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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
j47pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9 A-08 / 24 Piso 10, Edificio Kaysser
(Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla)

Bogota, D.C., 16 de junio de 2025

Radicado numero 11001400306520230118100
Proceso Verbal Sumario
Cuaderno Cuaderno Unico

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion formulado por el
apoderado judicial de la parte demandada contra el proveido fechado 25 de
abril de 2025, mediante el cual se dispuso decretar las pruebas solicitadas por
los extremos procesales y fijar fecha y hora para la practica de la diligencia de
que trata el articulo 392 del Codigo General del Proceso a través de medios
virtuales.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

Funda su censura el recurrente contra la providencia combatida en que el
pasado 19 de febrero de 2025, el mismo radico escrito de contestacion de la
demanda en cuyo acapite de pruebas, solicito entre otras, interrogatorio de
parte, declaracion de parte, testimoniales y dictamen pericia.

Resaltando que, se solicitdé debidamente el interrogatorio de la
contraparte y a su vez la declaracion de la propia parte, de que trata el articulo
198 del Codigo General del Proceso sobre el decreto del interrogatorio.
Cumpliendo a cabalidad con lo dispuesto en este articulo para el decreto de
dicho medio probatorio.

Indicando ademas haber solicitado prueba testimonial de que trata el
articulo 208 y 212 del Codigo General del Proceso sobre el deber de testimoniar
y la peticion de la prueba.

No obstante, aduce que el Despacho mediante el auto recurrido efectud el
decreto probatorio y si bien se decretaron algunos medios de prueba a favor de
su mandante, lo cierto es que (i) se neg6 la declaracion de parte y (ii) se negaron
dos testimonios oportunamente pedidos.

Indicando que contrario a las estimaciones del Despacho, respecto de los
testimonios del senor JOSE MAURICIO GALINDO RODRIGUEZ y LUIS
ALEXANDER PACHECO ALFONSO, estos buscan dar fe de las operaciones
fisicas de las instalaciones de cableado que resultan ser objeto del petitum,
indicando entonces que, el Despacho no llevo a cabo un analisis adecuado de la
solicitud probatoria de las testimoniales y declaracion de parte de su prohijada.

Se insta a los apoderados para que REVISEN Y CONSULTEN EL LINK —-VINCULO VIRTUAL- DEL
PROCESO que les es remitido por la secretaria del Despacho a los correos electrénicos reportados,
donde pueden revisar permanentemente LA TOTALIDAD del expediente con sus actuaciones
procesales actualizadas minuto a minuto sin necesidad de acudir a las instalaciones del Juzgado —a
excepcioén de que asi lo requieran-, vinculo que no tiene caducidad alguna.
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DEFENSA IMPETRADA POR EL NO RECURRENTE

A su turno el demandante y en oportunidad debida, previo traslado del
recurso de reposicion por la demandada incoado allegd defensa mediante la
cual, solicit6 la denegacion del recurso de reposicion interpuesto.

Lo anterior, bajo el entendido de que, respecto de las pruebas
testimoniales denegadas, aduce que, el juez de conocimiento esta cumpliendo
con lo estipulado por el legislador en esta clase de procesos (verbal sumario),
pues es claro que el juez no puede decretar mas de dos testimonios por cada
hecho, mas aun, que la pasiva enunci6 en su escrito de contestacion el mismo
hecho objeto de prueba (repetitiva), para los cuatros (4) testigos que pretendia
convocar,

Asimismo, y respecto de la prueba de declaracion de parte denegada,
ilustra que la declaracion de parte y el interrogatorio de parte son dos medios
de prueba distintos, aunque relacionados. Siendo que, en el caso en concreto, el
solicitante de dicha prueba no demostro su conducencia, pertinencia y utilidad,
para la resolucion del petitum.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

Como regla general, el recurso de reposicion se encuentra instituido como
la herramienta eficaz e idonea para que los intervinientes en el proceso,
acudiendo a su interposicion, expongan sus inconformidades contra las
decisiones del Juzgador que las dict6 y, en el evento que no se encuentren
ajustadas a derecho, puedan enmendarse, ya reformandolas, o revocandolas
parcial o totalmente.

Expuesto lo anterior, y conforme los argumentos adosados por el
apoderado de la parte demandada, encuentra el Despacho primariamente que
no le asiste razon al mismo, ello bajo el entendido de que conforme la
normatividad por el mismo citada, se vislumbra que, la declaracion de parte
hace referencia a las manifestaciones tanto espontaneas como provocadas
realizadas por los extremos procesales dentro de una actuacion judicial.

Respecto de la primera clase de declaraciones, las espontaneas, se
configuran a partir de una narrativa propia que sostiene los hechos que
interesan al proceso en consonancia con lo expresado por parte del demandante
en la demanda, o en su contestacion, si se tratare de la parte adversa; contrario
sensu, se tratan de declaraciones provocadas cuando estas son rendidas a partir

Se insta a los apoderados para que REVISEN Y CONSULTEN EL LINK —-VINCULO VIRTUAL- DEL
PROCESO que les es remitido por la secretaria del Despacho a los correos electrénicos reportados,
donde pueden revisar permanentemente LA TOTALIDAD del expediente con sus actuaciones
procesales actualizadas minuto a minuto sin necesidad de acudir a las instalaciones del Juzgado —a
excepcioén de que asi lo requieran-, vinculo que no tiene caducidad alguna.



REPUBLICA DE COLOMBIA

Jup
P~ 7,
o <,

3
<@ <
.

’ k}“}! <>"‘7<£J
RAM~A JUDICIAL DEL PODER PUBLICQ ]
JUZGADO 47 DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA
i47pgccmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co
Calle 11 No. 9 A-08 / 24 Piso 10, Edificio Kaysser

(Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla)

a
n
)
%,
<

del cuestionario o interrogatorio, dirigido por la parte contrario o incluso el
juez, quien debera valorarlas conforme las reglas de apreciacion probatoria, en
la medida que pueden ocurrir en cualquier etapa procesal, sin que en todo caso,
haya lugar a que la propia parte fabrique su prueba.

Asi, bajo esta naturaleza, resulta abiertamente improcedente que la propia
parte pida su declaracion, en la medida que se veria afectada su valor probatorio
y entraria en colision con el principio general del derecho probatorio segtn el
cual a nadie le esta permitido constituir su propia prueba; por el contrario, la
declaracion debe ser provocada por la contraparte, pues valga precisar, que si la
prueba se contrae sobre lo que el demandante o demandado quiere demostrar
sobre la fijacion del litigio, este objetivo se cumple en el escrito de la demanda
por parte del demandante o en la contestacion de la demanda por la parte
demandada, oportunidades procesales para la defensa de los intereses y en la
cual cada extremo rinde su propia version de los hechos.

Siendo que, el principal riesgo del interrogatorio a la propia parte se
vislumbra en el interés que esta tiene dentro del litigio, y conlleva a restarle
objetividad cuando el juez valore la prueba; de manera que, cuando el
interrogatorio es realizado a la contraparte, las preguntas y respuestas se
encuentran condicionadas a los intereses directos de cada extremo procesal en
contienda.

Aplicados los anteriores derroteros al caso sub-lite, si bien el recurrente
argumenta la necesidad y pertinencia de la declaracion de la demandada, lo
cierto es que refulge a todas luces improcedente el decreto de la prueba
solicitada, pues como se ha expuesto, primigeniamente el demandado en su
libelo de contestacion tiene la oportunidad de exponer la situacion factica que
pretende demostrar, sin que por ello pueda valerse con posterioridad de una
prueba para beneficiarse de la misma, como seria la declaracion de su
poderdante, maxime cuando cuenta con otros medios probatorios para
demostrar con plena conviccion las circunstancias que se pretenden acreditar.

Ahora bien, en cuanto a la prueba testimonial denegada respecto de JOSE
MAURICIO GALINDO RODRIGUEZ y LUIS ALEXANDER PACHECO
ALFONSO, debera el mismo tener en cuenta que nos encontramos frente a un
proceso de clase verbal sumario, el cual se encuentra regulado por el articulo
390 a 392 del estatuto procesal.
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Siendo que dicha normatividad, concretamente el inciso 2 del articulo 392
del estatuto, establece que “No podran decretarse mds de dos testimonios por cada hecho, ni las
partes podran formular mds de diez (10) preguntas a su contraparte en los interrogatorios.”, canon ante
el cual debe resaltarse que los 4 testimonios solicitados en principio lo fueron
con el fin de “para que declare sobre los antecedentes relativos a la instalacion de los productos en las
instalaciones del Edificio Jorge Garcés Borrero PH y los procedimientos llevados a cabo de forma fisica y/o
administrativa dentro de la compania, en lo que sea de su competencia.”, siendo entonces que fueron
solicitados para lo mismo, de lo cual resulta improcedente entonces decretarlos
pues estaria yendo el Despacho en contra via de la normatividad referenciada.

Por lo expuesto, se mantendra el auto objeto de censura.
Por consiguiente, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER el auto de fecha 25 de abril de 2025 en su
integridad, conforme la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Respecto de la solicitud de prorroga elevada por la
demandada y obrante al archivo PDF No. 30 del expediente digital, debera la
misma estarse a lo resuelto en este proveido y tener en cuenta que la secretaria
de este estrado judicial sera hasta con posterioridad a la notificacion y
ejecutoria del auto de marras, que procedera a remitir los oficios alli ordenados.

Notifiquese esta providencia mediante estado electronico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NOTIFICACION POR ESTADO ELECTRONICO MICROSITIO
PORTAL WEB:

https://n9.cl/a9noo

17 de junio de 2025

El secretario,
David Alejandro Sanchez Barreiro
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