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Sefor
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (REPARTO)
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ~ MIREYA OCAMPO FRANCO c.c. No. 31.951.003

DEMANDADOS:  PORVENIR S.A., COLFONDOS y COLPENSIONES

ASUNTO: DEMANDA

AMANDA ACOSTA ARISTIZABAL, mayor de edad, vecina de esta ciudad, abogada en
ejercicio. identificada con la c.c. No. 31.228.639 de Caliy T.P. No. 83.949 del C. S. de la
J.. obrando como apoderada de la sefiora MIREYA OCAMPO FRANCO . identificada
con la c.c. No. 31.951.003 de Cali, con domicilio en la ciudad de Jamundi, de acuerdo al
poder a mi conferido, que presento para que me sea reconocida personeria y en ejercicio del
mismo, por medio del presente escrito presento demanda Ordinaria Laboral de PRIMERA
instancia en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. NIT 800.144.331-3. administradora del Régimen de
Ahorro Individual RAIS, representada legalmente por el sefior MIGUEL LARGACHA
MARTINEZ, o quien haga sus veces en ausencia temporal o definitiva, con domicilio en
Carrera 13 # 26 A 65 de la ciudad de Bogotd D.C.. en contra de COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS, NIT 800.149.496-2 administradora del Régimen de Ahorro
Individual RAIS, representada legalmente por el sefior JAIME RESTREPO PINZON. o
quien haga sus veces en ausencia temporal o definitiva, con domicilio en Calle 67 # 7-94 de
la ciudad de Bogotd D.C. y en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES, NIT 900.336.004-7, administradora del Régimen de
Prima Media con prestacion Definida, representada legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL
VILLA en su condiciéon de presidente o quien haga sus veces en ausencia temporal o
definitiva, con domicilio en la Carrera 42 No. 7-10 Barrio los Cambulos de la ciudad de Cali,
al tenor del articulo 25 del C.P.T. de conformidad con los siguientes

HECHOS:
PRIMERO: Lasefiora MIREYA OCAMPO FRANCO. nacid6 el 15 de Junio de 1966.

SEGUNDO: Mi poderdante inici6 cotizaciones para los riesgos de IVM en el INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES el 18 de diciembre de 1995.

TERCERO: La demandante se traslado de manera voluntaria del régimen de prima media
(RPM), al de ahorro individual (RAIS), con afiliaciones efectuadas asi;



- En Marzo de 1994 se traslado a PORVENIR S.A. afiliacion No. 255624
- En Mayo del 2002 se traslado a COLFONDOS afiliacion No. 8038030

CUARTO:  Actualmente se encuentra vinculada desde Mayo de 2002 a COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS.

QUINTO: A la sefiora MIREYA OCAMPO FRANCO, en ninguno de los fondos de
pensiones antes mencionados, se le brindd informaciéon completa., comprensible y a la
medida sobre los beneficios e inconvenientes que implicaba su traslado de régimen.

SEXTO: No se le brind6 informacion completa, comprensible y a la medida, sobre las
modalidades de pension en el RAIS, y las diferencias con la que obtendria en el de PRIMA
MEDIA.

SEPTIMO: Mi mandante desconoce actualmente los beneficios del régimen de ahorro
individual, pues nunca se le entreg6 el plan de pensiones y reglamento de funcionamiento.
tal como se ordena en el articulo 15 del Decreto 656 de 1994,

OCTAVO: La Administradora de pensiones PORVENIR S.A. y COLFONDOS
PENSIONES Y CEANTIAS, nunca informaron a mi mandante de manera clara y por
escrito el derecho a retractarse de su afiliacion, tal como lo establece el articulo 3 del
Decreto 1661 de 1994.

NOVENO: PORVENIR S.A. y COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS, nunca
informaron por escrito a mi mandante que podia retornar al régimen de prima media antes
de que le faltare menos de diez (10) afios para cumplir la edad para tener derecho a la pension
de vejez en el RPM.

DECIMO PRIMERO: Como se evidencia en los formularios de sus afiliaciones. los
cuales anexo, existe una falta al deber de informacion, por cuanto no se detallan las etapas
del proceso., que comprende desde la antesala de la afiliacion, hasta la determinacion de las
condiciones para el disfrute pensional, como era la obligacién de las Administradoras de
Pensiones de proporcionar a sus interesados una informacién completa, comprensible y
veraz. a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador experto y un
afiliado lego, en materias de alta complejidad situacion que a la cual mi cliente en
condiciones normales nunca firmaria un traslado de fondo.

DECIMO SEGUNDO: Las Administradoras faltaron a su deber de proporcionar una
informacion completa, transparente, clara, veraz, oportuna y verificable, sobre las
caracteristicas propias del producto y servicios que le estaban ofreciendo.

DECIMO TERCERO: Las condiciones del traslado solo eran conocidas por
PORVENIR S.A. y COLFONDOS PENSIONES Y CEANTIAS



DECIMO CUARTO: El 27 de Julio de 2022, previa solicitud de mi mandante.
COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.. da respuesta al derecho de peticion y
realizo un precalculo de Modalidad de retiro programado contando con un saldo a la fecha
del céalculo de $451.805.186, le daria una mesada actual para pensionarse de $1.827.883.

DECIMA QUINTA: En el mismo documento a pesar de que se le solicito el
precalculo de la pension en RPM claramente se niega manifestando que “...aqui es
importante resaltar que la simulacion en el RPM no es posible realizarla; esta informacion
hace parte de la competencia de Colpensiones v no de esta administradora”.

Sihacemos el calculo de los ultimos 10 afios de acuerdo con los ingresos de la sefiora Ocampo
Franco, en COLOPENSIONES daria un valor muy superior a la pensién que dice
COLFONDOS que seria de $1.827.883.

DECIMA SEXTA: El 29 de Agosto de 2022, mi mandante se acercd a las
dependencias de COLPENSIONES con el fin de solicitar traslado al RPM y mediante oficio
No.2022_12209034-32504917 le fue RECHAZADA explicando que “no es procedente dar
tramite a su solicitud, por cuanto la informacién consultada indica que se encuentra a
diez afios 0 menos del requisito de tiempo para pensionarse”.

Con base en los anteriores supuestos facticos, paso a formular las siguientes

PRETENSIONES

PRIMERA: Sirvase seflor juez DECLARAR la nulidad de la vinculacion o primer traslado
al régimen de ahorro individual RAIS, administrado por PORVENIR S.A. de la sehora
MIREYA OCAMPO FRANCO de trasladarse de régimen y afiliarse a la PORVENIR S.A.

SEGUNDO: Sirvase sefior Juez DECLARAR la nulidad de la vinculacion o segundo
traslado al régimen de ahorro individual RAIS, administrado por COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS

TERCERA: En consecuencia, sirvase sefior juez declarar que la afiliacion de MIREYA
OCAMPO FRANCO al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, ain se
encuentra vigente, por lo tanto el regreso automatico al régimen de prima media administrado
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES.

CUARTA: Sirvase sefior juez ORDENAR a COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS trasladar a COLPENSIONES, la totalidad de los valores existente en la cuenta
de ahorro individual de mi mandante.

QUINTA: Sirvase seflor juez Ordenar a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS a

que devuelva los gastos de administracion con cargo a su propio patrimonio, junto con las



sumas adicionales de la asegurada, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el Art.
1746 del C.C.

SEXTA: Condenar a PORVENIR S.A. a COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS y/o a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES a cancelar las costas y gastos del procesos y las agencias en derecho.

SEPTIMA: Reconocer y pagar cualquier otro derecho que resulte probado en el proceso,
conforme a las facultades ultra y extra petita otorgadas al sefior Juez Laboral.

FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEMANDA

A mi mandante sefiorita MIREYA OCAMPO FRANCO, jamas se le inform6 por parte de
PORVENIR S.A. y COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS, sobre las modalidades de
pensiones en el RAIS, y las diferencias con la que la obtendria en el de prima media y la
posibilidad que tenia de retractarse de su afiliacion y de retornar al régimen de prima media.

Segun se desprende del articulo 13 del Decreto 692 de 1994, la afiliacion al sistema general
de pensiones es permanente ¢ independiente del régimen que se seleccione: tratdndose de
traslado de régimen el primer formulario de afiliacion determina la pertenencia a aquel y no
varia por la suscripcion de otros formularios; a menos claro estd, que exista cambio de
administradora pensional.

Elarticulo 11 del decreto 692 de 1994 expresa que “cuando un afiliado al sistema de Seguridad Social
en pensiones ha seleccionado y opta por vincularse a uno de los regimenes pensionales, acepta las condiciones
de estos para acceder a las prestaciones que ellos contienen. Esa vinculacion, sefiala los incisos segundo y
tercero de la norma es libre y voluntaria por parte del afiliado y debe manifestarse al momento de vincularse a
determinada administradora mediante la suscripcién de un formulario previamente sefialado por las entonces

Superintendencia Bancaria”, hoy Superintendencia Financiera.

El inciso cinco del precepto se plasma la hipotesis en la que el afiliado se traslade del régimen

de prima media a régimen de ahorro individual, caso en el cual “debera consignarse que la decision
de trasladarse al régimen seleccionado se ha tomado de manera libre espontdnea y sin presiones™.

El eje central de la afiliacion, la vinculacion y traslado entre regimenes es la manifestacion
de la voluntad del afiliado, en llevar a cabo dichos procedimientos, misma que en el ultimo
evento debe plasmarse por escrito

La exteriorizacion de la voluntad juridicamente se considera como consentimiento; este es
un requisito esencial de las obligaciones y de los actos o negocios juridicos tal como lo
establece el articulo 1508 del Codigo Civil, y para que esté presente se exige que debe ser
consciente libre. lo que se traduce en que no esté afectado de error fuerza o dolo. los cuales
la ley y en la doctrina coinciden en denominarlos como vicios del consentimiento



El error como vicio del consentimiento, es considerado como la “falta de correspondencia entre
la representacion mental del sujeto y la realidad, es decir. en el conocimiento no verdadero o falso de la
realidad. Se distingue de la ignorancia en cudnto ésta consiste en la ausencia de conocimiento™,

Legislacion Colombiana solo castiga con la declaratoria por parte del juez de la nulidad del
acto juridico o contrato, cuando aquel ha sido celebrado mediando un error, de hecho. esto
es, aquel que concierne exclusivamente a las modificaciones del mundo exterior pues ¢l error
de derecho o aquel qué equivale a invocar como excusa la ignorancia de la ley, se encuentra
proscrito

Por obvias razones para tomar la decision de trasladarse o no de régimen, un afiliado debe
conocer los pro y contra de cada uno de ellos; ese conocimiento proviene de la informacion
que brindan la administradora del RAIS, el cudl debe ser completo adecuado y suficiente.

Las administradoras del régimen de ahorro son entidades financieras especializadas cuya
finalidad es prestar el servicio publico de pensiones. Dentro de sus obligaciones y deberes
se encuentra el deber de informacion, el cual segln el tratadista y exmagistrado Eduardo
Lopez Villegas. surge de la naturaleza misma de una relacion especializada, en el poder del
conocimiento porque se ofrece en confianza en el gestor se traduce en la ilustracion apropiada
a quien le encomienda sus negocios para traducir la lealtad con la que se administran sus
intereses .

A su turno y siguiendo al tratadista, el articulo 18 del decreto 656 de 1990 y el 48 de la ley
1328 del 2009, senala que dentro de las obligaciones de las AFP se encuentra la gestion de
asesorfa, que implica la asistencia de la AFP en materias complejas como las de indicarle a
sus afiliados el mejor plan de pensién, el mejor portafolio de inversiones y a partir de la
informacion mas completa.

[La labor de gestion de asesorias explica en los siguientes términos

“La asimetria de las relaciones del profesional experto y el profano que pone en manos de aquel la suerte de sus
asuntos impone un deber de informacion que cualitativamente se transforma en un deber de asesoria y consejo.
en materias graves, donde esta la suerte del afiliado, y en asuntos de alta complejidad, no basta con
proporcionar al afiliado unos datos, unas proyecciones, unos riesgos, sino que esta formacion debe ser
cualificada de tal forma qué permita a los afiliados tomar decisiones, se ha de entender que el deber no se
cumple liberando la informacién, sino asegurandose de que el filiado recibe el apoyo necesario para quedar en
posicion de tomar decisiones razonables, lo que en caso implica adentrarse en el campo de la valoracién de la
informacién para servirle de guia y asesor, para evitar el que se tomen las opciones que abiertamente se
contraponen a sus intereses’.

Para la decision sobre cudl ha de ser la mejor cobertura pensional al escoger el régimen o
dentro del régimen, la modalidad de pension, o, dentro de las inversiones, el mejor
portafolio, la administradora debe asesorar a sus afiliados y beneficiarios. La prevision
normativa del decreto 719 de 1994 impone ese deber de asesoria, de manera expresa para
efectos de la contratacion de la renta vitalicia y la seleccion de la respectiva aseguradora de
vida, mandato que por fuerza ha de entenderse para acompanar al afiliado en la decision de



adoptar como modalidad de pension la renta vitalicia inmediata o el retiro programado con
renta vitalicia.

En sentencia del 9 de septiembre 2008 radicacion 319 89, reiterada en la del 22 de noviembre
del 2011, radicado 33083 de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. respecto de
las obligaciones especiales de las AFP y concretamente sobre su deber de informacion a sus
potenciales afiliados y quienes ya no son expuso:

“En razén de existencia de las administradoras la necesidad del sistema de actuar mediante instituciones
especializadas en idoneas, con conocimientos y experiencia, que resulten confiables a los ciudadanos quienes
les van a entregar sus ahorros y sus seguros de prevision para su vejez, invalidez o para su familia cercana en
caso de muerte prematura.

Esas particularidades ubican a las administradoras en el campo de la responsabilidad profesional, obligadas a
prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de instituciones de
caracter previsional, la misma que, por ejercer en un campo que la Constitucion Politica estima que concierne
a los intereses publicos, tanto desde la perspectiva del articulo 48 como el articulo 335, se ha de estimar con
una vara de rigor superior a la que se utiliza frenete a las obligaciones entre particulares

Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de caracter profesional, la que
me impone el deber de cumplir puntualmente las obligaciones que taxativamente le sefialan las normas, en
especial la de los articulos 14 y 15 del decreto 656 de 1994, cumplirlas todas con suma de diligencia, con
prudencia y pericia, y ademads todas aquellas que se integran por fuerza de la naturaleza de las mismas, como
lo mande el articulo 1603 de C.C., regla valida para las obligaciones cualquiera que fuera su fuente legal,
reglamentaria o contractual

La doctrina bien ha elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para todas
aquellas entidades cuya esencia en la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de pensiones, que
emanan de la buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de informacion.

La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, de la antesala de la filiacién hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional. Las administradoras de pensiones tienen el deber
de proporcionar a sus interesados una informacion completa y comprensible, a la medida de la asimetria que
se ha de salvar entre un administrador experto y un afiliado lego, en materia de alta complejidad.

Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quién sabe que ella tiene el valor y el alcance
de orientar al potencial afiliado o a quien ya lo estd, y que cuando se trata de asuntos de consecuencias
mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional, trasciende el simple deber de
informacién, y como emanacion del mismo reglamento de la Seguridad Social, administradora tiene el deber
del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al proporcionar la informacion, de ilustracion
suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si
se fue el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcion que claramente le perjudica.

Bajo estos parametros es evidente que el engafio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber
informacion en qué incurrio la administradora; en asunto neurdlgico, cémo era el cambio de régimen de
pensiones, de quién ya habia alcanzado el derecho a una pension en el sistema de prima media, su obligacion
era la anteponer a sus intereses propio de ganar un afiliado, la clara inconveniencia de postergar el derecho por
mas de cinco afos, bajo la advertencia de que el provecho de la pension a los 60 afios, era solo a costa de
disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de redencion.

En estas condiciones el engafio, no solo se produce en lo que se afirma, si no en los silencios que guarda el
profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para la toma de la
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decision que se persigue: de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de la carga de la prueba
del actor a la entidad demandada.

No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la administradora de pensiones
que aparece firmada por la demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual se dio de manera
voluntaria, que se realizé de forma libre, espontaneay sin presiones, por lo que se echa de menos, en la falta
de informacién veraz y suficiente, de que esa decision no tiene tal caracter si se adopta sin el pleno
conocimiento de lo que ella entrafia.

Se ha de senalar que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con prestacion definida al de
ahorro individual, no se convalida por los traslados de administradoras dentro de este Gltimo régimen:
ciertamente, la decision de escoger entre una y otra administradora de ahorro individual. no implica la
ratificacion de la decision de cambio de régimen que conlleva modificar sensiblemente el contenido de los
derechos prestacionales™.

De igual forma el Tribunal Superior del distrito judicial de Bogota, Sala Laboral, con
ponencia del Magistrado Diego Roberto Montoya Millan radicacion 07 2013 00776 01 en
sentencia del 01 de octubre 2014, manifestd:

*....Las administradoras de pensiones, lo son de un patrimonio autonomo de propiedad de los afiliados, en
quienes la ley radica el deber de gestion de los intereses de quieres a ellas se vinculen, cuyos deberes surgentes
de las etapas previas y preparatorias a la formalizacion de la afiliacion, en ese orden, sefiala que la razon de la
existencia de las administradoras es la necesidad del sistema de actuar mediante instituciones especializadas
que resulten confiables, particularidades que las ubican en el campo de la responsabilidad profesional
imponiéndoseles el deber de cumplir especialmente con las obligaciones previstas en los articulos 14 y 15 del
decreto 656 de 1994, con suma diligencia, con prudenciay pericia. y ademas todas aquellas que se le integren
por fuerza de la naturaleza de las mismas, como lo mando el articulo 1603 del C.C., regla valida para las
obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o contractual.

“Se recuerda ademas en el referido pronunciamiento, que de acuerdo a la doctrina se le han adjudicado una
serie de obligaciones a las administradoras de pensiones que emanan de la buena fe, como son la transparencia,
vigilancia, y el deber de informacion, ultimo que debe prestarse desde la etapa anterior la afiliacion hasta la
determinacion de las condiciones para el disfrute pensional, de manera completa y comprensible y en materias
de alta complejidad, con la prudencia de quién sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial
afiliado, aunado a que, cuando se trata de asuntos de consecuencias mayusculas y vitales, como la eleccion del
régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y de emanacion del mismo reglamento de la
Seguridad Social, la administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas
activo al proporcionar la informacién, dando a conocer las diferentes alternativas, con sus beneficios e
inconvenientes, y atin a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de tomar una opcion que claramente
le perjudica, estimandose en el proveido, se produce engafio no solo en lo que se afirma, sino en los silencios
que guarda el profesional que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante para
la toma de decisiones que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un traslado de carga de
la prueba del actor a la entidad demandada.

“De tal manera, al tenor de los lineamientos previstos por la Corte Suprema de Justicia, la entidad ademas,
debia cumplir con el deber de informar las diferentes alternativas en convenientes del régimen de ahorro
individual, en palabras de la Alta Corporacion,.. y ain a llegar, si fuere el caso, a desanimar al interesado de
tomar una opcion que claramente le perjudica, situaciones que, al tenor de los parametros fijados por la Sala de
Casacion Laboral en el proveido antes citado linea atras, trac como consecuencia la nulidad del traslado del
régimen de prima media con prestacion definida de ahorro individual™.



En el caso de la sefiora MIREYA OCAMPO FRANCO, nunca se le informo por parte de
PORVENIR S.A. y COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS sobre las modalidades de
pensiones en el RAIS y las diferencias con las que obtendria la pension en el de PRIMA
MEDIA, ni mucho menos, de la posibilidad de retracto, para que como lo han dicho los
altos tribunales, se cumpla con las obligaciones no solo desde la etapa anterior a la afiliacion,
sino hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

Lo anterior tiene sustento en:

Nunca se le hizo entrega a mi mandante del plan de pensiones reglamento de funcionamiento
de PORVENIR S.A. y COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS tal cémo se ordenan el
articulo 15 del decreto 656 de 1994 que reza:

“Articulo 15° Todo fondo de pensiones debera tener un plan de pensiones vy un reglamento de funcionamiento
aprobado de manera previa e individual por la Superintendencia Bancaria. El reglamento debe contener, a lo
menos, las siguientes previsiones:

a) Los derechos y deberes de los afiliados y de la del administradora;
b) Elrégimen de gastos conforme a las disposiciones que establezca la Superintendencia Bancaria. y
¢) Las causales de disolucion del fondo.

El texto del reglamento, asi como de respectivo plan, debera ser entregado a cada afiliado a mas tardar al
momento de su vinculacion.

Los reglamentos deberan ser redactados de forma tal que sean de facil comprension para los afiliados y la copia
que los mismos se entregue a estos debera emplear caracteres tipograficos facilmente legibles.

Paragrafo.- Las modificaciones a los reglamentos de los fondos de pensiones deberan ser igualmente aprobadas
de manera previa por la Superintendencia Bancaria.

Paragrafo transitorio.- A las personas que se vinculen a un fondo de pensiones durante los dos primeros meses
de funcionamiento del mismo, el texto del reglamento podra serles entregado a mas tardar al vencimiento de
dicho termino™.

Con la omision a las obligaciones especiales por parte de PORVENIR S.A. y COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS se privé a mi mandante de una completa y pormenorizada
explicacion de sus derechos y deberes como afiliada, asi como sobre las ventajas del
novedoso sistema de alcanzar una pension y sus modalidades.

Ademas de la abierta violacion del deber de informacion sobre las modalidades de pension a
las cuales podria acceder mi mandante, dado que nunca hubo un asesor de PORVENIR S A.
y COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS que se las indicara, ni tampoco a posteriori
se le entrego el plan de pensiones, del reglamento de funcionamiento de la entidad, también
es pertinente denunciar que PORVENIR y COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS,
nunca le informaron a mi mandante sobre la posibilidad que ella tenia de retractarse
de su traslado del régimen, posibilidad que viene establecida en el articulo 3°. del decreto
1661 de 1994 asi:



-

Articulo 3° Traslado de regimenes. Se entenderda permitido el retracto del afiliado en todos los casos de
seleccion con el objeto de proteger la libertad de escogencia dentro del Sistema General de Pensiones. de una
administradora de cualquiera de los regimenes o de un plan o fondo de pensiones, dentro de los 5 dias habiles
siguientes a la fecha en la cual aquel haya manifestado por escrito la correspondiente seleccion.

Las personas que con anterioridad a la entrada en vigor del presente decreto hubieren seleccionado
expresamente un régimen de pensiones, podran ejercer el derecho de retracto dentro de los 15 dias habiles a
partir de la vigencia de este. Dicho derecho debera expresarse por escrito a la administradora o al empleador,
segln se trate de trabajador dependiente o independiente y dejara sin efectos la seleccion inicial. Este podra
utilizarse de entre otros casos, en los siguientes:

a) Aquellas personas afiliadas al Instituto de Seguros Sociales, cajas o fondo de pensiones del sector publico
que no hubiera cotizado en dichas administradoras de prima media al menos 150 semanas y no tengan derecho
a bono pensional, y

b) Aquellas personas beneficiadas del régimen de transicion de que trata el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y
el decreto 813 de 1994,

En caso de retracto debera darse aviso al empleador o a la administradora seglin sea el caso. con el objeto de
que ¢sta traslade la correspondiente cotizacion.

Cuando las administradoras efectien proceso de promocion, deberan informar de manera clara y por escrito a
los potenciales afiliados el derecho a retractarse de que trata el presente articulo™.

Segun la norma referida, es obligatorio para todas las administradoras del RAIS, informar de
manera clara y por escrito a los potenciales afiliados el derecho a retractarse de su traslado
del régimen: con ellos se garantiza que el asegurado pueda reafirmar su decisiéon de
mantenerse afiliado a ella con su silencio, o manifestacion expresa, o por el contrario, optar
por regresar al régimen de prima media.

Como en el caso de mi mandante no se cumplid con este requisito, se puede concluir que se
le privé te corregira hierro en el que le hizo incurrir la administradora, que jamas le brindo
oportuna informacion sobre las modalidades de su pension.

Sobre este particular la Sala Laboral de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Cali,
con ponencia de la magistrada Elsy Jimena Valencia Castrillén, en sentencia del 9 de
septiembre 2013, radicacion 7600113011-2011-00847-01 expreso:

“Claro lo anterior y teniendo en cuenta que la demandante afirma que el Fondo de Pensiones no cumplio con
las obligaciones establecidas en la normativa resefiada, se debe concluir que tal aseveracion es una negacion
indefinida, y que a diferencia de lo establecido por la a quo, en virtud de lo establecido en el inciso final del
articulo 177 del CPC, no requiere ser probada por quien la alegue, sino que por el contrario, tal circunstancia
conlleva a que se traslade la carga de la prueba contra quién se aduce, lo cual no acontecio en el caso de autos,
pues al revisar el cumulo probatorio, se observa a folio 51 la solicitud de vinculacion elevada por la
demandante, maa de ella no se desprende informacion alguna que indique que el Fondo de Pensiones le explico
de manera detallada todos los datos referentes al traslado, incluyendo ventajas, desventajas. beneficios y demas
circunstancias que se pueden derivar del caso mismo de cambiar del régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual con solidaridad, y mucho menos se vislumbra que se le hubiere indicado el
derecho de retracto que tiene el solicitante, ni el término para el mismo, lo cual de manera imperiosa lleva a
concluir que PROTECCION S.A., no cumplio con las obligaciones legales de brindar la informacion completa
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a la demandante, lo cual conllevé a que incurriera en afectacion en menor o mayor grado de su derecho
constitucional a la Seguridad Social.

“Siendo asi las cosas, sea de revocarla decision adoptada por el a quo, y en consecuencia se declare la nulidad
de la vinculacion de la seflora BEATRIZ ELENA MONTOYA DE OROZCO al Fondo de Pensiones y
Cesantias PROTECCION SA., y en virtud de ello, se declara que la accionante nunca se traslado del régimen
pensional, entendiéndose entonces que la demandante siempre estuvo vinculada al régimen de prima media
administrado por el [SS”.

Es evidente que la labor de las sociedades PORVENIR S.A. y COLFONDOS PENSIONES
Y CESANTIAS, en el caso de mi demandante, fue de hacer las veces de una simple
recaudadora de cotizaciones, que nunca se ha preocupado por informar sobre las ventajas y
desventajas que implica estar, o mantenerse afiliado a ella, prueba de ello es que no se le
inform6 a mi mandante que faltandole menos de 10 afios para causar una pension en el RPM.,
no podia retornar a €l.

Con este proceder trasgredio el deber de gestion de los intereses de mi mandante, el cual
nacié de las etapas previas preparatorias a la formalizacién de su afiliacion a la
administradora; se falt¢ a la responsabilidad profesional que les asiste, pues se recalca. se
vulneraron las obligaciones que taxativamente estan contempladas en los articulos 14 y15
del decreto 656 de 1994 ya indicado.

Sobre la responsabilidad profesional de las a AFP, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en la sentencia del 9 de septiembre del 2008 ya referida preciso:

“Esas particularidades ubican a las administradoras en el campo de la responsabilidad profesional, obligadas a
prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a la calidad de instituciones de
cargcter provisional, la misma que por ejercer en un campo que la Constitucion Politica estima que concierne a
los intereses publicos, tanto desde la perspectiva del articulo 48 como del articulo 3335, sea a de estimar con
una vara de rigor superior a la que se utiliza frente a las obligaciones entre particulares.

Por lo dicho es que la responsabilidad de la administradora de pensiones en de caracter profesional, la que le
impone el deber de cumplir puntualmente las obligaciones que taxativamente le seflalan las normas, en especial
las de los articulos 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas con suma diligencia, con prudencia y
pericia, y ademads todas aquellas que se integran por fuerza de la naturaleza de las mismas, como lo manda el
articulo 1603 del C.C., regla valida para las obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o
contractual”.

Notese que haberse informado oportunamente a mi mandante sobre esta posibilidad. y
teniendo clara las desventajas que tiene para su mesada pensional continuar afiliada al RAIS,
obviamente esta no se hubiera trasladado del régimen de prima media y no fuera necesario
acudir a esta accion laboral a efectos de evidenciar el error al que fué inducida.

CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA
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PORVENIR S.A. y COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS. tienen el imperativo de
demostrar que brindaron la informacion amplio y suficiente a mi mandante para afiliarse a
ella.

Elarticulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil seiial al principio de la carga de la prueba
en los siguientes términos: “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran
el efecto juridico que ellas persiguen...”. En otras palabras, si las partes pretenden sacar avante sus
pretensiones y excepciones, tienen que aportar las pruebas necesarias que demuestren los
hechos y efectos juridicos que contempla una norma.

No obstante, se considera que en este caso se debe acudir al concepto de carga dinamica de
la prueba. Segtin ella, se permita al juez en el caso concreto determinar cual de las partes
debe correr con las consecuencias de la falta de prueba de determinado hecho, en virtud a
que a ésta le resulta mas facil suministrarla. Esto indica que dependiendo de las circunstancias
del caso concreto y de la mayor o menor posibilidad de consecucion de la prueba, esta le
correspondera aportarla a aquella que esté en mejores condiciones para hacerlo.

El tema de la carga dinamica de la prueba no es nuevo, sino que tiene una materializacion
clara en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso que al respecto indica :

Articulo 167. Carga de la prueba.

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que cllas
persiguen.

No obstante, segin las particularidades del caso, el juez podra de oficio o a peticion de parte, distribuir. la
carga al decretar las pruebas, durante su practica o en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias
o0 esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerara en mejor posicion para probar en virtud de su
cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas
especiales, por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio. o por estado de
indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte, entre otras circunstancias similares.

Cuando el juez adopte esta decision, que sera susceptible de recurso, otorgara a la parte correspondiente el
término necesario para aportar o solicitar la respectiva prueba, la cual se sometera a la regla de contradiccion
previstas en este codigo.

Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren prueba”.

Del articulo citado, fluye que el juez puede exigir probar determinado hecho a la parte que
se encuentre en una situacion mas favorable para aportar las evidencias o esclarecer los
hechos controvertidos; incluso considerar cudl parte se encuentra el mejor posicion
probatoria cuando esté en cercania con el material probatorio, por tener en su poder el objeto
de prueba, por circunstancias técnicas especiales, por haber intervenido directamente en los
hechos que dieron lugar al litigio, o por estado de indefension o de incapacidad en la cual
se encuentra la contraparte, entre otras circunstancias similares
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En este caso. es la sociedad PORVENIR S.A. y COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS quienes estan en mejores condiciones de aportar aquellos documentos que
prueban que al momento de afiliarse le remitieron e hicieron entrega del plan de pensiones y
el reglamento de funcionamiento de la entidad y le remitieron las misivas en las que le
planteaban el derecho que tenia mi mandante a retractarse de su afiliacion y le informaba
sobre el plazo maximo que tenia para regresar a COLPENSIONES.

Sobre la carga de la prueba en tratandose del deber de informacion de la AFP, la Sala Laboral
de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Cali. con ponencia de la Magistrada Elsy
Jimena Valencia Castrillon, en sentencia del 9 de septiembre de 2013, radicacion
7600113011-2011-00847-01 indico:

“Claro lo anterior y teniendo en cuenta que la demandante afirma que el Fondo de Pensiones no
cumplio con las obligaciones establecidas en la normativa resefada, se debe concluir qué tal
aseveracion es una negacion indefinida, y que a diferencia de lo establecido por el a quo, en virtud
de lo establecido en el inciso final del articulo 177 del CPC, no quiere ser probada por quien la alega,
sino que por el contrario, tal circunstancia conlleva a que se traslade la carga de la prueba contra
quien se aduce, lo cual no acontecié en el caso de autos, pues al revisar el calculo probatorio. se
observa a folio 51 la solicitud de vinculacion elevada por la demandante, mas de ella no se desprende
informacion alguna que indique que el Fondo de Pensiones le explicd de manera detallada todos los
datos referentes al traslado, incluyendo ventajas, desventajas, beneficios y demas circunstancias que
se puedan de derivar del acto mismo de cambiar del régimen de prima media con prestacion definida
al de ahorro individual con solidaridad, y mucho menos, se vislumbra que se lo hubiera indicado el
derecho de retracto que tiene el solicitante, y el término para el mismo, lo cual de manera imperiosa
lleva a concluir que PROTECCION S.A., no cumplié con las obligaciones legales de brindar la
informacion completa a la demandante, lo cudl conllevo a que incurriera en afectacion en menor o
mayor grado de su derecho constitucional a la Seguridad Social™.

Asi mismo en la sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota-Sala Laboral
radicacion 07 2013 00776 01 del pasado 01 de octubre 2014, antes mencionada, refiriéndose
a la carga de la prueba manifesto:

“En este punto es advertir, en relacion con el deber de informaciéon de la  Administradora de
Pensiones, tal como se dejo sentado en la sentencia citada, la carga de la prueba en el asunto de autos,
se encuentra en cabeza del Fondo Privado, no solo por ser a quién se atribuye en cumplimiento de la
obligacion de proporcionar informacién veraz y suficiente previa al traslado y consecuente afiliacion
del demandante, sino por lo que se denomina por la doctrina “la carga dindmica de la prueba” asignada
a quien tiene mayor facilidad de acceder a los medios para acreditar el hecho extraiado, dada su
proximidad a la prueba y condiciones técnicas e institucionales, que en este caso no es otra que la
Administradora de Fondo de Pensiones, entidad a quien correspondia entonces, acreditar que el
traslado del régimen de la accionante se realizo con el lleno de los requisitos legales, de manera libre,
espontanea y sin presiones, y que la informacion necesaria para el mismo, en la que se deben indicar
tanto sus beneficios como sus perjuicios, fue proporcionada de manera inequivoca ..."”.
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Articulo 272. Aplicacion preferencial. “el sistema integral de Seguridad Social establecido en la presente ley,
no tendra, en ningun caso, aplicacion cuando menoscabe la libertad, la dignidad humana o los derechos de los
trabajadores.

En tal sentido, los principios minimos fundamentales consagrados el articulo 53 de la Constitucion Politica
tendran plena validez y eficacia™.

Frente a este tema en reciente sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
con ponencia de la Magistrada Elcy del Pilar cuello dijo:

“Bajo el entendido de que “el sistema de seguridad social integral tiene por objeto garantizar los
derechos irrenunciables de la persona y la comunidad para obtener la calidad de vida acorde con la
dignidad humana. mediante la proteccion de las contingencias que la afectan” (articulo 1°. ley 100
de 1993) y que la eleccion tanto del modelo de prima media con prestacion definida, como el de
ahorro individual con solidaridad, es determinante para predicar la aplicacion o no del régimen de
transicion, es necesario entender, que las entidades encargadas de su direccion y funcionamiento,
garanticen que existid una decision informada, y qué esta fue verdaderamente autonoma y
consciente: ello es objetivamente verificable, en el entendido de que el afiliado debe conocer los
riesgos del traslado, pero a su vez los beneficios que aquel le reportaria. de otro modo no puede
explicarse el cambio de un régimen a otro™.

MEDIOS DE PRUEBA
Para que sean tenidas como pruebas a favor de mi representada, acompafio las siguientes:

DOCUMENTALES:

o Afiliacion al entonces SEGURO SOCIAL fechada Dic. 15 de 1995

e Afiliacion al PORVENIR No. 255624

e Afiliacion a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS No. 8038030

e Respuesta al derecho de peticion por parte de COLFONDOS con informe del saldo,
precalculo e historia laboral.

e Certificado de Camara de Comercio de PORVENIR S.A.

e Certificado de Camara de Comercio de COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS

e (Copia de la historia laboral de COLPENSIONES

e Respuesta dada por COLPENSIONES el dia 29 de Agosto del 20122 a la solicitud
de traslado, No. 2022 12209034-32504917

PETICION ESPECIAL: EXHIBICION DE DOCUMENTO.

Se sirva sefior Juez decretar que las sociedades demandadas con la contestacion de la
demanda exhiban o aporten copia de:
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e Carta en la que se le haya remitido el plan de pensiones y el reglamento de
funcionamiento de PORVENIR S.A., y COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS, tal como lo exige el articulo 15 del Decreto 656 de 1994,

» Cartaen la que se le haya informado a mi mandante sobre el derecho de retractare de
su afiliacion a PORVENIR S.A., y a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS.
tal como lo dispone el articulo 3°. Del Decreto 1661 de 1994.

e (arta en la que se haya informado que solo hasta antes de cumplir la edad de 47 anos
podia regresar al Régimen de Prima Media.

De no proceder ast, solicito a su sefioria hacer efectiva la sancidn contenida en el paragrafo
3° Del art. 31 del CPT, consistente en tener por no contestada la demanda.

CLASE DE PROCESO, PROCEDIMIENTO Y CUANTIA

De conformidad con el Art. 46 de la Ley 1395 de 2010 la cual modifico el Art. 12 del Codigo
de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, que a su vez habia sido modificado
por el Art. 9 de la Ley 712 de 2001; se trata de un Proceso Ordinario Laboral de Primera
Instancia y que corresponde al Juez Laboral del Circuito por cuanto la cuantia excede los 20
salarios minimos legales mensuales vigentes.

COMPETENCIA

Es usted sefior Juez Laboral del Circuito de Cali, competente para conocer del presente
proceso en razon al domicilio de la demandada, de conformidad con lo estipulado por el
Articulo 5 del Cddigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, que a su vez
habia sido modificado por el Art. 3. De la Ley 712 de 2001 y demés normas concordantes.

ANEXOS

Anexo a la presente demanda los siguientes documentos:

e Poder a mi conferido.
¢ Los documentos citados en el acapite de pruebas

NOTIFICACIONES

La demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A. | en la Carrera 13 No. 26 A -65 Bogota D. C. correo
electronico: notificacionesjudiciales@porvenir.com.co.

La demandada COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, en la Calle 67 # 7-94 de
la ciudad de Bogota. Correo electrénico: procesosjudiciales@colfondos.com.co
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La demandada ADMINISTRADOA COLOMBIANA DE  PENSIONES
COLPENSIONES, en la Carrera 42 No. 7-10 Barrio Los Cambulos de la ciudad de Cali.
Correo electrénico: notificacionesjudiciales@Colpensiones.gov.co.

La demandante sefiora MIREYA OCAMPO FRANCO recibird notificaciones en el
Condominio las Mercedes, Casa 268, Via Chipayd K 3, Jamundi Valle. Correo electronico:
mireya.ocampo.mof@gmail.com

La Apoderada Amanda Acosta Aristizabal, recibira notificaciones en la secretaria del
Despacho o en la Carrera 22 No. 10-115 Apartamento 604 de la Torre A, Condominio
Pinares de la ciudad de Jamundi Valle, o en el correo electronico
amandaacostaal 977/ Hotmail.com. cel 311 711 35 32

La AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, se notificara en
la Carrera 7 No. 75-66 de la ciudad de Bogota D.C. Correo electrénico:
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

Del sefior Juez, atentamente,

Vi 2 ’ -
%Mtw/c /4”}7 ZL C
AMANDA ACOSTA ARISTIZABAL
c.c. 31.228.639 de Cali

T.P. No. 83.949 del C.S.de la J.
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Correo electronico: amandaacasmalm(“/{{m,fm” Com 2 o, ; 5
Celulaf 311 7H- 35 32 ‘

Sefior

JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (REPARTO)
E.S.D.

ASUNTO: PODER ESPECIAL

MIREYA OCAMPO FRANCO mayor de edad, vecina de la ciudad de Jamundi, Valle,
identificada con la c.c. No. 31.951.003 de Cali, por medio del presente escrito, manifiesto ey
que otorgo poder especial amplio y suficiente a la Dra. AMANDA ACOSTA S aC
ARISTIZABAL identificada con la c.c. No. 31.228.639 de Cali abogada en ejercicio, con 7

T.P. No. 83.949 del C.S. de la J. para que en mi nombre y representacion, formule 3
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de la 3
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. — PORVENIR S.A., NIT 800.144.331-3, administradora del Régimen de Ahorro
Individual RAIS, representada legalmente por el sefior MIGUEL LARGACHA MARIN, o

quien haga sus veces en ausencia temporal o definitiva, en contra de COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS, NIT 800.149.496-2 administradora del Régimen de Ahorro
Individual RAIS, representada legalmente por el sefior JUAN MANUEL TRUJILLO
SANCHEZ, o quien haga sus veces en ausencia temporal o definitiva y en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES, NIT
900.336.004-7, representada legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA , o quien haga

sus veces en ausencia temporal o definitiva, para que a través del tramite mencionado se
declare a mi favor las siguientes pretensiones:

1% Declarar la NULIDAD de mi vinculaciéon o primer traslado al régimen de ahorro
individual administrado por la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
PORVENIR S.A. NIT 800.144.331-3.

a2, Declarar la NULIDAD de mi vinculacién o segundo traslado al régimen de ahorro
individual administrado por COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS, 800.149.496.-2

3°. Como consecuencia de lo anterior, ORDENAR mi regreso automatico al régimen de
prima media administrado por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES. .
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4o0. Ordenar a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS a trasladar a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, la totalidad
de los valores existentes en mi cuenta de ahorro individual.

5°. Ordenar A COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS a que devuelva los gastos
de administracién con cargo a su propio patrimonio, junto con las sumas adicionales de la
asegurada, con todos sus frutos e intereses como lo dispone el Art. 1746 del C.C.

60. Condenar a PORVENIR S.A., a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS y/o la
ADMINSTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, a cancelar las
costas y gastos del proceso y las agencias en derecho.

Mi apoderada queda facultada del acuerdo con el Art. 70 del C.G. del P., para transigir,
recibir, conciliar, desistir, sustituir, reasumir y renunciar al presente memorial poder, y las

demas facultades que la ley autoriza validamente para la defense de mis derechos e intereses.

Solicito se reconozca personeria suficiente a la apoderada para que pueda actuar conforme al
mandato otorgado.

Direcciones electronicas para notificaciones:

De la demandante sefiora MIREYA OCAMPO FRANCO: mireva.ocampo.mof@gmail.com.
Condominio Campestre las Mercedes, Casa 268, Via Chipaya K3. Jamundi, Valle

De la apoderada Dra. Amanda Acosta Aristizdbal: Carrera 22 # 10-115 Apt. 604 A,
condominio Pinares, Jamundi, Valle. Teléfono 311 711 35 32, correo electronico:
amandAacpstaal977@hotmail.com

‘Y A/OCANMT RANCO
c.c. No. 31.951.003 :;é Cali
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£ K,E
s E‘ DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE DOCUMENTO PRIVADO fg_%éﬂ"
/ Articulo 68 Decreto Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 m.%i

11811707

En la ciudad de Cali, Departamento de Valle, Republica de Colombia, el veintidos (22) de julio de dos mil
veintidos (2022), en la Notaria Veintidos (22) del Circulo de Cali, comparecié: MIREYA OCAMPO FRANCO,
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 31951003 y declard que la firma que aparece en el presente
documento es suya y el contenido es cierto.

Ovmndgqvvgzo
22/07/2022 - 13:36:05

s :'_'-Flrma autografa-----

Conforme al Artuc:ufo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue ldentlflcado medlante cotejo
biométrico en .meé de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de la
Registraduria Nacronal del Estado Civil. ": ?
Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidn de : sus ‘datos
personales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Registraduria Nacu)nal de! Estado
Civil. y

Este folio se vincula al documento de DOCUMENTOS PRIVADOS 5|gnado por el compareuente en el que
aparecen como partes MIREYA OCAMPO FRANCO .

MARTHA ISABEL OLAVE ACOSTA

Notario Veintidos (22) del Circulo de Cali, Departamento de Valle - Encargado‘

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Nuamero Unico de Transaccion: Ovmndgqvvgzo

Acta 1




EXCE

CED U L_A

O@:‘:ﬁ
OCAMPO FRANCO

Ty g
Nuwero 3 1.99

APELLIDDS
Abujrﬁp- !’ﬁ
NOMBRES : A :

Uﬂf@w),/

FECHA DE NAGIMIENTO 15-JUN-1966

CALl

(VALLE)
LUGAR DE NACIMIENTO

1.65 A+ F
ESTATURA G.S. RH SEXO

28-DIC-1984 CALI

FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION fuctn st e ay fo-

REGISTRADOR NACtOHAL
CARLOS ARIEL SANCHEZ TORRES

A-3107900-00209520-F-0031951003-20100118 0020053491A 1 33845132




LA

FECHA DE NACIMIENTO "Z'SEP'1 951

CALI
‘. (VALLE)

LUGAR DE NACIMIENTO)
1.70 O+ F
ESTATURA G.S.RH SEXO

27-0CT-1972 CALI B —

il FECHA 7 LUGAR DE EXPERICION 44 "’\
/ u\r,qou\

YIS
uuu;nm newnire Lor

'--5«,!
) N\‘%Qz

A 1:01900-36 13191 1-F-003 1228630-20050520 00434051404 02 167063150
F’E_:—.' S . G M G S vt R
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
CRANSEIO SUPFRIOR DE LA JUDICATURA

TAZES’ JA PROFESIONAL DE ABOGADO
5 B3g4q 97/01/24 98

P
pedician




17/4/23, 10:48 Correo: Juzgado 15 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

RV: DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA PARA REPARTO

Recepcion Procesos Laborales - Valle Del Cauca - Cali
<repartolaboralcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 26/09/2022 14:50

Para: Juzgado 15 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j15lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: amanda acosta <amandaacostaa1977@hotmail.com>

[!]J 2 archivos adjuntos (13 MB)
CARATULA.pdf; DEMANDA Y PODER pdf;

Buenos Dias;

Se envia DEMANDA que llego por medio de correo electréonico y por proceso de reparto
correspondio a este despacho.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
Fecha:  2ffsept 2022 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pigina i

CORPOFRACION GRUPO ORDINARIOS DE PRIMER-A INSTANCIA
JUZGADOS DE CIRCUITO CD. DESP SECUENCIA: FECHA DE REPARTO

REPARTIDO AL DESPACHO 013 425565 26/sept./2022
JUZGADO 15 LABORAL CIRCUITO DE CALI ORALIDAD

IDENTIFICACION NOMERE APELLLIDO SUJETO PROCESAL

31951003 MIREYA OCAMPO FRANCO 0 =

31228639 AMANDA ACOSTA ARISTIZABAL 03 =
T TR MR 3 TR

C27001-CSMBADS CUADERNOS 1

MMATing FOLIOS POR CORREOQ ELECTRONICO

OBSERVACIONES

Atte.

MAIRA ROCIO MARIN GALEANO

Auxiliar Administrativo

Oficina Judicial — Reparto

Email ojrepartocali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Palacio de Justicia, Santiago de Cali, Edificio Pedro Elias Serrano Abadia
Carrera 10 No. 12-15 Torre B Piso 1

Nota: La oficina de reparto reenvia los archivos tal cual llegan por correo electrénico, si el

despacho requiere documentos adicionales o legibles para iniciar el tramite, deben ser
solicitados directamente al interesado.

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGQWMWU3ZTNhLWNKZWINDAWMi1hMTdILTJjZWIxZDQ3MmMQSNAAQAIf3FRSx01xJkF %2BPI3HBrhs%3D 12



17/4/23, 10:48 Correo: Juzgado 15 Laboral - Valle Del Cauca - Cali - Outlook
SE ADJUNTAN CAPTURAS DE BUSQUEDA EN EL SISTEMA

ATENCION x
NO HAY INFORMACION CON IDENTIFICACION 31951003, NUEVACONSULTA
] Demandante
|!DENTIFICACICIN 31951003 ‘ C Erssandads .
[] Apoderado
|NOM8RE
ATENCION X .
| NO HAY INFORMACION CON NOMBRE: S6MIRS6OCASFRANS. NUEVA CONSULTA
[4] Demandante
IINGRESE NOMBRE MIR OCA FRAN I W T
[] Apoderado
|NOf\.-‘IBFEE CONSULTADO | o, MIR% 0CA%FRAN%
BUSQUEDA POSTERIOR AL REPARTO
ICORF‘ORACION 31
IESPECIALIDAD 05 BUSCAR NUEVA CONSULTA
ISECUENCIA 495565
Fecha Secuencia Juzgado Parte 10 MNombre

ORALIDAD |02
ORALIDAD |02
ORALIDAD

ORALIDAD |01

ORALIDAD

L

De: amanda acosta <amandaacostaal977 @hotmail.com>

Enviado: lunes, septiembre 26, 2022 9:50 AM

Para: Recepcion Procesos Laborales - Valle Del Cauca - Cali <repartolaboralcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA PARA REPARTO

k] ANEXO No. 1.pdf

l# ANEXO No. 2.pdf

DEMANDA ORDINARIA LABORAL PARA REPARTO

https://outlook.office.com/mail/id/AAQKAGQWMWU3ZTNhLWNKZWINDAWMi1hMTdILTJjZWIxZDQ3MmMQSNAAQAIf3FRSx01xJkF %2BPI3HBrhs%3D

2/2


https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/b-59584e83/?url=https%3A%2F%2F1drv.ms%2Fb%2Fs!AupBKpxDzIuRgYk1zsH3dqnGRcqxdw&data=05%7C01%7Cj15lccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cc6528897f0cd489115bc08da9ff84993%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637998186038814594%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=%2F5XJfQobi304L10EqGauV%2FfBMQAXtAr8QwcjPHnqZSw%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/ap/b-59584e83/?url=https%3A%2F%2F1drv.ms%2Fb%2Fs!AupBKpxDzIuRgYk20KuHadEWifl6lQ&data=05%7C01%7Cj15lccali%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cc6528897f0cd489115bc08da9ff84993%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637998186038970800%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=hjlMyCiwoz%2BAGQ4%2FvFblcY71%2Btsf2qKcedfmSbKqkCw%3D&reserved=0

