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Universidad de la « Facultad de Derecho

A=
u A_Inazoma Bloque Administrativo bloque 2— Sede Porvenir

consultoriojuridico@uniamazonia.edu.co

Vigilada Ministerio de Educacon Nacional |
Florencia 12 de junio de 2021

Senores
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE CAQUETA

Gobernacién del Caquetd |

Florencia

PRESUNTO RESPONSABLE - RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT
PROCESO : RESPONSABILIDAD FISCAL ORDINARIO
RADICADO ! : PRF- 1148

EL Djrector del CONSULTORIO JURIDICO Y CENTRO DE CONCILIACION de la
Universidad de la Amazonia, para los efectos consagrados en el articulo 30 del dec::eto
196 de 1971. i

| HACE CONSTAR:

Que, DARWIN ALEXANDER PLAZAS VARON, identificado con la Cédula de Ciudadania
No. 1.006.504.634, expedida en Florencia-Caquetd y cédigo de estudiante No.
1610077735, residente en la direccién trasversal 2A no 11 - 34 B/ El Edén, numero de
celular 3106694221, | correo electronico dar.plazas@udla.edu.co-
darwinplazas8@gmail.com, sustituye el presente proceso por terminar estudios de
pregrado designando el Consultorio Juridico al estudiante, STEFANNY MICHELLY
OLARTE HERNANDEZ, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 1.006.502.411
expedida en Florencia-Caqueta, codigo de estudiante No. 1810084821, No. de celular
3143553740, residente en la direccién carrera 15 No 8A - 50 B/ Juan XXill, correo
electrénico s.olarte@udla.edu.co, estudiante de la Facultad de Derecho de esta
Universidad y esta adscrita al Consultorio Juridico en el presente periodo académico y
por considerarlo (a) persona idénea se autoriza para ejercer y representar a RODRIGO
ANDRES CASTRO BETANCOURTH , dentro del proceso de la referencia.

. |
(Decreto 765 de 1°. De abril de 1977 — Art. 3°.) (Ley 270 de 1996 — Art. 3°.).
El inqumplimiento de los deberés como estudiante del Consultorio Juridico, acarreara las
sanciones disciplinarias (Acuerdo 01 del 2009 del Consejo Académico en sus articylos
25y ss). =

La presente constancia tiene vigenciafhasta la terpdinacién del presente proceso.

Digité: Judith £ '_ :

|
Gestion e Investigacibn para el Desarrollo de la Amazonia

Calle 17 Diagonal 17 con carrera 3F Barrio El Porvenir
Tel. 8 4358231. Florencia Caquetéa
www.uniamazonia.edu.co
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NTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CADUETA

CONTROL CON EFICIENCIA Y OPORTUNIDAD POR EL CAQUETA

DILIGENCIA DE POSESION DEL DEFENSOR DE OFICIO ESTUDIANTE DESIGNADO DEL CONSULTORIO JURIDICO PROCESO
DE RESPONSABILIDAD ORDINARIO NUMERO 1148

CONTRA: RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH

En la Ciudad de Florencia, a los veinte (20) dias deljmes de agosto del afio dos mil veintiuno (2021), mediante solicitud realizada por la
estudiante de Derecho STEFANNY MICHELLY OLARTE HERNANDE?Z, identificada con cédula de ciudadania ndmero 1.006.502.411,
expedida en Florencia, Caqueta.; y camé estudianfil No. 1810084821, solicita a este Ente de Control la posesion como defensora de
oficio del sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH, implicado en el PRF No. 1148, designada por el Consultorio Juridico
de la Universidad de la Amazonia, segun oficio sin radicado de fecha 12 de agosto de 2021, expedido por el doctor ISRAEL JAVIER
GAITAN RAMQOS, Director del Consultorio Juridico y Centro de Conciliacién, para tomar posesion del cargo de Defensora de Oficio
para la defensa del implicado sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH, dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No.
1148, que se tramita en este drgano de control fiscal, hasta la terminacion del presente proceso, por sustitucion que realiza al estudiante
de Derecho DARWIN ALEXANDER PLAZAS VARON. Recondzcase personeria juridica al posesionado para actuar como defensor de
oficio del sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH.

De conformidad con el articulo 67 de la Ley 1437 de| 2011, el estudiante posesionado como defensora de oficio del implicado AUTORIZA
a esta entidad gue se le notifique de las decisiones que son de notificacion personal CORREQ ELECTRONICO:

s.olarte@udla.edu.co . Sele hace entrega de un ejemplar del auto de apertura No. 025 del 18 de diciembre de 2018, del Proceso
de responsabilidad Fiscal No. 1148.

En tal viriud y ante la Secretaria, el abogado Profesmnal Universitario y la Directora Técnica de la Direccion de Responsabilidad Fiscal
de la Contraloria Departamental del Caquet, se eniende que se recibio el juramento con las formalidades legales al estampar su firma,
por cuya gravedad prometio cumplir bien y fi elmente con los deberes que el cargo le impone y manifestd no tener ninguna clase de
impedimento para ejercer el cargo de defensor de oficio en el presente proceso.

De la misma manera se le dejo revisar el expediente proceso responsabilidad fiscal 1148.

Para constancia se firma la presente diligencia ung vez leida y aprobada por los que en ella intervinieron.

NOMBRE DEL POSESIONADO: ﬂfmnmgﬁlm&):bmmdﬁ
CC. 1.00%, C0Z. /Flofeincica

FIRMA DEL POSESIONADO: ;
DIRECCION RESIDENCIAL: Cia |4 2EGA-D Rottio Joom BN
CELULAR No: 2’\4’:’5@:}40 .
CORREO ELECTRONICO AUTORIZADO o Hagk @bd a.edv.co.
Abog. DIRECTORA TECNICA DE FIRMA
RESPONSABILIDAD FISCALCDC. INGRID EXILEN|A VA ENZUELA EELEDO
Abog, PROFESIONAL UNIVERSITARIO CDC, FIRMA At‘>
' EDGAR ME %ﬁ\ F‘EREZ
Abog. SECRETARIA DEPENDENCIA CDC:: FIRMA:

LIESEL JOWLLIETH CORREA FORERO

NIT. 891.190.246-1
Calle 13 No 15- 00 piso 3 centro (8) 4352391 - 4353199 m contactenos@contraloriadelcaqueta.gov.co
Florencia- Caqueta LiTa gratuita: 018000978515 info@contraloriadelcaqueta.gov.co
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STEFANNY MICHELLY
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Contraloria
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1

AUTO POREL CUAL SE AVOéA CONOCIMIENTO Y ASIGNA LA SUSTANCIACION DEL
PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL ORDINARIOS CON RADICADO
NUMEROS 1076, 1077, 1078, 1083, 1085, 1090, 1110, 1116, 1121, 1122, 1123, 1126, 1127,
1128, 1132, 1133, 1145, 1148, 1154 1157, 1174, 1162, 1175, 1163, 1166, 1168, 1171, 1172,
1173, 1176, 1187, 1193.

En la ciudad de Florencia Caqueta a los diecinueve (19) dias del mes de enero del afio dos
mil veintidos (2022) la suscrita DIRECTORA TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL de
la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE CAQUETA, procede avocar conocimiento de los
Procesos de Responsabilidad Fiscal de la referencia, en virtud de la competencia prevista
en la Resolucion N° 229 del 25 de agosto de 2015, (manual de funciones y competencias
laborales) modificada parcialmente por Resolucion N° 0115 del 02 de mayo de 2019 y las
Leyes 610 de 2000, 1474 de 2011 modificadas parcialmente por el decreto 403 del 16 de
marzo de 2020. .

CONSIDERACIONES

Que la Constitucion Politica en el Titulo X De los Organismos de Control — Capitulo 1 De la
Contraloria General de la Republica — articulos 267, “La vigilancia y el control fiscal son una
funcion publica que ejercera la Contraloria General de la Republica, la cual vigila la gestion
fiscal de la administracion y de|los particulares o entidades que manejen fondos o bienes
publicos (...)" No obstante frente a los departamentos le corresponde a las contralorias
territoriales vigilar la Gestién Fiscal de la administracion y los particulares que manejen
fondos del Estado.

La facultad conferida al Contralor General de la Republica conforme al numeral 5 del articulo
268 de la Carta Magna se extiende a los Contralores Territoriales, Distritales y Municipales,
que para tal efecto le corresponde

‘(...) Establecer la responsabilidad que se derive de la gestién
fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que sean del caso,
red:audar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva, para lo
cu,a-f tendra prelacion (...)"

A su turno el articulo 272 ibtderng, contempla que:

La vigilancia de la gestion fiscal de los departamentos, distritos
y municipios donde haya contralorias, corresponde a estas en
forma concurrente con la Contraloria General de la Republica.
(..1)

La vigilancia de los municipios incumbe a las contralorias
departamentales, salvo lo que la ley determine respecto de
contralorias municipales.

Que mediante acta No.644 del 19 de enero de 2022, la suscrita Servidora Publica, se
posesiono en el cargo de Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal en la Contraloria

Calle 13 No 15 — 00 Edificio Gobernacion Piso 3 Centro Florencia — Caqueta

Cel. 3208859894 Tel. (8) 435 2391 Linea Gratuita 01 8000 978515
@comralorladslcaqueta O @ContralaﬁaDC
@contraloriadelcaqueta.gov.co

www.cdc.gov.co
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48 E! E >
gf DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
SCA o Nit. 891.190.246-1
0, &
Departamental del Caqueta, nombrada mediante acto administrativo Resolucion No.024 del
18 de enero de 2022.

Que la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal, de acuerdo al manual de funciones
Resolucion No.229 del 25 de agosto de 2015, modificada parcialmente por la Resolucion
No.0115 del 2 de mayo de 2019, tiene la facultad de avocar y adelantar Procesos de
Responsabilidad Fiscal que correspondan a la entidad de control, de conformidad con las
Leyes 610 de 2000, 1474 de 2011, modificadas parcialmente por el decreto 403 del 16 de
marzo de 2020.

Por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Avocar conocimiento y asignar la sustanciacion y tramite de los
Procesos de Responsabilidad Fiscal Numeros 1076, 1077, 1078, 1083, 1085, 1090, 1110,
1116, 1121, 1122, 1123, 1126, 1127, 1128, 1132, 1133, 1145, 1148, 1154, 1157, 1174, 1162,
1175, 1163, 1166, 1168, 1171, 1172, 1173, 1176, 1187, 1193 a el doctor EDGAR MEDINA
PEREZ, Profesional Universitario, adscrito a la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal
de la Contraloria Departamental del Caqueta.

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

CUMPLASE

Uy :
MARY! FRAIDENY NARVAEZ CASTILLO
Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal

Calle 13 No 15 — 00 Edificio Gobernacion Piso 3 Centro Florencia — Caqueta

Cel. 3208859894 Tel. (8) 435 2391 Linea Gratuita 01 8000 978515
@contraloriadelcaqueta O @ContraloriaDC

info@contraloriadelcaqueta.gov.co

www.cdc.gov.co




414122, 8:17 Correo de Contraloria Departamental del Caqueta - PROCESO PRF 1136

)%9‘, (“a:zmm ¥ia

PROCESO PRF 1136

1 mensaje

Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelca
Para: s.olarte@udla.edu.co

En atencién a su peticién relacionada en el asu
apertura y antes de imputacion.

Cordialmente,

EDGAR MEDINA PEREZ

Abog, Sustanciador, |

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=2fcd84ef73&view=pt&sea

Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co>
A
Vs

Ilqueta.gov.co> 4 de abril de 2022, §:17

nto, comedidamente me permito informar que el estado actual es en

rch=all&permthid=thread-a%3Ar-156503633364031 2554&simpl=msg-a%3Ar385778711. 1

1




|
4/4/22,8:23 Correo de|Contraloria Departamental del Caqueta - ESTADO PRF 1148

. Conualu
Q}f (Mmmm _ Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co>

ESTADO PRF 1148

2 mensajes

Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co> 4 de abril de 2022, 8:12
Para: s.olarte@udla.edu.co

En atencidn a su peticion relacionado con el asunto, comedidamente me permito informar que el estado actual del
mencionado proceso es en apertura y antes de imputacion.

Cordialmente,
EDGAR MEDINA PEREZ
Abog. Sustanciador.

Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co> 4 de abril de 2022, 8:23
Para: s.olarte@udla.edu.co

Comedidamente me permito rectificar el estado| actual del proceso de responsabilidad No. 1136, en el sentido de hacer
caso omiso a mi correo respecto del mismo, toda vez que el mencionado proceso no se encuentra a mi cargo. El
tramite realizado por ud sera trasladado al aboTado sustanciador que lo tiene a cargo

[El texto citade esta ocultg]

hitps://mail.google.com/mail/u/0/?ik=2fcd84ef7. 3&view=pl&se$ rch=all&permthid=thread-a%3Ar3553086637245554268&simpl=msg-a®%3Ar867946443..  1/1
|
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CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
| Nit. 891.190.246-1

AUTO POR EL CUAL SE AVOCA CONOCIMIENTQ Y ASIGNA LA SUSTANCIACION DEL PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL
ORDINARIOS CON RADICADO NUMEROS 1077, 1078, 1083, 1085, 1090, 1110, 1116, 1121, 1122, 1123, 1126, 1127, 1128, 1132, 1133,
1145, 1148, 1154, 1157, 1174, 1162, 1175, 1163, 1166, 1168, 1171, 1173, 1176, 1187,1188, 1193.

En la ciudad de Florencia Caqueta a los veinticinco (25) dias del mes de abril del afio dos mil veintidés (2022,la suscrita DIRECTORA
TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la CQNTRALORlA DEPARTAMENTAL DE CAQUETA, procede avocar conocimiento de los
Procesos de Responsabilidad Fiscal de la referencia/ en virtud de la competencia prevista en la Resolucion N°® 229 del 25 de agosto de 2015,
(manual de funciones y competencias laborales) modificada parcialmente por Resolucién N° 0115 del 02 de mayo de 2019 y las Leyes 610 de
2000, 1474 de 2011, modificadas parcialmente por el decreto 403 del 16 de marzo de 2020.

CONSIDERACIONES

Que la Constitucién Politica en el Titulo X De los Organismos de Control — Capitulo 1 De la Contraloria General de la Republica — articulos
267, “La vigilancia y el control fiscal son una funcién piblica que ejercerd la Contraloria General de la Republica, la cual vigila la gestién fiscal
de la administracién y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes publicos (...)" No obstante frente a los departamentos le
corresponde a las contralorias territoriales vigilar la Gestién Fiscal de la administracion y los particulares que manejen fondos del Estado.

La facultad conferida al Contralor General de la Republica conforme al numeral 5 del articulo 268 de la Carta Magna se extiende a los
Contralores Territoriales, Distritales y Municipales, que para tal efecto le corresponde
(...) E tablecer la responsabilidad que se derive de la gestién fiscal, imponer las sanciones
pecunidrias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva, para lo cual
tendré prelacién (...)"

A su turno el articulo 272 ibidem, contempla que; *

La vigilancia de la gestién fiscal de los deparfamentos, distritos y municipios donde haya
contralorfas, corresponde a estas en forma concurrente con la Contraloria General de la
Repubiica.

{2}
La vigilancia de los municipios incumbe a las contralorias departamentales, salvo lo que la ley
determine respecto de contralorias municipales.

Que mediante acta No.650 del 25 de abril de 2052. la suscrita Servidora Publica, se posesioné en el cargo de Directora Técnica de
Responsabilidad Fiscal en la Contraloria Departamental del Caquetd, nombrada mediante acto administrativo Resolucién No.099 del 25 de
abril de 2022.

Que la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscz';l, de acuerdo al manual de funciones Resolucién No.229 del 25 de agosto de 2015,
modificada parcialmente por la Resolucitn No.0115 del 2 de mayo de 2019, tiene la facultad de avocar y adelantar Procesos de
Responsabilidad Fiscal que correspondan a la entidad de control, de conformidad con las Leyes 610 de 2000, 1474 de 2011,

Por lo anteriormente expuesto,

; RESUELVE

ARTiCULO PRIMERO: Avocar conocimiento y asign'ar la sustanciacién y tramite de los Procesos de Responsabilidad Fiscal Numeros 1077,
1078, 1083, 1085, 1090, 1110, 1116, 1121, 1122, 1123 1126, 1127, 1128, 1132, 1133, 1145, 1148, 1154, 1157, 1174, 1162, 1175, 1163,
1166, 1168, 1171,1173, 1176, 1187,1188, 1193 a |el"doctor EDGAR MEDINA PEREZ, Profesional Universitario, adscrito a la Direccion
Tecnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Cagueta.

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente decisionno procede recurso alguno.

CUMPLASE
W
PAOLA' ANDREA MARIN VALDES
Directora Té de Responsabilidad Fiscal

EL CONTROL FISCAL PARTICIPATIVO YAMB

IENTAL AL MANEJO DE LOS RECURSOS

PUBLICOS

Calle 13 No 15 — 00 Edificio Gobernacién Piso 3 Centro Florencia — Caqueta
Cel. 3208859894 Tel. (8) 435 2391 Linea Gratuita 01 8000 978515
(?@cantraloriadelcaqueta @ContraloriaDC
info@contraloriadelcaqueta.gov.co

www.cdc.gov.co




1/6/22, 8:02 Correo de Contraloria Departamental del Caqueta - Fwd: SOLICITUD ESTADO ACTUAL DEL PROCESOC 1148

41 |
§n CONTRALORIA Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov. o>
B

DEPATTAMINILL DIL CAQUETA

4

' .': G1
Fwd: SOLICITUD ESTADO ACTUAL DEL PROCESO 1148 v

2 mensajes

Liesel Joullieth Correa Forero <lieselcorrea@contraloriadelcaqueta.gov.co> 2 de mayo de 2022, 1614
Para: Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co>

para su conocimiento y fines pertinentes

—————————— Forwarded message ---------
De: Stefanny Michelly Olarte Hernandez <s olprie@udia.edu.co>
Date: lun, 2 may 2022 a las 15:13
Subject: SOLICITUD ESTADO ACTUAL DEL PROCESO 1148

To: Liesel Joullieth Correa Forero <lieselcorrea@contraloriadelcagueta.gov.co>

Florencia, 02 de mayo de 2022

Sefiores CONTRALORIA DEPARTAMENTAL
Florencia — Caqueta

Asunto: Solicitud Estado de Proceso.

STEFANNY MICHELLY OLARTE HERNANDEZ|identificada con cedula de ciudadania N° 1006502411 de
Florencia Caqueta, en calidad de representante de oficio del sefior RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCOURT, dentro del proceso con radicado 1148, Agradezco su atencidn.

Atentamente,

STEFANNY MICHELLY OLARTE HERNANDEZ
C.C: 1.006.502.411 Florencia, Caqueta
Practicante de Consultorio Juridico de la Universidad de la Amazonia
Codigo estudiantil: 1810084821

Correo electronico: s.olarte@udla.edu.c

T

(@

2> .
ONTRALORIA

| DEPARTAMENTAL DEL CAGUETA

El Control Fiscal Participj\ivo y Ambiental al Manejo de los Recursos Plblicos

JOULLIETH CORREA FORERO
| SECRETARIA
Correo:lieselcorrea@

LIESE

@centraloriadelcaqueta.gov.co

N

Liesel Joullieth Correa Forero <lieselcorrea@contraloriadelcaqueta.gov.co> 23 de mayo de 2022 1€ 45
Para: Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co>

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=2fcd84ef7 3&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1731750925075026962&dsqt="18&simpl=msg-%3A 17317 143



1/6/22. 8:02 Correo de Contraloria DeparlaLmntm del Caqueta - Fwd: SOLICITUD ESTADO ACTUAL DEL PROCESO 1148

|
_. Le

?QMM&&'A

El Control Fiscal Participaiivo y Ambiental al Manejo de los Recursos Publicos

LIESEL|JOULLIETH CORREA FORERO
SECRETARIA
Correo:liese|correa@contraloriadelcaqueta.gaov.co

hitps://mail.google.com/mail/u/0/?ik=2fcd84ef7 3&view=pt&search=all&permthid=thread-{%3A173175092507 5026962 &dsqt=1&simpl=msg-{%3A17317
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Florencia, 15 de marzo de 2022.

Sehores
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL |

|
Florencia — Caqueta !

Asunto: Solicitud Estado de Proceso.

STEFANNY MICHELLY OLARTE HERNANDEZ identificada con cedula de ciudadania N°
1006502411 de Florencia Caqueta, en calidad de representante de oficio del sefior RODRIGO
ANDRES CASTRO BETANCOURT, de:ntro del proceso con radicado 1148, respetuosamente
solicito se me informe el estado acturl en el que se encuentra el proceso.

Agradezco su atencion.

Atentamente,

STEFANNY MICHELLY OLARTE HERNANDEZ

C.C: 1.006.502.411 Florencia, Caqueta

Practicante de Consultorio Juridico de la Universidad de la Amazonia
Caodigo estudiantil: 1810084821

Correo electrénico: s.olarte@udla.edu.co




1/6/22, 8:01 Corr% de Contraloria Departamental del Caqueta - PRF 1148

") CONTRALORIA
/ \‘\-\ LEPARTAMENIAL DFL CAGHET)

Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co>

a4 L
PRF 1148 -
1 mensaje |
Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcagueta.gov.co> 1 de junio de 2022, & 01

Para: s.olarte@udla.edu.co

En atencion a su peticion respecto al asunto de |a referencia, comedidamente me permito informarle que en la actualidad
el proceso se encuentra en apertura y antes de imputacion.

Cordialmente,
EDGAR MEDINA PEREZ
Abog. Sustanciador. |

hitps://mail.google.com/mail/u/0

}'?ik=2fcd84ef73&view=pt&searéh=a|l&permthid=thread-a%3Ar5324041 166823620508simpl=msg-a%3Ar11308033031

L
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2717122, 10:04 Correo de Contraloria Departamental del Caqueta - SOLICITUD ESTADO DEL PROCESO 1148 —

i‘h\\ CONTRAWLQ“E‘I’A Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co>
SOLICITUD ESTADO DEL PROCESO 1148 U7
3 mensajes i

P, L. () S P fotn 28 28 AN NS (e ; o

Stefanny Michelly Olarte Hernandez <s.olart<'f@udla.edu.co> 26 de julio de 2022, 14:39

Para: "Emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co! <Emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co>
Cc: Contraloria Caqueta <info@contraloriadelcaqueta.gov.co>

Florencia, 27 de julio de 2022

Serores .
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL |
Florencia — Caqueta !

Asunto: Solicitud Estado de Proceso.

STEFANNY MICHELLY OLARTE HERNANDEZ identificada con cedula de ciudadania
N° 1006502411 de Florencia Caquetié, en calidad de representante de oficio del sefior
RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, dentro del proceso con radicado 1148,
Agradezco su atencion.

Atentamente,
STEFANNY MICHELLY OLARTE HERNANDEZ

C.C: 1.006.502.411 Florencia, Caqueta

Practicante de Consultorio Juridico de la Universidad de la Amazonia
Cadigo estudiantil: 1810084821
Correo electrdnico: s.olarte@udla.edu.c

...... = it

Liesel Joullieth Correa Forero <lieselcorrea@contraloriadelcaqueta.gov.co> 26 de julio de 2022, 15:12
Para: Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co>

para su conocimiento y fines pertinentes
---------- Forwarded message ---------
De: Contraloria Caqueta <info@contraloriadelcaqueta.gov.co>
Date: mar, 26 jul 2022 a las 14:57
Subject: Fwd: SOLICITUD ESTADO DEL PROCESO 1148

To: Hermes Torres Nufiez <hermes torres@dontraloriadelcaqueta.gov.co>, Liesel Joullieth Correa Forero
<lieselcorrea@contraloriadelcaqueta.gov.co?, Paola Andrea Marin Valdes <paola.marin@
contraloriadelcaqueta.gov.co>

[El texto citado esta oculto] |

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

El Control Fiscal Participativo y Ambiental allManejo de los Recursos Publicos

Edificio de la Gobernacioén, Cra. 13 No. 15-0’0 Piso 4 Fax: 4352391 — 4353199 Cel: 3208859894

www.cdc.gov.co - Email: inffo@contralioriadelcagueta.gov.co
Linea Transparente: 018000978515 T
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|
CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAGUETA
El Control Fiscal Participativo y Ambiental al Manejo de los Recursos Publicos

LIESEL JOULLIETH CORREA FORERO
SECRETARIA
Correo:lieselcorrea@contraloriadelcaqueta.gov.co

Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co> 27 de julio de 2022, 10:01

Borrador

[El texto citado esta oculto]

?ik=2fcdB84ef73&view=nt&search=all&permthid=thread-f%3A1739445383845113811&simpl=msa-f.3A1 7304457
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2717122, 10:03 Correo ae Lontraloria Uepartamental del Laquela - FRF 1140

n\\ CONTRALORIA Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co>
PRF 1148 x4
1 mensaje

Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co> 27 de julio de 2022, 10:03

Para: s.olarte@udla.edu.co

En atencion a su peeticén respecto del estado actual del proceso No. 1148, comedidamente me permito
informarle que el mismo se encuentra en estado de apertura y antes de imputacion.

Cordialmente,

EDGAR MEDINA PEREZ
Abog, Sustanciador




11/10/22, 8:03 Correo de Contraloria Departamenial del Caqueta - SOLICITUD ESTADO DEL PROCESO N 1148

\ COHTRAﬁLglniA Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co>
SOLICITUD ESTADO DEL PROCESO N 1148 2}*‘.-:
2 mensajes !

Stefanny Michelly Olarte Hernandez <5.otarlé@udla.edu.co> 27 de septiembre de 2022, ;5_19

Para: Edgar Medina Perez <Emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co>
Cc: Contraloria Caqueta <info@contraloriadelcaqueta.gov.co>

Florencia, 27 de septiembre de 2022.

Senores
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL
Florencia — Caqueta

Asunto: Solicitud Estado de Procesd.

STEFANNY MICHELLY OLARTE HERNANDEZ identificada con cedula de ciudadania
N° 1006502411 de Florencia Caqueié, en calidad de representante de oficio del senor
RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, dentro del proceso con radicado 1148,
Agradezco su atencion.

Atentamente,
STEFANNY MICHELLY OLARTE HERNANDEZ

C.C: 1.006.502.411 Florencia, Caqueta

Practicante de Consultorio Juridico de la Universidad de la Amazonia
Cadigo estudiantil: 1810084821 .
Correo electronico: s.olarte@udla.ecliu.co

Liesel Joullieth Correa Forero 4|ieselcorrea@contraloriadelcaqueta.gov.co> 27 de septiembre de 2022, 17:06
Para: Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co>

para su conocimiento y fines pertinentes

--------- Forwarded message -——-----

De: Contraloria Caqueta <info@contraloriadelcaqueta.gov.co>
Date: mar, 27 sept 2022 a las 15:28
Subject: Fwd: SOLICITUD ESTADO DEL PROCESO N 1148

To: Hermes Torres Nufiez <contralor@contraloriadelcagueta.gov.co>, Paola Andrea Marin Valdes <paola.marin@
contraloriadelcaqueta.gov.co>, Liesel Joullieth Correa Forero <lieselcorrea@contraloriadelcaqueta.gov.co>

[El texto citado esta oculta]

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

El Control Fiscal Participativo y Ambiental al Manejo de los Recursos Publicos

Edificio de la Gobernacion, Cra. 13 No. 15-00 Piso 4 Fax: 4352391 — 4353199 Cel: 3208859894
www.cdc.gov.co - Email: info@contraloriadelcaqueta.gov.co

Linea Transparente: 018000878515



P> §
CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL
El Control Fiscal Participativo y Ambiental al Manejo de los Recursos Publicos

LIESEL JOULLIETH CORREA FORERO
SECRETARIA
Correo:lieselcorrea@contraloriadelcaqueta.gov.co
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11/10/22, 11:02 Correa

de Contraloria Departamental del Caqueta - Estado PRF 11148

: com& Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co>
” :\'f';-
Estado PRF 11148 2\
1 mensaje
Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co> 11 de octubre de 2022, 11:02

Para: s.olarte@udla.edu.co

En atencién a su peticién respecto del asuntg
en apertura y antes de imputacion.

| Corc‘almente,

EDGAR MEDINA PEREZ
Abog. Sustanciador.

), comedidamente me permito manifestarle que el mismo se encuentra




Universidad de la.

Amazonia

Vigilada MinEducaciin

Florencia, 28 de Octubre de_ 2022

Sefores

CONTRALORIA DEPARTAMENTA

Gobernacién del Caqueta
Florencia

PRESUNTO RESPONSABLE
PROCESO
RADICADO

El Director del CONSULTORIO
Universidad de la Amazonia, para |
de 1971.

Que, STEFANNY MICHELLY G

Ciudadania No. 1.006.502.411,
No.1810084821, residente en: la di
de Celular 3143553740, correo ele

| Consultorio Juridico y Centro de Concxhaaon

Sede Centro Z’}q
consultorio] undlco@umamazoma edu.co
‘ NIT. 891.190.346-1
CORRESPO_NDEHCIA RECIBIDA
QuiénRadica ~  Luceider H
Radicado 39216 / CR 7462
: RODRIGO ANDRES CASTRO BE'I%‘N‘BOURT iH ;
. RESPONSABILIDAD FISCAL Fecha 01/12/2022
: PRF- 1148 Hora 08:30:00

JURIDICO Y. CENTRO DE CONCILIACION de Ia
os efectos consagrados en el articulo 30 del decreto 196
' HACE CONSTAR: | it
LARTE HERNANDEZ, identificada con Cédula de
expedlda en Florencia-Caquetd, cédigo estudiantil

reccion, carrera 15 No.8A-50 Barrio Juan XXIII, numero
ctrénico institucional, s.olarte@udla.edu.co, sustituye el

presente proceso por terminar estudios de pregrado designando el Consultorio Juridico al
estudiante, JOHN EDWIN ORTIZ CUELLAR, identificado con Cédula de Ciudadania
No.11449452, expedida en Facatativa - Cundinamarca, cédigo estudiantil No. 1910087014,
residente en la direccién, Calle 15 No 4-06 Edificio Luna y Estrella; Barrio-Porvenir; numero
de Celular 3185494034, correo elerronlco institucional John. orttz@udla edu.co, estudiante

de la Facultad de Derecho de esta Universidad y est4 adscrito (a) al Consultorio Juridico en
el presente periodo académico y| por considerarlo (a) persona idonea se autoriza para
ejercer y representar a RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT dentro del proceso
de la referencia.

(Y

ey 3 1 1

(Decreto 765 de 1° de Abrli de 19?7 Art 3°} (Ley 270 de 1996 Art 3° )

El incumplimiento de los deberes como estudlante del Consultorio Juridico, acarreara las
sanciones disciplinarias (Acuerdo 01-del 2008-del Cor ejo-Academico en.sus artlculos 25

y SS).

Wi | ;
P8

ina r.' .: presente proceso. . .
S e L i

La presente constancia tiene vigenci

Director del Cons

Digitd: Judith Silva

Desarrollo de la Amazonia
3F Barrio El Porvenir -
mazonia.edu.co

a.edu.co

ueta |

Gestién e Investigacion para el

Calle 17 diagonal 17'con carreral
atencionalciudadano@unia
www.uniamazoni

Florencia Cag




Sede Centro '

¢onsultoriojuridico@uniamazo ia.edu.

Universidad de la. NIT. 891.190.346-1

Amazonia \

Vigilada MinEducaciin

Florencia, 28 de Octubre de 2022 - AL

Sefiores : TiEiaa S )
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE CAQUETA
Gobernacion del Caqueté ek EO

P

Florencia ) CIA F
Quién Radica ' Lucelder H
Msldo 39216 / CR 7462
PRESUNTO RESPONSABLE 1 RODRIGO ANDRES CASTRO aemoum 1H
PRQCESO . RESPONSABILIDAD FISCAL Feche . 01/12/2022

RADICADO : PRF- 1148 Hora ~08:30:00

El Director del CONSULTORIO JURiD!CO Y CENTRO DE CONCIUAC!ON de la
Universidad de la Amazonia, para los efectos consagrados enel articulo 30 del: decreto 196
de 1971.
HACE CONSTAR;, = Bh i, Y0}

Que, STEFANNY MICHELLY OLARTE HERNANDEZ, identificada con Cedqla' de
Ciudadania No. 1.006.502.411, expedida en Flérencia-Caqueta, codigo estudiantil
No.1810084821, residente en la direccién; carrera 15 No.8A-50 Barrio Juan XXIII, numero
de Celular 3143553740, corred electronico institucional, s. olarte@udla edu.co, sustituye el
presente proceso por terminar estudios de pregrado designando el Consultorio Juridico al
estudiante, JOHN EDWIN ORTIZ CUELLAR, identificado con Cédula de Ciudadania
No.11449452, expedida en Facatativa - Cundinamarca, codigo estudiantil No.1910087014,
residente en la direccién, Calle| 15 No.4-06 Edificio Luna ¥y Estfella Barn& F?orvemr numero
de Celular 3185494034, correo electrénico mstitumonal John.ortiz@udla.edu.co, estudiante
de la Facultad de Derecho de esta Universidad y. esta adscrito (a) al Consultorio Juridico en
el presente periodo académico y por considerarlo (a) persona idonea se autoriza para
ejercer y representar a RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT dentro del proceso
de la referencia. ;

(Decreto 765 de 1° de Abril de| 1977 — Art. 3°')"(Le} 270 de 1996 _A 3

El incumplimiento de los deberes como estudiante del Consultorio Juridico, acarreara las
sanciones disciplinarias (Acuerdo 01 del 2008 del Consejo Académico en sus articulos 25
y s8). ; . B _ PO SR

La presente constancia tiene vi
e

}‘;I 1 IS!: \ T . \
Dlrector del C

Digitg. Judith Silva ; I
.‘ o 3 (e LS R o 1 "

Gestién e Investigaciéon para el Desarrollo de la Amazonia

Calle 17 diagonal 17 con cairera 3F Barrio El Porvenir
atencionalciudadano® umamazoma edu.co
WWW. unl'\ma:zcma edu.co
Florencia Caquetéa

Consultorio Jundlcoy Centro de Conclhscmn '. SEa ] ﬂr\ht




CONTRALORIA

DERPARTAMENTAL DEL CANUIETA

CONTROL CON EFICIENCIA Y OPORTUNIDAD POR EL CAQUETA
- = e

DILIGENCIA DE POSESION DEL DEFENSOR DE OFICIO ESTUDIANTE DESIGNADO DEL CONSULTORIO JURIDICO PROCESO
DE RESPONSABILIDAD ORDINARIO NUMERO 1148

CONTRA: RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH

En la Ciudad de Florencia, a los catorce (14) dias del mes de diciembre del afio dos mil veintidés (2022), mediante solicitud realizada
por el estudiante de Derecho JOHN EDWIN ORTIZ CUELLAR, identificado con cédula de ciudadania nimero 11.449.452, expedida en
Facatativa, Cundinamarca y camé estudiantil No.1910087014, solicita a este Ente de Control la posesion como defensor de oficio del
sefio RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH, implicado en el PRF No. 1148, designado por el Consultorio Juridico de la
Universidad de la Amazonia, segun oficio sin rad‘cado de fecha 28 de octubre de 2022, expedido por el doctor ISRAEL JAVIER GAITAN
RAMOS, Director del Consultorio Juridico y Centro de Congciliacion, para tomar posesion del cargo de Defensor de Oficio para la
defensa de la implicado sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH, dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal No. 1148,
que se tramita en este érgano de control fiscal, hasta la terminacion del presente proceso, por sustitucion que hace de la estudiante
STEFANNY MICHELLY OLARTE HERNANDEZ. Recondzcase personeria juridica al posesionado para actuar como defensora de
oficio del sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH.

Se deja de|presente que este Ente de Control no posee Expedientes Digitales, y por tanto se debe revisar en horas laborales de lunes
a viernes, del cual se puede solicitar copias con targo a su pecunio o toma de fotografias de los folios del expediente.

|
De conformidad con el articulo 67 de |a Ley 1437 del 2011, el estudiante posesionado como defensora de oficio del implicado AUTORIZA
a esta entidad que se le notifique de las decisiones que son de notificacion personal CORREO ELECTRONICO:
john.ortiz@udla.edu.co . Sedeja constanrqa que el defensor de oficio manifiesta que no desea entrega de un ejemplar del auto de
Apertura No. 025 del 18 de diciembre de 2018, del Proceso de responsabilidad Fiscal No. 1148, toda vez que ya lo posee por entrega
de quien sustituye. '

En tal virtud y ante la Secretaria, el abogado PrcrfesionaI Universitario y la Directora Técnica de la Direccion de Responsabilidad Fiscal
de |a Contraloria Departamental del Caqueta, se|entiende que se recibié el juramento con las formalidades legales al estampar su firma,
por cuya gravedad prometio cumplir bien y fielmente con los deberes que el cargo le impone y manifestd no tener ninguna clase de
impedimento para ejercer el cargo de defensor de oficio en el presente proceso.

Para constancia se firma la presente diligencia Una vez leida y aprobada por los que en ella intervinieron.

-3 -
NOMBRE DEL POSESIONADO: Jo=-1r) tow @m‘@ (et n
?.C. W - 2
FIRMA DEL POSESIONADO: ML ¢ /[ /l,
DIRECCION RESIDENCIAL: [v Ge Jpd= 5= 69 é?f\j v/n @ (7N
CELULARNo.: ? Z)PSYY o2y — B22-4Y2233Y
CORREO ELECTRONICO AUTORIZADO | ;75}“0 ok RN vllu. eclo. co
N
Abog. DIRECTORA TECNICA DE FIR 2 :
RESPONSABILIDAD FISCAL | PAOLA RNBREA MARIN VALDES

Abog. PROFESIONAL UNIVERSITARIO CDC. | AR P ?

| EDGAR MEDINA PEREZ

|
!
i
NIT. 891.190.246-1 _
o Calle 13 No 15- 00 piso 3 centro " 8) 4352391 - 4353199 = contactenos@contraloriadelcaqueta.gov.co
& L

FIRMA: 7
LIESEL JOUYLIETA CORREA FORERO

Abog. SECRETARIA DEPENDENCIA CDC..

Florencia- Caqueta inea gratuita: 018000978515 info@contraloriadelcaqueta.gov.co
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ToIM4I2E, 118 Lorreo de Lontraloria Uepariamental del Laquela - s AUV AL TUAL PRE No. 1148

-

a(
“20
ﬁ CONT&A“LQ& Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co>
ESTADO ACTUAL PRF No. 1148
1 mensaje
Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co> 14 de diciembre de 2022, 15:35
Para: john.ortiz@udla.edu.co .
Sefor
John Edwin:

En atencidn a su solicitud al momento de tomar posesidon como defensor de oficio del investigado RODRIGO
ANDRES CASTRO BETANCOURT, comedidamente me permito informarle que el estado actual del proceso de la
referencia es con apertura y antes de imputacion.

Cordialmente, .
EDGAR MEDINA PEREZ
Abog. Sustanciador.




31/1/23, 10:45 Correo de Contraloria Departamental del Caqueta - Solicitud Estado del Proceso PRF-1148

‘)'“(:;)

L

Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co>

Solicitud Estado del Proceso PRF-1148

1 mensaje

John Edwin Ortiz Cuellar <j0hn.0r1iz@udla.a|du.co> 31 de enero de 2023, 10:44
Para: "emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co" <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co>
Cc: "sofitelsa@gmail.com” <sofitelsa@gmail.

Buen dia Dr. EDGAR MEDINA, de manera deferente solicito a usted, me suministre informacién respecto del Estado
Actual del Proceso de Responsabilidad Fiscal N°1148, seguido contra el sefior RODRIGO ANDRES BETANCOURT.

Agradezco su gestion y apoyo.

Respetuosamente,

JOHN EDWIN ORTIZ CUELLAR
Estudiante Adscrito al Consultorio Juridico de la universidad de la Amazonia
Defensor de Oficio PRF-1148

Gelular: 31 85494034 / 3224423334




31/1/23, 10:42 Correode Contraloria Departamental del Caqueta - ESTADO PRF 1148

1 mensaje

Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co> 31 de enero de 2023, 10:41

Para: john.ortiz@udla.edu.co

Respetado sefior defensor de oficio JOHN E

En atencion a su peticion relacionado con el

DWIN ORTIZ:
estado del proceso de la referencia, comediamente me permito

informarle que el mismo esta con auto de apertura y antes de imputacion.

Cordialmente,
EDGAR MEDINA PEREZ
Abog. Sustanciador.




l!l\lJC)lZ

DEPARTAMENTAL DEL UETA

Nit. 891.1 90.246-1

AUTO POR EL CUAL SE AVOCA CONOCIMIENTO Y ASIGNA LA SUSTANCIACION DEL PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL
ORDINARIOS CON RADICADO NUMEROS 1110, 1116, 1121, 1122, 1123, 1126, 1127, 1128, 1132, 1133, 1145, 1148, 1154, 1157, 1174,
1162, 1175, 1163, 1166, 1168, 1171, 1173, 1176, 1187,1188, 1193,1206

En la ciudad de Florencia Caquetd a los primeros (D1) dias del mes de febrero del afio dos mil veintitrés 2023 el suscritoc DIRECTOR
TECNICO DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE CAQUETA, procede avocar conocimiento de los
Procesos de Responsabilidad Fiscal de la referencia, en virtud de la competencia prevista en la Resolucién N° 229 del 25 de agosto de 2015,
(manual de funciones y competencias laborales) modificada parcialmente por Resolucion N° 0115 del 02 de mayo de 2019 y las Leyes 810 de
2000, 1474 de 2011, modificadas parcialmente por el decreto 403 del 16 de marzo de 2020.

CONSIDERACIONES

Que la Constitucién Politica en el Titulo X De los Organismos de Control — Capitulo 1 De la Contraloria General de la Republica — articulos
267, “La vigilancia y el control fiscal son una funcién pliblica que ejercerd la Contraloria General de la Republica, la cual vigila Ia gestion fiscal
de la administracién y de los particulares o entidades gue manejen fondos o bienes publicos (...)" No obstante frente a los departamentos le
corresponde a las contralorias territoriales vigilar la Gestién Fiscal de la administracién y los particulares que manejen fondos del Estado.

La facultad conferida al Contralor General de la Republica conforme al numeral 5 del articulo 268 de la Carta Magna se extiende a los
Contralores Territoriales, Distritales y Municipales, que para tal efecto le corresponde

“(...) Establecer la responsabilidad que se derive de la gestidn fiscal, imponer las sanciones
pecuniaras que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva, para lo cual
tendra prelacion (...)"

A su turno el articulo 272 ibidem, contempla que: *

La vigildncia de la gestién fiscal de los departamentos, distritos y municipios donde haya
contralorfas, corresponde a estas en forma concurrente con la Contraloria General de la
Republica.

()
La vigilancia de los municipios incumbe a las contralorias departamentales, salvo lo que la ley
determine respecto de contralorias municipales.

Que mediante acta No.653 del 01 de febrero del 2023 el suscrito Servidor Publico, se posesiond en el cargo de Director Técnico de
Responsabilidad Fiscal en la Contraloria Departamental del Caqueta, nombrada mediante acto administrativo Resolucién No.0028 del 01 de
febrero del 2023.

Que el Director Técnico de Responsabilidad Fiscal,| de acuerdo al manual de funciones Resolucién No.229 del 25 de agosto de 2015,
modificada parcialmente por la Resolucién No.0115 del 2 de mayo de 2019, tiene la facultad de avocar y adelantar Procesos de
Responsabilidad Fiscal que correspondan a la entidad de control, de conformidad con las Leyes 610 de 2000, 1474 de 2011,

Por lo anteriormente expuesto,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Avocar conocimiento y asignar la sustanciacién y tramite de los Procesos de Responsabilidad Fiscal Nameros 1110,
1116, 1121, 1122, 1123, 1126, 1127, 1128, 1132, 1133, 1145, 1148, 1154, 1157, 1174, 1162, 1175, 1163, 1166, 1168, 1171,1173, 1178,
1187,1188, 1193,1206 al doctor EDGAR MEDINA PEREZ, Profesional Universitario, adscrito a la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Departamental del Cagueta.

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente decisién no procede recurso alguno.

Director Téc

EL CONTROL FISCAL PARTICIPATIVO YAMBIENTAL AL MANEJO DE LOS RECURSOS

PUBLICOS

Calle 13 No 15 — 00 Edificio Gobernacién Piso|3 Centro Florencia — Caqueta

Cel. 3208859894 Tel. (8) 435 2391 Linea Gratuita 01 8000 978515
@contraloriadelcaqueta Q @ContraloriaDC

nto@contraloriadelcaqueta.gov.co

www.cdc.gov.co




CONTRALORIA

DEPARTAMEN‘I’AI. DEL CAQU

' Nit. 891.190.246-1

AUTO POR EL CUAL SE AVOCA CONOCIMIENTO ) ASIGNA LA SUSTANCIACION DEL PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL
ORDINARIOS CON RADICADO NUMEROS 1148, 1154, 1157, 1174, 1162, 1175, 1163, 1166, 1168, 1171, 1173, 1176, 1187,1188,
1193,1206,1222.

En la ciudad de Florencia Caqueta al primer |(01) dia del mes de enero del afio dos mil veinticuatro (2024) la suscrita
DIRECTORA TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE CAQUETA,
procede avocar conocimiento de los Procesgs de Responsabilidad Fiscal de la referencia, en virtud de la competencia
prevista en la Resolucién N° 229 del 25 de agosto de 2015, (manual de funciones y competencias laborales) modificada
parcialmente por Resolucion N° 0115 del 02|de mayo de 2019 y las Leyes 610 de 2000, 1474 de 2011, modificadas
parcialmente por el decreto 403 del 16 de marzo de 2020.

CONSIDERACIONES
Que la Constitucién Politica en el Titulo X De los Organismos de Control — Capitulo 1 De la Contraloria General de la
Republica - articulos 267, "La vigilancia y el control fiscal son una funcién ptblica que ejercerd la Contraloria General de la
Republica, la cual vigila la gestion fiscal de la administracién y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes
publicos (...)" No obstante frente a los departamentos le corresponde a las contralorias territoriales vigilar la Gestion Fiscal
de la administracién y los particulares que manejen fondos del Estado.

La facultad conferida al Contralor General de |la Republica conforme al numeral 5 del articulo 268 de la Carta Magna se
extiende a los Contralores Territoriales, Distritales y Municipales, que para tal efecto le corresponde

it Eirabfecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal, imponer las
sanciones pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la
Jjurisdiceién coactiva, para lo cual tendré prelacion (...)"

A su turno el articulo 272 ibidem, contempla q

La vigilancia de la gestién fiscal de los departamentos, distritos y municipios donde
haya contralorias, corresponde a estas en forma concurrente con la Contraloria
General de la Republica.

(-)

La vigilancia de los municipios incumbe a las contralorias departamentales, salvo lo
que la ley determine respecto de contralorias municipales.

Que mediante acta No.658 del 29 de diciembre del 2023 la suscrita Servidora Publica, se posesioné en el cargo de
Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal en la Contraloria Departamental del Caquetd, nombrada mediante acto
administrativo Resolucién No.0380 del 29 de diciembre del 2023.

Que la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal, de acuerdo con el manual de funciones Resolucion No.229 del 25 de
agosto de 2015, modificada parcialmente por |a Resolucion No.0115 del 2 de mayo de 2019, tiene la facultad de avocar y
adelantar Pracesos de Responsabilidad Fiscal‘que correspondan a la entidad de control, de conformidad con las Leyes 610
de 2000, 1474 de 2011.

Por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Avocar conocimiento y asignar la sustanciacién y tramite de los Procesos de Responsabilidad Fiscal Nimeros 1148,

1154, 1157, 1174, 1162, 1175, 1163, 1166, 1168, 1171, 1173, 1176, 1187,1188, 1193,1206,1222 al doctor EDGAR MEDINA PEREZ,
Profesional Universitario, adscrito a la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Caqueta.

ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

EL CONTROL FISCAL PART!CLPATIVO Y AMBIENTAL AL MANEJO DE LOS RECURSOS
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ARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1
PF-82

Florencia, 19 de enero de 2024

Doctor i |
ISRAEL JAVIER GAITAN RAMOS

Director Consultorio Juridico y Centro de Conciliacion
Universidad de la Amazonia ,'

Email: consultoriojuridico@uniamagonia.edu.co

ASUNTO: Sustitucién defensor de oficio Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 1148.
|
Respetado doctor: ‘

Mediante oficio de fecha 08 de |octubre de 2019, el despacho a su disposicidon determiné
designar como defensor del oficio del investigado HERIBERTO ARCILA PUENTES, implicado
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 1148, al estudiante de Derecho
FITZGERAELD NORENA ACEVEDO, quien se posesién para tal fin el dia 15 de octubre de
2019, consultado telefénicamente al sefior Norefia Acevedo acerca de si aln estaba
representando al implicado AR¢ILA PUENTES, manifesté que no; toda vez que habia
renunciado a la facultad de Derecho y por tanto ya no representaba a su prohijado.

Por tal razén comedidamente solicito respetuosamente, se sirva realizar la designacién de un
nuevo defensor de oficio para el n?ismo investigado y el mismo proceso.

Cordialmente,

———
HERLINDAJO RIVERA RAMIREZ
Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal
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PF-082 DEL 19-01-2024

2 mensajes

-ontraloria del Caqueta <notificaciones@contraloriadel
ara: consultoriojuridico@uniamazonia.edu.co

Contraloria del Caqueta <notificaciones@contraloriadelcaqueta.gov.co:

queta.gov.co>

-co: Edgar Medina Perez <emedina@contraloriad elcaqueta.gov.co>

Fa\Jor confirmar recibido
Cualquier otra inquietud comuniquese al correo

info@contraloriadelcaqueta.gov.co

Edificio Gobernacion - Carrera 13 No. 15-00 Piso 3

Teléfonos: (8) 4352391
Pagina Web: www.cdc.gov.co

%) PF-082-2024.pdf
466K

onsultorio Juridico <consultoriojuridico@uniamazonia,edu.co>

- 4353199 - Linea Transparente: 01 800 09 78515
- Correo Electrénico: info@contraloriadelcagueta.gov.co
Florencia, Caqueta

“ara: Contraloria del Caquetd <notificaciones@contraloriadelcaqueta.gov.co>, v.merchan@udla.edu.co

Florencia, 19 de Enero de 2024

Buena tarde

19 de enero de 2024, 17:0¢

19 de enero de 2024, 17:1:

Teniendo en cuenta que los estudiantes de Consultorio Juridico y Centro de Conciliacion entraron en el periodo vacacional, de manera
atenta ofrecemos disculpas por no poder atender su solicitud por el momento ya que el dltimo reparto del afio pasado se realizo el dia

23 de Noviembre del afio 2023,

En virtud de lo anterior los invitamos a que nos envien de nuevo las solicitudes para la designacién de estudiantes, las cuales seran

atendidas a partir del 05 de Febrero del afio 2024.

Lo anterior conforme al Acuerdo 039 del 18 de Octubre|del Consejo Académico de la Universidad de La Amazonia

Agradecemos su atencién y comprension

JUDITH SILVA RAMIREZ
Secretaria

[El texto citado esta oculta]
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CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

| Nit. 891.190.246-1
PF- 137 n
| P~ N g
Florencia, 26 de enero de 2024 CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL CAGUETA
CORRESPONDENCIA DESPACHADA
Dependencia PF
Doctor: ) Radicado 51488 / CD1920
RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH Suscribe Hermes Torres
Email: rodrigoandrescastro@hotmail.com Nufiez
El Paujil, Caqueta | Fecha 26/01/2024
Anexos 0

Asunto: Citacion a Version Libre y Espontanea
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 1148

Reciba un Cordial saludo:

Sirvase presentarse a este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 15 — 00 Piso 3 del edificio
de la Gobernacién, el dia dos (02) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), a las 2:30 p.m.
para ser escuchado en diligencia de version libre y espontanea, dentro del proceso expuesto en
el asunto, que se adelanta en la Contraloria Departamental del Caqueta.

Para efectos de garantizarle su derecho a la defensa puede ser asistido por un abogado si lo
estima conveniente. '

Lo invitamos a visitar nuestro portal Web en razén a que el mismo se constituye en el medio de
publicacion de toda la informacion institucional y de interés general que emite la Contraloria
Departamental del Caqueta. |

Cordialmente,

Profesional Universitario.
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i‘n\ CONTRA_I.Q?JA Contraloria del Caqueta <notificaciones@contraloriadelcaqueta.gov.co>

PF-137 CITACION A VERSION LIBRE Y ESPONTANEA PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 1148

1 mensaje
notificaciones@contraloriadelcaqueta.gov.co 26 de enero de 2024,
<notificaciones@contraloriadelcaqueta.gov.co> 16:17

Para: rodrigoandrescastro@hotmail.com

Consecutivo: 51488

Asunto: PF-137 CITACION A VERSION LIBRE Y ESPONTANEA PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No.
1148

No. de Anexos: 0

Suscribe: Hermes Torres Nufiez

Fecha Salida: 26/01/2024

Documento a Enviar: PF-137 CITACION A VERSION LIBRE Y ESPONTANEA PROCESO DE RESPONSABILIDA

Texto del correo:

.ﬂ 11ccf14e-bPF-137 CITACION A VERSION LIBRE Y ESPONTANEA.pdf
= 450K



eriberto ARCILA 2
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|
i
Ok con gusté ..

L

Dime como le mando ¢l poder

Heéibenu ARCILA 2

Che con gustd .,

3 & m

Dime como le mando el poder |

| i Los mencajes estan afrades de exdremo a extrema,

HOY

INadfe fuera de este chat. i siquiera WhatsApp, puede keerlos ni escuxharios. H para chiener mds informandn,

Buenos dias don Heriberto... De acuerdo conlo ¢ do telefoni comedid por

medio de este nimero favor envia correo electronico o WhatsApp para realizar comunicacidn

acerca del proceso 1148 #s9am
Mil gracias

S8am

De parte Contraloria Depanamental., ... =

Sencilio... Que diga que autoriza comee electrdnico o nimero de WhatsApp para recibir
notificaciones acerca del proceso 1148

Mil gracias ;... 0

e - Q

3cerca oel proceso 1148 SR
HON

Milgracias ... .

De parte Contraloria Departamental.. .. . &

Sencillo.. Que diga que autoriza correc electrénico o nimerg de WhatsApp para recibir
notificacionss acerca del proceso 1148

Mil gracias

o Heriberta arcilla puentes con cc £.681.291 del paujil caguete autoriza este nimero # 31145711

para recicir notificaciones def procese 1148

|
Dime sifalta aigo mas ... _

HDB A it

Asiestamuybien ...

Mil gracias 053

20
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PF- 146

Florencia, 30 de enero de 2024

Senor

HERIBERTO ARCILA PUENTES
Celular WhatsApp No. 314367071
El Paujil, Caqueta

ASUNTO: Citacion Version Libre y
Proceso de Responsat;

Reciba un cordial saludo:

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1

Espontanea
vilidad Fiscal No. 1148

Sirvase presentarse a este Desp icho ubicado en la Carrera 13 No. 15-00 Piso 3 del Edificio de
la Gobernacion del Caqueta, el dia seis (08) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), a las 9:00
am., para ser escuchado en diligencia de version libre y espontanea dentro del Proceso

expuesto en el asunto, que se ad

Para efectos de garantizarle su d
estima conveniente.

Lo invitamos a visitar nuestro port

publicacion de toda la informacid
Departamental del Caqueta.

Cordialmente,

EDGAR MEDINA PEREZ
Profesional Universitario.

lanta en la Contraloria Departamental del Caqueta.

erecho a la defensa puede ser asistido por un abogado si lo

al web en razén a que el mismo se constituye en el medio de
n institucional y de interés general que emite la Contraloria
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CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1
VERSION LIBRE Y ESPONTANEA DEL SENOR HERIBERTO ARCILA PUENTES
PORTADOR DE LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 6.681.291, EXPEDIDA EN EL
PAUJIL, CAQUETA EN CALIDAD DE VENDEDOR DEL BIEN INMUEBLE IDENTIFICADO
CON MATRICULA INMOBILIARIA No. 420-109661.

En Florencia, Caqueta, a los seis (06) dias del mes de febrero del afo dos mil veinticuatro
(2024), siendo las 9:15 a.m. se hiZo presente el sefior Heriberto Arcila Puentes, identificado en
el encabezamiento, de 78 afios de edad, con el fin de que se procediera a realizar diligencia de
version libre y espontanea en relacion con los hechos materia investigacion que cursa en este
Ente de Control mediante Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 1148, aperturado el 18 de
diciembre de 2018. En consecuencia, el Profesional Universitario de la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal hace saber que tiene derecho de ser asistido por un Abogado el cual
manifiesta que no. Una vez que se dio cumplimiento a la defensa, se dejo libre de todo apremio
y sin juramento al declarante, exhortandole a que diga la verdad a las preguntas que se le
formulen, previniéndole acerca del contenido del articulo 33 de la Constitucion Politica.
PREGUNTADO: Autoriza al Profesional Universitario a efectuarle preguntas CONTESTO: Si.
PREGUNTADO: Sobre sus generales de Ley CONTESTO: Me llamo como quedd anotado en
el encabezamiento, estado civil soltero, profesiéon independiente, direccion residencial centro
municipio de El Paujil, Tel: 3228395963. Email. luisarcila2424@amail.com, me encuentro
actualmente laborando como inc'}ependiente PREGUNTADO: Desea ser notificado de las
decisiones que tome este ente de control a través de correo electronico CONTESTO: Si.
PREGUNTADO: Sabe por qué ha sido llamado a versionar. CONTESTO: Si PREGUNTADO:
En qué fecha usted realizé la venta del lote con destino a la construccién de vivienda en el
Municipio de El Paujil CONTESTO: no recuerdo. PREGUNTADO: Se pone de presente el Auto
de Apertura No. 025 de fecha 18 he diciembre de 2018, obrante a folios 228 al 233, que tiene
que decir sobre lo aqui investigado? CONTESTADO: En el afio 2013, el alcalde me comprd 6
hectareas por $240.000.000, me dijo que el municipio pagaba todos los gastos de la escritura,
entonces cuando ya se cerro el ne?gocio, dijo que el municipio que el municipio no pagaba nada
y debia hacerlo yo, cosa que yo hice alrededor de $10.000.000, entonces me tocé pagar todo a
mi, a los pocos dias me dio la plata, sacandome el iva y otros gastos. PREGUNTADO: como
determinaron el precio de venta del lote en mencion. CONTESTO: Recuerdo que yo le pedi
mas, pero no recuerdo cuanto, él me ofrecio esa plata y por esa plata le vendi, este negocio lo
hicimos en la casa de él. PREQUNTADO Quien realiz6 el estudio de avalio CONTESTO:
de eso no me acuerdo que sucedid, simplemente acodamos ese precio y eso me pago.
PREGUNTADO: Obra en el expediente avallio realizado por un particular en cuantia de
$240.000.000 y otro que realizo ell IGAC en cuantia de $144.000.000 aproximadamente, usted
tuvo conocimiento del avalio que adelanté el particular. CONTESTO: Recuerdo que para la
venta el alcalde me mencion¢ del IGAC pero no recuerdo que me dijo de eso.
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ARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1

PREGUNTADO: A su juicio considera que la venta del predio se realizé por el valor comercial.
CONTESTO: No sefior, eso fue nﬁuy barato, no recuerdo, pero yo le pedi como a $50.000.000
por hectarea. PREGUNTADO: Ha sido usted llamado a declarar por estos hechos ante la
Fiscalia o Procuraduria. CONTESTO: No sefior. PREGUNTADO: Sirvase manifestar si tiene
algo mas que agregar, corregir, suprimir, 0 enmendar a la presente diligencia. CONTESTADO:
No senor.

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina después de leida y aprobada por
los que en ella intervinieron, siendc’r las 9:40 a.m.

EXPONENTE: ': @/%Afél PUENTES

C.C. 6.681.291 de EI Paujil.

™ &
3 \
PROFESIONAL UNIVERSITARIO: EDGAR MEDINA PEREZ
Abog. Sustanciador.
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CONTRALORJ& ; Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co>
/ '\\ DERARTAMENTAL DEL CAGURT,

DESPLAZAMIENTO DE LA DEFENSORIA DE OFICIO

1 mensaje

Edgar Medina Perez <emedina@contraloriafdeicaqueta.gov.c0> 7 de febrero de 2024, 8:40
Para: "fna88@hotmail.com" <fna88@hotmail.com>

Buenos dias sefior Norefia Acevedo:

En atencidn a que en la fecha 06 de febrero de 2024, comparecio ante este Ente de Control el sefior Heriberto
Arcila Puentes implicado en el Proceso de|Responsabilidad Fiscal No. 1148, a rendir versién libre y espontanea, en
donde su seforia actua como defensor de|oficio, comedidamente me permito manifestarle que ante la rendicion de la
version libre por parte de su prohijado, ello| conlleva a su desplazamiento.

De antemano se agradece su colaboracion.

Cordialmente,

EDGAR MEDINA PEREZ
AboG. Sustanciador ‘
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DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1
AUTO DE IMPUTACION MIXTA No. 001
DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL ORDINARIO DE No. 1148

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO:

RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH C.C.

PRESUNTOS e
RESHONSABLES HERIBERTO ARCILA PUENTES C.C. 6.681.291 ]
ENTIDAD AFECTADA MUNCIPIO DE EL PAUJIL |

$96.032.548 (Noventa y Seis Millones Treinta y Dos Mil
PRESUNTO DETRIMENTO Quinientos Cuarenta y Ocho Pesos)
POLIZA No. 930-73-994000000032
ASEGURADORA Compaiiia de Seguros Solidaria de Colombia

En la ciudad de Florencia, Caquété a los veintiséis (26) dias del mes de febrero de dos mil
veinticuatro (2024), la suscrita Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Caqueta, en ejercmlo de la competencia establecida en la Resolucion 024
del 15 de febrero del 2011, procede a dictar AUTO DE IMPUTACION MIXTA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA No. 1148, de conformidad con lo establecido en el articulo
48 de la Ley 610 de 2000, y la Ley 1474 de 2011, basado en los siguientes:

1. ANTECEDENTES

Origind la presente investigacion el memorando CF- 066 del 05 de abril de 2016, por medio del
cual la Direccion Técnica de Control Fiscal Integral, remite la denuncia D-003-16, relacionada
con presuntas irregularidades relacionadas con el sobrecosto en la compra de un lote para los
desplazados en el Municipio de El Pauijil.

De acuerdo con el traslado de la denuncia D-003-16, se establecié que el Municipio de El Paujil
suscribio el Contrato de Compraventa No. 001 del 26 de diciembre de 2013, con el sefor
Heriberto Arcila puentes, en cuantia de Doscientos cuarenta Millones de pesos ($240.000.000)
M/Cte., con el objeto de adquirir un predio con destino a la construccion del proyecto de
vivienda en beneficio de la poblacion vulnerable del citado ente territorial, el cual fue adquirido
presuntamente con sobrecosto en cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE.

2. FUNDAMENTOS DE DERECHO
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DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

Soportan el inicio de esta investigj
- Articulos 209, 267 y 268 numeral 5 de la Constitucion Politica.
- Ley 610 de 2000, Por la cual se establece el tramite de los procesos de responsabilidad
fiscal de competencia de las Contralorias.
- Ley 1474 de 2011, Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos
de prevencion, investigacion y sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control

de la gestion publica.
- Ley 80 de 1993.

< O
Municipio de El Pauijil NIT: 800.095

4. |

Nit. 891.190.246-1

cion fiscal las siguientes normas:

:NTIDAD ESTATAL AFECTADA

.763-0.

RESUNTOS RESPONSABLES

RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH, identificado con la cédula de ciudadania No.
17.691.533, expedida en Florencia, Caqueta; quien se desempend para época de ocurrencia de
los hechos como Alcalde del Municipio de El Paujil, Caqueta; de acuerdo con el Acta de
posesion No. 008 del 31 de diciembre de 2011 (folio 204).

HERIBERTO ARCILA PUENTES, identificado con cédula de ciudadania No. 6.681.291,

expedida en El Paujil, Caqueta;
Contratista (vendedor) del Municip

6.

quien se desempefd para la época de los hechos como
o de E | Pauijil, Caqueta.

5. CUANTIA

Fue determinado un presunto detrimento por la suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES
TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE.

ACTUACIONES PROCESALES

1. Auto de Apertura No. 025 de fecha 18 de diciembre de 2018, por medio del cual se aperturd
el Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 1148 (folio 228 al 233 y reversos).
2. Comunicacion de vincu!aciénlal tercero civilmente responsable del Auto de Apertura No.

3. Notificacién por aviso al investigado Rodrigo Andrés castro Betancourt (folio 241).

025 de fecha 18 de diciembre Ele 2018 (folio 234).

4. Notificacion Auto de Apertura

0. 025 de fecha 18 de diciembre de 2018, por aviso al sefior

Rodrigo Andrés Castro Betandourt (folio 242).
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Notificacidon Auto de Apertura No. 025 de fecha 18 de diciembre de 2018, por aviso al sefior
Heriberto Arcila Puentes (folio|242).
Auto de fecha 13 de mayo de|2019, por medio del cual se avoca conocimiento y se asigna
sustanciacion del proceso (folio 243 y reverso).
Auto No. 034 de fecha 30 de septiembre de 2019, por medio del cual se ordena designar
apoderado de oficio (folio 244 al 246).
Constancia secretarial de estado No. 075 de fecha 01 de octubre (folio 247).
Diligencia de posesion defensor de oficio del estudiante de Derecho Darwin Alexander
Plazas Vardn en representacion del investigado Rodrigo Andrés Castro Betancourt (folio
249).
Diligencia de posesion defensor de oficio del estudiante Fitzgeraeld Noreha Acevedo en
representacion del investigado Heriberto Arcila Puentes (folio 251).
Auto de fecha 03 de diciembre de 2019, por medio del cual se avoca conocimiento y se
asigna sustanciacion (folio 2558).
Auto de fecha 21 de febrero de 2020, por medio del cual se avoca conocimiento y se asigna
sustanciacion (folio 256).
Auto por medio del cual se #uspenden los términos en los procesos de responsabilidad
fiscal, procesos administrativos sancionatorios y procesos administrativos coactivos de la
Contraloria Departamental del Caqueta (folio 257).
Constancia secretarial de estado (folio 258).
Auto por medio del cual se reanudan términos en los procesos de responsabilidad fiscal,
procesos administrativos sancionatorios y procesos de jurisdiccion coactiva de la
Contraloria Departamental del, Caqueta (folio 259 y reverso).
Constancia secretarial de estado (folio 260).
Diligencia de posesion defenfor de oficio de la estudiante de Derecho Stefanny Michelly
Olarte Hernandez como defensora de oficio del investigado Rodrigo Andres Castro
Betancourt en sustitucion del estudiante de Derecho Darwin Alexander Plaza Varén (folio
262).
Auto de fecha 19 de enero de 2022, por medio del cual se avoca conocimiento y se designa
sustanciacion (folio 265 y reverso).
Auto de fecha 25 de abril de 2022, por medio del cual se avoca conocimiento y se asigna

sustanciacion (folio 268). r*

Diligencia de posesién defensor de oficio del estudiante de Derecho Jonh Edwin Ortiz
Cuéllar como defensor de oficio del investigado Rodrigo Andrés Castro Betancourt, en
sustitucion de la estudiante de Derecho Stefanny Michell Olarte Hernandez (folio 279).

Auto 'de fecha 01 de abril de 2023, por medio del cual se avoca conocimiento y se asigna
sustanciacion (folio 285).

Oficio PF-137 de fecha 26 de enero de 2024, mediante el cual se cita al investigado
Rodrigo Andrés Castro Betancourt a rendir version libre y espontanea para el dia 02 de
febrero de 2024 a las 2.30 pm|(folio 288).
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Heriberto Arcila Puentes a re
2024/ a las 9.00 am (folio 290)
24. Rendicion version libre y espo

Se tienen como pruebas los siguie

y

El Pauijil, remite la siguient

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1
23. Oficio PF-146 de fecha 30 de enero de 2024, mediante el cual se cita al investigado

ndir version libre y espontanea para el dia 06 de febrero de
ntanea del sefior Heriberto Arcila Puentes (folio 291 al 292).
7. PRUEBAS

ntes documentos allegados en la denuncia D-003-16:

informacion: (folio 3).

Oficio de fecha 10 de sept{mbre de 2014, por medio del cual se Autoriza al Alcalde de

Acuerdo No. 011 del 22 d

junio de 2012, por medio del cual se autoriza al Alcalde,

Departamento del Caqueta, para adquirir un inmueble destinado al desarrollo de un
proyecto de vivienda (folio 4 al 7).
Copia del Contrato de promesa de Compraventa No. 011 del 26 de diciembre de 2013,

can su respectiva notificaci
Copia del comprobante de

on al supervisor del Contrato (folio 8 al 11).
pago No. 3783 del 30 de diciembre de 2013, por la suma de

Doscientos Cuarenta Millones de Pesos ($240.000.000) Mcte (folio 12).

Oficio No. 505.10.045-567 del 16 de octubre de 2014, suscrito por el Alcalde del

Municipio de El Paujil, remi

te la siguiente informacion (folio 16).

CD con el esquema del Ordenamiento Territorial del Municipio de El Pauijil (folio 16-A).
Copia de la escritura publica No. 1728 del 27 de septiembre de 2006 con la respectiva

constancia de la matricula
Copia del informe de Aval

nmobiliaria (17 al 22 y reversos).
1o de Predios y/o Mejoras Rurales, emitida por el Ingeniero

Civil Fernando Gustavo Martinez Bravo (folio 25 al 33).

Oficio No. 7832014EEE3493-01 del 17 de octubre de 2014, suscrito por el Director
Territorial del Instituto Geografico Agustin Codazzi, a través del cual informa que no

existen avallos en el pred
37).

Oficio No. 501.01.045.011
de El Paujil, remite la siguie

Copia de la escritura public
Copia del certificado de
inmobiliaria No. 420-10966
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o identificado con matricula inmobiliaria No. 420-88245 (folio

del 27 de enero de 2015, suscrito por el Alcalde del Municipio
nte informacion (folio 40).

a No. 3078 del 26 de diciembre de 2013 (folio 41 al 48).
libertad y tradicién del bien identificado con la matricula
1 a nombre del Municipio de El Paujil (folio 49 al 50).
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Oficio de fecha 20 de enero de 2015, suscrito por la Directora encargada del banco

Agrario e Colombia (folio 52).
Oficio No. 7832015EE1617

Territorial Encargado del In
que no cuentan con el pers
(folio 54 al 55).

Oficio No. 78320015EE16
central el IGAC para qu
requerimientos (folio 56).
Oficio 800201EE13732-01
Coordinador GIT Avallos
salicita informacion para re
Oficio No. 8002015EE146
Coordinador GIT Avallios

-01 de fecha 29 de mayo de 2015, suscrito por el Director
stituto Geografico Agustin Codazzi, a través del cual informa
onal idoneo ni los recursos para realizar avaltios comerciales

17-01 de fecha 29 de mayo de 2015, traslado a la sede
e realice el estudio y envie personal para que apoye

de fecha 14 de diciembre de 2015, suscrito por el
del Instituto Geografico Agustin Codazzi, a través del cual
alizar un avallo (61).
20-01 de fecha 30 de diciembre de 2015, suscrito por el
del Instituto Geografico Agustin Codazzi, a través del cual

allega el avaltio del bien inmueble identificado con matricula catastral No. 00-01-0003-

0004-000 (folio 63 al 97).

Acta de visita especial de fecha 29 de diciembre de 2015 (folio 98 al 101).

Oficio No. 505.10.045-083
Gobierno del Municipio de

Certificacion laboral del sef
Certificacion laboral del sef
Copia de la pdliza de Seg
Aseguradora Solidaria de C
Copia de la pdliza de segt
994000000011 expedida p
149 al 151).

Copia de la poliza de Segu
Aseguradora Solidaria de C
Copia poliza de Seguro
Aseguradora de Colombia

Copia de la pdliza de Segl
la Aseguradora Solidaria d

del 07 de marzo de 2016, suscrito por el Secretario de
E| Paujil, remite la siguiente informacion (folio 105).

or Rodrigo Andrés Castro Bethancourt (folio 106).

or José Daime Sanchez Torres (folio 107).

juro de Vida de Grupo No. 994000000887 expedida por la
“olombia (folio 108 al 110).

iro de responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 560-87-
or la Aseguradora Solidaria de Colombia (folios 111 al 114 y

iros Multirriesgos No. 560-73-994000000499 expedida por la
Jolombia (folio 115 al 148).

Multirriesgo No. 630-40-994000000032 expedida por la
folio 152 al 162).

uro de Automotores No. 630-40-994000000090 expedida por
Colombia (folio 263 al 165).

Copia de la pdliza de seguro de responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 630-87-
99400000004 expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia (folio 166 al 167).

Copia de la pdliza de Responsabilidad Civil No. 1002603 expedida por la Compania
Aseguradora La Previsora
Copia de la poliza de Seg
la Compafia Aseguradora

“EL CONTROL FISCAL PARTICIF

3 @Contralorial

.A. (folio 168 al 179 y 197 al 199).
ro de Vida de Grupos Pdéliza Normal 10011765 expedida por
a Previsora S.A. (folio 180).
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e Copia de la pdliza de Seguros Multirriesgo No. 1000081 expedida por la Compaiiia
Aseguradora La Previsora S.A. (folio 181 al 196)..

e Certificacion de la menor cuantia para contratar por parte del Municipio de El Paujil para
la vigencia 2013 (folio 200).

e Copia del Decreto No. 165 del 19 de diciembre de 2013, por medio del cual se hace un
nombramiento (folio 201). |

e Copia del Acta de posesion No. 65 del 19 de diciembre de 2019 (folio 202).

e Copia de la escarapela expedlda por la Registraduria Nacional del Estado Civil (folio
203).

e Copia del Acta de posesmn de fecha 31 de diciembre d e 2011 del sefnor Rodrigo Andrés
Castro Betancourt (folio 20[1 4).
|

8. DILIGENW’EIA DE VERSION LIBRE Y ESPONTANEA

Luego de haber citados a la rerﬂdicic’m de la version libre y espontanea a los investigados,
Gnicamente comparecié el investigado Heriberto Arcila Puentes el dia seis (06) de febrero de
2024, en la cual manifesto:

“En Florencia, Caqueta, a los seis (06) dias del mes de febrero del afio dos mil veinticuatro
(2024), siendo las 9:15 a.m. se hizo presente el sefior Heriberto Arcila Puentes, identificado
en el encabezamiento, de 75 afios de edad, con el fin de que se procediera a realizar
diligencia de version libre y espontédnea en relacién con los hechos materia investigacion
que cursa en este Ente de ﬁontmf mediante Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
1148, aperturado el 18 de diciembre de 2018. En consecuencia, el Profesional Universitario
de la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal hace saber que tiene derecho de ser
asistido por un Abogado el cyal manifiesta que no. Una vez que se dio cumplimiento a la
defensa, se dejo libre de todo apremio y sin juramento al declarante, exhortandole a que
diga la verdad a las preguntas que se le formulen, previniéndole acerca del contenido del
articulo 33 de la Constitucion Politica. PREGUNTADO: Autoriza al Profesional Universitario
a efectuarle preguntas CONTESTO: Si. PREGUNTADO: Sobre sus generales de Ley
CONTESTO: Me llamo coma quedd anotado en el encabezamiento, estado civil soltero,
profesion independiente, direccién residencial centro municipio de EI Paujil, Tel:
3228395963. Email. luisarcila?424@amail.com, me encuentro actualmente laborando
como independiente PREGUNTADO: Desea ser notificado de las decisiones que tome este
ente \de control a través de correo electrénico CONTESTO: Si. PREGUNTADO: Sabe por
qué ha sido llamado a versionar. CONTESTO: Si PREGUNTADO: En que fecha usted
realizé la venta del lote con destino a la construccion de vivienda en el Municipio de El
Paujii CONTESTO: no recuerdo. PREGUNTADO Se pone de presente el Auto de
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Apertura No. 025 de fecha 18 de diciembre de 2018, obrante a folios 228 al 233, que tiene
que decir sobre lo aqui investigado? CONTESTADO: En el afio 2013, el alcalde me comprd
6 hectareas por $240.000.000, me dijo que el municipio pagaba todos los gastos de la
escritura, entonces cuando yFw se cerrd el negocio, dijo que el municipio que no pagaba
nada y debia hacerlo yo, cosa que yo hice alrededor de $10.000.000, entonces me toco
pagar todo a mi, a los pocos dias me dio la plata, sacandome el iva y otros gastos.
PREGUNTADO: como dereri/fnaron el precio de venta del lote en mencion. CONTESTO:
Recuerdo que yo le pedi més, pero no recuerdo cuanto, €l me ofrecio esa plata y por esa
plata le vendi, este negocio !p hicimos en la casa de él. PREGUNTADO: Quien realizo el
estudio de avalio CONTESTO: de eso no me acuerdo que sucedio, simplemente
acodamos ese precio y eso me pagé. PREGUNTADO: Obra en el expediente avalio
realizado por un particular en cuantia de $240.000.000 y otro que realizé el IGAC en
cuantia de $144.000.000 aproximadamente, usted tuvo conocimiento del avalio que
adelanto el particular. CONTESTO Recuerdo que para la venta el alcalde me menciono del
IGAC., pero no recuerdo que me dijo de eso. @~ PREGUNTADO: A su juicio considera que
la venta del predio se realizé por el valor comercial. CONTESTO: No sefior, eso fue muy
barato, no recuerdo, pero yo JE pedi como a $50.000.000 por hectarea. PREGUNTADO: Ha
sido | usted llamado a declarar por estos hechos ante la Fiscalla o Procuraduria.
CONTESTO: No sefior. PREGUNTADO Sirvase manifestar si tiene algo mas que agregar,
corregir, suprimir, 0 enmendaf[a la presente diligencia. CONTESTADO: No sefior.

No siendo otro el objeto de fa presente diligencia se termina después de leida y aprobada
por los que en ella intervinieran, siendo las 9:40 a.m.”

9. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Como primera medida, es indispensable sefialar que en el ejercicio del control fiscal se hace
necesaria la aplicacion del régimen probatorio a fin de establecer la existencia de hechos que
puedan generar detrimento patrimonial, que afecte los intereses estatales.

La Responsabilidad Fiscal que determinan las Contralorias, debe estar soportada en pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso, a fin de garantizar el debido proceso y el
derecho de defensa de los inve:stigados, como derechos fundamentales consagrados en el
articulo 29 de la Constitucién Politica.

La prueba es la razén, argumento o elemento de convicciéon que se saca del medio
probatorio, para llevar el convencimiento al juez o investigador, sobre el acaecimiento de los

hechos que se debaten en un proceso.
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Para la recoleccion de las pruebas deben tenerse en cuenta los principios que rigen el aspecto
probatorio y que se constituyen en los parametros minimos a tener en cuenta en la recoleccion
e interpretacion de las mismas.

Los principios de la prueba se reﬁq!ren a los conceptos basicos que iluminan al operador en este
caso, administrativo al momento de admitir, decretar, practicar y valorar los diversos tipos de
pruebas que soportan el fallo.| Estos principios son: necesidad, unidad, comunidad,
inmediacién, publicidad, contradiccién, evaluacién, oportunidad, pertinencia,
conducencia, igualdad, eficacia, equidad y el principio inquisitivo, entre otros.

Apreciar la prueba “es la actividad intelectual que lleva a cabo el juez para medir la fuerza
probatoria de un medio de prueba”. Por lo tanto, fuerza o valor probatorio es la aptitud que
tiene un hecho (solo o en concurirenma con otros) para demostrar judicialmente otro hecho o
para que el mismo hecho quede demostrado.

Para adoptar su decisién con fundamento en la prueba, es indispensable que el juez se
considere convencido por ella, o, dicho de otra manera, que se encuentre en estado de certeza
sobre los hechos que declara. |

Una indebida valoracién del acervgo probatorio puede generar una nulidad, que sera la falta de
motivacion como irregularidad sustancial por violacion de las formas propias de cada juicio,
consistente en este caso, en no fijar el alcance de las pruebas en las cuales se fundamenta el
juicio de responsabilidad (tipicidad — antijuridicidad y culpabilidad).

En el tramite procesal es necesario PROBAR, es decir, aportar al proceso los motivos o
razones, por los medios y procedimientos aceptados por la ley, para llevarle al juez el
convencimiento o la certeza sobre|los hechos y la responsabilidad de las personas.

Esta garantia constitucional implica: el derecho a buscar la prueba, el derecho a postular la
prueba, el derecho a que se le decrete la prueba, el derecho a que se le practique la prueba, el
derecho a que se le niegue la prueba, el derecho a que se le valore la prueba. La cual se puede
definir como las razones, argumentos o elementos de conviccion que se sacan del medio
probatorio, para llevar al convencimiento del Juez o Instructor, sobre el acaecimiento de los
hechos que se debaten en el proceso.

La carga probatoria es una facultad discrecional de ofrecer y solicitar pruebas y de intervenir
en su practica. Para que los hechos, cosas y actos que se plantean en el proceso estén
debidamente probados, se recurre a la practica de pruebas. En materia de responsabilidad
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fiscal le corresponde al Estado, en cabeza del érgano de control fiscal correspondiente,
probar los hechos investigados.

La Prueba ha sido definida como: “Todo lo que sirve para darnos la certeza acerca de la verdad
de una proposicion. La Certeza esta en nosotros, la verdad en los hechos. Aquella nace cuando
uno cree que conoce ésta, méslpor la facilidad humana, puede haber certeza donde haya
verdad y viceversa”. Es necesarig llevar a cabo las acciones tendientes a obtener la finalidad
procesal de la prueba, siendo ésta “la de producir la certeza sobre la existencia o inexistencia
del elemento tipico de la responsabilidad (gestion fiscal) y los estructurales de la misma”, a
través de los diferentes medios dei prueba.

Los conceptos de conducencia Lr pertinencia son conceptos diversos; mientras el primero
alude la idoneidad de la prueba para demostrar lo que se pretende probar, el concepto de
pertinencia cubre la relacién logica entre el medio de prueba y lo que se pretende probar, o la
relacion que el hecho por probar ppede tener con el litigio o la materia del proceso.

Al momento de llevar a cabo un artélisis juridico-fiscal en los hechos materia de investigacion, el
mismo se debe realizar de manera integral, apreciando cada una de las pruebas que reposan
en el plenario, tanto las documentales, testimoniales, periciales o cualquier otro medio
probatorio que se haya practicado dentro de los parametros establecidos por nuestro
ordenamiento juridico. i

Conforme lo anterior, la prueba tiene tres aspectos a saber: a) Su manifestacion formal, es
decir, los medios utilizados para llevarle al juez el conocimiento de los hechos, como
testimonios, documentos, indicios, etc. b) Su contenido sustancial o esencial, es decir, las
razones 0 motivos que de esos medios se deducen a favor de la existencia o inexistencia de los
hechos. c) Su resultado subjetivo p el convencimiento, que con las razones o motivos, se trata
de producir en la mente del Juzquor y en este sentido podra concluir si hay o no prueba de
determinados hechos.

Lo expuesto se encuentra fundamentado en lo normado por el articulo 26 de la Ley 610 de
2000 que determina: “APRECIA ION INTEGRAL DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberan
apreciarse en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y la persuasion racional”.

El acervo probatorio contenido en las presentes diligencias conlleva a determinar
responsabilidad fiscal en cabeza de los implicados, pues estan dados los elementos contentivos
de ella, los cuales se encuentran cTaramente definidos en el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, el
cual precisa:

- “Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.

- Un dario patrimonial al Estado.
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- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.”
|

|
En consideracion, la Constitucion Politica de 1991 reconoce expresamente la funcion de control
fiscal, como una actividad independiente y autonoma, diferenciada de la que corresponde a las
clasicas funciones estatales, lo cual obedece no sélo a un criterio de division y especializacion
de las tareas publicas, sino a IaSJnecesidad politico-juridica de controlar, vigilar y asegurar la
correcta utilizacion, inversion y disposicion de los fondos y bienes publicos que pertenecen a la
Nacion. ‘
Ahora bien, con relacion al dafio, erl articulo 6 de la Ley 610 de 2000 preceptua:
“Para efectos de esta ley se entiénde por dafio patrimonial al Estado la lesion del patrimonio
publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro
de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una
gestion fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no
se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado,
particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos
de vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dafio podra ocasionarse pol accién u omisién de los servidores publicos o por la persona
natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente
o contribuyan al detrimento al patr?'monfo publico.”

|
El elemento mas relevante es el dafio, en consecuencia, no hay responsabilidad fiscal sin dafio,
es decir, cuando no existe o no es cuantificable, y éste debe ser atribuido a titulo de dolo o
culpa grave, debiendo existir una relacion de causalidad entre la conducta y el hecho generador
del dano. -

El dafio patrimonial al Estado les un fenomeno de caracter estrictamente pecuniario o
econdémico, que consiste en la pérdida de recursos por parte del Estado, es decir, es el
empobrecimiento del erario. De esta forma, dentro de la tipologia de los perjuicios podemos
establecer que el dano patrimonijal al Estado es un perjuicio material quedando excluida la
posibilidad de que exista un perjuicio inmaterial. Dicho dafio puede ser ocasionado por los
servidores publicos o los particulares que causen un dafio una lesién a los bienes y recursos
publicos en forma directa, o contri?uyendo a su realizacion.

Como se podra notar, el legislador define el “dafio” con el sinonimo ‘lesion”, cuyo significado

practicamente relne los de los sustantivos abstractos que luego relaciona para indicar, de

manera a nuestro modo de ver reiterada, las formas en las que puede materializarse esa lesion.
|
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Llama la atencion igualmente, el hecho de que el dafo o lesion puede ser ocasionado por una
“gestion | fiscal antieconémica”,| pues segun el diccionario de la lengua espafola,
“antieconémico” es lo contrario a|la economia, aquello que es muy costoso, y, “economia’, la
administraciéon de los ingresos y| gastos del modo mas provechoso, el ahorro de dinero, la
reduccion de gastos.

Desde un punto de vista general y abstracto, le puede causar un posible dano al patrimonio del
Estado configurado por circunstancias tales como, el dinero que se dej6 de ahorrar, el no haber

reducido los gastos y el no haber Icogido la opciéon mas provechosa en la inversion realizada.

Al respecto, la Corte Constitucignal en Sentencia SU-620 del 13 de noviembre de 1996,
expediente T-84714, Magistrado Ponente Antonio Barrera Carbonell, expresa:

“Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia
de responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe
considerarse que aquél ha|de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a
su real magnitud. En el praceso de determinacion del monto del dario, por consiguiente,
ha de establecerse no solo la dimension de éste, sino que debe examinarse también si
eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algan
beneficio”.

El dafio al patrimonio publico puede tener diversos origenes, segun lo concluyo la Corte
constitucional en Sentencia C-840 del 9 de agosto de 2001, Expediente D-3389, Magistrado
Ponente Jaime Araujo Renteria el siguiente texto:

“...los dafios al patrimonio del Estado pueden provenir de muiltiples fuentes y
circunstancias, dentro de las cuales la irregularidad en el ejercicio de la gestion fiscal es
apenas una entre tantas. De suerte que el dafio patrimonial al Estado es susceptible de
producirse a partir de la conducta de los servidores publicos y de los particulares, tanto
en el area de la gestion fiscal como fuera de ella. Asi, por ejemplo, el dafio patrimonial
estatal podria surgir con ocasion de una ejecucion presupuestal ilegal, por la pérdida de
unos equipos de computacion, por la indebida apropiacion de unos flujos de caja, por la
ruptura arbitrariamente provocada en las bases de un edificio del Estado, por el
derribamiento culposo de un semaforo en el trafico vehicular, y por tantas otras causas
que no siempre encuentrj» asiento en la gestion fiscal. Siendo patente ademas que,
para efectos de la mera configuracion del dafio patrimonial al Estado, ninguna
trascendencia tiene el que los respectivos haberes formen parte de los bienes fiscales o
de uso publico, o que se hallen dentro o fuera del presupuesto publico aprobado para la
correspondiente vigencia fiscal”.

i p—
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En efecto tenemos que las pruebas aportadas, se cifien a los principios de conducencia,
pertinencia y necesidad y se va‘oraran de conformidad con la regla de la sana critica y se
apreciaran en forma racional y en aplicacion de los principios que rigen la accion fiscal y la
funcion administrativa, siguiendo los parametros fijados por nuestra Carta Politica en sus
articulos 29 y 209, la Ley 610 de [2000, la Ley 1474 de 2011, modificada por el Decreto 403 de
2020, la Ley 80 de 1993 y las demas normas concordantes con el objetivo de establecer la
verdad de estos hechos con aplicacién de andlisis objetivos, prudentes y veraces.

Asi las cosas, resulta importantel para esta Direccion Técnica analizar la existencia del dafo
patrimonial al Estado como elemento principal que comporta el ejercicio de la accion fiscal, de
conformidad con el material probatorio obrante en el expediente y relacionadas con los hechos
que dieran origen al correspondiente tramite de la Denuncia D-003-16, no sin antes advertir que
dichas pruebas fueron recaudadas en forma legal y son las que esencialmente se tuvieron
como soporte probatorio en el Auto de Apertura. Denuncia presentada ante este Ente de
Control el dia 21 de agosto de 2014, a través de escrito anénimo obrante a folio 1.

Evidencia el Despacho que en la fecha 10 de mayo de 2013, a peticion de la Alcaldia del
Municipio de El Pauijil, Caquetd; el sefior Fernando Gustavo Martinez Bravo presenta Informe
de Avallos de Predios y/o Mejoras Rurales, respecto del bien inmueble rural ubicado en el
Municipio de El Paujil, identificado con la Matricula inmobiliaria No. 440-88285 vy ficha catastral
No. 00-01-000031-0004-000, en él cual se determind valor comercial establecido en la cuantia
de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS ($240.000.000) M/CTE., (folio 25 al 349
advirtiéndose que el sefior evaluador acredita certificado de la Corporacién Colombiana de
Lonjas y Registros “CORPOLONJAS DE COLOMBIA”, lo cual lo acredita como Perito Evaluador
Profesional otorgandole Registro- Matricula No. R.N.A/C.C-25-1885, que respalda esta
determinacién con vigencia hasta el dia 31 de julio de 2012, “lo cual lo faculta para avalar,
respaldar y firmar avallos comerciales en general a nivel Nacional.” Certificado expedido en la
ciudad de Bogota D.C., a los 09 dlias del mes de agosto de 2010.

En desarrollo del tramite de la Denuncia No. D-003-16, a través de la Direccién Técnica de
Control Fiscal Integral se desarrallaron mdltiples comunicaciones con el Municipio de El Pauiil,
Caqueta, en aras de lograr el cabal esclarecimientos de los hechos.

|

En la fecha 16 de marzo de 2015, mediante oficio CF-0791, la Directora Técnica de Control
Fiscal Integral de este Ente de Control, solicita al Director Territorial Caqueta del Instituto
Geografico Agustin Codazzi, IGAC., solicita la viabilidad de realizar el avaltio comercial del
predio identificado catastralmente con el No. 00-01-0003-0004-000 y matricula inmobiliaria 420-
88285, ubicado en la vereda El Borugo del Municipio de El Paujil, Caqueta. Y de igual manera
se solicitd certificar el valor del avallo catastral realizado por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi para la vigencia 2013 de los predios bajo las fichas catastrales No. 001-01.0003-0004-
S o PR R
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000 y 01-01-0003-0004-000 ubicados en la vereda El Borugo del Municipio de El Pauijil,
Caqueta y de ser necesario remitir copia de las fichas catastrales de los mencionados predios.

Mediante oficio No. 8002015EE14620-01 de fecha 14 de diciembre de 2015, la Coordinadora
GIT Avaluos del Instituto Geografico Agustin Codazzi Bogota envié el avalito comercial del
predio rural denominado Lote No, 1, ubicado en la vereda Moravia del Municipio de El Paujil,
Caqueta, identificado con céduid_ catastral No. 00-01-0003-0004-000, el cual fue practicado
conforme a las normas y procedimientos del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, establecié un
avalio comercial establecido en| la cuantia de CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS
($143.967.452) M/CTE. (folio 63 al 82).

Evidencia este Despacho que g través de la escritura publica No. 3078 de fecha 26 de
diciembre de 2013 (folio 88 al 97), se materializa el negocio juridico de compraventa de un lote
denominado LOTE NUMERO UNO ubicado en la vereda El Borugo con extension de seis (6)
hectareas por valor de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS ($240.000.000)
M/CTE., bien inmueble identiﬁqado con matricula inmobiliaria No. 420-109661 y matricula
inmobiliaria No. 00-01-0003-0004-000, establecido en la promesa de compraventa No. 001 de
fecha 26 de diciembre de 2013, consistente en la compraventa del mencionado terreno (8 al
11), pago que se realizé6 mediante comprobante de pago No. 3783 de fecha 30 de diciembre de
2013, por valor de DOSCIENTOS? CUARENTA MILLONES DE PESOS ($240.000.000) M/CTE.
(folio 12). '

La Direccion Técnica de Resp:onsabilidad Fiscal determina que el presunto detrimento
patrimonial se establece en la cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE., como lo expresd la
Conclusion de la Denuncia D-003-16, toda vez que es el resultado cuantificado de la
confrontacion entre los avaluos relbalizados por el particular Fernando Gustavo Martinez a quien
acudié el Municipio de El Paujil y el solicitado por la Contraloria Departamental del Caqueta
ante el Instituto Geografico Agustin Codazzi.

En cuanto a las normas que regulan la compra y enajenacién de bienes inmuebles para las
entidades estatales encontramos:‘

La Ley 9 de 1989, “Por la cual se dictan normas sobre planes de desarrollo municipal,
compraventa y expropiacion de‘bienes y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 15
establece:
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de adquisicion sera el fijado por el Instituto "Agustin Codazzi'

r

o por la entidad que cumpla sus

funciones, de conformidad con el articulo 18 de la presente

Ley.
La forma de pago, en dinero e

fectivo, titulos-valores o bienes muebles e inmuebles, sera

convenida entre el propietario y el representante legal de la entidad adquirente. Las condiciones
minimas del pago del precio seran las previstas en el articulo 29.

Si quedare un saldo del precio pendiente de pago al momento de otorgar la escritura publica de
compraventa, la entidad adquirente deberé entregar simultaneamente una garantia bancaria
incondicional de pago del mismo. La existencia del saldo pendiente no dara accién de resolucion de
contrato, 'sin perjuicio del cobro del saldo por la via gjecutiva.

Facultese a los establecimientos b:
(Subrayado fuera de texto).

Articulo 2°. El articulo 15 del Dec

"Articulo 15. Avalto de bienes i

ancarios para emitir las garantias de que trata el inciso anterior.”

reto 855 de 1994 quedara asi:

1muebles. Para efectos de la venta o adquisicion de bienes

inmuebles, los avaltios que del

ban realizar las entidades publicas o que se realicen en

actuaciones administrativas, podran ser adelantados por el Instituto Geografico Agustin Codazzi

0 por cualquier persona natural ¢ juridica de caracter privado, que se encuentre registrada y

autorizada por la lonja de propiedad raiz del lugar donde esté ubicado el bien para adelantar

dichos avaluos.

Paragrafo. Si la entidad publica €

scoge la opcion privada, correspondera a la Lonja determinar,

en cadal caso, la persona natural o juridica que adelante el avaltic de bienes inmuebles”.

(Subrayado fuera de texto).

Al respecto evidencia este Despa

cho, que no obra solicitud a la Lonja de propiedad raiz donde

se encuentra ubicado el bien inmueble y ademas el certificado presentado por el Evaluador del
bien inmueble el sefior Fernando Gustavo Martinez Bravo, que lo acredita como tal (folio 35).
tiene una vigencia hasta el 31 de julio de 2012, siendo expedido el informe del avalio en la

fecha 10 de mayo de 2012.

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso advertir que tal como lo adujo el tramite de la

Conclusioén de la Denuncia D-00

Geografico Agustin Codazzi, sin

16, evidencia este Despacho que no se requirio por parte del

al particular facultado por la norma para la expedicién del

Municipio de El Paujil el a\/allL]}J del respetivo bien inmueble objeto de compra al Instituto
|

avallo comercial del bien inmue
avallo determinado por el Institu

e en comento, presentandose un avallio muy por encima del
o Geografico Agustin Codazzi, quien es la entidad estatal en
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orden de importancia autorizada por la ley para realizar AVALUOS COMERCIALES en el pais,
generandose un presunto dafio patrimonial al Municipio De El Pauijil en la cuantia de NOVENTA

Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
($96.032.548) M/CTE.

En este sentido, es preciso mdlczrlr que el presente proceso tiene su origen en la Conclusion
tramite de la denuncia D-003- 16|de fecha 17 de marzo de 2016, relacionado con presuntas
irregularidades ocasionadas por|la compra del bien inmueble Lote No. 1, ubicado en el
Municipio de El Paujil, Caqueta; el cual consta de seis (69 hectareas, identificado con matricula
inmobiliaria No. 420-109661 del Circulo Notarial de Florencia, Caqueta; el cual fue adquirido por
el representante legal del Municipio de El Paujil, al realizarle la compra al sefior Heriberto Arcila
Puentes, lidentificado con cédula de ciudadania No. 6.681.291.

La investigacion de caracter fiscal, realizada por la Contraloria Departamental del Caqueta
recolecté las pruebas suficientes, representadas en la Conclusion de la Denuncia D-00-16, para
determinar que de acuerdo con lo| prescrito por la Ley 610 del 2000 en su articulo 6 establecio:
‘DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Para efectos de
esta ley se entiende por dafia patrimonial al Estado la lesion del patrimonio publico,
representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, use—indebide o
deterioro de los bienes o recursos publicos, o_a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, ineguitativa e inoportuna,
que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o
proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la persona
natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente
o contribuyan al detrimento al patrimonio publico”, se vislumbra que existe un presunto
detrimento patrimonial en contra dFI municipio de El Paujil, Caqueta.

En este sentido, evidencia este Despacho que el mencionado Auto de Apertura No. 025 de
fecha 18 de abril de 2018, determind que el presunto dafio al Estado correspondia a la suma de
NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS ($96.032.548) M/CTE., presunto detrimento que este Despacho constata mediante la
diferencia establecida entre los avallios determinados por el Instituto Agustin Codazzi y el
avaluo Fernando Gustavo Martin:ez Bravo, conforme al comprobante de pago No. 3783 de
fecha 30 de diciembre de 2013, por valor de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE
PESOS ($240.000.000) M/CTE., valor comercial determinado por el evaluador, mientras que el
avaluo comercial determinado por el Instituto Agustin Codazzi para la misma fecha se
establecié en CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE
MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS (S'l 43. 96? 452) M/CTE.
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Se vislumbra la falta en que incurrié el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT,
quien se desempefid como Alcalde del Municipio de El Paujil, Caqueta; para la época de
ocurrencia de los hechos, quien ostentd la calidad de gestor fiscal en su calidad de Alcalde y es
quien suscribe la promesa de compraventa del bien inmueble Lote No. 1, identificado con
matricula inmobiliaria No. 420-109661, y que posteriormente fue consolidado el negocio juridico
de compraventa a través de la escritura pablica No. 3078 de fecha 26 de diciembre de 2013,
actuando en su condicion de representaclon legal del Municipio de ElI Paujil, Caqueta-
comprador. :
Respecto al sefior HERIBERTO ARCILA PUENTES, quien actud en su condicion de vendedor
del bien inmueble Lote No. 1, identificado con matricula inmobiliaria No. 420-109661, al
Municipio de El Pauijil, Caqueta; es claro para este Despacho que desborda sus alcances de
responsabilidades como gestor fiscal, toda vez que quien adelanté las acciones conducentes
para la determinacién del avallo comercial del bien inmueble tantas veces mencionado fue el
sefior Alcalde para la época de los hechos, y el senor Arcila Puentes no fue receptor de
anticipos y por tanto no comporté Ia condicion de gestor fiscal y en consecuencia no habra lugar
a imputar responsabilidad alguna. |

En conclusion, mal haria este Despacho en endilgar responsabilidad por este hecho en contra
del procesado que fungioé en calidad de vendedor del bien inmueble, esto es el sefor Heriberto
Arcila Puentes, por la que la decision que adoptara este Despacho no podra ser otra que
archivar para quien fungié6 en su calidad del vendedor del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 420-109661, segun contrato de compraventa No. 001 del 26 de
diciembre de 2013 (folio 8 al 11), respecto del sobrecosto en la compara del mencionado bien
inmueble. Toda vez que el sefor Arcila Puentes no ostenté la calidad de gestor fiscal, es decir
no tuvo la habilitacion legal, adminjstrativa con capacidad decisoria frente a los recursos, bienes
o intereses patrimoniales bajo la administraciéon o manejo de recursos, por consiguiente, al no
asumir tales responsabilidades no participa ni contribuyé a la realizacion del presente
sobrecosto. Contrario sensu el sefior Rodrigo Andrés Castro Betancourt en su calidad de
Alcalde, si ostentd la calidad de gestor fiscal, contribuyendo y ocasionando el detrimento
patrimonial en cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS
CUARENTA 'Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE.

Es necesario traer a colacion lo sefalado en los articulos 26 y 51 de la referida ley 80 de 1993,
que a su tenor literal establecen:

Articulo 26°.- Del Principio de Responsabilidad. En virtud de este principio:
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10. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de los fines de la
contratacién, a vigilar la correcta ejecucién del objeto contratado y a proteger los derechos de la
entidad, del contratista y de los |terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del
contrato.

20. Los servidores publicos responderan por sus actuaciones y omisiones antijuridicas y
deberan indemnizar los dafios que se causen por razon de ellas.

3o0. Las entidades y los servidores publicos responderan cuando hubieren abierto licitaciones
o concursos sin  haber elaborado previamente los correspondientes pliegos de
condiciones, términos de referencia, disefios, estudios, planos y evaluaciones que fueren
necesarios, o cuando los pliegos de condiciones o términos de referencia hayan sido
elaborados en forma incompleta, ambigua o confusa que conduzcan a interpretaciones o
decisiones de caracter subjetivo por parte de aquellos.

La expresion "Concurso" y "Términos de referencia" fueron derogadas por el art. 22 de la
Ley 1150 de 2007.

40. Las actuaciones de los sefvidores publicos estaran presididas por las reglas sobre
administracion de bienes ajenos y por los mandatos y postulados que gobiernan una conducta
ajustada a la ética y a la justicia.

50. La responsabilidad de la dire¢cion y manejo de la actividad contractual y la de los procesos
de seleccion sera del jefe o representante de la entidad estatal quien no podra trasladarla a las
juntas o consejos directivos de la entidad, ni a las corporaciones de eleccion popular, a los
comités asesores, ni a los organismos de control y vigilancia de la misma.

60. Los contratistas responderan| cuando formulen propuestas en las que se fijen condiciones
economicas y de contratacion ar‘tfﬁcialmente bajas con el proposito de obtener la adjudicacion
del contrato.

70. Los contratistas respond,grén por haber ocultado al contratar, inhabilidades,
incompatibilidades o prohibicioneé, o por haber suministrado informacién falsa.

8o. Los contratistas responderan y la entidad velara por la buena calidad del objeto contratado.
(Subrayado fuera de texto).

Articulo 51°-De la Responsabilidad de los Servidores Publicos. El servidor publico
respondera disciplinaria, civil y penalmente por sus acciones y omisiones en la actuacion
contractual en los términos de la Constitucion y de la ley.

Teniendo en cuenta los hechos c:]'ianfigurados en el presente proceso, se materializa una gestion
antiecondémica e ineficiente en los términos prescritos en la Ley 610 de 2000, modificada
parcialmente por el Decreto 4O$I de 2020. Lo que conlleva a establecer que las acciones
desplegadas por los presuntos responsables violan flagrantemente el mandato constitucional
del articulo 209 que establece:
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La Constitucién Politica de Colombia establece en su Articulo 209. “La funcion administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralidad, eficacia, eionomia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones. Las autoridades
administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines
del Estado. La administracion puablica, en todos sus ordenes, tendré un control interno que se
ejercera en los términos que sefiale la ley.”

Teniendo en cuenta los hechos donfigurados en el presente proceso, se puede determinar que
se materializa una gestion antieconémica e ineficiente en los términos prescritos en la Ley 610
de 2000.

Respecto del ejercicio de la Gestién fiscal, ha mencionado la Corte Constitucional en Sentencia
C-840 de 2001:

“Como bien se aprecia, se trata de una definicién que comprende las actividades, econémicas,
Juridicas y tecnolégicas como unqverso posible para la accion de quienes tienen la competencia
0 capacidad para realizar uno ap mas de los verbos asociados al trafico econémico de los
recursos y bienes publicos en orden a cumplir los fines esenciales del Estado conforme a unos
principios que militan como basamento, prosecucién y sentido teleolégico de las respectivas
atribuciones y facultades”.

Sobre el particular es menester| indicar que la Responsabilidad Fiscal unicamente se puede
pregonar respecto de los servidores publicos que estén juridicamente habilitados para ejercer
gestion fiscal, es decir que tengan poder decisorio sobre fondos o bienes del Estado puestos a
su disposicion, advirtiendo que esa especial responsabilidad esta referida exclusivamente a los
fondos o bienes publicos que hallandose bajo el radio de accion del titular de la gestion fiscal,
sufran detrimento en la forma y condiciones prescritos por la Ley.

La Ley 610 de 2000 considera E!:a afectacion del patrimonio del Estado con fundamento en el
articulo 6 de la Ley 610 de 2000, |como:

“ARTICULO 60. DANO PATRIMONIAL AL ESTADO. <Apartes tachados INEXEQUIBLES>
Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesién del patrimonio
publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, use
indebide o deterioro de los bienes o recursos publicos, o_a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, inegquitativa e
inoportuna, que en términos gent rales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los

fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional,

programa o proyecto de los su;eth de wg:fanc;a )% conrrof de ."as contralorias.
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Dicho dario podré ocasionarse por accioén u omision de los servidores publicos o por la persona
natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente
o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.”

|
El articulo 1 de la Ley 610 de 2000, es enfatico en establecer que mediante el proceso de

responsabilidad fiscal se determina la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares cuando en el ejercicio de la gestion fiscal, o con ocasion de ésta, causen por accion
u omision y en forma dolosa o culbosa un dafo al patrimonio del Estado.

|
La jurisprudencia hace alusion que la gestion fiscal que comprende las actividades econémicas,
juridicas y tecnolégicas, analizando la expresion con “Ocasién” define que la gestion fiscal es
susceptible de operar como circunstancia u oportunidad para ejecutar o conseguir algo a costa
de los recursos publicos, causando un dafio al patrimonio estatal, evento en el cual la persona
que se aproveche de tal situacion, dolosa o culposamente, debe responder fiscalmente
resarciendo los perjuicios que ha}/a podido causar al erario.
En concordancia con lo anterior, |aun cuando la presunta responsabilidad fiscal comprende a los
directivos de las entidades y demas personas que manejen o administren recursos o fondos
publicos, asi como quienes desempefien funciones de ordenacién, control, direccién y
coordinacion; y a los contratistas y particulares que en ejercicio de alguna actividad generen
perjuicio al patrimonio del Estado, este Despacho debera endilgar responsabilidad fiscal en
contra del investigado para el presente caso, en razén a que fungié en calidad de gestor fiscal y
era quien tenia su disposicion| los bienes y recursos del Municipio de El Pavujil y era el
encargado de dar cumplimiento a los fines del Estado, preservar los recursos del Municipio y
adquirir bienes y servicios a preFios del mercado evitando presuntos sobrecostos en la compra
de los mismo. |-

De otra parte, en cuanto al dafio antijuridico que surge del Contrato de Compraventa No. 001,
suscrito entre el Municipio de El/Pauijil y el sefior Heriberto Arcila Puentes, la Direccién Técnica
de Responsabilidad Fiscal, encuentra que revisado el acervo probatorio, puede determinarse
que se genero un presunto dafio al patrimonio del Estado, en cabeza del sefior RODRIGO
ANDRES CASTRO BETANCOURT, identificado con cédula de ciudadania nimero 17.691 533,
expedida en Florencia, Caqueta; quien para la fecha de la ocurrencia de los hechos se
desempef6 como Alcalde del hjrl]micipio de El Paujil, toda vez que era la persona encargada de
hacer el respectivo avallio comercial del bien inmueble objeto de la compra por parte del
Entidad Territorial, y dentro de sus funciones establecidas en el articulo 315 de la Constitucion
Politica de Colombia numeral 9 se precisa:

“9. Ordenar los gastos municipales de acuerdo con el plan de inversién y el presupuesto.” Tal
como se precisa su condicion de Alcalde segun acta de la Comisiéon Escrutadora Municipal en
la cual se declara a Rodrigo Andrés Castro Betancourt como Alcalde del Municipio de El Paujil,

i M
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Caqueta; para el periodo 2012—2¢15, Caqueta (folio 203) y acta de posesion No. 008 c_ie 2011
de fecha 31 de diciembre de 2011}; toda vez que ostent? la calidad de gestor fiscal descrita en el
articulo 3 de la Ley 610 de 2000, que prescribe:

|

‘(...) Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion ﬁ._scaf el

conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnolégicas, que realizan los servidores
publicos y las personas de derel'r:ho privado que manejen o administren recursos o fonc?ps
publicos, tendientes a la adecuada y comecta adquisicién, planeacion, conservacion,
administracion, custodia, expfotalcidn, enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y
disposicion de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas
en orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecién a los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y
valoracién de los costos ambientales (...)” (Negrillas por fuera del texto original).

|
Asi las cosas, el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, incumplié con los
deberes sefalados por Ia Coq’stitucién y la Ley, respecto a cefiir sus actuaciones a la
normatividad vigente, buscando |' un avalio comercial que favoreciera las arcas de la Entidad
Territorial que representaba. |

De igual manera, se tiene que el,| objetivo principal o fin esencial de la Contraloria es determinar
la existencia de la obligacion reparadora por la conducta antijuridica de un agente publico o de
un particular, en el marco del circuito de la gestion fiscal, caracteristica que se observa en el
campo de accion laboral del implicado, por cuanto el universo fiscal dentro del cual transita
como potencial destinatario, entre otros, los directivos y personas de las entidades que
profieran decisiones determinantes de gestion fiscal, asi como quienes desempefien funciones
de ordenacién, control, direccion y coordinacion, contratistas y particulares que causen
perjuicios a los ingresos y bienes del Estado, siempre y cuando se siten dentro de la orbita de
la gestién fiscal en razén de susi-*poderes y deberes fiscales.

Es decir, la gestién fiscal Esté ligada siempre a unos bienes o fondos estatales
inequivocamente estipulados bajo la titularidad administrativa o dispositiva de un servidor
publico o de un particular, concretamente identificados.
|
Lo anterior se aprecia ampliamente en el hecho investigado, ya que la gestion fiscal le concede
al servidor publico o de manera excepcional al particular, por via funcional o contractual, no solo
la disposicion material sobre e| patrimonio publico, sino esencialmente la disposicién juridica
sobre el mismo. Es decir, ||'r.=l capacidad de disposicion legitima y valida, acaeciendo
naturalmente la posiciéon de garante sobre tales bienes.
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Entonces, podemos concluir, en primer lugar, que la gestion fiscal hace relacion con las tare_ags
funcionales concernientes a la administracion DIRECTA del patrimonio publico, administracion
que debe someterse al principio de legalidad, asi como a los postulados de la funcién publica
en general y de la funcion admini?trativa.

Dicha compra presenta presunto detrimento patrimonial al Municipio, toda vez que por parte del
de la Administracion vigente para la época de los hechos, no se busco un avalio comercial del
bien inmueble que favoreciera los intereses de Municipio y preservara los recursos
institucionales y opt6 por solicitar un avalto privado (con persona presuntamente no facultado
para hacerlo con certificacion no vigente de avaluador folio 35), y no acudié a un avallo
comercial ante el Instituto Geografico Agustin Codazzi, por tanto prefirid realizarlo ante un
evaluador privado, el cual presenta sobrevaloracion del precio del valor comercial, ademas de
que presuntamente para la época del avalio no se encontraba certificado por Fedelonjas,
segun certificacién obrante a folio 35.
|

En consecuencia, mal haria este Despacho en endilgar responsabilidad por este hecho en
contra del investigado que fungié en calidad de vendedor del bien inmueble el sefor
HERIBERTO ARCILA PUENTES, por cuanto no se evidencia que con su actuar contribuyera al
dano patrimonial y en consecuencia no se configurarian los elementos de la responsabilidad
fiscal, por lo que la decision que adoptara esta Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal
respecto al hecho de la venta del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 420-
109661, sera la de archivar, toda vez que no se evidencia el manejo de recursos por parte del
vendedor antes de realizarse el negocio juridico de compraventa en cuantia de DOSCIENTOS
CUARENTA MILLONES DE PESOS ($240.000.000) M/CTE., por tanto se procedera al archivo
de conformidad con el articulo 47 de la Ley 610 del 2000, para el vendedor, toda vez que no
comporté la gestion fiscal: l’

|
“(...) Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no existié, que no es
constitutivo de detrimento patfimonial o no comporta el ejercicio de gestién fiscal, se
acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accién no podia iniciarse o proseguirse por haber
operado la caducidad o Ia presqlrfpcidn de la misma.(...)"

Finalmente, advierte el Despac{lm que la totalidad del bien inmueble comprado por el Municipio
de El Paujil, Caqueta; producto i‘del Contrato de Compraventa No. 001 de fecha 26 de diciembre
de 2013, se escriturd efectivarnente al Ente Territorial, pero no fue adquirido a precios del
mercado, presentandose un presunto sobrecosto en la compra del bien inmueble. Lo que
permite concluir que se presenta un presunto detrimento al Municipio en cuantia de NOVENTA
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Y SEIS MILLONES TREINTE| Y DOS QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
($96.032.548) M/CTE.

|

Por lo tanto, este Despacho proce;:leré a IMPUTAR RESPONSABILIDAD FISCAL en contra del
sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, identificado con cédula de ciudadania
numero 17.681.291, expedida en|Florencia, Caquets, quien para la fecha de la ocurrencia de
los hechos se desempeii6 como Alcalde de El Paujil, Caqueta; de conformidad con la
declaratoria de la Comisién Escrutadora Municipal de fecha 30 de octubre de 2011 (folio 203),
el acta de posesion de fecha 31 de diciembre de 2011 obrante a folio 204, la promesa de
compraventa No. 001, suscrita el dia 26 de diciembre de 2013 (folio 8 al 10) y la ordenacion del
pago segun comprobante de pago No. 3783 de fecha 30 de diciembre de 2013 (folio 12).

“Auto de Imputacién de kesponsabﬂidad Fiscal. El funcionario competente proferira
auto de imputacion de responsabilidad fiscal cuando esté demostrado objetivamente el
dafio o detrimento al patrimonio econémico del Estado y existan testimonios que
ofrezcan serios motivo.? de credibilidad, indicios graves, documentos, peritacion o

cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados”.

Como primera medida es necesario identificar los elementos constitutivos de la responsabilidad
fiscal, los cuales se encuentran consagrados en el articulo 5 de Ia Ley 610 de 2000, Articulo
125. Modificar el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, el cual quedars asi: La responsabilidad fiscal

Fes 3 i |
estara integrada por los siguientes elementos:

ARTICULO 50. ELEMENTOS Dé LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad fiscal
estara integrada por los sfgufente§ elementos:

- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.

- Un dafio patrimonial al Estado. |

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

En ese orden de ideas, en el r!narco constitucional colombiano, identificar la gestion fiscal
conlleva establecer la administrgcién O manejo de recursos publicos. Si no se establece
previamente la naturaleza juridica de los recursos no se puede intentar establecer si un sujeto
publico o privado se encuentra an:te el ejercicio de gestion fiscal.

Respecto al tema de la calidad de gestores fiscales, la Sala de Consulta y Servicio Civil del

Consejo de Estado en radicado No. 848 de 1996 acerca del concepto de gestion fiscal expreso:
l

“(...) Gestion fiscal es, lentonces, el conjunto de actividades econémico Juridicas

relacionadas con la adquisicion, conservacion, explotacion, enajenacion, consumo, o

disposicion de los bienes|del Estado, asi como la recaudacion, manejo e inversion de

: i
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sus rentas en orden a cumplir los fines de éste y realizadas por los érganos o entfc{ades
de naturaleza juridica publica o por personas naturales o Juridicas de caracter privado

(.l |

Igualmente, La Corte Constitucional en Sentencia C- 549 de 1993 sefialo:
|

“(...) El concepto de gestid{'v fiscal alude a la administracién o manejo de tales bieqeg,_ en
sus diferentes y sucesivas etapas de recaudo o percepcion, conservacion, adquisicion,
enajenacion, gasto, inversion y disposicién. Consiguientemente, la vigilancia de Ia
gestion fiscal se endereza a establecer si las diferentes operaciones, transacciones y
acciones juridicas, financieras y materiales en las que se traduce la gestion fiscal se
cumplieron de acuerdo con las normas prescritas por las autoridades competentes, los
principios de contabilidad universalmente aceptados o sefialados por el Contador
General, los criterios de e_h'cfencia y eficacia aplicables a las entidades que administran
recursos publicos y, finalmente, los objetivos, planes, programas y proyectos que
constituyen, en un periodo determinado, las metas Y propoésitos inmediatos de la
administracion (Ley 42 de |1993, articulos 8 a 13)”.

Se presume entonces, que constituye Responsabilidad Fiscal una conducta dolosa o
gravemente culposa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal, un dafio patrimonial al
Estado y un nexo causal entre los dos elementos anteriores, los cuales se razonan en relacion
al implicado: RODRIGO ANDRES CASTRO BETENCOURT, identificado con cédula de
ciudadania numero 17.691.533, !expedida en Florencia, Caquet4; quien para la fecha de Ia
ocurrencia de los hechos se desempefio como Alcalde del Municipio de El Paujil, Caqueta.

|
La Constitucion Politica en su artjculo 267, modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo 4 de
2019, establece que dicho control se ejerce de manera posterior y selectiva conforme a los
procedimientos, sistemas y pringipio que establezca la ley, con el fin de vigilar, determinar y
establecer la responsabilidad de quienes realizan la Gestién Fiscal de la administracion y de los
particulares o entidades que mangjen fondos o bienes de la Nacién.

Es entonces, que el erario siemdre debe ser invertido buscando alcanzar el mayor beneficio o
valor agregado para la buena y eficiente prestacion del servicio a la comunidad regida a cargo
de la Entidad Territorial y no un gctuar irresponsable, liberado y sin medicién de consecuencias
financieras y presupuestales tal\como se aprecia en los casos sub examine, pues, el sefor
RODRIGO ANDRES CASTRO éETENCOURT, identificado con cédula de ciudadania numero
17.6691.533, expedida en Florencia, Caqueta: quien para la fecha de la ocurrencia de los
hechos se desempefié como Alcalde del Municipio de El Paujil, Caqueta; pues la naturaleza de
Su cargo, en primer lugar tieriie responsabilidad directa de la ordenacion del gasto en
condiciones de la proteccion de los recursos de la Entidad, buscando el mayor beneficio posible
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para la comunidad que administra, los cuales debian buscar el menor precio posible en la
compraventa objeto de investigacipn

Es evidente asi, que las acciones desplegadas por el indiciado aluden con presuntas
irregularidades en la compra del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 420-
109661, que de acuerdo con la Cns@nclusién de la Denuncia D-003-16, obrante a folio 205 al 209,
determind un presunto detrimento patrimonial, lo que se eleva a dafio fiscal el valor de
NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS ($96.032.548) M/CTE. |

9.1 Una conducta dolosa o culpésa atribuible a una persona que realiza gestion fiscal.
|
Se entiende por gestion fiscal de conformidad con el articulo 3 de la Ley 610 de 2000:

“(...) El conjunto de activ}dades economicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los
servidores publicos y las personas de derecho privado que manejen o administren
recursos o fondos publicos tendientes a la adecuada vy correcta adquisicion, planeacion,
conservacion, — administracién,  custodia, explotacion,  enajenacién,  consumo,

adjudicacion, gasto, fnveFién y disposicién de los bienes publicos, asi como a la
recaudacion, manejo e inversioén de sus rentas (.--)". (Subrayado fuera de texto).

De esta forma, el proceso de responsabilidad fiscal esta encaminado a obtener una declaracion
juridica en el sentido que un determinado servidor publico o particular que tenga a su cargo
fondos o bienes del Estado debe asumir las consecuencias derivadas de las actuaciones
irregulares en que haya incurrido de manera dolosa o culposa en la administracién de los
dineros publicos. |'

De otra parte, destaca el articulo i.4 de la Ley 610 de 2000:

“ARTICULO 40. OBJETO DE !LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad fiscal
tiene por objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestion fiscal mediante el
pago de una indemnizacién pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la_respectiva
entidad estatal. '
Para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendra en cuenta el
cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y de la gestion fiscal.
PARAGRAFO 1o. La responsaﬁiﬁdad fiscal es auténoma e independiente y se entiende sin
perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.”

|
Asi mismo, se reitera que: La Responsabilidad Fiscal inicamente se puede pregonar respecto

T e e
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de los servidores publicos o de los particulares que estén juridicamente habilitados para ejercer
gestion fiscal, es decir que tenga|1|1 poder decisorio sobre fondos o bien_es del Est_ado puestos a
su disposicion, advirtiendo que 973 especial responsabilidad esta referida excluswamgpte a los
fondos o bienes publicos que hallandose bajo el radio de accién del titular de la gestion fiscal,

sufran detrimento en la forma y candiciones prescritos por la Ley.

La Corte Constitucional ha resun;ido la doctrina constitucional sobre la naturaleza del proceso
de responsabilidad fiscal, subrayzindo el caracter no penal o disciplinario del mismo:
|

‘(...) Cabe destacar que e!§te tipo de responsabilidad -la fiscal- se establece mediante el
tramite de un proceso eminentemente administrativo, inicialmente regulado en la ley 42
de 1993 para el ambito financiero y después en la ley 610 de 2000 para todos los casos,
definido como el conjunto|de actuaciones materiales y juridicas que, con la observancia
plena de las garantias \propias del debido proceso, le compete adelantar a las
Contralorias a fin de determinar la Responsabilidad que les asiste a los servidores
publicos y a los particulares, por la mala administracién o manejo de los dineros o bienes
publicos a su cargo. A través del mencionado proceso, se persigue pues una declaracion
Jjuridica mediante la cual 'se defina que un determinado servidor publico, ex-servidor o
particular, debe respondér patrimonialmente por la_conducta dolosa o culposa en Ja
realizacion de su gestion fiscal (...)". (Subrayado fuera del texto).

En este sentido, se tiene el _;'Jresunto sobrecosto producto del pago del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 420-109661, comprado por el Municipio de El Paujil,
Caquetd, sin acudir ni solicitar avallo comercial ante el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, y
en cambio optar por la compra del mencionado bien, producto de un avaltio comercial privado,
con quien presuntamente para la época del avaltio no estaba certificado para realizarlo, como
tampoco se evidencia la solicitud por parte del sefior Alcalde realizar solicitud ante Fedelonjas,
condujeron a determinarse detrinflento patrimonial al Municipio de El Paujil, Caqueta.

Aunado a lo anterior, retomamos algunas de las funciones, competencias y obligaciones que
conexa el vinculo como adminisqrador fiscal a los hechos acontecidos, pertinentes al implicado,
de la siguiente manera: -

|
El sefor RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, identificado con cédula de ciudadania
numero 17.691.533, expedida en Florencia, Caqueta; quien para la fecha de la ocurrencia de
los hechos se desempefi6 como Alcalde del Municipio de El Paujil, conformidad con la
declaratoria de la Comisién Escrutadora Municipal de fecha 30 de octubre de 2011 (folio 203),
el acta de posesion de fecha $1 de diciembre de 2011 obrante a folio 204, la promesa de
compraventa No. 001, suscrita el dia 26 de diciembre de 2013 (folio 8 al 10) y la ordenacion del
pago seguin comprobante de pago No. 3783 de fecha 30 de diciembre de 2013 (folio 12), cuyo
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Constitucién Politica de Colombi’a en su articulo 315 establece dentro de sus funciones a
cumplir: !
| ”
“9. Ordenar los gastos mum’c.fpafef de acuerdo con el plan de inversion y el presupuesto.

Pues la naturaleza del cargo tiene relacion directa con la disposicién y manejo de los recursos
asignados al Municipio de El Paujil, Caqueta, con el fin de buscar y alcanzar los fines del
Estado, por lo que se predica el Inexo causal entre el hecho generador y la conducta culposa
efectuada por el gestor fiscal. |

La responsabilidad del Estado s¢}gﬂn la Corte Constitucional en Sentencia C-619 de agosto 8
de 2002, Magistrados Ponentes, Tlaime Cordoba Trivifio y Rodrigo Escobar Gil, sefialé:

“(...) el criterio o fundamento de imputacién de la responsabilidad patrimonial del agente
frente al Estado ha sido claramente definido por el constituyente. Como ha quedado
visto, él se circunscribe a Pos Supuestos de dolo y culpa grave y, por tanto, no es posible
que se genere responsabilidad patrimonial del agente estatal cuando su obrar con culpa
leve o levisima ha genera?o responsabilidad estatal.”

“Asi las cosas, el criterio de imputacion a aplicar en el caso de la responsabilidad fiscal
no puede ser mayor al QJ_JE el constituyente fij6 para la responsabilidad patrimonial del
funcionario frente al Estado, pues se estaria aplicando un trato diferencial de imputacion
por el solo hecho de que |a la declaracion de responsabilidad se accede por distinta via
0z :
|
Es entonces, que se establece llJn nuevo marco juridico para el dafio antijuridico imputable al
Estado como fundamento de su responsabilidad patrimonial. Debe tener origen en la conducta
del agente que debe ser dolosa o gravemente culposa, para que pueda procederse a la
indemnizacién resarcitoria a trawfgs de la accion de reparacion establecida en la ley.

En consideracion de los andlisis [realizados, cada vez que se establezca responsabilidad fiscal,
debe enmarcarse la conducta en las acciones o actividades en el rango de dolo o culpa grave.
Para abundar en definiciones es importante recordar la que trae a este propésito el Codigo Civil:

(...) Culpa Grave: “La !que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel
cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus
negocios. Esta culpa en|maten'a civiles equivale al dolo (...)" (articulo 63 del Cadigo
Civil).

|
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De lo anterior se colige que se predica responsabilidad de caracter fiscal a cargo del implicado
RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT A TITULO DE CULPA GRAVE, por cuanto en
su calidad de Alcalde del Municipio de El Paujil, Caqueta; para la época de |(.J'S hechos,
desconocidé el ordenamiento juridico acerca de los principios de las contratacion estatal
establecidas en el articulo 23 de la Ley 80 de 1993:

“ARTICULO 23. DE LOS PRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE LAS
ENTIDADES ESTATALES. Las actuaciones de quienes intervengan en la contratacion estatal
se desarrollaran con arreglo a fog principios de transparencia, economia y responsabilidad y de
conformidad con los postulados que rigen la funcién administrativa. Igualmente, se aplicaran en
las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores publicos, las reglas de
interpretacion de la contratacion, los principios generales del derecho y los particulares del
derecho administrativo.” -

En consecuencia se evidencia que en su calidad de gestor fiscal, indica que no asumié con la
debida responsabilidad la dispos;r:ién y control de los bienes del Municipio, sobre los cuales se
canceld el pago que se efectud por parte del Municipio de El Paujil, Caqueta; al sefior Heriberto
Arcila Puentes en desarrollo del negocio juridico compraventa del bien inmueble identificado
con matricula inmobiliaria No. 420-109661, con destino a la construccién de un proyecto de
vivienda, el cual se adquirid a través de un evaluador privado presuntamente no certificado para
la época del avalio ni se observa la solicitud ante Fedelonjas, ademas de que no se evidencia
el tramite realizado por parte del Municipio ante el Instituto Geografico Agustin Codazzi para el
establecimiento de dicho avaluo, y que a la postre una vez realizado por parte de este Instituto
determina un avallo sensiblemente muy elevado préximamente en un 40%. Por tanto, el sefor
RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, en su condicién de Alcalde del Municipio de El
Pauijil, debié conservar el debidoicuidado y manejo dado a los recursos de la Entidad Territorial
al momento de adquirir el lote con destino a la construccién de vivienda, y es quien
particularmente debia adoptar las medidas necesarias a efectos de asegurar la compra a
precios del mercado, buscando el mejor precio que protegiera la finanzas de la Entidad.
|

En este sentido, el término manejar o administrar, no se refiere solamente al gasto publico, de la
norma se desprenden diferentes actividades como de adquisicion, planeacion, conservacion,
custodia, explotacion, enajenacién, consumo, adjudicacion, inversion, disposicion
recaudacion, de tal forma que su inversién produzca la maximizacion de resultados, obtener en
igualdad de condiciones los bienes y servicios al menor costo posible logrando los objetivos y
metas trazados teniendo en cuenta que el manejo de los recursos plblicos est sujeto a las
normas presupuestales vigentes.

Al respecto, es pertinente resaltar lo manifestado por la Contraloria General de la Republica en
Concepto 80112-EE27661 del 07 de mayo de 2012, en el cual expuso “Una de las actividades

mas importantes para procurar yna adecuada gestion fiscal que realiza la administracion es la
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contratacion estatal. Mediante esta, el Estado realiza parte importante de la ejecucion de
recursos publicos y por ello merece un especial control de los érganos de control creados en la
Constitucién Politica. |

En este mismo orden de ideas, Ia|Hon0rabIe Corte Constitucional, en Sentencia C-713 de 1999,
sefald lo siguiente: '

|
“El fin de la contratacion|publica en el Estado Social de Derecho esta directamente
asociado al cumplimiento )def interés general, puesto que el contrato piblico es uno de
aquellos ‘instrumentos jyridicos de los que se vale el Estado para cumplir sus
finalidades, hacer efectivo$ los deberes publicos y prestar los servicios a su cargo, con la
colaboracién de los particulares a quienes corresponde ejecutar, a nombre de la
administracion, las tareas!acordadas. El interés general, ademas de guiar y explicar la
manera como el legislador estd llamado a regular el régimen de contratacion
administrativa, determina bas actuaciones de la Administracion, de los servidores que la
representan y de los crjntratfstas, estos ultimos vinculados al cumplimiento de las
obligaciones generales de todo contrato y por ende supeditados al cumplimiento de los
fines del Estado™. |

Se observa entonces que la &onducta desplegada por el implicado generé una gestion
inadecuada que conllevé a incurrir en las conductas determinadas en los articulos 3 y 6 de la
Ley 610 de 2000, que se reﬁeren!a la Gestién Fiscal y el Dafio Patrimonial al Estado.

El articulo 1° de la Ley 610 de 2000, es enfatico en establecer que mediante el proceso de
responsabilidad fiscal se determina la responsabilidad de los servidores publicos y de los
particulares cuando en el ejercicib de la gestion fiscal, o con ocasion de ésta, causen por accién
u omisién y en forma dolosa o cuifposa un dano al patrimonio del Estado.

En tal sentido, el articulo 1° de la Ley 610 de 2000, expresamente indica “e/ proceso de
responsabilidad fiscal es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las
Contralorias con el fin de determinar y establecer la responsabilidad de los servidores publicos y
de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestién fiscal o con ocasidn de esta, causen por
accion u omisién y en forma dolf)sa O culposa un darfio al patrimonio del Estado”. (Subrayado
fuera de texto).

|
Asi las cosas, con todo lo anteriormente expuesto encuentra esta Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal acreditado el primer elemento constitutivo de la Responsabilidad Fiscal.

'Corte Constitucional, Sentencia C-713 de 1999, | -
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9.2. Un dano patrimonial al Estado

Respecto de la certeza del dafo Iha dicho la corte en sentencia SU- 620: “Dgsde. los prfngfpios
generales de responsabilidad, es necesario destacar que el dafio debe ser crer?o".l §e eqtlende
que el dafio es cierto cuando a Iors ojos del juez aparece con evidencia que la accién lesiva del
agente ha producido o producira L|jna disminucién patrimonial o moral en el demandante.

Por su parte la Ley 610 de 2000 articulo 6, establece:

ARTICULO 60. DANO PA TR!MONIAL AL ESTADO. <Apartes tachados INEXEQUIBLES>
Para efectos de esta ley se entiende por dafio patrimonial al Estado la lesién del patrimonio
publico, representada en el ml'enoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, use
indebide o deterioro de los bienes o recursos publicos, 0 a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, inegquitativa e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los
fines esenciales del Estado, ,darﬁcu!arfzados por el objetivo funcional y organizacional,
programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.
Dicho dafio podra ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o por la persona
natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente
o contribuyan al detrimento al pa&fmonfo publico.

|
La Honorable Corte Suprema dei' Justicia, Sala de Casacion Civil, en Sentencia del 04 de Abril
de 1.998, Magistrado Ponente Doctor Fernando Hinestrosa, sostuvo sobre este requisito lo
siguiente: I

“(...) Dentro del concepté y la configuracion de la responsabilidad civil, es el dafio un
elemento primordial y el gnico comin a todas las circunstancias, cuya trascendencia fija
el ordenamiento. De ahi )que no se de responsabilidad sin dafio demostrado, y que el
punto de partida de toda consideracién en la materia, tanto teérica como empirica, sea la
enunciacion, establecimiento y determinacion de aquel, cuya falta resulta inoficiosa
cualquier accién indemnizadora (...).”

Entonces, se tiene plenamente demostrado en el plenario un detrimento fiscal ocasionado al
erario del Municipio de San Vicente El Paujil, toda vez que el implicado RODRIGO ANDRES
CASTRO BETANCOURT quien ejercia funciones de Alcalde del mencionado Municipio
quebranto lo establecido en el jarticulo 26 de la Ley 80 de 1993, “ARTICULO 23. DE LOS
PRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE LAS ENTIDADES
ESTATALES. Las actuacr'onesi de quienes intervengan en la contratacion estatal se
desarrollaran con arreglo a los principios de transparencia, economia y responsabilidad y de
conformidad con los postulados !que rigen la funcién administrativa. Igualmente, se aplicaran en
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las mismas las normas que regulan la conducta de los servidores publicos, !a§ reglas de
interpretacion de la contratacion, los principios generales del derecho y los particulares del
derecho administrativo.” En consecuencia, no se presentd el debido cuidado y la falta de
diligencia en la compra del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. ,420-
1109661, en desarrollo de la compraventa, generandose un presunto detrimento en cuantia de
NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS ($96.032.548) M/CTE., y por tanto se incurrié en una erogacion antieconémica, ineficaz,
inoportuna e injustificada, lo que cgonlleva a la certeza del dafo.

Por lo anterior, el detrimento oc!casionado al Municipio de El Pauijil, Caqueta, se encuentra
determinado en la suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE., que corresponde al valor pagado por
encima del avaltio comercial establecido por el Instituto Geografico Agustin Codazzi para el mes
de diciembre de la vigencia 2013 (fecha en que se produce la compra), es decir fue una
conducta que omitié el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, al no acudir en
primera instancia al Instituto Geografico Agustin Codazzi con el fin de establecer el valor
comercial del predio que finalmente compré el Municipio de El Paujil, conforme a la
normatividad y procedimiento, |pudiendo haber evitado que se generara el detrimento
patrimonial en cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS (5?6.032.548) M/CTE.

3. El nexo causal |

Establecido de esta manera el hecho gravemente culposo y el dafio que se le ha ocasionado al
erario del Municipio de El Paujﬁl, se deduce que se produjo con ocasién de la conducta del
presunto responsable, el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, identificado con
cédula de ciudadania nimero 17.6691.533, expedida en Florencia, Caqueta, quien para la
fecha de la ocurrencia de los hechos se desempefié como Alcalde del Municipio de El Paujil, en
lo relacionado con la compra c¢on presunto sobrecosto del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 420-10_b661, desconociéndose los principios de la contratacién estatal
en la compra del tantas veces mencionado bien inmueble, de esta manera no se cumplié con
los fines del Estado; en ejercicio !de gestion fiscal, es la personas directamente responsable del
dafo ocasionado a los recursos del Estado, pues con la omision del sefior Alcalde y con la falta
del debido cuidado, custodia y vigilancia del presupuesto municipal, conlleva a que se origine el
detrimento patrimonial generanch) la cuantificacién causacion del dafio.

En conclusién, la violacién directa e inexcusable del ordenamiento juridico, generd un
desconocimiento de los principios que orientan la funcién administrativa. Por lo anterior, se hace
acreedor de la imputacion de responsabilidad fiscal configurada en este proceso.
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Conforme lo dicho en la parte Hnotiva del presente auto y a la percepcion y sefalamiento
figurado en las pruebas acercad?'s al expediente, no hay duda alguna de la existencig de !a
irregularidad fiscal producida y de la cual esta establecida y demostrado el dafio al patrimonio
del Estado y los demas elementos constitutivos que conlleva al auto de imputacién de
Responsabilidad Fiscal por los he!chos aqui investigados conforme lo enmarca el articulo 48 de
la Ley 610 de 2000. |

El contral fiscal es una funcion pablica, que vigila la gestion fiscal de la administracién y de los
particulares que manejan recursos publicos, este control es ejercido por la Contraloria General
de la Republica ylo Contralorias;‘ Territoriales, en procura del buen manejo de los recursos
publicos y la buena inversién de los mismos para garantizar el cumplimiento de los fines
esenciales del Estado. i;
|

La Constitucién Politica en su articulo 267, modificado por el acto legislativo No. 2 de 2015,
establece que dicho control se ejerce de manera posterior y selectiva conforme a los
procedimientos, sistemas y principios que establezca la ley, con el fin de vigilar, determinar y
establecer la responsabilidad de quienes realizan la Gestién Fiscal de la administracién y de los
particulares o entidades que man'ﬁjen fondos o bienes de la Nacién.

El ejercicio del control fiscal se hace necesaria la aplicacién del régimen probatorio a fin de
establecer la existencia de hechos que puedan generar detrimento patrimonial, que afecte los
intereses estatales. '

|
La Responsabilidad Fiscal que determinan las Contralorias, debe estar soportada en pruebas
regular y oportunamente allegabas al proceso, a fin de garantizar el debido proceso y el
derecho| de defensa de los investigados, como derechos fundamentales consagrados en el
articulo 29 de la Constitucion Politica.

La prueba es la razon, argumento o elemento de conviccion que se saca del medio
probatorio, para llevar el convencimiento al juez o investigador, sobre el acaecimiento de los
hechos que se debaten en un praceso.

Para la recoleccién de las pruebas deben tenerse en cuenta los principios que rigen el aspecto
probatorio y que se constituyen en los parametros minimos a tener en cuenta en la recoleccion
e interpretacion de las mismas. |

Los principios de la prueba se refieren a los conceptos basicos que iluminan al operador en este

caso, administrativo al momento de admitir, decretar, practicar y valorar los diversos tipos de

pruebas que soportan el fallo. Estos principios son: necesidad, unidad, comunidad,
|
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inmediaciéon, publicidad, contradiccién, evaluacion, oportunidad, pertinencia,
conducencia, igualdad, eficacia, equidad y el principio inquisitivo, entre otros.

Apreciar la prueba “es la actividad intelectual que lleva a cabo el juez para medir la fuerza
probatoria de un medio de prueba”. Por lo tanto, fuerza o valor probatorio es la aptitud que
tiene un hecho (solo o en concufrencia con otros) para demostrar judicialmente otro hecho o
para que el mismo hecho quede qemostrado.

Para adoptar su decision con fundamento en la prueba, es indispensable que el juez se
considere convencido por ella, o, dicho de otra manera, que se encuentre en estado de certeza
sobre los hechos que declara.

Una indebida valoracién del acervo probatorio puede generar una nulidad, que sera la falta de
motivacion como irregularidad sustancial por violacién de las formas propias de cada juicio,
consistente en este caso, en no fijar el alcance de las pruebas en las cuales se fundamenta el
juicio de responsabilidad (tipicidap — antijuridicidad y culpabilidad).

En el tramite procesal es necdsario PROBAR, es decir, aportar al proceso los motivos o

razones, por los medios y prdcedimientos aceptados por la ley, para llevarle al juez el
convencimiento o la certeza sobi los hechos y la responsabilidad de las personas.
|

Esta garantia constitucional imp_lica: el derecho a buscar la prueba, el derecho a postular la
prueba, el derecho a que se le decrete la prueba, el derecho a que se le practique la prueba, el
derecho a que se le niegue la prueba, el derecho a que se le valore la prueba. La cual se puede
definir como las razones, argumentos o elementos de conviccion que se sacan del medio
probatorio, para llevar al convencimiento del Juez o Instructor, sobre el acaecimiento de los
hechos que se debaten en el proceso.

La carga probatoria es una fac:lultad discrecional de ofrecer y solicitar pruebas y de intervenir
en su practica. Para que los hechos, cosas y actos que se plantean en el proceso estén
debidamente probados, se recurre a la practica de pruebas. En materia de responsabilidad
fiscal le corresponde al Estado, en cabeza del 6rgano de control fiscal correspondiente,
probar los hechos investigados.

|

La Prueba ha sido definida coma: “Todo lo que sirve para darnos la certeza acerca de la verdad
de una proposicion. La Certeza esta en nosotros, la verdad en los hechos. Aquella nace cuando
uno cree que conoce ésta; mas por la facilidad humana, puede haber certeza donde haya
verdad y viceversa”. Es necesario llevar a cabo las acciones tendientes a obtener la finalidad
procesal de la prueba, siendo ééta ‘la de producir la certeza sobre la existencia o inexistencia
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del elemento tipico de la responsabilidad (gestion fiscal) y los estructurales de la misma”, a
través de los diferentes medios de prueba.

Los conceptos de conducencia |y pertinencia son conceptos diversos; mientras el primero
alude la lidoneidad de la prueba!para demostrar lo que se pretende probar, el concepto de
pertinencia cubre la relacion logica entre el medio de prueba y lo que se pretende probar, o la
relacion que el hecho por probar duede tener con el litigio o la materia del proceso.

Al momento de llevar a cabo un andlisis juridico-fiscal en los hechos materia de investigacion, el
mismo se debe realizar de manera integral, apreciando cada una de las pruebas que reposan
en el plenario, tanto las docut{nentales, testimoniales, periciales o cualquier otro medio
probatorio que se haya practiq;ado dentro de los parametros establecidos por nuestro
ordenamiento juridico. ’

Lo anterior con base en lo normado en el articulo 26 de la Ley 610 de 2000 que determina:
“APRECIACION INTEGRAL DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberén apreciarse en conjunto
de acuerdo con las reglas de la sana critica y la persuasion racional”.

Lo anterior, permite inferir que lel acervo probatorio contenido en las presentes diligencias
conlleva a determinar responsabilidad fiscal en cabeza de los investigados, pues estan dados
los elementos contentivos de ella, los cuales se encuentran claramente definidos en el articulo 5
de la Ley 610 de 2000, esto es, “- Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que
realiza gestion fiscal y - Un dafio patrimonial al Estado y - Un nexo causal entre los dos
elementos anteriores.” '

En la Constitucion Politica de 1991 se reconoce expresamente la funcion de control fiscal, como
una actividad independiente y guténoma, diferenciada de la que corresponde a las clasicas
funciones estatales, lo cual obeiece no sélo a un criterio de divisién y especializacion de las
tareas publicas, sino a la necesidad politico-juridica de controlar, vigilar y asegurar la correcta
utilizacién, inversion y disposiciérii de los fondos y bienes pliblicos que pertenecen a la Nacion.

En efecto tenemos que las prlilebas aportadas, se cifien a los principios de conducencia,
pertinencia y necesidad y se valoraran de conformidad con las reglas de la sana critica y se
apreciaran en forma racional y en aplicacién de los principios que rigen la accion fiscal y la
funcion | administrativa, siguiendo los parametros fijados por nuestra Carta Politica en sus
articulos 29 y 209, la Ley 610 de 2000, la Ley 1474 de 2011, Ley 80 de 1993: y las demas
normas concordantes con el objetivo de establecer la verdad de estos hechos con aplicacion de
analisis objetivos, prudentes y veraces.

La Contraloria Departamental del Caqueta llevé a cabo el tramite de la Denuncia D-003-16,
acerca de presuntas irregularidades presentada en la compra del bien inmueble identificado
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con matricula inmobiliaria No. 420-109661, de propiedad del sefor Heriberto Arcila Puentes,
evidenciandose presunto sobrecosto en la compra del mismo, toda que el Municipio de El Paujil
no acudio al avaltio comercial realizado por parte del Instituto Geografico Agustin Codazzi, y en
su defecto lo hizo a través de| avalio particular que si bien esta facultado por la Ley,
presuntamente se contratd con una persona no certificada al momento de rendir el avallo
comercial ni tampoco se evidencia haber acudido a Fedelonjas para que determinara la persona
idénea para que lo realizara; sin embargo consultado por la Contraloria Departamental del
Caqueta el avallo al Instituto Geografico Agustin Codazzi se evidencia un sobrecosto en
cuantia de Noventa y Seis Millones Treinta y Dos Mil Quinientos cuarenta y Ocho Pesos
($96.032.548) M/Cte., |

Por lo anterior se observa la existencia de una gestion fiscal ineficiente, ineficaz, antiecondémica
y desconocedora del ordenamiento juridico para la realizacién del avalio comercial del
mencionado bien inmueble para la época de los hechos.

10. TE&CERO CIVILMENTE RESPONSABLE

|

De conformidad con el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, este Despacho procedio a vincular
mediante Auto de Apertura No. 025 de fecha18 de diciembre de 2018, visible a folios 152 al
162, por los hechos presuntamente irregulares que se encuentran afianzados por la siguiente
poliza expedida por la compafia de Seguros Aseguradora de Colombia, Seguro Pdliza
Multirriesgoas No. 630-73-994000000032, vigente desde el 01 de noviembre de 2013 hasta el
01 de marzo de 2014, la cual dmparaba la Cobertura Global de Sector Oficial por valor de
$100.000.000 M/Cte., constituidas a favor del Municipio de El Paujil, Caqueta.

Al respecto, es preciso sefialar que el deducible pactado corresponde al 10% sobre el valor de
la perdida, asi como también la CFobertura que se pretende hacer efectiva corresponde a la de
Manejo Global Sector Oficial, precisando que la Entidad asegurada es el Municipio de El Paujil,
Caqueta; asegurando que los hechos objeto de cobertura acaecieron dentro de la vigencia de la
citadas poliza que se pretenden afectar segln lo dispuesto por el articulo 1073 del codigo de
comercio, respecto dl tramite de la Denuncia D-003-16, por la cuantia establecida de Noventa y
Seis millones Treinta y Dos Mif Quinientos Cuarenta y Ocho Pesos ($96.032.548) M/Cte.,
se afectara las Pdliza Multirriesgo No. 630-73-994000000032, hasta por la suma de Cien
Millones de Pesos ($1 00.000.00|'0) M/Cte.,

11. INSTANCIA

Una vez establecida la cuantié del detrimento al patrimonio del Estado en la suma de
NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS ($96.032.548) MICTE.,! y teniendo en cuenta que el valor de la menor cuantia

S T T P ey s
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establecido para la contratacion del Municipio de El Paujil, Caqueta, para la vigencia 2013,
corresponde a la suma de CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES SESENTA MIL PESOS
($165.060.000) M/CTE., tal y como se evidencia en la certificacién obrante a folio 200, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, el presente Proceso de
Responsabilidad Fiscal se tramitara en UNICA INSTANCIA dado que el valor estimado del
detrimento no supera el valor de Iaii menor cuantia establecido para la contratacion de la entidad
afectada.

|
Por lo anteriormente expuesto, estF Despacho,
!
| RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Imputar Responsabilidad Fiscal en cuantia de NOVENTA Y SEIS
MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548)
M/CTE., en contra del sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, identificado con la
cédula de ciudadania numero 17.691.533, expedida en Florencia; Caqueta; quien se
desempefié como ALCALDE DEL MUNICIPIO DE El PAUJIL, CAQUETA, inclusive para la
época de ocurrencia de los hechos, y tener como tercero civilmente responsable a la
aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA, en la cuantia OCHENTA Y SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTINUEVE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
($86.429.293) M/CTE., en virtud de las pdliza No. 630-73-994000000032, vigente desde el 01
de noviembre de 2013 hasta el 01 de marzo de 2014, expedidas por la Compaiiia de Seguros
Solidaria de Colombia NIT 860.524.654-6, conforme se expresa en la parte motiva de la
presente providencia. !

2 |

ARTICULO SEGUNDO: Archivar la responsabilidad fiscal a favor del investigado HERIBERTO

ARCILA PUENTES, identificado con cédula de ciudadania No. 6.681.291, toda vez que de

acuerdo con las consideracionesIrealizadas en la presente providencia no comport6 la gestion

fiscal.
I |

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente del presente auto conforme al articulo 106 de

la Ley 1474 de 2011, asi:

1) Al | seflor Rodrigo Ardrés Castro Betancourt, al correo electrénico
rodrigoandrescastro@hotmail.com, y a través de su defensor de oficio la estudiante de
Derecho John Edwin Ortiz Cuéllar, al correo electrénico john.ortiz@udla.edu.co (folio 279).

2) Al sefior Heriberto Arcila F?uentes, al correo electronico |uisarcila2424@amail.com (folio
292). :

3) Al tercero Civiimente Responsable la compaiia de Seguros Solidaria de Colombia al
correo electrénico notificaciones@solidaria.com.co

E*:L-‘T:""-E: S R T i o et R
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ARTICULO CUARTO: Fijese el éaresente proceso de UNICA INSTANCIA teniendo en cuenta
que el detrimento al patrimonio del Estado corresponde a la suma de NOVENTA Y SEIS
MILLONES TRIENTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548)
M/CTE., teniendo en cuenta que el valor de la menor cuantia establecido para la contratacion
del Municipio de El Paujil, Caqueta; para la vigencia 2013 corresponde a la suma de CIENTO
SESENTA Y CINCO MILLONES SESENTA MIL PESOS ($165.060.000) M/CTE., de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011.

ARTICULO QUINTO: Dejar el pr.l!esente proceso en la Secretaria de esta Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal, para qué los sujetos procesales, dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes a la notificacién del proceso, presenten los argumentos de defensa frente a las
imputaciones aqui senaladas y isolicitar 0 aportar las pruebas que pretendan hacer valer de
conformidad al art. 50 de la Ley q10 de 2000.

AR'TICULO SEXTO: Cumplido] el término anterior , por la Secretaria de este Despacho
remitase el presente proceso al lJ)espacho del sefior Contralor Departamental del Caqueta para
que surta el grado de consulta rq"specto del presente Auto de Imputacion Mixta, de conformidad
con el articulo 18 de la Ley 610 qe 2000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
|

|-h_.._

|
HERLINDA J A RIVERA RAMIREZ

Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal
|

NOMBRE T CARGO FECHA FIRMA

; n
Elaboré: | Edgar Medina Pérez | Profesional Universitario S
Revisd Herli i ?G‘O’ZﬁZ u" &‘l?{

erlinda Johana Rivera Raml{ez DTRF. -Zé- B Z Zy ——n
Aprobo: | Herlinda Johana Rivera Ramifez DTRF. 06 -07 — 2[/

|
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) Cuerpo del mensaje:

Sefiores:
RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH
JOHN EDWIN ORTIZ CUELLAR
HERIBERT(;) ARCILA PUENTES
SEGUROS SOLIDARIA DE COLOMBIA

Enla prcsenée fecha se procede a notificar del Auto de Imputacion mixta del Proceso de
Responsabilidad Fiscal N°1148 del 26, de febrero del 2024, en donde se procede al Auto de
Imputacién de conformidad con lo establecido en los articulos 50 de la ley 610 del 2000.

Es preciso indicarle que contra el presente Auto de Imputacién para que los sujetos procesales,
presente dentro de los diez (10) dias hdbiles siguientes a la notificacion del proceso los Argumentos
de defensa frente a las imputaciones aqui sefialadas.

Contra el prf:sentc auto No procede Recurso.

Adjunto copia integra del Acto Admi+istrativo en (36) Hojas

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes

commogm

DEPARTAMENTAL DEL

El Control Fiscal Participativo y Ambiental al Manejo de los Recursos Pablicos

LIESEL JOULLIETH CORREA FORERO

SECRETARIA
Correo:lies.‘clcorrea@contraloriadelchueta. goV.co

4 Adjuntos
Nombre Suma de Verificacion (SHA-256)
AUTO_DE_IMPUTACION_MIXTA_DEL_PRF_1148_0001 .er ’ 69dcaabdef6e5757f7030¢25661b636bed9ac3dabfdd59ccT848aadbIcbd3 10

) Descargas
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De conformidad con el arti;:u!o 9 de la Ley 527 de 1999, la presente notificacién electrénica como los d tos adjuntos a esta, son documentos [ntegros, ya que es posible
determinar gue los mismos/no hen sido modificados ni alterados desde el momento en que fue enviado el mensaje de datos por parte del emisor del mensaje, por lo tanto dichos

documentos tienen plena v+1idez juridica y probatoria.

| www.4-72.com.co




Acta de Envio y Entrega de Correo e
Electronico S e

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S Certifica :klue ha realizado por encargo de CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA identificado(a) con NIT 891190246 el servicip de envio de la notificacién electronica, a través de su sistema de registro de ciclo de
comunicacién Emisgr-Receptor.

Segun lo consignada los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.8 el mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

Resumen del mensaje

Id mensaje: 1071
Emisor: contraloriadelcaqueta@contraloriadelcaqueta.gov.co (no-reply@contraloriadelcaqueta.gov.
8 co)
Destinatario: rodrigoandrescastro@hotmail.com - RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH
A . NOTIFICACION DEL AUTO DE IMPUTACION DEL PROCESO DE
SERL0¢ RESPONSABILIDAD FISCAL N 1148

Fecha envio: 2024-02-26 09:21
Estado actual: AUL‘LB de recibo

/#’ Trazabilidad de notificaciéon eleclr(mica

Evento : ’ Fecha Evento Detalle

[ ] Estampa de tiempo al envio de la Fecha: 2024/02/26 Tiempo de firmado: Feb 26 14:52:13 2024 GMT
notificacian ‘ Hora: 09:52:13 Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.6.0.

El mensaje de datos se tendra por expedido cuandg
ingrese en un sistema de informacién que no est¢
bajo control del iniciador o de la persona que envi
el mensaje de datos en nombre de éste - Articulo
23 Ley 527 de 1999.

@ Acuse de recibo | Fecha: 2024/02/26 Feb 26 09:52:15 cl-1205-282cl postfix/smtp[16455]:
| Hora: 09:52:15 ED9F21248828: to=<rodrigoandrescastro@hotmail.
comdg

Con la recepeidn del presente mensaje de datos ep ) . .
la bandeja de entrada del receptor, se entiende qu[: t -gf}%){’i‘;);“'{*’z';‘cgﬂllOIQPmle‘i“Gﬂ-Uuﬂf}ﬁk
el destinatario ha sido notificado para todos los Icom[x;g:fo 95 ds ];21‘50‘3 afl‘f, de ag;zoj'(}f(?-mm'
i Ieg-u i SR D oo uorme{s <a(]?r:a2'l5;2;4&‘5éife;%s(;:f?ﬁ?ﬁ{aSJZEi:;23
aplicables vigentes, especialmente el Articulo 2;4 6 1b£20b04£1316369cac381£1be2@correocerti
de la Ley 527 de 1999
e esrteee ¢ T #E5 Dot fi cadod-72.com.co> [Internalld=11115375387902,
) Hostname=DS0PR 12MB6608.namprd12.prod.out
| | ook.com] 26728 bytes in 0.227, 114.828 KB/sec
Queued mail for delivery -> 250 2,1.5)

De acuerdo con los articulos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999 s presumiré que el destinatario ha recibido el mensaje, cuando el emisor del mismo recepeione el acuse de recibo que
puede ser automatizado, en esc orden de ideas, ¢l presente documentd constituye acuse de recibo automatizado y constituye prueba de entrega del mensaje de correo electronico asi
como sus archivos adjlintos en la fecha y hora indicadas anteriormente.

Importante: En el aparte Acuse de Recibo, en los casos en que apargce la frase *Queued mail for delivery” se debe a las caracteristicas del servidor de correo electronico Microsofl
Exchange, en estos casos, si ¢l mensaje no pudo ser entregado dicho servidor enviard una segunda respuesta indicando que no fue exitosa la entrega del mensaje, si no hay una segunda
respuesta del servidor de correo electronico, quiere decir que tu mensaje fue entregado satisfactoriamente por lo que este documento pasa a constituir acuse de recibo

2 Contenido del Mensaje |

Asunta: NOTIFICACION DEL AUTO DE IMPUTACION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL N 1148 :




|

|

! . e
Acta de Envio y Entrega de Correo andes
Electronico A

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S Certifica jque ha realizado por encargo de CONTRALORIA DEPARTAMEI\TTAL DI:‘fL
CAQUETA identificado(a) con NIT 891190246 el servicio de envio de la notificacion electronica, a través de su sistema de registro de ciclo de

comunicacion Emisor-Receptor.

Segin lo consignado los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S el mensaje de datos presenta la siguiente informacién:

Resumen del mensaje

Id mensaje: 1072

Emisor: c01)1Lr-aluriadelcaqueta@ccnu'aloriadelcaqucm.gov,co (no-reply@contraloriadelcaqueta.gov.
co

Destinatario: john.ortiz@udla.edu.co - JOHN EDWIN ORTIZ CUELLAR

Ak i NOTIFICACION DEL AUTO DE IMPUTACION DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL N 1148

Fecha envio: 2024-02-26 09:21

Estado actual: Lectura del mensaje

pe Trazabilidad de notificacion elecFrénica

Evento i Fecha Evento Detalle

Fecha: 2024/02/26
Hora: 09:52:13

Tiempo de firmado: Feb 26 14:52:13 2024 GMT

®  Estampa de tiempo al envio de la S AL e
1cas 1.3.0.1.4.1.31504.1.1.2.0.0.

notificacion

El mensaje de datos sc tendra por expedido cuand
ingrese en un sistema de informacidn que no estg
bajo control del iniciador o de la persona que envif
¢l mensaje de datos en nombre de éste - Articulr:
23 Ley 527 de 1999. [
|

Feb 26 09:52:17 cl-1205-282¢l postfix/smtp[16784]:
85627124881 A: to=<john.ortiz@udla.edu.co>,

Fecha: 2024/02/26
Hora: 09:52:17

@ Acuse de recibo

Con la recepeidn del presente mensaje de datos gn
la bandeja de entrada del receptor, se entiende que
el destinatario ha sido notificado para todos lps
efectos legales de acuerdo con las normas
aplicables vigentes, especialmente el Articulo 24
de la Ley 527 de 1999 y sus normas
reglamentarias.

relay=udla-edu-co.mail.protection.outloo
k .com[52.101.41.4]:25, delay=4.2, delays=0.12/0/2.2
/1.9, dsn=2.6.0, status=sent {250 2.6.0
<8299a58c12b328082e6d43673fBe56b06Ge2e
1 27af334b077d5fTbR635ebf83c] @correocerti
fi cado4-72.com.co> [Internalld=5862630379813,
Hostname=MNOP220MB 1992 NAMP220.PROD.
OUTL
0O OK.COM] 27700 bytes in 0.287, 93.942 KB/sec
Queued mail for delivery)

— L=

El destinatario abrio la notificacion r

Fecha: 2024/02/26
Hora: 10:06:16

Direccién IP: 186.102.12.178
Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Linux; Android 13;
2201117SL Build/TP1A.220624.014; wv)

AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko) Version/4.

0 Chrome/111.0.5563.116 Mobile Safari/537.36

J

Lectura del mensaje

Fecha: 2024/02/26
Hora: 10:06:24

Direccion IP: 186,102.12.178 Colombia - Meta -
Villavicencio
Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Linux; Android 10;
K) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like Gecko)

‘ Chrome/121.0.0.0 Mobile Safari/537.36

De acuerdo con los articulos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999 s¢ pr&#Lmira que el desti io ha recibido el je, cuando el emisor del mismo recepeione el acuse de recibo que
puede ser automatizado, en ese orden de idens, el presente ducumcrlto constituye acuse de recibo automatizado y constituye prueba de entrega del mensaje de correo electrénico asi




Acta de Envio y Entrega de Correo ande
Electrénico

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S Certificalque ha realizado por encargo de CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA identificado(a) con NIT 891190246 el servicio de envio de la notificacién electronica, a través de su sistema de registro de ciclo de

comunicacion Emisor-Receptor.

Segiin lo consignado los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S el mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

Resumen del mensaje

Id mensaje: 107

Eanisor: iﬁ; raloriadelcaqueta(@contraloriadelcaqueta.gov.co (no-reply@contraloriadelcaqueta.gov.,

Destinatario: luisarcila2424@gmail.com - HERIBERTO ARCILA PUENTES

Asantor NOTIFICACION DEL AUTO DE IMPUTACION DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL N 1148

Fecha envio: 2024-02-26 09:21

Estado actual: Acuse de recibo

/# Trazabilidad de notificacién elecitr('mica

Evento ; Fecha Evento Detalle

® Estampa de tiempo al envio de la | Fecha: 2024/02/26 Tiempo de firmado: Feb 26 14:52:13 2024 GMT
notificacion Hora: 09:52:13 Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.6.0.

El mensaje de datos sc tendra por expedido cuand__L
ingrese en un sistema de informacién que no esté
bajo control del iniciador o de la persona que envio
el mensaje de datos en nombre de éste - Articu
23 Ley 527 de 1999. |

1

[ ] Acuse de recibo Fecha: 2024/02/26 Feb 26 09:52:14 ¢1-t205-282¢l postfix/smtp[818]:
I Hora: 09:52:14 AAZF91248811: to=<luisarcila2424@gmail.com>,

Con la recepeion del presente mensaje de datos
la bandeja de entrada del receptor, se entiende gpe - 122.26):25, delay=1.1. delays=0.09/0.02/0.15/0.85,
s dsn=2.0.0, status=sent (250 2.0.0 OK 1708959134 f22-

¢l destinatario ha sido notificado para todos If g
cfectos legales de acuerdo con las normis 200202c84716000000b0042c4208213si51
0 4465qtp.44 - gsmtp)

aplicables vigentes, especialmente el Articulo 24
de la Ley 527 de 1999 y sus narmfas
reglamentarias. [

|

De acuerdo con los articulos 20y 21 de la Ley 527 de 1999 se presufnird que el destinatario ha recibido el mensaje, cuando el emisor del mismo recepcione el acuse de recibo que
puede ser automatizaglo, en ese orden de ideas, el presente docuimento constituye acuse de recibo automatizado y constituye prueba de entrega del mensaje de correo electrénico asi
como sus archivos adjuntos en la fecha y hora indicadas amermrmm'r(e.

Eﬂ relay=gmail-smtp-in.l.google.com[172.253

Importante: En el aparte Acuse de Recibo, en los casos en que aparece la frase “Queved mail for delivery™ se debe a las caracteristicas del servidor de correo electrénico Microsoft
Exchange, en estos easos, si ¢l mensaje no pudo ser entregado dichd servidor enviard una segunda respucsta indicando que no fue exitosa fa entrega del mensaje, si no hay una segunda
respuesta del servidor de correo electronico, quicre decir que tu ]TJL'TEH]C fue entregado satisfactoriamente por lo que este documento pasa a constituir acuse de recibo

B Contenido del Mensaje |

Asunto: NOTIFICACION DEL AUTO DE IMPUTACION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD

FISCAL N 1148

Cuerpo del mensaje:



|
Acta de Envio y Entrega de Correo
Electrénico siser

o Corres !
informacién @ Cificada
4w

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.8 Certiﬁca[que ha realizado por encargo de CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE_L
CAQUETA identificado(a) con NIT 891190246 el servicio de envio de la notificacion electronica, a través de su sistema de registro de ciclo de

comunicacién Emisor-Receptor.

Segin lo consignado los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S el mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

Resumen del mensaje

Id mensaje: 107

Eislsor: contraloriadelcaqueta@contraloriadelcaqueta.gov.co (no-reply@contraloriadelcagueta.gov.
: co)

Destinatario: notificaciones(@solidaria.com.co - SEGUROS LA SOLIDARIA

Asunios NOTIFICACION DEL AUTO DE IMPUTACION DEL PROCESO DE

RESPONSABILIDAD FISCAL N 1148
Fecha envio: 2024-02-26 09:21

Estado actual: Legtura del mensaje

|
pe Trazabilidad de notificacion elec]tr('mica

Evento

Estampa de tiempo al envio de la ‘
notificacion |

El mensaje de datos se tendra por expedido cuancio
ingrese en un sistema de informacién que no esté
bajo control del iniciador o de la persona que envid
el mensaje de datos en nombre de éste - Articulo
23 Ley 527 de 1999.

Fecha Evento

Fecha: 2024/02/26
Hora: 09:52:13

Detalle

Tiempo de firmado: Feb 26 14:52:13 2024 GMT
Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.6.0.

—_——— = 1

e Acuse de recibo

Con la recepeidn del presente mensaje de datos en
la bandeja de entrada del receptor, se entiende que
el destinatario ha sido notificado para todos cios
efectos legales de acuerdo con las normas
aplicables vigentes, especialmente el Articulo 24
de la Ley 527 de 1999 y sus nornjas
reglamentarias. |

Fecha: 2024/02/26
Hora: 09:52:14

Feb 26 09:52:14 cl-1205-282¢l postfix/smtp[16789]:
2EAEA124880B: to=<notificaciones@solidaria.com.
cokg
t ;, relay=solidaria-com-co.mail.protection.o
u tlook.com[52.101.11.10]:25, delay=1.7, delays=0.08
/0.05/0.43/1.2, dsn=2.6.0, status=sent (250 2.6.0
<fddfclbefc56c44c757be748198a2c0e7020
b dab15d40c96f8bcbiefbbe62c486@ correocerti
fi cado4-72.com.co> [Internalld=114856015461616,
Hostname=MW4PR17MB4827.namprd17.prod.out
1 ook.com] 27672 bytes in 0.166, 162.203 KB/sec
Queued mail for delivery)

|
_|
el -

[ ] El destinatario abrio la notificacion |
|

Fecha: 2024/02/26
Hora: 10:58:05

Direccion IP: 191.107.133.67
Agente de usuario: Mozilla/4.0 (compatible; ms-
office; MSOffice 16)

@ Lectura del mensaje |

|
|

Fecha: 2024/02/26
Hora: 11:52:49

Direccion IP: 45.238.183.160 Colombia -
Cundinamarca - Cota
Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0;
Win64; x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like
Gecko) Chrome/122.0.0.0 Safari/537.36 Edg/122.0.0.0

puede ser automatizado, en ese orden de ideas, el presente documento constituye acuse de recibo automatizado y constituye prueba de entrega del mensaje de correo electronico asi

De acuerdo con los articulos 20 y 21 de la Ley 527 de 1999 se p:?mirﬂ que el destinatario ha recibido el mensaje, cuando el emisor del mismo recepeione ¢l acuse de recibo que

como sus archivos adjuntos en la fecha y hora indicadas anteriormente,

Importante: En ¢l aparte Acuse de Recibo, en los casos en que aparece la frase “Queued mail for delivery” se debe a las caracteristicas del servidor de correo electronico Microsoft
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ﬁ CONT’RAMLHOMP:‘I’A Lies!rl Joullieth Correa Forero <lieselcorrea@contraloriadelcaqueta.gov.co>

Envio Argumentos de Defensa k

John Edwin Ortiz Cuellar <john. ortlz@udla edu{Jco> . 11 de marzo de 2024, 16 59
Para: "lieselcorrea@contraloriadelcaqueta.gov.ca” <lieselcorrea@contraloriadelcaqueta.gov.co> _ )

Cc: Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co>, "rodrigoandrescastro@hotmail.com
<rodrigoandrescastro@hotmail.com>

Florencia, 11 de marzo de 2024

Senores
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
E.S.D
REFERENCIA: ARGUMENTOS DE DEFENSA
TIPO DE PROCESO: RESPONSABILIDAD
' FISCAL UNICA INSTANCIA
RADICADOQ: ‘ PRF-1148
ENTIDAD AFECTADA: ' MUNICIPIO DEL PAUJIL
PRESUNTO RESPONSABLE: RODRIGO ANDRES

| CASTRO BETANCOURT
VALOR DETRIMENTO PATRIMONIAL: ‘ $96.032.548 M/CTE COP

JOHN EDWIN ORTIZ CUELLAR, identificado con cédula de ciudadania N°11.449.452 expedida en
Facatativd Cundinamarca, estudiante de décimo semestre de Derecho de la universidad de la
Amazonia, con cédigo estudiantil N°1910087014 como DEFENSOR DE OFICIO designado en el
proceso de la referencia, con sus’ren’ro en el articulo 50 de la ley 610 de 2000, presento de
manera respetuosa ante su Despacho, los argumentos de defensa que pretendo hacer valer
contra el AUTO DE IMPUTACION MIXTA No. 001, de fecha 26 de febrero de 2024, que en su parte

——resolutoria imputa dentro del proceso Ordinario de Unica instancia PRF-1148 con responsabilidad
fiscal a fitulo de CULPA GRAVE, a mi fjﬁefendldo el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT,
Alcalde del municipio de El Paujii Caquetd, para la época de los hechos, en virtud de las
iregularidades en la compra del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria nUmero
420-109661, el cual no fue adquirido o precios del mercado, presentdndose un sobrecosto en la
compra del mismo que derivé en un upresun’ro detrimento al patrimonio del municipio en cuantia
de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO Pesos
($96.032.548) M/Cte. COP.

Respetuosamente, ‘

JOHN EDWIN ORTIZ CUELLAR ;

Defensor de Oficio

Cédula de ciudadania 11.449.452 de Facatativd Cundinamarca
Estudiante de la Facultad de Derecho de la Universidad de la Amazonia




Adscrito al Consultorio Juridico Cédigo Estudiantil N°1910087014
NUmero de Celular 318 549 4034 e-mail Institucional: john.ortiz@udla.edu.co

.E Argumentos de Defensa PRF-1148.pdf
3399K




Florencia, 11 de marzo de 2024

Senores

CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DFL CAQUETA

ES.D

REFERENCIA: ‘ ARGUMENTOS DE DEFENSA

TIPO DE PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL UNICA INSTANCIA
RADICADO: ' PRF-1148

ENTIDAD AFECTADA: | MUNICIPIO DEL PAUJIL

PRESUNTO RESPONSABLE: _ RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT
VALOR DETRIMENTO PATRIMONIAL; $96.032.548 M/CTE COP

JOHN EDWIN ORTIZ CUELLAR, identificado con cédula de ciudadania N°11.449.452
expedida en Facatativd Cundinamarca, estudiante de décimo semestre de Derecho de
la universidad de la Amazonia, con cédigo estudiantil N°1910087014, como DEFENSOR DE
OFICIO designado en el proceso |de la referencia, con sustento en el articulo 50 de la ley
610 de 2000, presento de moniro respetuosa ante su Despacho, los argumentos de
defensa que pretendo hacer valer contra el AUTO DE IMPUTACION MIXTA No. 001 , de
fecha 26 de febrero de 2024, que en su parte resolutoria imputa dentro del proceso
Ordinario de Unica instancia PRF-1148 con responsabilidad fiscal a fifulo de CULPA GRAVE,
a mi defendido, el sefior RODRIGb ANDRES CASTRO BETANCOURT, Alcalde del municipio
de El Paujil Caquetd, para la épaca de los hechos, en virtud de las irregularidades en la
compra del bien inmueble identiﬁicado con matricula inmobiliaria nimero 420-109661, el
cual no fue adquirido a precios del mercado, presentdndose un sobrecosto en la compra
del mismo que derivd en un presunto detrimento al patrimonio del municipio en cuantia
de NOVENTA Y SEIS MILLONES TRTINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO Pesos
($96.032.548) M/Cte. COP.

| . HECHOS

PRIMERO-. A peticién del municipio de EL PAUJIL el sefior FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ
BRAVO realiza el dia 10 de mayo|de 2012 informe de G'VC1|L'JO del predio correspondiente
a la FICHA CATASTRAL N°00-01-00031-0004-000 y MATRICULA INMOBILIARIA N°440-88285.
En dicho informe, determina que el valor comercial total del terreno corresponde a la
suma de DOSCIENTOS CUARENTI\i MILLONES ($240.000.000) DE PESOS M/Cte. COP.

SEGUNDO-. Por medio de ACUERDO MUNICIPAL N°011 del 22 de junio de 2012, el
CONCEJO MUNICIPAL del PAUJII.‘ Caquetd, autorizd al entonces ALCALDE MUNICIPAL, el
sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, para que con el lleno de todo todos los
requisitos legales, presupuesTczleF y técnicos, adquiriera en nombre del municipio, un
terreno, previos los estudios téanicos adelantados por la secretariac de PLANEACION
MUNICIPAL, con el fin de ejecutar los programas de interés social y/o interés prioritario,

consignados en el plan de desarTolIo.




TERCERO-. Posteriormente, el dia 26 de diciembre de 2013, por medio de CONTRATO DE
PROMESA DE COMPRA VENTA N°001, el senor RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT en
calidad de ALCALDE MUNICIPAL vy el sefior HERIBERTO ARCILA PUENTES, se comprometen
a comprar y vender respectivamente, un terreno para la construccidn de un proyecto de
vivienda en beneficio de la poblacién vulnerable del municipio de EL PAUIIL, Caquetad,
por la suma de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES ($240.000.000) de PESOS M/Cte. COP.
Cabe sefalar que el sefior HERIBERTO ARCILA PUENTES, habia adquirido por compra en los
términos de la escritura publica nimero 452 del 10 de diciembre de 2013, el terreno
identificado con FICHA CATASTRAL N°00-01-00031-0004-000, c su antferior propietario.

CUARTO-. Es asi como, mediante escritura publica nimero 3078 del dia 26 de diciembre
de 2013y bajo el folio de MATRICULA INMOBILIARIA 420-109661, el sefior HERIBERTO ARCILA
PUENTES, vende al municipio de EL PAUIIL, Caquetd, el inmueble correspondiente a la
FICHA CATASTRAL N°00-01-00031-0004-000. Dicha venta, fue autorizada por la
SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL, mediante RESOLUCION NUMERO 019 del dia 17
de diciembre de 2013. Finalmente, es preciso citar, que por medio del COMPROBANTE
NUMERO 3783, el municipio de EL PAUIIL, Caquetd, efectud el pago con dineros del rubro
codigo 020204050201020103, del terreno ya referido, cuyo objeto era la construccién del
proyecto de vivienda.

QUINTO-. Por medio del memorando CF -066 del 5 de abril de 2016, la Direccién Técnica
de Control Fiscal Integral remitié la denuncia D-003-16 relacionada con presuntas
iregularidades relacionadas con el sobrecosto en la compra de un lote para los
desplazados en municipio de El Pauijil. De acuerdo con el fraslado de dicha denuncia, se
establecié que el municipio ya referido, suscribié el contrato de compraventa N.°001 del
76 de diciembre de 2013, con el sefor Heriberto Arcila Puentes, en cuantia de DOS
CIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS ($240.000.000) Moneda Cte. COP, con el objeto
de adquirir un predio con destino ala construccion del proyecto de vivienda en beneficio
de la poblacién vulnerable del citado ente territorial, el cual fue adquirido presuntamente
con sobrecosto en cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE. COP.

L. ULTIMAS ACTUACIONES PROCESALES:

PRIMERO-. El senor RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, quien fungia como ALCALDE
del MUNICIPIO DE EL PAUJIL, segun manifiesta el ente acusador, no observo el principio de
responsabilidad, fransparencia y economia al adquirir y pagar por el ferreno identificado
con MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 420-109661, destinado a construccion del
proyecto de vivienda de interés social y/o interés prioritario consignado en el plan de
desarrollo, un sobrecosto cuya cuantia asciende a NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA' Y

DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE. COP, conllevando
con ello un dafo patrimonial al estado y en contra del MUNICIPIO DE EL PAUIIL,
materializando ademds, una gestion anfieconomica e ineficiente en los términos

2



prescritos en la ley 610 de 2000. Es por ello que |la DIRECTORA T,ECNICA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL de la CQNTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, medion_fe
auto de apertura N°025 del 18 de diciembre de 2018 y, con fundamento en la denuncia
D-003-16, AVOCA CONOCIMIENTO Y DECLARA ABIERTO proceso de responsabilidad fiscal

ordinario N°1148, en contra de los senores RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT,
HERIBERTO ARCILA PUENTES y a la COMPANIA DE SEGUROS SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A,
ésta Ultima, bajo la calidad de TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE, por las presuntas
iregularidades relacionadas con el sobrecosto ya referido, y que fuera constatado a
peticién del ente de control, por el INSTITUTO AGUSTIN CODAZIZI, entidad que determind
que de acuerdo con el avallo comercial, el valor estimado del bien con FICHA
CATASTRAL N°00-01-00031-0004-000, a diciembre de 2013, correspondia a la suma de
CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y DOS ($143.967.452) M/Cte. COP.

SEGUNDO-. Mediante Auto de Implmtc:cién Mixta N.°001, de fecha 26 de febrero de 2024,

dentro del proceso Ordinario del Unica instancia PRF-1148, la DIRECCION TECNICA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL de la QONTRALOR?A DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, resolvié
IMPUTAR responsabilidad fiscal a titulo de CULPA GRAVE, a mi defendido, el sehor
RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, en cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA
Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE. COP y Archivar la
responsabilidad fiscal a favor del Investigado HERIBERTO ARCILA PUENTES, quien obrara
como vendedor del bien inmueble a que se ha hecho referencia.

!
1. MARCO NORMATIVO GENERAL Y BLOQUE DE CONVENCIONALIDAD
i
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS:

Articulo 25. Proteccidn Judicial 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo
y rdpido o a cualquier ofro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones
oficiales. 2. Los Estados Partes se comprometen: a) A garantizar que la autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de
toda persona que interponga tal recurso; b) A desarrollar las posibilidades de
recurso judicial, y c) A garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decisién en que se haya estimado procedente el recurso.

Constitucién Politica de 1991: |

ARTICULO 29. El debido prc{meso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales
y administrativas. '
|




Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cadd juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente
culpable. Quien sea sindicado fiene derecho a la defensa y a la asistencia de un
abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento; a
un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a
controvertir las que se alleguen en su confra; @ impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violaciéon del debido proceso.

ARTICULO 83: Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberdn cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumird en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante estas.

ARTICULO 122: (...) Ningun servidor publico entrard a ejercer su cargo sin prestar
juramento de cumplir y defender la Constitucién y desempefar los deberes que le
incumben.

ARTICULO 209 SUPERIOR. La funcién administrativa estd al servicio de los intereses
generalesy se desarrolla con fundamento en los principios de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la
descentralizacién, la delegacion y la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el
adecuado cumplimiento de los fines del Estado. La administracién publica, en
todos sus érdenes, tendrd un control inferno que sé ejercerd en los términos que

senale la ley.

ARTICULO 230: Los jueces, en sus providencias, solo esté@n sometidos al imperio de
la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la
doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.

ARTICULO 315:_ Son atribuciones del alcalde:

1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la ley, los decretfos del gobierno, las
ordenanzas, y los acuerdos del concejo.

2 Conservar el orden publico en el municipio, de conformidad con la ley y las
instrucciones y érdenes que reciba del Presidente de la RepuUblica y del respectivo
gobermador. El alcalde es la primera autoridad de policia del municipio. La Policia
Nacional cumplird con prontitud y diligencia las érdenes que le imparta el alcalde
por conducto del respectivo comandante.




|

|

|

I
3. Dirigir la accién administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las
funciones y la prestacion de los servicios a su cargo; representarlo judicial y
extrajudicialmente; y nombrar y remover a los funcionarios bajo su dependencia y
a los gerentes o directores de los establecimientos publicos y las empresas
industriales o comerciales ciie cardcter local, de acuerdo con las disposiciones

pertinentes.

I . :
4. Suprimir o fusionar en’ridc?es y dependencias municipales, de conformidad con

los acuerdos respectivos.

5. Presentar oportunamente al Concejo los proyectos de acuerdo sobre planes y
programas de desarrollo ecl'pnc')mico y social, obras publicas, presupuesto anual de
rentas y gastos y los demc’:sr que estime convenientes para la buena marcha del
municipio. |‘

6. Sancionary promulgar |OF acuerdos que hubiere aprobado el Concejo y objetar
los que considere inconveq‘ien’res o contrarios al ordenamiento juridico.

7. Crear, suprimir o fusionar|los empleos de sus dependencias, senalarles funciones

especiales y fijar sus emolumentos con arreglo a los acuerdos correspondientes. No
, ‘ u | Y

podrd crear obligaciones que excedan el monto global fijado para gastos de

personal en el |:3oreSU|:)ues’roi inicialmente aprobado.

8. Colaborar con el Covpcejo para el buen desempeno de sus funciones,
presentarle informes genelroles sobre su administracion y convocarlo a sesiones
extraordinarias, en las que solo se ocupard de los temas y materias para los cuales
fue citado. ,|

|
9. Ordenar los gastos mqnicipoles de acuerdo con el plan de inversion y el
presupuesto. |'

10. Las demds que la Constitucién y la ley le senalen.
|

Cédigo General del Proceso: |

ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

e ) , |
2. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los poderes que
este codigo le otorga.

3. Prevenir,_remediar, sancionar o denunciar por los medios que este cddigo
consagra, los actos confrarios a la dignidad de la justicia, lealtad, probidad y
buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo gue toda tentativa de
fraude procesal.




LEY 610 DE 2000:

De conformidad con lo establecido en la ley 610 de 2000, se advierten los siguientes
articulados:

Aspectos Generales:

Arficulo 2°. Principios orientadores de la accién fiscal. En el ejercicio de la accion
de responsabilidad fiscal se garantizara el debido proceso y su tramite se
adelantard con sujecién a los principios establecidos en los articulos 29 y 209 de la
Constitucién Politica y a los contenidos en el Codigo Contencioso Administrativo.

Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal. (Modificado por el At. 125 del
Decreto 403 de 2020) La responsabilidad fiscal estard integrada por los siguientes
elementos: - Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona
que redliza gestion fiscal o de quien participe, concurra, incida o contribuya
directa o indirectamente en la produccion del dafno patrimonial al Estado. - Un
dafo patrimonial al Estado. - Un nexo causal entre los dos elementos anteriores”.

Articulo 6 Daio patrimonial al Estado (Modificado por el At. 126 del Decreto 403 de
2020) Para efectos de estaley se entiende por dafo patrimonial al Estado la lesion
del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucién, perjuicio,
detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses
patrimoniales del Estado, producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz,
ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento
de los cometidos y de los fines esenciales del Esfado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de los 6rganos de control fiscal. Dicho dafio podrd ocasionarse como
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan
gestién fiscal o de servidores puUblicos o particulares que participen, concurran,
incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccién del mismo.

De las pruebas:

Articulo 23. Prueba para responsabilizar. El fallo con responsabilidad fiscal solo
procederd cuando obre prueba que conduzca ala certeza del dano patrimonial
y de la responsabilidad del investigado.

Arficulo 26. Apreciacién integral de las pruebas. Las pruebas deberdn apreciarse
en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica 'y la persuasion racional.

Articulo 32. Oportunidad para controvertir las pruebas. El investigado podrd
controvertir las pruebas a partir de la exposicién esponténea en la indagacion
preliminar, o a partir de la nofificacién del auto de apertura del proceso de

responsabilidad fiscal.




|
Del Tramite del Proceso: |

|
Articulo 47. Auto de archive. Habrd lugar a proferir auto de archivo cuando se
pruebe que el hecho no existid, que no es constitutivo de detfrimento patrimonial o
no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del
perjuicio o la operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se
demuestre que la accién no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la
caducidad o la prescrfpc.‘érﬁ de la misma.

Articulo 50. Traslado. Los presun‘ros responsables fiscales dispondrdn de un término
de diez (10) dias contados I-:J partir del dia siguiente a la notificacion personal del
auto de imputacion o de la desfijaciéon del edicto para presentar los argumentos
de defensa frente a las imputaciones efectuadas en el auto y solicitar y aportar las
pruebas que se pretendan hacer valer. Durante este término el expediente
permanecerd disponible en la Secretaria.
|

Articulo 54. Fallo sin responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferird fallo
sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se desvirtUen las imputaciones
formuladas o no exista prueba que conduzca a la certeza de uno o varios de los

elementos que esfruc‘ruran|| la responsabilidad fiscal.

Articulo 64. Remisién a olrtlis fuentes normativas. En los aspectos no previstos en la
presente ley se aplicardn, en su orden, las disposiciones del Cddigo Contencioso
Administrativo, el Codigo de Procedimiento Civil y el Codigo de Procedimiento
Penal, en cuanto sean compatibles con la naturaleza del proceso de
responsabilidad fiscal. En materia de policia judicial, se aplicardn las disposiciones
del Cédigo de Procedimiento Penal.
|
Decreto Reglamentario 1420 de 1998:

Articulo 2°: “Se en‘rlende por valor comercial de un inmueble el precio mds
probable por el cual éste se fransaria en un mercado donde el comprador vy el
vendedor actuarian libremente, con el conocimiento de las condiciones fisicas y
juridicas que afectan el bilen”.
!
Decreto Nacional 734: !

Articulo 3.4.2.6.1. Arrendcl'lmiemo y adquisicién de inmuebles. Sin perjuicio de lo
dispuesto en las leyes de reforma urbana y reforma agraria, las entidades estatales
podran adquirir, previas las autorizaciones a que haya lugar, bienes inmuebles
mediante negociacion directa.

|

Para efectos de la adquisicion de inmuebles, las entidades estatales solicitardn un
avalto comercial que servird como base de la negociacién. Dicho avallo podrd
ser adelantado por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi o por cualquier persona
natural o juridica de cargcter privado, que se encuentre registrada en el Registro
Nacional de Avaluadores.

|
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Toda vez que el SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO del sefior RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCOURT, advierte que la DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, en virtud del AUTO N°001, de fecha 26
de febrero de 2024, RESOLVIO: “IMPUTAR responsabilidad fiscal en cuantia de
NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
($96.032.548) M/CTE. COP en contfra de mi DEFENDIDO" procedo, de manera
respetuosa y amparado en el marco legal y juridico Colombiano a presentar ante su
DESPACHO, LOS ARGUMENTOS DE DEFENSA de mi PROHIJADO, de conformidad con las
siguientes:

Iv. CONSIDERACIONES Y ARGUMENTOS:

En punto de lo manifestado por el ente acusador, mi Representado, no observo el
principio de responsabilidad, transparencia y economia al adquirir y pagar por el terreno
dentificado con MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 420-109641, desfinado a
construccién del proyecto de vivienda de interés social y/o interés prioritario consignado
en el plan de desarrollo, un sobrecosto cuya cuantia asciende a NOVENTA Y SEIS
MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA' Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE.
COP, conllevando con ello, un dafo pafrimonial al estado y en contra del MUNICIPIO DE
EL PAUJIL, materializando ademds, una gestién antieconémica e ineficiente en los
términos prescritos en la ley 610 de 2000.

Revisado el contenido del Auto de Imputacion N.° 001, proferido por la Contraloria
Departamental, se evidencia gue la misma en sus argumentaciones, senald presuntas
iregularidades respecto de los siguientes:

v PRIMERO: EL AVALUO.
v SEGUNDO: LA IDONEIDAD DEL PERITO AVALUADOR. i :
v TERCERO: LA LEGALIDAD DE LAS ACTUACIONES DEL SENOR RODRIGO ANDRES

CASTRO BETANCOURT

Aqui, es preciso referir, que en linea con lo anterior, el SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, en
defensa de las garantias, prerrogativas y derechos que le asisten al senor RODRIGO
ANDRES CASTRO BETANCOURT y en el gjercicio de Defensa y Contradiccién que a éste le
corresponde, desarrollard el presente escrifo en apartados que obrardn en el mismo
orden alli referido y que para acompanar los argumentos y consideraciones que a cada
uno corresponden, se permitird incorporar al presente escrito, capturas de imagen,
tomadas de los documentos y material probatorio que obraen el expediente del proceso
de la referencia, que corroborardn las actuaciones y procedimientos desplegados por la
Administracién Municipal en cabeza de mi Prohijado. De los elementos de prueba que
reposan en el expediente, se infiere, desde ya, no se ha adelantado la correspondiente
valoracién probatoria, acorde con lo referido en la ley 610 de 2000.

Este y otfros hallazgos importantes respecto de lo actuado por parte de la honorable
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloriac Departamental del
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Caquetd, emergerdn y se haran natorios, conforme al desarrollo de dichos apartados, en
el orden que a cada uno corresponde, asi:
|

| LA
APARTADO PRIMERO: DEL AVALUO:

Sirva precisar que mi PROHIJADC%J, en primer lugar, ocudlo ante PERITO AVALUADOR
PROFESIONAL, esto es, el senior FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, Ingeniero Civil de
Profesion, inscrito en el REGISTRO NACIONAL DE AVALUADORES, con Matricula R.N A/C 5
- 25-1885, para que éste, realtzo(o el informe de AVALUO del predio con MATRICULA

INMOBILIARIA NUMERO 440- 88285,

Mencionado PROFESIONAL, en e|fec’ro el dia 10 de mayo de 2012, a solicitud de la
Alcaldia Municipal del Pauiil, presen’ro informe de AVALUO DE PREDIO RURAL, con
MATRICULA INMOBILIARIA NUMERQ 440-88285, ubicado en la vereda el Borugo del mismo
municipio. En dicho informe destacan, enfre ofros aspectos, el apartado “N.° 5
INVESTIGACION ECONOMICA Y lCALCULOS - 5.1 METODOLOGIA - COMPARACION DE
MERCADOS”, en donde mc:rufles’rd el Ingeniero Civi FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ
BRAVO, lo siguiente: |
"Para efectos de esfabfeLcer el valor del terreno se tuvieron en cuenta las
caracteristicas propias del | ismo, las vias de acceso, estado de aprovechamiento
del predio, la consulta de cgnocedores del sector, con conocedores del mercado
inmobiliario. Se trabajé con 3 variables estadisticas una de medida de tendencia
central y dos de dfspersfclm que son: Media aritmética, desviacion Standard y
coeficiente de variacion, e! cual se acepta en la toma de decisiones por ser inferior
a’.5%" |
Seguido a ello, aprecia el SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, cuadro estadistico contenido
en el apartado “5.2 CUADRO EBTADISTICO“ del cual inserto para su correspondiente
corroboracion, captura de moobn respectiva, asi: (Ver Captura N.° 1)

I
3.2 CUADRQESTADISTICO
VALORJ Ha. |) MEDIA ARITMETICA 39.250.000
X[ [DESVIACION ESTANDAR 2.061.552,81
38.000.000 || \ COEF, DE VARIACION 5,25%
41000000 |\ ADOPTADO $ 39.250.000
37.000000 [ |
41.000000 | /
157,000,000 / 431.034
POR HA. PROPUESTA POR EL ENCUESTADO mncuss,wmqm, o3 OORIA
CLASE )L~ CLASE NI PCLASEW ' *tusev Jl _CLASEVI : »
PTS70280000] ) /0
":1 LA ¥ 2 ST 1% 2

Notese que el Ingeniero FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, consulté el valor por
Hectdrea con los sefores VFCTOR GOMEZ, LAZARO RIVERA y ALEX MOISES. Que los valores
aportados por éstos, mds el que aporta el PERITO, dan cuenta de un valor estimado de
$39.250.000 por Hectdrea, al cual, se le suman aquellos con ocasidon de las mejoras, en
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virtud de los 1334 metros de Cerca Eléctrica en Alambre Acerado, por valor de $2.001.000
y $2.500.000, por los pastos mejorados, presentes en CINCO (5) de las SEIS (6) hectdreas

del predio, como asi se establece en el apartado “é. MEJORAS"- 4.1 CERCAS y 6.3 USO
ACTUAL DEL SUELO. Lo anterior, se puede apreciar en la Captura N.° 2.

FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO
INGENIERA CIVIL
Avaldos en general, Intorventorias, acueductos, vias, vivienda

i

_———NTRINSECO DEL TERRENO = o ™

wﬁ%l% AREA /Ha. Vﬂfm N\ | VR.§/ por clan agrolbgica

CLASE 6,00 § 30,260,000 ) [ $26.600.000 \ ~

Em-f-ly""' SUBTOTALY  / \§ 235500000 /

S A 6. MEJORAS A
METROS  |MATERIALES ESTADO §/M  |VALORTOTAL

ACTUAL CINEAL. |-

4 N

; trica _—P‘ 1334] Alambre Acerato Bueno 51-500 i 52001000———-

Cerca eléc SUBTOTALL $2.001.000
\_._‘___‘_./

—

RESERVORIOS
QUES D PROFUNDIDA PMM‘ERMLES ¥ MANO DE VALOR TOTAL
ln (Mts) OBRA EMPLEADA
SUBTOTAL
SUELO
GUDACTUAL D DESCRIPCION | AREA (HAS) §POR $POR CULTIVO
ESTAQQ. HEQABEA SIS ___..:_
/-——\ =r=
TES
SEMPERMANEN Mejorados, Bueno 5,00 $500,000 | ( wp
s | SUBTOTAL $2.500.000
SUB TOTAL 2(6.1), (6.2), 63  C_$4501.000 =3

pupppppm——————r_ ANEYNR 1 & * woTal

Captura N.° 2

Es de todo lo anterior, que se concluye el “RESUMEN DE VALORES PARCIALES", confenido
antes de la firma del PERITO AVALUADOR, como adelante se muestra: (Ver Captura N.° 3)
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FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO
INGENIERA CIVIL

valtios e orn 8, via
- —

prm—— _ / \
] RESUMEN VALORES PARCIALES” \\

- /
EEaeE M
VALOR TERRENO (SUBTOTAL 1) ! v $ 235,600,000 S
ALOR GERGAS, JAGUEYES Y CULTIVOS (SURTOTAL 2) 7 $ 4,501,000
VALOR CONSTRUCCIONES Y ANEXOS (SUBTOTAL 3) $0
ALOR MAQUINARIA Y EQUIPOS (SUBTOTAL 4) $0
[SUB- TOTAL i § 240.001.000
SUS- T REDONDED | \ ~1000 ]

VALOR AVALUO | N € 240.000.000 /

SON | N ¥
POCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS *szqu.nnn.nun) M/CTE \ /

i

E1aMa PERITO

| Captura N.° 3

En dicho resumen, se constata él valor total del PREDIO objeto de dicho AVALUO, por
cuantia de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS ($240.000.000) M/Cte. COP. Es
decir, CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000) M/Cte. COP, por hectdrea, lo cual es
congruente con el andlisis del mercado realizado por el PERITO AVALUADOR, de manera
directa en/la ZONA, como evidefn‘emenfe se muestra en la Captura N.° 1 ya referida.

En este punto, es importante deﬁ’rocar que el AVALUO REALIZADO POR EL IGAC, dista de
la realidad del mercado en la zona, por cuanto éste, refiere que el AVALUO de dicho
predio, corresponde a la suma|de CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($143.967.452) M/Cte. COP,
ello, en consideracién del "dato de mercado nimero 10", contenido en la “pdgina 14 de
su INFORME DE AVALUO COM ER‘iC IAL RURAL", asi: (Ver Captura N.° 4)

|
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/ El dato de mercado numero 10, corresponde a una ﬁ?caoﬁg J?s::;\
extension, topografia plana y ondulada, ubicada ad]unt% 35362300 Ly
de El Pauiil y al predio de estudio. Valor por hectarea es de $20.95%

i rreno
Considerando lo anterior, el valor mas aproximado por hectarea de te

« teni ta el
Para la unidad fisiografica (1) €s de $26.300.0Q0, tenlfgdoo?:eﬁgfr; o
valor de terreno hectérea del dato de mercado namero 10, c];ma (i i
de terreno de menor extension, topografia similar, ubicarse

Urbana de EI Pauijil y al predio objeto de avallio. /

112
INVESTIGACION DIRECTA:

del IGAC,
De acuerdo con el articulo 9 de 1 Resolucion N° 620 de 2008 de

en
rables y con base
Como alguna manera compa
se encontraron ofertas de aig s
L s
Bogotd. D.C. www iac gov.ca
368 4100 - 369

Captura N.° 4

Si bien, se procura dar fundamento al AVALUO REALIZADO por el IGAC, DEBE ADVERTIR el
SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, que el AVALUO DEL INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN
CODAZIl, no fue realizado de manera DIRECTA, por cuanto, como asi se advierte en su
estudio en la pagina 12, “la INVESTIGACION ECONOMICA, se llevé a cabo de manera
indirecta, a fravés del andlisis de ofertas obtenidas en el sector a través de INTERNET", y es
por intermedio de éstos datos, que infiere “NO ES NECESARIO REALIZAR LA INVESTIGACION
DIRECTA": (Ver Capturas N.° 5y 6)

TRVESTIGACION ECONOMICA

ESTIGACION INDIRECTA:

Método de Comparacion oe utilizé este método para

determinar el valor del tefre 58 analiz:b la informgclén de ofertas
obtenidas en el sector ye la siguiente manera:

En los antecedentes de avaltios del afo 2012 seE;egr;?itlra;gnevm
comerciales de predios ubicados en el municipio de il

que para predios ubicados en |a zona montafiosa rural y a distancias

ilan enire
mayores de mas de siete kilometros los yalores de terreno oscila

$800.000 y 2.500.000, dependen principalmente de la distancia @ la zona

Urbana y de clase agrologica.

2015
Acontinuacién, se presenta Ia investigacion indirecta para el afo

CapturaN.° 5
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P

> | ki
09| lGAc.E A
) | o

acifn indirecta se pue#en adoptar valores(no es necesario

I In\-u.r-l a.i‘[“' esﬁgaciﬁﬂ directa. ‘

roahd
LA
con base en 1@

DOPTADOS
ivestigacion indirecta, se obliene el sigulente resultado:

UNIDAD DE MEDIDA | VALOR UNITARIO
Ha ] 28.300,000

Captura N. °6

Es claro entonces, de conformidad con lo aportado, que a diferencia de lo actuado por
parte del Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi — IGAC, el AVALUO realizado por el
Ingeniero CIVIL FERNANDO GUSIAVO MARTINEZ BRAVO, si cuenta con un estudio de
mercado directo, lo cual, incide en la veracidad de los datos que en su informe incorpora
y que a efectos de restar moyorlies esfuerzos en controversia, EL SUSCRITO DEFENSOR DE
OFICIO, pudo corroborar que el senor HERIBERTO ARCILA PUENTES, identificado con
cédula de ciudadania N.° 6.681.291 de EL PAUJIL- CAQUETA, y quien fuera el propietario
de la extension de predio rural, _!objeto de compraventa con la Alcaldia Municipal del
Paujil, como asi obra en escritura publica N.°3078, debidamente registrada ante la Oficina
de Instrumentos PuUblicos en Folio de Matricula Inmobiliaria 420-109661, manifesté en
VERSION LIBRE Y ESPONTANEA rendida el dia 06 de febrero de 2024 a las 09:15 a.m., lo
siguiente: (Ver Captura N.° 7)

“Preguntado a: A su juicio considera que la venta del predio se realizé por el valor
comercial

CONTESTO: “No sefior eso fue muy barato, no recuerdo, pero yo le pedi como a
$50.000.000 millones por hectdrea”.
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B> 3§
CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQU
Nit. 891 190 2461
pREGUNTADO. A su juicio considera que la venta del predio se realizé por el valor comercial.

O: No sefior,
CONTEST e s Llla uy' baraz. no urdu. pero yo le pedi como a $50.000.000

hosiare s Ly

-l nie 1a

Fiscalia o Procuraduria. CONTES"'(_): No sefior, PREGUNTADO: Siwae manieslr si tiena
algo m&s que agregar, corregir, suprimir, o enmendar a la presente diligencia. CONTESTADO:
No sefior.

No siendo otro‘el objeto de la presente diligencia se termina después de leida y aprobada por
los que en ella intervinieron, siendo las 8:40 a.m.

it

C.C. 6.681.291 de El Paujil.

EXPONENTE:

\ B e i e

PROFESIONAL UNIVERSITARIO: EDGAR MEDINA PEREZ
Abog. Sustanciador.

Captura N. °7

Manifestacién, que por si sola, da cuenta del valor que estimaba el anterior propietario,
el sefior HERIBERTO ARCILA, por su terreno. Que obra, ademds, en consonancia con los
valores tomados por el PERITO AVALUADOR de manera DIRECTA y que incluso, corrobora
que la Administracién en cabeza de mi PROHIJADO, “obré de conformidad con los
valores contenidos en dicho avalio y no acepté o pacté un valor superior al alli
establecido, esto es DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES (5240.000.000) DE PESOS M/Cte.
COP". resultando por demds excesiva, la forma como la honorable DIRECCION TECNICA
DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA,
constaté el presunto detrimento, esto es, “mediante la diferencia establecida entre el
avalto INDIRECTO determinado por el Instituto Agustin Codazzi y el avalto DIRECTO,
realizado por el PERITO AVALUADOR, senor Ingeniero Civil FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ
BRAVO. Lo anterior, por cuanto la forma en la cual fuera realizado el estudio de mercado
por parte del IGAC, obedece a uno que no corresponde en efecto, con la realidad.
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Téngase en cuenta, también, querl en virtud del Articulo 2° del Decreto Reglamentario N.°
1420 de 1998, “Se entiende por v?ror comercial de un inmueble el precio mas proba?!e
por el cual éste se transaria en un mercado donde el compradory el vendedor actuarian
libremente, con el conocimiento de las condiciones fisicas y juridicas que afectan el bien™.
Si bien, el sefior HERIBERTO ARCILA PUENTES, identificado con cédula de ciudadania N.°
6.681.291 de EL PAUJIL- CAQUETA, y quien fuera el propietario de la extension de predio
rural, objeto de compraventa con la Alcaldia Municipal del Pauijil, consideré que el valor
de cada hectdrea correspondia P CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000) M/Cte.

COP.

Por su parte, el estudio de mercuc:Ho adelantado por el PERITO AVALUADOR PROFESIONAL
y contenido en el avallo presentado a la Administraciéon Municipal, arrojé un valor en
cuantia que daba cuenta de DIE’F MILLONES DE PESOS ($10.000.000) M/Cte. COP, menos
por hectdrea, respecto del precio considerado por su propietario.

Si se observa con detenimiento, la Administracién municipal, en cuanto no pagd por el
predio en mencién, suma distinta a la contenida en el Avalio realizado, le ahorré al
municipio la suma de SESENTA MIl!.LONES DE PESOS (560.000.000) por cuanto no reconocio
el valor que consideraba el prop:e‘rorio, de tal suerte, que dicho predio se comprara en
DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS ($240.000.000) M/Cte. COP y no en la suma
de TRESCIENTOS MILLONES DE PE?OS ($300.000.000) que asi consideraba el sefior ARCILA
PUENTES, era el valor comercial de la extensidn de terreno que era de su propiedad.

Tal ahorro, de conformidad con lo confenido en el Articulo 2 del Decreto Reglamentario
1420 de 1998, demuestra que tanto el comprador como el vendedor actuaron libremente
y que en todo caso, EL COMPRADOR, - en virtud de la INVESTIGACION ECONOMICA Y
CALCULOS y de la METODOLOGIA empleada para la COMPARACION DE MERCADOS",
contenida en el avalto comercr’q’:f del predio rural y realizada por el PERITO AVALUADOR
requerido, esto es, el Ingeniero Civil FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, a partir de la
cual:  "Para efectos de establecer el valor del terreno se fuvieron en cuenta las
caracteristicas propias del mismo, las vias de acceso, estado de aprovechamiento del
predio, la consulta de conocpdores del sector, con conocedores del mercado
inmobiliario. Se trabajo con 3 variables estadisticas una de medida de tendencia central
y dos de dispersion que son: Media aritmética, desviacion Standard y coeficiente de
variacion, el cual se acepta en la toma de decisiones por ser inferior a 7.5%", - se sujetd
a los valores alli sehalados, res&‘;ecfo de la sumatoria del valor intrinseco del terreno
Agricola Clase IV a razén de $39,250.000 por Hectarea, mds, aquellos con ocasion de las
mejoras en virtud de los 1.334 metros de Cerca Eléctrica en Alambre Acerado, por valor
de $2.001.000 y $2.500.000, por los pastos mejorados, presentes en cinco (5) de las seis (6)
hectdreas del predio, cuya desc?pcién obra en el apartado “é. MEJORAS"- 6.1 CERCAS y
6.3 USO ACTUAL DEL SUELO, de dicho avalio.

Que asi obrara la Administracionien apego estricto a los valores contenidos en el Avaldo,
y no de conformidad con los valores estimados por el VENDEDOR, “da cuenta del pago
del precio mas probable por eﬂ cual éste se transaria, y que se obtuvo a partir de la
INVESTIGACION ECONOMICA Y |CALCULOS y de la METODOLOGIA empleada para la
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COMPARACION DE MERCADOS" realizada por el PERITO AVALUADOR", quien era persona
natural de cardcter privado, inscrito en el Registro Nacional de Avaluadores con Matricula
R.N.A/C.C-25-1885 vigente a la fecha y que fuera requerido por la Administracion
Municipal, en cabeza de mi Prohijado.

Asl. efectivamente se constata que se pagd por el bien inmueble con MATRICULA
INMOBILIARIA N.° 420-109661, “el precio mds probable por el cual ésfe se transaria”
(VALOR COMERCIAL ART. 2° DECRETO REGLAMENTARIO 1420 DE 1998). También, al
concretarse dicha compra, con apego al contenido normativo de cardcter
reglamentario asi referido y habiendo con ello, dejado de pagar los SESENTA MILLONES
DE PESOS ($60.000.000) M/Cte. COP, de mds, que consideraba EL VENDEDOR,
(circunstancia que se fraduce en un ahorro para el Municipio), se desvirfua en
consecuencia la lesién del patrimonio publico enrostrada por el ENTE ACUSADOR y gue
se advierte en punto del “Articulo 6° Dano patrimonial al Estado (Modificado por el
At 126 del Decreto 403 de 2020), contenido en la Ley 610 de 2000", asi: “Lesion del
patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucidn, perjuicio, defrimento,
pérdida, o deterioro de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
Estado, producida por una gestién fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y
de los fines esenciales del Estado... (..)Dano que podrd ocasionarse como consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de quienes realizan gestion fiscal o de
servidores publicos o particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan
directa o indirectamente en la produccién del mismo.

A contrario sensu, se observa en lo actuado por mi PROHIJADO, “apego irestricto al
principio de LEGALIDAD, por cuanto, como se advertird mas adelante, no hay vicios o
iregularidades en el procedimiento adelantado por éste, en cabeza de la Administracion
Municipal y como representante legal de la Entidad Territorial de orden municipal. Si bien,
se ha querido mostrar por parte del DESPACHO, que era necesario acudir en primera
instancia ante el IGAC y agotfar términos que ya no se encontraban consagrados en el
marco legal vigente para la fecha en que se suscribiera el AvalUo, lo cierto es que, el
hecho de que se acudiera a persona Natural de Cardcter Privado, registrada en el
REGISTRO NACIONAL DE AVALUADORES, configura o constituye, “un obrar de
conformidad con el marco normativo que sile era exigible a la administracion en el ano

2012".

En tal sentido, se solicita a la honorable Contraloria Departamental del Caquetd, que, en
virfud de lo argumentado, por cuanfo, demostrandose un obrar con apego a la
Constitucion y a la ley, que desvirtua los elementos Constitutivos de Responsabilidad Fiscal
como asf se establece en el Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal de la Ley
610 de 2000, ((Modificado por el At. 125 del Decreto 403 de 2020) a saber: “i] la existencia
de una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que realiza
gestion fiscal, i) un DANO patrimonial al Estado y iii) el nexo causal entre los dos elementos
anteriores, por cuanto los mismos, No se materializan”; toda vez que como asi se consagra
en el Articulo 122 Constitucional, “Ningun servidor pUblico entfrard a ejercer su cargo sin
prestar juramento de cumplir y defender la Constitucién y desempenar los deberes que
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le incumben", también, porque! en sentencia C-341 de 2014, la honorable Corte
Constitucional, ha sido expresa e senalar al Derecho al Debido Proceso:

“como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de
las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacién judicial o
administrativa, para que dJJranre su trdmite se respeten sus derechos y se logre la

aplicacioén correcta de la ;T/sncrc ;

Manifestoé, ademds, que Hacen pr:nrfe de las garantias del debido proceso:

(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva el Derecho a obtener
decisiones motivadas (...) |

(vi) el derecho ala indepehdencfo e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre _deberdn decidir_con fundamento en los hechos, conforme a los
imperativos del orden jurfdr],co, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones
o influencias ilicitas. |

Razdn por la cual, corresponde dl DESPACHO DE LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL, en
ejercicio de la titularidad de la Responsobmdod Fiscal, en virtud de lo aportado hasta
ahora, mds todo aquello que en| odelon’re se argumentard con rigor juridico suficiente y
que desvirta las imputaciones formuladas por la Direccidon Técnica de Responsabilidad
Fiscal del Departamento del Caguetd en su Auto de Imputacion N.° 001, “se prevea por
parte del Funcionario Competente en los términos de lo asi estipulado en el Articulo 54
de la Ley 610 de 2000, PROFERH{’ FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL EN FAVOR DE MI
DEFENDIDO",

Ahora bien, respecto del sehor |ingen]ero Civil FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ, resulta
imperativo referir lo atinente a su iIDONEIDAD PROFESIONAL vy la facultad que en efecto le
acudia al momento de suscribir el AvalUo que se ha buscado cuestionar en el proceso de

la referencia, como adelante se Figue.
|

APARTADO SJEQUND(?: DE LA IDONEIDAD DEL PERITO AVALUADOR:

Respecto de la IDONEIDAD DEL LERITO AVALUADOR, advierte el SUSCRITO, se cuestiona,
senala y afirma por parte de la |DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL de Ia
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA en el AUTO DE IMPUTACION N.001 del 26 de
febrero de 2024, lo siguiente: (Ve,r Capturas N.° 8, 2 y 10)
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En la pagina 21 de 3é6:

Dicha compra presenta presunto detrimento patrimonial al Municipio, toda vez que por parte del
de la Administracion vigente para la época de los hechos, no se buscd un avallio comercial del
bien inmueble que favoreciera los intereses de Municipio y preservara los recursos
institucionales y[optd por solicitar un avallo privado (con persona presuntamente no facultado |

[para hacerlo con certficacion no vigente de avaluador folio 35),[ y no acudié a un avalio
comercial ante el Instiuto Geografico Agustin Codazzi, por tanto prefirié realizarlo ante un
evaluador privado, el cual presenta sobrevaloracion del precio del valor comercial, ademas de
que presuntamente para la época del avalio no se encontraba certificado por Fedelonjas,
seqn certificacion obrante a folio 35.

Captura N. °8

Se lee en dicho apartado:

(.) “y opté por solicitar un avalto privado (con persona presuntamente no
facultado para hacerlo con cerfificacién no vigente de avaluador folio 35). (...)

En la pdgina 25 de 3é:

En este sentido, se tiene el presunto sobrecosto producto del pago del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 420-109661, comprado por el Municipio de EI Paujil,
Caquetd, sin acudir ni solicitar aval(io comercial ante el Insfituto Geografico Agustin Codazzi, y
&n cambio optar por la compra del mencionado bien, producto de un avaldo comercial privado,
con quien presuntamente para la época del avalio no estaba certificado para realizarlo, como
fampoco se evidencia 1a solicitud por parte del sefior Alcalde realizar solicitud ante Fedelonjas,
condujeron a determinarse detrimento patrimonial al Municipio de EI Pauji, Caqueta.

Captura N. °9

Se lee en dicho apartado:

(...) y en cambio optar por la compra el mencionado bien producto un avalio
comercial privado con quién presuntamente para la época del Avalto no estaba

cerlificado para realizarlo” (...)
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En la pagina 34 de 36:

wsr Wl Y E Nk N,
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

Nit. 891.190.246-1

con matricula inmobiliaria No. 420-1L39661. de propiedad del sefior Heriberto Arcila Puentes,
evidenciandose presunto sobrecosto en la compra del mismo, toda que el Municipio de El Pauijil
no acudié al avallio comercial realizado por parte del Instituto Geografico Agustin Codazzi, y en
su defecto lo hizo a través de avallo particular que si bien estd facultado por la Ley,
presuntamente se contraté con ung persona no certificada al momento de rendir el avallo
comercial ni tampoco se evidencia haber acudido a Fedelonjas para que determinara la persona
idénea para que lo realizara; sin embargo consultado por la Contraloria Departamental del
Caqueta el avaluo al Insttuto Geogratico Agustin Codazzi se evidencia un sobrecosto en
cuantia de Noventa y Seis Millones Treinta y Dos Mil Quinientos cuarenta y Ocho Pesos
($96.032.548) M/Cte., ‘

Se lee en dicho apartado: |

Captura N. °10

(...) presuntamente se contratd con una persona no certificada al momento de
rendir el avaluo comercia!'r (...)

Dicha presuncidon que obra de manera reiterativa en las argumentaciones de la
honorable Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal del Departamento, se resalta, se
queda sélo en ello, en la presunciFn. Advierte el SUSCRITO, que no figura en el expediente,
prueba allegada por el ente acusador, que de cuenta de la validez de tal afiimacion.
Que se diga de manera reitergtiva como ya fue expuesto, que “PRESUNTAMENTE SE
CONTRATO A UNA PERSONA NO CERTIFICADA AL MOMENTO DE RENDIR EL AVALUO
COMERCIAL", es una formulociéin que pretende hacer caer en error al JUEZ y que da
cuenta de un actuar temerario Por cuanto carece de sustento, incluso legal, como se
demostrard en apartado posterior, respecto de la legalidad de lo actuado.

Bastard aqui, con manifestar ﬁue, como se verd, el PERITO AVALUADOR, estaba
acredifado COMO PERITO AVALUADOR PROFESIONAL EN INMUEBLES RURALES y contaba
con Registro en el REGISTRO NACAONAL DE AVALUADORES R.NA., con MatriculaR.N.A/C.C-
25-1885, con vigencia hasta el dff: 31 de julio de 2012. De ello, consecuentemente, lo que
sigue.

En punto de las manifestaciones |y senalamientos que hace el DESPACHO, que considera

de manera respetuosa el SUSCRiTO "No cuentan con el debido sustento”, debe observar
el FALLADOR, que al revisarse los ELEMENTOS DE PRUEBA contenidos en el expediente del
proceso de la rezferencio PRF-1 Ttltt8, se advierte que el sehor INGENIERO CIVIL FERNANDO
GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, identificado con cédula de ciudadania N.° 10.541.581 de
Popaydn, para la época en la que elabord y suscribié el INFORME DE AVALUO DE PREDIOS
Y/O MEJORAS RURALES enfregtijdo a la Administracion Municipal, en cabeza de mi
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PROHIJADO, el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, esto es, el dia 10 de mayo
de 2012. "si confaba con APROBACION COMO PERITO AVALUADOR PROFESIONAL EN
INMUEBLES RURALES para AVALUO COMERCIAL Y DE RENTA". Aprobacidn certificada por
el CONSEJO DE AVALUADORES DE LA CORPORACION COLOMBIANA DE LONJAS Y
REGISTROS “CORPOLONJAS DE COLOMBIA”, de la cual, ademds, era miembro activo
desde el ano 2004.

Nétese que el Ingeniero Civil FERNANDO MARTINEZ BRAVO, para la fecha en que elaboré
y suscribié el INFORME DE AVALUO DEL PREDIO al que se ha hecho mencion y que fuera
adquirido posteriormente por parte del Municipio, contaba con Registro R.N.A/C.C-25-
1885, con vigencia hasta el dia 31 de julio de 2012.

De lo anterior se colige, NO SOLO LA IDONEIDAD del Ingeniero Civil FERNANDO MARTINEZ
BRAVO, también, que el mismo se_encontraba facultado y habilitado para "avalar,
respaldar v firmar avalios comerciales en general, a nivel Nacional” (Véase la Captura
N.° 11).

Lo asi referido, consta en la certificacién emitida por la CORPORACION COLOMBIANA DE
LONJAS Y REGISTROS "CORPOLONJAS DE COLOMBIA", que el SUSCRITO DEFENSOR DE
OFICIO, reitera, se encuentra contenida en el expediente y controvierte de manera
fidedigna e incontestable, las afirmaciones y sefalamientos que hace la honorable
DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL
DEL CAQUETA. (VER CAPTURAS N.° 11y 12)

Certifica ademas que es Miembro Activo de esta Entidad Gremial desde el aiio 2004
¥ le fue otorgado el|Registro-Matricula No. R.MN.A/C.C-25-1885 | que respalda ésta

determinacién |con vigencia hasta el dia 34 de Julio de 2012, lo cual le faculta para
avalar, respaldar y firmar avaliios comerciales en general a nivel Nacional.

L

PATRICIA GONZALEZ GUIO = \ < .~ &

Gerente Administrativo o= o 5
Junta Directiva o arpPaRIE R : y
Captura N.° 11
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o Satpoalonjar e Solombia
QROIONNABE COIOR e —
El Preswdente de la bt Dirgctive, con base  en bas omateieulas  de  a
CORPORAGION COLOMBIANA DE LONJAS Y REGISTROS
SCORPOLONJAS DE COLOMBIA™

CER TJ'F!GA QareE: "

FERNANDQO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO
CL O (0. 541,581, Popaydn

Presenta soliciiud de inscripeidon en esta Lonja, ja cual fue estudiada y aprobada por
el Conscio Directive de  Awvaluadores de CORPOLONJIAS DE COLOMBEBIA
Boeots, D C., comprobindose su idonecidad como Perite Avaluador Profesional,
gjerciendo én las siguientes direas:

AVALUOS DE MAQUINARIA ¥V EQUIFO
AVALLOS MASIVOS — ESFECIALES
AVALUOS ESPECIALES: RONDAS, RIUMEDALES, LOTES cuNA,
SEMOVIENTES V VALOR DE PLOYTTAGE

Cemifica ademas que es Miembro h{:tivo de esia Entidad Gremial desde el afio 2008 s
¥ 3¢ fue ororgado el Registro-Matricula No. R.M.AMC.C-25-18685, que respalda ésta =y
delenuinscion con vipencia hasta el dia 34 de Julio de 2012, lo cunl le faculia para :
wvalur, respuldar ¥ firmar avaligs comerciales en general a nivel Nacional.

S
Se expide en Ropola, D.C., s los 09 dias del mes de Agosto de 2010 . I v
Fan s > < ’
Y R e tn ™ (o 1S
PATRICIA GONZALEZ GUIO L r L A s
(Reramte Adminissrasive ; R ) s

Jrerdow Divectiva _\‘_-‘.‘"‘:ilfﬂ"l TR 2=

SEGe bur L) % i

4 ISR, . g
et M ngy s e L | Mo, 95 | 75 Offdoo SORM - PAY. GA0 1S 59 Fax 2ol e s -
i 12800 - 00 785 SO68 - 315 %1% 45%0% - Camnil nmmmn:dpjamt_ulumi = 1Y
3 Augead 3.0 « Codambilo Ll =

Captura N.° 12

Si bien, ha querido la DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, genera confusién a partir de una impresion
distinta y apartada de la verdad y la realidad, lo cierfo es que dicha CERTIFICACION SE
ENCUENTRA CONTENIDA EN EL EXPEDIENTE y que el REGISTRO NACIONAL DE
AVALUADORES, R.N.A, es una prestigiosa entidad privada sin adnimo de lucro, constituida
en 1985 por la Federacién Colombiana de Lonjas de Propiedad Raiz “FEDELONJAS" y |a
Sociedad Colombiana de Avaluadores "SCDA”, que propende por la profesionalizacion
de la actividad valuatoria en Colombia. Entidad que se ha dedicado desde su fundacion
a la certificacion de avaluadores en el pais, buscando brindar seguridad y confianza a
los usuarios de avallos sobre la idoneidad y competencia de los avaluadores inscritos.
Registro Nacional de Avaluadores RNA | LinkedIn.
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El REGISTRO NACIONAL DE AVALUADORES, R.N.A ha representado a Colombia ante la
Asamblea General de la International Valuation Standards Committee - IVSC y a la fecha,
se encuentra acreditada en NORMA INTERNACIONAL ISO-IEC17024:2012 por la ONAC -
ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE COLOMBIA, institucion que pertenece al
Subsistema Nacional de la Calidad - SICAL-, (Registro Nacional de Avaluadores acreditado
nor la ONAC - La Lonja) — (https://www.youtube.com/@r.n.a.avaluadores/) y, COmMO se verd en
apartado posterior, para la fecha de los hechos, - no en el ano 2013 que es cuando se
compré el Bien Inmueble, sino, en el afo 2012, el 10 de mayo de esa anualidad,
precisamente la fecha exacta en la que fue elaborado y suscrito el Avalio que sirvié de
base para la posterior aprobacién emitida por el Concejo Municipal (Acuerdo N.°011)
para adquirir el bien inmueble con MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 440-88285,
ubicado en la vereda el Borugo del mismo municipio y del cual se desprenderia la
MATRICULA INMOBILIARIA N.° 420-109661 como asi obra en la Oficina de Instrumentos
Piblicos - es en el Registro Nacional de Avaluadores en donde debia encontrarse
registrada la persona natural o juridica de cardcter privado, encargada de realizar dicho

AvalUo.

Respecto de la Acreditacién por parte de la ONAC al REGISTRO NACIONAL DE
AVALUADORES, en la cual consta el Alcance de la Acreditacién de la misma y que
muestra, ademds, de su relevancia, se permite aportar el SUSCRITO, las Capturas N.° 13,
14 y 15, como adelante se sigue, asi: (14-OCP-008 (onac.org.co)

SIAAC  Ognac

REGISTRO NACIONAL DE AVALUADORES RN A i Fecha de publicacion

NIT, 830.038.917-4 . del Otorgamiento 2015-08-30
Cl72A644 Of 801 Edificio Appa, Bogota D.C.. g Eocha iiisnovadttn AR
Colombia

l’-"-:'rm de _r_mhliac_'-._cim 2002.08-15

ultima actualizacion

Fecha de vencimiento: 2028-06-29

ISO/IEC 17024:2012 g
Re enorales para los or iSIT artificacion de N ! s e A P
: rio-de-acreditados/buscador-por-or-
Ganismo o « Al

14-OCP-008

Captura N.° 13
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ANEXO DEL CERTIFICADO

REGISTRO MACIONAL DE AVALUADORES RN A
14-0CP-008
ACREDITACION ISO/IEC 570242012
aprobade 7
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MESCL 210702055 Varsion - e
- Fecha e

NTS C 001 2008-08-13

EQ/DCA06
Escqpuoma de Cevtificac on de Personas. Calegosia

AVALUADCH DE INTANGELES ESPECIALES

04 L £ B Es HNorma Wwenca seclonal de competenca parn ol valuador que realza avaluos de

R‘“E:?Nf&‘uryfmm“ﬁ NMesrnia 1oc icd secttnal de competenca pan el valuador gue real@s avalics de Esptec ol
- nLANGIIES fEpesdles Vergidns
Fecha de Aprabacion 2022-0%-0b
ECrDCsob
dle Certf Categora
NTSC ool 2018-08-1) de Avaiuos de bl --.l

Versidn §
Fecha de Aprobaciin 2022-05-06

ANEXO DEL CERTIFICADO

EGIETRO NACKINAL DE AVALUADORES RN A
~OCP-008

YIAAC  ©@onac

Captura N.° 14
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SIAAC ©

Captura N.° 15
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Debe observar entonces el FALLADOR, se solicita respetuosamente, que todos los
argumentos aportados e imdgenes (capturas) incorporadas, en conjunto, como asi se
predica en el Articulo Articulo 26 de la Ley 610 de 2000, deben ser valorados y tenidos en
cuenta, por cuanto obra en su contenido, prueba fehaciente que, se reitera:

“desvirtia lo dicho por la honorable DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD
FISCAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, en aras de restar mérito
y credibilidad, presuntamente, tanto a la acreditaciéon como a la facultad que en
efecto s le acudia al PERITO AVALUADOR, Ingeniero Civil FERNANDO MARTINEZ
BRAVO, mismo a quien acudiera la Administracion del Municipio de El Paujil y quien
suscribié el dia 10 de mayo de 2012, el AVALUO que se ha cuestionado desde la
Contraloria Departamental y del cual, al parecer, también se ha querido restar el
mérito que le corresponde, en consideracion de [os argumentos en punto del
Principio de Legalidad, contenidos en el apartado gue me permio exponer mdads
adelante.

Sea ésta la oportunidad, para comentar, antes de acudir con el siguiente apartado, “ sin
ser necesaria la exigencia esgrimida por el DESPACHO respecto de la exclusividad y
necesidad de acudir previamente con solicitud ante el Insfifufo Geogrdfico Agustin
Codazzi", que pese a que no lo refiere ampliamente la honorable DIRECCION TECNICA
DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, en su
Auto de Imputacién N.°001, reposa en el expediente, oficio numero 7832014EE3493-01 de
fecha 17 de octubre 2014, suscrito por el director territorial del INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI, a través del cual informa que a la fecha no existen avallos en el predio
identificado con la matricula inmobiliaria N°440-88285, esto es, el inmueble objefo de
controversia y también, documento suscrito por el DIRECTOR TERRITORIAL ENCARGADO,
que da cuenta de la incapacidad de la Direccion Territorial Caguetd del INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZ1I, para realizar avalios comerciales, pues no cuentan con
personal Idéneo, nilos recursos para realizarlos.

Circunstancia que obra en el oficio 7832015EE] 617-01-F:1 — A:0 de fecha 29 de mayo de
2015 y radicado ante la Contraloria Departamental el dia 02 de junio de 2015, es decir,
dos meses después de ser requerido de manera insistente por la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal, quien les oficié con antelacion en el mes de marzo de 2015, para
que se hiciera el avallo que ésta requeria. En dicho documento consta lo mencionado
y también, que tuvo que ser direccionado el requerimiento por parte de la Direccién
Territorial del IGAC, a la SEDE CENTRAL IGAC “para que ella estudiara la posibilidad de
enviar personal que apoyara fales requerimientos”. (Ver Captura N.° 16)
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asunto: Respuesta a su Solicitud | e e S

{ Respetado Sefior Oviedo: |

kndiendo sus peticiones con radicados No.7832015ER706, No.7332_01§ER?07 del 24 de M_alzo _de
215 y No.7832015ER602, No.7832015ER603 del 13 Marzo, me permito informarie que esta Direccion
Terrtorial no cuenta con el personal idéneo ni los recursos para realizar estos avallos c’mnamxalas_. por
b tants se hizo traslado de sus peticiones a la Sede Central IGAC, para que ella estudie la posibilidad

& We sus requerimientos
i - L } |
&' PE ANDRES DUSSAN C. RDENA?

| Captura N.° 16

|
Hasta aqui, se han aportado elementos que dan cuenta de lo obrado en punto del
Avalio Comercial cuyo estudio de mercado se hizo de manera directa en el lugar en
donde se encuentra ubicado el predio, avalUo elaborado vy suscrito el dia 10 de mayo de
2012 por Perito Avaluador Profesional. De los dineros que, en virtud de la sujecion a lo
contenido en dicho avalvo, efeq’rivcmenfe, le ahorrd la Administracién al Municipio de El
Paujil y con lo cual, se contradice la gestién antiecondémica predicada por el Ente
Acusac}or, quien se basd en Avalio adelantado por el IGAC y cuya INVESTIGACION
ECONOMICA para determinar el MERCADO, se llevé a cabo de manera indirecta, a través
del andlisis de ofertas obtenidas en el sector a través de INTERNET. También, de la
ldoneidad del PERITO AVALU/ﬁ&DOR PROFESIONAL requerido por la Adminis’rroc'jc’)n
Municipal en cabeza de mi Prohijado, esto es, el Ingeniero Civil FERNANDO MARTINEZ
BRAVO, persona natural de cardcter privado cerfificado por CORPOLONJAS DE
COLOMBIA, debidamente registrado en el Registro Nacional de Avaluadores con
MATRICULA R.N.A/C.C-25-1885 VIGENTE para la fecha en que éste, realizé tal Avalio y
quien se encontraba habilitado ICOMO PERITO AVALUADOR PROFESIONAL EN INMUEBLES
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RURALES para AVALUO COMERCIAL Y DE RENTA. Aprobacién certificada por el CONSEJO
DE AVALUADORES DE LA CORPORACION COLOMBIANA DE LONJAS Y REGISTROS
“CORPOLONJAS DE COLOMBIA", de la cual, ademds, era miembro activo desde el afo
2004, misma entidad que corroboré su registro en el Registro Nacional de Avaluadores.
También, se incorporé una visién mds amplia respecto del Registro Nacional de
Avaluadores, prestigiosa entidad privada sin dnimo de lucro, constituida en 1985 por la
Federacién Colombiana de Lonjas de Propiedad Raiz “FEDELONJAS” y la Sociedad
Colombiana de Avaluadores “SCDA", que se ha dedicado desde su fundacion a la
certificacién de avaluadores en el pais, buscando brindar seguridad vy confianza a los
usuarios de avaldos sobre la idoneidad v competencia de los avaluadores inscritos.

Todos los anteriores, entre ofros aspectos, dan cuenta que no habia lugar a generar
controversia respecto de lo obrado en el Avallo, asi como no existe sustento para las
afirmaciones que lamenta el SUSCRITO, fueran referidas por la Honorable Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Caquetd. para
desvirtuar tanto la acreditacién como la Idoneidad el PERITO AVALUADOR PROFESIONAL,
requerido por la Administracién Municipal, pasando por alto también, el mérito que le
corresponde al Registro Nacional de Avaluadores, entidad en la cual se encontraba
registrado.

No debe perderse de vista tampoco, la manifestacién a modo de lamentacion que hace
el Sefior ARCILA PUENTES, a quien, cuando se le pregunto si a su juicio consideraba que la
venta del predio se realizé por el valor comercial, respondio: "“No senor eso fue muy

barato...”

Abordados los anteriores Apartados, procederd el SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, a
presentar sus argumentos respecto de la legalidad de lo actuado por el sefor RODRIGO

ANDRES CASTRO BETANCOURT, mi DEFENDIDO.

APARTADO TERCERO: “DE LA LEGALIDAD DE LO ACTUADO POR EL SENOR RODRIGO
ANDRES CASTRO BETANCOURT”

Observa el SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, que la honorable DIRECCION TECNICA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, en su Auto
de Imputacién N. °001 de fecha 26 de febrero de 2024, en punto de los Fundamentos de
Derecho que soportan el inicio de la Investigacién, sefala los siguientes:

Articulo 209, 267 y 268 Numeral 5 de la Constitucion Politica
Ley 610 de 2000

Ley 1474 2011

Ley 80 de 1993

También, advierte que, con sustento en el contenido del Articulo 15° de la ley 9 de 1989,
reglamentado parcialmente por el Decreto 855 de 1994 y modificado por el arficulo 2°
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del Decreto 4117 de 2006, como se verd en lo sucesivo, en sus consideraciones, |a
honorable DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, encuentra los motivos de reproche en confra de mi
Prohijado, por las actuaciones que éste realizd, en punto del Avallo comercial que se
elabord el 10 de mayo del afo|2012 por persona natural de Cardcter Privado que
contaba con Registro VIGENTE en el Registro Nacional de Avaluadores, y @ quien acudid
para esa fecha, la Administracion Municipal en cabeza de mi Representado. Avaluo que
determiné el valor comercial y que en efecto sirvié de base para la adquisicién posterior,
ya en el afo 2013, - (contando es‘p s/, con la aprobacién debida por parte del Concejo
Municipal y la supervision de la secretaria de Planeacién Municipal para dicha
adquisicién) - de predio con extensién de seis hectareas e identificado con matricula

inmobiliaria No. 420-109661.

Es a partir de dicho contenido, es decir, con apego al contenido normativo de cardcter
reglamentario respecto del arn'cul,h'o 15 de la ley 9 de 1989 asi referido, que termina
IMPUTANDO RESPONSABILIDAD FISCAL A TITULO DE CULPA GRAVE, en cuantia por
NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS

($96.032.548) M/CTE, en contra del sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, mi
DEFENDIDO.

Nétese que, “En referencia a las normas que regulan la compra y enajenacion de bienes
inmuebles para las entfidades estatales, y con sustenfo en el articulo 15° de la ley 9 de
1989, reglamentada parcialmente por el Decreto 855 de 1994 y modificado por el articulo
2° del Decreto 4117 de 2006, cuyag tenor es el siguiente:

Ley 9 de 1989: ‘

“Articulo 15: El precio méximo de adqguisicion serd el fijado por el Instituto
“Agustin Codazzi" o por la entidad que cumpla sus funciones de
conformidad con eljarticulo 18 de la presente ley...

La ley 9 de 1989 fue parciq'lmenfe modificada por el Decreto 855 de 1994, en ellq,
respecto del articulado anterior, se expresa:

Articulo 15. Para e%ec’ros de la venta o adquisicion de inmuebles, las
entidades estatales solicitardn un avallo, que servird como base de la
negociacién. Dicho avallo serd efectuado por el Instituto Geogrdfico
Agustin Codazzi, prévio solicitud de la entidad.

Si pasados quince dic:s habiles contados a partir de la solicitud, ésta no fuere
atendida, o el Instituto manifestare su imposibilidad de hacerlo, la enfidad
contratard, con tal fin, una persona natural o juridica experta en la materia.

|
Luego, dicho articulado asi contenido en el Decreto 855 de 1994, fue modificado
por el Articulo 2° del DECRETO 4117 DE 2006, en el cual se expreso:
Articulo 2°. El articulo 15 del Decreto 855 de 1994 quedard asi:
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"Articulo 15. AvalUo de bienes inmuebles. Para efectos de la venfa o
adquisicién de bienes inmuebles, los avalios que deban realizar las
entidades puUblicas o que se realicen en actuaciones administrativas,
podrdn ser adelantados por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi o por
cualquier persona natural o juridica de cardcter privado, que se encuentre
registrada y autorizada por la lonja de propiedad raiz del lugar donde esté
ubicado el bien para adelantar dichos avaluos.

Pardgrafo. Si la entidad publica escoge la opcién privada, corresponderd a
la Lonja determinar, en cada caso, la persona natural o juridica que
adelante el avalto de bienes inmuebles”.

la honorable DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, en su Auto de Imputacién N. °001 de fecha 26 de febrero
de 2024, manifesto:

“Al respecto evidencia este despacho que no obra solicitud a la Lonja de
propiedad raiz donde se encuentra ubicado el bien inmueble y ademdas el
certificado presentado por el Evaluador del bien inmueble el sefior Fernando
Gustavo Martinez Bravo que lo acredita como tal (folio 35) tiene una vigencia hasta
el 31 de julio de 2012, siendo expedido el informe del avalio en la fecha 10 de
mayo de 2012.

Teniendo en cuenta lo anterior es preciso advertir que tal como lo adujo el framite
de la conclusién de la denuncia D-003-16 evidencia este Despacho que no se
requirié por parte del municipio de El Paujil el avalvo del respectivo bien inmueble
objeto de compra al Instituto geogrdfico Agustin Codazzi sino al parficular
facultado por la norma para la expedicién del Avaluo comercial del bien inmueble
en comento, presentdndose un avalio muy por encima del avalio determinado
por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, quien es la entidad estatal en orden de
importancia autorizada por la ley para realizar AVALUOS COMERCIALES en el pafs,
generdndose un presunto dario patrimonial al municipio de El Paujil, en la cuantia
de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO
Pesos ($96.032.548) M/CTE.

En ese sentido es preciso indicar que el presente proceso tiene su origen en la
conclusién trdmite de la denuncia D-003-16 de fecha 17 de marzo 2016,
relacionado con presuntas irregularidades ocasionadas por la compra el bien
inmueble Lote No. 1, ubicado en el en el municipio del Paujil, Caquetd; el cual
consta de 6 hectdreas, identificado con matricula inmobiliaria No. 420-109661 del
Circulo Notarial de Florencia, Caquetd: el cual fue adquirido por el representante
legal del municipio de El Pauji, al realizarle la compra al sefior Heriberto Arcila
Puentes, identificado con cedula de ciudadania No. 6.681 291.

Lo anterior, como asi consta, se encuentra contenido en el Auto de Imputacion N.° 001
del 26 de febrero de 2024, en las pdginas 13, 14 y 15 del mismo, como en efecto se muestra
en las imdgenes que se siguen a continuacién: (VER CAPTURAS 17, 18, 19,20y 21)
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La Direccién Técnica de RespoansabiIidad Fiscal determina que el presunto detrimento
patrimonial se establece en la cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) MICTE., como lo expresd la
Conclusion de la Denuncia D-003-16, toda vez que es el resultado cuantificado de la
confrontacién entre los avallios realizados por el particular Fernando Gustavo Martinez a quien
acudio el Municipio de E! Paujil y el solicitado por la Contraloria Departamental del Caqueta
ante el Instituto Geografico Agustin Codazzi.

En cuanto a las normas que regulan la compra y enajenacion de bienes inmuebles para las
entidades estatales encontramos:

|
La Ley 9 de 1989, “Por la cua!: se dictan normas sobre planes de desarrollo municipal,
compraventa y expropiacion de bienes y se dictan otras disposiciones”, en su articulo 15

establece: |

L

| CAPTURA N. °17
|
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
—Nit-897:190-246-1
“Articulo 15%- Ef precio méximo de adquisicion serd el fiiado por el Instituto "Aqustin Codazzi"

0 por fa enfidad que cumpla sus funciones, de conformidad con el artlculo 18 de la presente
Ley.

La forma de pago, en dinero efectivo, titulos-valores o bienes musbles e inmuebles, sera
convenida entre el propietario y el representante legal de la entidad adquirente. Las condiciones
minimas def pago def precio serdn las previstas en el articulo 29,

Si quedare un saldo del pracio pen&ﬁente de pago &l momenio de oforgar la esenlura plblica de
compraventa, la entidad adquirente deberd entregar simultdneamente una garantia bancaria
incandicional de pago del mismo. La existencia def saldo pendiente no daré accidn de resolucion de
contrato, sin perjuicio del cobro def saldo por Ia via efecufiva,

Facultese a los establecimientos bancarios para emilir fas garantfas de que trata el inciso anterior.”
(Subrayado fuera de texto), \

CAPTURA N.° 18
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Articulo 2° El articulo 15 del Decreto 855 de 1894 quedara asi:

"Articulo 15. Avalio de bienes inmuebles. Para efectos de la venta o adquisicidn de bienes
inmuebles, los avalios que deban realizar las enfidades piblicas o que se reaficen en
actuaciones administralivas, podran ser adelantados por el Institulo Geografico Aqustin Codazzi

0 _por cualquier persona natural o juridica de cardcter pnivado, que se encuentre registrada y
autorizada por la lonja de propiedad raiz del lugar donde esté ubicado el bien para adelantar

dichos avalios.

Paragrafo. Si la entidad pablica escoge la opcién privada, corresponderd a la Lonja determinar,
en cada caso, fa persona natural o juridica que adelante el avaliio de bienes inmuebles”

—{(Subrayadofueradetexto):

Al respecto evidencia este Despacho, que no obra solicitud a la Lonja de propiedad raiz donde
se encuentra ubicado el bien inmueble y ademas el certificado presentado por el Evaluador del
bien inmueble el sefior Fernando Gustavo Martinez Bravo, gue lo acredita como tal (folio 35),

tiene una vigencia hasta el 31 de julio de 2012, siendo expedido el informe del avalio en |a
fecha 10 de mavo de 2012.

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso advertir que tal como lo adujo el trdmite de la
Conclusién de la Denuncia D-003-186, evidencia este Despacho que no se requirié por parte del
Municipio de El Paujil el avalGo del respetivo bien inmueble objeto de compra al Instituto

Gamrﬁﬁm Aﬂllﬁf‘l"l MNadassi cinn al radimilar famillada aae Ia mremen maes e oo —diorf a

CAPTURA N.°19

s encuentra ubicado el bien inmueble y ademas el certificado presentado por el Evaluador del
bien inmueble el sefior Fernando Gustavo Martinez Bravo, que lo acredita como tal (folio 35),
fiene una vigencia hasta el 31 de julio de 2012, siendo expedido el informe del avalio en la
fecha 10 de mayo de 2012.

Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso advertir que tal como lo adujo el trémite de la
Conclusion de la Denuncia D-003-16, evidencia este Despacho que no se requirid por parte del
Municipio de EI Pauijil el avaltio del respetivo bien inmueble objeto de compra al Instituto
Geografico Agustin Codazzi, sino al particular facultado por la norma para la expedicion del
avallio comercial del bien inmueble en comento, presentandose un avallo muy por encima del

avallo determinado por el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, quien es la entidad estatal en

Pégina 14 de 36 .
TPATIVO Y AMBIENTAL AL MANEJO DE LOS RECURSOS PUBLICOS”

CAPTURA N.°20
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CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
__Nit. 891.190.246-1
orden de importancia autorizada por Fa ley para realizar AVALUOS COMERCIALES en el pais,
generandose un presunto dafio patrimonial al Municipio De El Paujil en la cuantia de NOVENTA
Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
($96.032.548) M/CTE.

En este sentido, es preciso indicar que el presente proceso tiene su origen en la Conclusion
trAmite de la denuncia D-003-16 de fecha 17 de marzo de 2016, relacionado con presuntas
irregularidades ocasionadas por la| compra del bien inmueble Lote No. 1, ubicado en el
Municipio de El Pauijil, Caquetd; el cual consta de seis (69 hectareas, identificado con matricula
inmobiliaria No. 420-109661 del Circulo Notarial de Florencia, Caquetd; el cual fue adquirido por
el representante legal del Municipio de El Pauij, al realizarle la compra al sefior Heriberto Arcila
Puentes, identificado con cédula de ciudadania No. 6.681.291.
|

CAPTURA N. °21

En consecuencia, es con sustento en dicho contenido normativo como asi se indico, de
donde se desprenden las siguientes consideraciones:

.  Que el precio maximo de adquisicion serd el fijado por el Instituto “Agustin
Codazzi” o por la entidad que cumpla sus funciones... (Ley 9 de 1989 Articulo 15)

Il.  Que, para efectos de la venta o adquisicién de inmuebles, las entidades estatales
solicitarén un avalUo, que servird como base de la negociacion y que dicho avalio
serd efectuado por el Instifuto Geogrdfico Agustin Codazzi, previa solicitud de la
enfidad.

Si pasados quince dias habiles contados a partir de la solicitud, ésta no fuere
atendida, o el Instituto manifestare su imposibilidad de hacerlo, la enfidad
contratard, con tal fin,| una persona natural o juridica experta en la
materia. (Decreto 855 de 1994, Articulo 195)

Il.  Que, para efectos de la venta o adquisicién de bienes inmuebles, los avalios que
deban realizar las entidades publicas o que se realicen en actuaciones
administrativas, podrdn ser adelantados por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi
o pot cualquier persona natural o juridica de cardcter privado, dicha persona debe
encontrarse registrada y autorizada por la lonja de propiedad raiz del lugar donde
esté ubicado el bien para %delanfar dichos avalvos.

A lo que debe sumarse lo contenido en su pardgrafo y es que, si la entidad publica
escoge la opcidn privada, corresponderd a la Lonja determinar, en cada caso, la
persona natural o juridica que adelante el avalio de bienes inmuebles".

N’é‘rese que es a partir de lo precitado, que se exfrae que la honorable DIRECCIOH
TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA,
hace la respectiva valoracién para argumentar en su Auto de imputacion, lo siguiente:
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a)

b)

f)

g)

h)

Que no obra solicifud a la Lonja de propiedad raiz donde se encuentra ubicado el
bien inmueble. (Auto de Imputacion N.° 001 pagina 14)

Que tal como lo adujo el trdmite de la conclusion de la denuncia D-003-16
evidencia este Despacho gue no se requirié por parte del municipio de El Paujil el
avalto del respectivo bien_inmueble objeto de compra al Instituto geogrdfico
Agustin Codazzi sino al particular facultado por la norma para la expedicion del
Avallo comercial del bien inmueble en comento. (Auto de Imputacion N.° 001
pdgina 14)

Que el presente proceso tiene su origen en la conclusion tramite de la denuncia D-
003-16 de fecha 17 de marzo 2016. (Auto de Imputacién N.° 001 pdgina 15)

Que no acudié a un avallo comercial ante el Instituto Geografico Agustin Codazzi,
por tanto, prefirié realizarlo ante un evaluador privado (...) (Auto de Imputacion
N.°001, Pagina 21 de 346)

Que, se tiene el presunto sobre costo producto del pago el bien inmueble indicado
con matricula inmobiliaria nimero 420-109661 comprado por el municipio del Paujil
Caquetd, sin_acudir ni_solicitar avalio comercial ante el Institufo geogrdfico
Agustin Codazzi, y en cambio optar por la compra del mencionado bien, producto
de un avalio comercial privado (...) (Auto de Imputacién N.° 001, Pagina 25 de
36)

Que, tampoco se evidencia la solicitud por parte del seior Alcalde realizar solicitud
ante FEDELONJAS, lo cual, en conjunto con lo anterior, condujo a determinarse
detrimento patrimonial al municipio de El Pauji. Caquetd”. (Auto de Imputacion
N.° 001, Pagina 25 de 34)

(...) Que no se evidencia el tramite realizado por parte del municipio ante el
Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi para el establecimiento de dicho avalio (Auto
de Imputacién N. °001, Pagina 27 de 34)

(...) fue una conducta que omitié el senor RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT,
al no acudir en primera instancia al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi con el fin
de establecer el valor comercial del predio que finalmente compro el municipio
de El Pauijil, conforme a la normatividad y procedimiento, pudiendo haber evitado
que se generara el detrimento patrimonial en cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES
TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO Pesos ($96.032.548) M/CTE.
(Auto de Imputaciéon N. °001, Pagina 30 de 34)

En linea con tales ponderaciones, es gue la honorable DIRECCION TECNICA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, en alusién
a mi PROHIJADO, el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, y en relacion con sus
funciones en cabeza de la Administracién Municipal de El Pauijil, sefialo:
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a)

b)

g)

Era el encargado de dar (!:umplimiento los fines del Estado para reservar los
recursos del municipio y adquirir bienes y servicios a precios del mercado evitando
presuntos sobrecostos en Ic:li compra de los mismos” (Auto de Imputacion N.°00T,
Pagina 19 de 36)
|

(..) Que dentro de sus funciones se precisa la establecida en el numeral 9 del
Articulo 315 de la Constitucién Politica de Colombia: “Ordenar los Gastos
municipales de acuerdo con el Plan de inversién y el presupuesto”. (Auto de
Imputacién N.° 001, Pagina 19 de 36)

(...) Que incumplié con los deberes senalados por la Constitucion y la ley Respecto
a seguir sus actuaciones a la normativa vigente buscando un avalio comercial
que favoreciera las arcas de la entidad territorial que representaba” (...) (Auto de
Imputacién N.° 001, Pagina 20 de 36)

(...) Podemos concluir en Enrimer lugar que la gestidn fiscal hace relacién con las
tareas funcionales concernientes a la administracion directa del patrimonio
pUblico, administracién que debe someterse al principio de legalidad asi como a
los postulados de la Funcién Piblica en general y la funcién administrativa” (...)
(Auto de Imputacion N.°00], Pdgina 21 de 36)

Cité apartado de la Sentencia C-549 DE 1993, en donde se preceptia que: “... La
vigilancia de la accién fiscal se endereza a establecer si las diferentes
operaciones, transacciones y acciones juridicas financieras y materiales en las
que se traduce la gestion fiscal, se cumplieron de acuerdo con las normas
prescritas por las autoridades competentes ... y, finalmente los objetivos planes
programas y proyectos que constituyen en un periodo determinado, las metas y
propdsitos inmediatos de la administracién” (Auto de Imputacion N.°001, Pagina
23 de 36)

Que se evidencia que en su calidad de gestor fiscal indica que no asumié con la
debida responsabilidad la disposicién y control de los bienes del municipio sobre
los cuales se canceld el pago que se efectué por parte del municipio del paujil
Caquetd al sefior HERIBERTO ARCILA PUENTES" (...) (Auto de Imputacion N. °001,
Pagina 27 de 36)

Que no se evidencia el tramite realizado por parte del municipio ante el Instituto
Geogrdfico Agustin Codani para el establecimiento de dicho avalio y que a la
postre una vez redlizado por parte de este Instituto determina un avaluo
sensiblemente muy elevado préoximamente en un 40%, por tanto el sefior Rodrigo
Andrés Castro Betancourt en su condiciéon de Alcalde del municipio de El Pauiil,
debié conservar el debido cuidado y manejo dado los recursos de la Entidad
territorial al momento de adquirir el lote con destino a la construccién de vivienda,
y es quien porﬂcularmeni‘re debia adoptar las medidas necesarias a efecfos de
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asegurar la compra a precios del mercado, buscando el mejor precio que
protegiera las finanzas de la entidad” (...) (Autode Imputacion N. °001, Pagina 27
de 36)

h) (...) Que la conducta desplegada por el implicado generé una gestion
inadecuada que conllevé aincurrir en las conductas determinadas en los arficulos
3y 6 de laley 610 de 2000, que se refieren a la Gestion Fiscal y el Dano Patrimonial
al Estado” (...) (Auto de Imputacién N. °001, Pagina 28 de 36)

i) Que se quebranté lo establecié en el articulo 23 “De los principios en las
actuaciones contractuales de las entidades estatales” de la ley 80 de 1993, en
punto de los principios de fransparencia economia y responsabilidad y de
conformidad con los postulados que rigen la funcién administrativa™ (Auto de
Imputacién N. °001, Pagina 29 de 36)

i) (...) Que “En consecuencia no presenté el debido cuidado y la falta de diligencia
en la compra del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria nUmero
420-1109661, en desarrollo de la compraventa, generdndose un presunto
detrimento en cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA 'Y DOS MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y OCHO Pesos ($96.032.548) M/CTE., y por cuanto se incurrié en una
erogacién anfieconémica, ineficaz, inoportuna e injustificada, lo que conlleva la
certeza del daiio” (...) (Auto de Imputacion N. °001, Pagina 30 de 36)

k) (...) fue una conducta que omitié el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT,
al no acudir en primera instancia al Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi con el fin
de establecer el valor comercial del predio gue finalmente comprd el municipio
de El Pauijil, conforme a la normatividad y procedimiento, pudiendo haber evitado
que se generara el defrimento patrimonial en cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES
TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO Pesos ($96.032.548) M/CTE.
(Auto de Imputacién N. °001, Pagina 30 de 36)

También, haciendo énfasis en la compra realizada, la honorable DIRECCION TECNICA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQU ETA, entre otros:

a) Indicé que dicha compra presenta presunto detrimento patrimonial al municipio
toda vez que por parte de la administracion vigente para la época de los hechos
no se buscé un avalio comercial del inmueble que favoreciera los intereses del
municipio y preservara los recursos institucionales y opté por solicitar un evaluador
privado con persona presuntamente no facultado para hacerlo con certificacion
no vigente de evaluador (folio 35) y no acudié a un avalio comercial ante el
Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi, por tanfo prefirié realizarlo ante un evaluador
privado, el cual presenta sobrevaloracién del precio del valor comercial, ademas
de que presuntamente para la época el avalio no se encontraba certificado por

34



FEDELONJAS segun cerﬂﬁcc!ncic’m obrante a folio 35. (Auto de Imputacion N. °001,
Pagina 21 de 34) '

b) Plasmé que se tiene el pre§unTo sobre costo producto del pago el bien inmueble
indicado con matricula inmobiliaria nUmero 420-109661 comprado por el municipio
del Paujl Caquetd, sin acudir ni solicitar avalio comercial ante el Instituto
geogrdfico Agustin Codazzi, y en cambio optar por la compra del mencionado
bien, producto de un avahi;o comercial privado, con quien presuntamente para la
época del avalio no estaba certificado para realizarlo, como tampoco se
evidencia la solicitud por parte del sefor Alcalde realizar solicitud ante
FEDELONJAS, condujeron a determinarse detrimento patrimonial al municipio de El
Paujil, Caquetd” (Auto de Imputacién N.°001, Pagina 25 de 36)

Y, es que, a partir de fodo lo anterior, cuya sustento juridico de base fue el ya referido en
consideracidn a las normas que regulan la compra y enajenacion de bienes inmuebles
para las enfidades estatales y en punto del articulo 15 de la ley 9 de 1984 y sus
modificaciones hasta las contenidas en el Articulo 2° del Decreto 4117 de 2006, es que la
honorable DIRECCION TECNICAT DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, teniéndolo como base, motiva su Auto de imputacion
N°001, en el cual, desde la pdgina 22 de 36 pdginas en las que se encuentra contenido,
se avizora la procedencia de la IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD en contra de mi
PROHIJADO, el senor RODRIGO AMDRLES CASTRO BETANCOURT, identificado con cédula de
civdadania ndmero 17.681.291 de Florencia - Caquetd, a TITULO DE CULPA GRAVE como
asi lo expresé el DESPACHO en la pdgina 27 del mismo y que finalmente se RESUELVE en
cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA'Y OCHO
Pesos ($96.032.548) M/Cte. COP. |

El problema, es que incide lamentablemente la honorable DIRECCION TECNICA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA| CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, en un
yerro, equivocacién por supuesto que se advierte, por cuanto para la fecha de los hechos
que motivaron la Denuncia D-003-16, allegada por persona anénima a la Oficina de la
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL el 21 de agosto de 2014 y a partir de cuyo framite se
arribé ala conclusidn de las “presuntas irregularidades ocasionadas por la compra el bien
inmueble Lote No. 1, ubicado en el en el municipio del Paujil, Caquetd; el cual consta de
6 hectdreas, identificado con matricula inmobiliaria No. 420-109661 del Circulo Notarial
de Florencia, Caquetd:; el cual fue adquirido por el representante legal del municipio de
El Paujil, al realizarle la compra al sefior Heriberto Arcila Puentes, identificado con cedula
de ciudadania No. 6.681 291", conclusidon a la que hace referencia el DESPACHO en su
Auto de Imputacién N.° 001 de fecha 26 de febrero de 2024, la normatividad vigente que
amparaba y contenia los pardmetros legales a los cuales debia apegarse y a las cuales
se sujeté MI DEFENDIDO en sus actuaciones y para el cumplimiento de sus funciones, es
en efecto normatividad diferente a la referida por la honorable DIRECCION TECNICA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA.
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Debe advertirse, para encontrar el acierto de tal afirmacién, EL DESARROLLO NORMATIVO
CORRESPONDIENTE y que se sigue a continuacién, por cuanto es de suma importancia
sefialar que el SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, encontré que: ““En referencia a las normas
que regulan la compra y enajenacion de bienes inmuebles para las enfidades estatales,
y con sustento en el articulo 15° de la ley 9 de 1989, reglamentada parcialmente por el
Decreto 855 de 1994 y modificado por el articulo 2° del Decreto 4117 de 2006, la Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal del Departamento del Caquetd, motivo las
consideraciones y argumentos para IMPUTAR RESPONSABILIDAD FISCAL a TITULO DE
CULPA GRAVE, en cuantia ya referida, contra mi PROHIJADO".

En punto de dicho contenido legal y el normativo de caracter reglamentario, tomado
como sustento para la IMPUTACION de mi DEFENDIDO, (pues asi consta y obra en Autfo
de Imputacién N°001 de fecha 26 de febrero de 2024), se tiene enfonces que:

La Ley 9 de 1989, que establecia en su:

“Articulo 15: El precio maximo de adquisicion sera el fijado por el Instituto
“Agustin Codazzi” o por la entidad que cumpla sus funciones de
conformidad con el articulo 18 de la presente ley...

Dicha Ley, como en efecto lo senala el DESPACHO, fue parcialmente modificada por el
Decreto 855 de 1994, de tal suerte que, en dicho Decreto, respecto del articulado anterior,

se expreso:

Articulo 15. Para efectos de la venta o adquisicion de inmuebles, las
entidades estatales solicitardn un avallo, que servird como base de la
negociacién. Dicho avalio serd efectuado por el Instituto Geogrdfico
Agustin Codazzi, previa solicitud de la enfidad.

Si pasados quince dias hdbiles contados a partir de la solicitud, ésta no fuere
atendida, o el Instituto manifestare su imposibilidad de hacerlo, la entfidad
contratard, con tal fin, una persona natural o juridica experta en la materia.

Se acota, no obstante, que la Ley 388 de 1997, ya habia introducido modificacion
sustancial, por cuanto ésta, modificé la ley 9 de 1989, en donde a tenor de lo
expresado en su articulo 138, las disposiciones de la misma, sustifuyeron
expresamente las disposiciones contenidas entre otros, en el Inciso 1 del Articulo
15 de la ley 9 de 1989. En la ley 388 de 1997, que ha sufrido adiciones hasta la
fecha, se encuentra contenido el Articulo 61, a partir del cual se introdujeron
modificaciones al procedimiento de enajenacion voluntaria regulado por la Ley 9
de 1989 y contenido en su Capitulo lll. Asilas cosas, destfaca en dicho articulado:

L. 388 de 1997/ARTICULO 61.- Modificaciones al procedimiento de
enajenacién voluntaria. Se infroducen las siguientes modificaciones al
procedimiento de enajenaciéon voluntaria regulado por la Ley 9 de
1989: “ El precio de adquisicién serd igual al valor comercial
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determinado por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazz, la enfidad
que cumpla sus funciones, o por peritos privados inscritos en las lonjas
o asociaciones correspondientes, segin lo deferminado por el
Decreto-ley 2150 de 1995, de conformidad con las normas y
procedimienfds establecidos en el decrefo reglamentario especial
que sobre avdiltios expida el gobierno”...

Luego, dicho articulado asi contenido en el Decreto 855 de 1994, fue modificado por el
Articulo 2° del DECRETO 4117 DE 2606. En dicho DECRETO, se expresd:

Articulo 2°. El articulo 15 del Decreto 855 de 1994 quedard asi:

"Articulo 15. Avalio| de bienes inmuebles. Para efectos de la venta o
adquisicién de biehes inmuebles, los avallos que deban realizar las
entidades publicas|o que se realicen en actuaciones administrativas,
podrdn ser adelantados por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi o por
cualquier persona natural o juridica de cardcter privado, que se encuenire
registrada y autorizada por la lonja de propiedad raiz del lugar donde esté
ubicado el bien parqf: adelantar dichos avaldos.

Pardgrafo. Sila entiaad publica escoge la opcién privada, corresponderd a
la Lonja determinar, en cada caso, la persona natural o juridica que
adelante el avalio ?e bienes inmuebles".

Recordemos que es hasta aqui, el sustentfo legal a que hizo mencion el Ente Acusador““En
referencia a las normas que regulan la compra y enajenacion de bienes inmuebles para
las entidades estatales”, esto es, el articulo 15° de la ley 9 de 1989, reglamentada
parcialmente por el Decreto 855 de 1994 y modificado por el articulo 2° del Decretfo 4117
de 2006, para reprochar la conducta de mi PROHIJADO, quien debia, segin el CRITERIO
del DESPACHO que hace la lMF?UTACléN, seguir las reglas que se establecian en su
contenido. Sin embargo, debe tener en cuenta el fallador, que la norma preexistente al
hecho que se le imputa a mi defendido, no es ésta, pues, como se verd a continuacion:

El DECRETO 4117 de noviembre de 2006, fue DEROGADO expresamente por el Articulo 83

del Decreto Nacional 066 de 2008, en los siguientes términos:
“Articulo 83. Derogc':forr‘o y vigencias. El presente decreto rige a partir de la
fecha de su publicacién y deroga expresamente el articulo 25 del Decreto
679 de 1994, los Decretos 855 de 1994, 1898 de 1994, 329 de 1995, 1275 de
1995, 287 de 1996 salvo sus articulos 3°y 4°, 2964 de 1997, 1436 de 1998, 2334
de 1999, 2170 de 2002 salvo sus articulos é°, 9° y 24; 3740 de 2004, 2503 de
2005, 219 de 2006, 959 de 2006, 2434 de 2006, 4117 de 2006, 4375 de 2006 y
499 de 2007 y las demds normas que le sean contrarias.

Por su parte, el Decreto Nacional 066 de 2008, “Por el cual se reglamenta parcialmente la
ley 1150 de 2007 sobre las modalidades de seleccién, publicidad y seleccién objetiva, y
|
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se dictan ofras disposiciones”, contemplé en su Articulo 82 “Arrendamiento y adquisicién
de inmuebles”:

Sin perjuicio de lo dispuesto en las leyes de reforma urbana y reforma agraria,
las entidades estatales podrdn adquirir, previas las autorizaciones a que
haya lugar, bienes inmuebles mediante negociacion directa.

Para efectos de la adquisicidn de inmuebles, las entidades estatales
solicitardn un avalio comercial que servird como base de la negociacion.
Dicho avallo serd efectuado por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazz,
previa solicitud de la enfidad.

Si pasados quince dias hdbiles contados a partir de la solicitud, ésta no fuere
atendida, o el Instituto manifestare su imposibilidad de hacerlo, la_entidad
contratard, con el fin, un experto avalado por el Registro Nacional de
Avaluadores. Fl estudio previo se pronunciard sobre la posibilidad o no de
obtener varias ofertas segun la necesidad que la enfidad deba atender, asf
como las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que la adquisicion
deba tener lugar. Asi mismo y en el evenfo de concluir la posibilidad de
obtenerlas, determinard la manera de compararias.

A pesar de lo anterior, salvo el Articulo 83, todo lo contenido en el Decreto 066 de 2008,
fue DEROGADO en su integridad, por el Articulo 92 del Decreto 2474 de 2008. En dicho
DECRETO, se encuenira contenido el Articulo 83, que fuera posteriormente modificado
por el Articulo 4° del DECRETO NACIONAL 3576 de 2009, asi:

Arficulo 4°. Modifiquese el articulo 83 del Decreto 2474 de 2008, el cual quedard
asi:

"Articulo 83. Arrendamiento y adquisicién de inmuebles. Sin perjuicio de lo
dispuesto en las leyes de reforma urbana y reforma agraria, las entidades
estatales podrdan adquirir, previaslas autorizaciones a que haya lugar, bienes
inmuebles mediante negociacion directa.

Para efectos de la adquisicién de inmuebles, las entidades estatales
solicitardn un avalio comercial que servird como base de la negociacion.
Dicho avallo podrd ser adelantado por el Institfuto Geogrdfico Agustin
Codazzi o por cualquier persona natural o juridica de cardcter privado, que
se encuentre registrada en el Registro Nacional de Avaluadores. (...)

Obsérvese que hasta éste punto los decretos anteriores y que fueran tenidos en cuenta
por la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Caquetd como Sustento juridico para su argumentacién y a partir de las cuales se hacia
el Reproche correspondiente a la Administracién Municipal en cabeza de mi Prohijado
por no acatar lo que éstos contenian y para arribar con ello, finalmente a la IMPUTACION
DE RESPONSABILIDAD FISCAL a titulo de CULPA GRAVE, en cuantia de NOVENTA Y SEIS

MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO Pesos ($96.032.548) M/Cte.
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COP. ensu contra, ya se enconiraban derogados por la entrada en vigencia del Decreto
Nacional 066 de enero de 2008. |

Pues bien, con la entrada en vigencia del DECRETO NACIONAL 734 de 2012, a partir de su
publicacién en el diario oficial 48400 de abril 13 de 2012, y a partir de lo contenido en su
Articulo 9.2, que derogd en su integridad las disposiciones vigentes de un gran compendio
de Decretos, entre los que se cuentan: El Decreto 066 de 2008, Decreto 2474 de 2008 y se
daria también, la derogacion del c’?ecrefo 3576 de 2009.

Téngase en cuenta, que El Decreto Nacional 734 de 2012, era en efecto el compendio
normativo y reglamentario vigente para la época de los hechos, esto es, la vigencia del
afio 2012. Recuérdese que el Avallo realizado por el PERITO AVALUADOR, Ingeniero Civil
FERNANDO MARTINEZ BRAVO, a quien acudiera mi PROHIJADO, como Alcalde y
Representante Legal del municipio de El Pauijil, elaboré y suscribié el INFORME DE AVA Luo
DEL PREDIO al que se ha hecho mencidn -y, que fuera adquirido posteriormente por parte
del Municipio- el dia 10 de mayo de 2012.

De hecho, el Decreto Nacional 734, “Por el cual se reglamenta el Estatuto General de
Coniratacién de la Administracién Péblica y se dictan otras disposiciones”, vigente desde
el dia 13 de abril de 2012 hasta antes del 17 de julio de 2013, fecha en la cual entrdé en
vigor el Decreto 1510 de 2013, senalaba en la Subseccidn VI “Del Arrendamiento y la
adquisicién de inmuebles”:

Articulo 3.4.2.6.1. ArrendarLiento y_adquisicién de inmuebles. Sin perjuicio de Io
dispuesto en las leyes de reforma urbana y reforma agraria, las entidades estatales

podran adquirir, previas lqs autorizaciones a que haya lugar, bienes inmuebles
mediante negociacion directa.

Para efectos de la adquisicién de inmuebles, las entidades estatales solicitardn un
avalto comercial que servird como base de la negociacién. Dicho avalio podra
ser adelantado por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi o por cualquier persona
natural o juridica de cardcter privado, gue se encuentre regisirada en el Registro
Nacional de Avaluadores. |

En contraste con lo argiido por e{ DESPACHO que hiciera la IMPUTACION, se colige de la
normatividad vigente para la época en la cual se realizé el avalio (12 de mayo de 20 12),
esto es, la precitada en el Articulo 3.4.2.6.1. del Decreto Nacional 734 y no la referida por
la Honorable Direccién de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Caquetd, en punto de las reglas contenidas en los Decretos 855 de 1994 y 4117 de 2006,
por encontrarse Derogados desde el ano 2008, que:

- -| - - -, -
a) Para efectos de la adquisicion del inmueble el municipio debia solicitar un avaluo
comercial, el cual servirialcomo base para la negociacién. Cosa que, en efecto,
asi se hizo. |

b) Dicho Avalio podria ser adelantado bien sea por el Instituto Geogrdfico Agustin
Codazzi o por cualquier persona natural o juridica de cardcter privado.
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Efectivamente, mi Prohijado acudié, con la debida sujecién y apego a lo asi
establecido, optando por la Persona Natural de Cardcter Privado, se insiste, porque
asi lo permite la norma.

La persona natural o juridica de cardcter privado encargada de adelantar el
Avallo, debia estar o encontrarse registrada en el Registro Nacional de
Avaluadores. Cosa que efectivamente se comprobd y se demostré con suficiencia
en el Apartado Segundo, Respecto de “La Idoneidad del PERITO AVALUADOR", de
quien se corroboré, como asi obra en las Capfuras de Imagen N.°11 y 12,
incorporadas en el presente Escrito, respecto de Certificacién Contenida en el
Expediente del Proceso de la Referencia y de la Cual se cuestiona el SUSCRITO, no
se haya realizado la valoracién debida por parte del DESPACHO que hiciera la
IMPUTACION, pues, en la misma se aprecia, que el Senor INGENIERO CIVIL
FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, identificado con cédula de ciudadania
N.° 10.541.581 de Popaydn, para la época en la que elabord y suscribid el INFORME
DE AVALUO DE PREDIOS Y/O MEJORAS RURALES entregado a la Administracion
Municipal, en cabeza de mi PROHIJADO, el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCOURT, esto es, el dia 10 de mayo de 2012, “si contaba con APROBACION
COMO PERITO AVALUADOR PROFESIONAL EN INMUEBLES RURALES para AVALUO
COMERCIAL Y DE RENTA" y contaba con Registro en el REGISTRO NACIONAL DE
AVALUADORES R.NA., con Matricula R.N.A/C.C-25-1885, con vigencia hasta el dia
31 de julio de 2012. Registro cuya existencia fue corroborada y Certificada por el
CONSEJO DE AVALUADORES DE LA CORPORACION COLOMBIANA DE LONJAS Y
REGISTROS “CORPOLONJAS DE COLOMBIA”, de la cual, ademds, era miembro
activo desde el aifo 2004. Razones, todas éstas, para desvirtuar las presunciones
manifestadas por el DESPACHO, quien, para IMPUTAR, realizdé ponderaciones sin
sustento bajo la expresion "PRESUNTAMENTE NO CONTABA", pudiendo con ello,
inducir al error y restar el mérito que le corresponde y que debe ser observado, se
solicita de manera reiterativa y respetuosa, por el FALLADOR, en punto de la ya
ACREDITADA IDONEIDAD del Ingeniero Civil FERNANDO MARTINEZ BRAVO, quien,
también, acorde con los criterios de contenido reglamentario asi contenidos en el

para “avalar, respaldar y firmar avaldos comerciales en general, a nivel Nacional”
(Véanse Capturas N.° 11y 12).

Por tanto, no se hacian necesarias para la Administraciéon Municipal, en cabeza de mi
Defendido, como tampoco podia exigirsele a éste, por parte de la honorable DIRECCION
TECNICA de RESPONSABILIDAD FISCAL, que obrara de conformidad con los pardmetros
legales establecidos en norma DEROGADA.

Se tiene, en virtud de lo contenido en el expediente del proceso de la referencia, que mi
Defendido, obré con apego a lo establecido en el Decreto Nacional 734 de 2012, vigente
para la época de los hechos. Ello, toda vez que acudié a persona natural de caracter
privado, esto es, El Ingeniero Civil FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, persona
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registrada en el Registro Nacional de Avaluadores, quien, como ya se dijo, contaba con
APROBACION COMO PERITO AVALUADOR PROFESIONAL EN INMUEBLES RURALES para
AVALUO COMERCIAL Y DE RE*\!TA. Aprobacién certificada por el CONSEJO DE
AVALUADORES DE LA CORPORACION COLOMBIANA DE LONJAS Y REGISTROS
“CORPOLONJAS DE COLOMBIA", de la cual, ademds, era miembro activo desde el ano

2004.

Notese que, CONTRARIO A LAS ‘MAN[FESTAC%ONES Y ARGUMENTOS esgrimidos por el
DESPACHO en su Auto de Imputacién del 26 de febrero de 2024, el Ingeniero Civil
FERNANDO MARTINEZ BRAVO, para la fecha en que elabord y suscribié el INFORME DE
AVALUO DEL PREDIO al que se ha hecho mencién y que fuera adquirido posteriormente
por parte del Municipio, contoba con Registro en el REGISTRO NACIONAL DE
AVALUADORES: R.N.A/C.C-25-1885, con vigencia hasta el dia 31 de julio de 2012.

De lo anterior se colige, como yolfue referido en apartado anterior: i) LA IDONEIDAD del
Ingeniero Civil FERNANDO MARTHEHEZ BRAVO, ii) que el mismo se encontraba facultado
para “avalar, respaldar y firmar avalios comerciales en general a nivel Nacional”, pues
su registro se encontraba vigente (Véase la Captura N.° 11), iii) que contrario a lo
manifestado en Auto de Imputcci:rén N.° 001, mi Representado, el sehior RODRIGO ANDRES
CASTRO BETANCOURT, obré con estricto apego a lo contenido en Decreto Reglamentario,
expedido por el Sefor Presidente de la Republica, en ejercicio de las facultades legales
que a éste se le confieren por virtud del numeral 11 del articulo 189 superior y con vigencia
en la época en que ocurrieron los hechos. iv) No puede desconocerse entonces, que mi
PROHIJADO, si cumplié con los de!vberes sefalados por la Constitucién y la ley Respecto a
seguir sus actuaciones con apego a la normativa vigente. Es de alli que se predica que el
sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, “asumid con la debida responsabilidad la
disposicion y control de los bienes del municipio”, por cuanto, es con apego ala Ley y no
de ofra forma, como se garantiza el cumplimiento de las funciones encomendadas,
incluso, en el ejercicio de la funcién fiscal. No olvidemos también, que es en la Ley, en
donde se prevén, ademdas, los srincipios que rigen tales actuaciones. Si el honorable
DESPACHO considerd la presunta existencia del Dano, debié advertir también, que mi
PROHIJADO actué de conformidad con lo establecido en el contenido de cardcter
reglamentario que se enconfraba Vigente al acto que se le imputa. Lamentablemente,
tal IMPUTACION, como se ha vistd, no obrd de conformidad con las leyes preexistentes y
en cambio encontré sustento, en norma DEROGADA, distinta a la que se encontraba
vigente para la fecha 10 de mayo de 2012, cuando se realizé el avalio y la cual se sujetd
con apego irrestricto mi Prohijado.

Todas las anteriores, son razones suficientes que desvirtdan lo argumentado por Ia
Honorable Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal del Departamento del Caqueta,
quien, en desacierto lamentable, imputéd responsabilidad fiscal a mi Prohijado, con
sustento en las reglas establecidas en contenido normativo que no podia aplicarse, por
cuanto se encontraba DEROGADO.
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En sintesis: i) Mi prohijado no estaba obligado a acudir exclusivamente ante el Instituto
Geogrdfico Agustin Codazzi, para que previa solicitud a éste, el mismo, realizara el avaldo.
i) Tampoco le era exigible que agotara los términos establecidos de 15 dias hdbiles en
caso de no obtener respuesta por parte del Instituto Geografico Agustin Codazzi o esperar
pronunciamiento alguno del Instituto, que diera cuenta de la imposibilidad del mismo
para hacer dicho avalio, para poder, en dicho caso, acudir ante persona natural o
juridica de cardcter privado y asi, adelantar el avalio requerido. iii) Tampoco se requeria
que la persona en cuestidn, debiera encontrarse registrada y autorizada por la lonja de
propiedad raiz del lugar donde se encuentra ubicado el bien para adelantar dichos
avallos, por cuanto sélo bastaba que la persona encargada de hacer el avalvo, se
encontrara registrada en el Registro Nacional de Avaluadores. iv) No se requeria elevar
solicitud alguna a FEDELONJAS, como tampoco, autorizacién por parte de esta o que la
misma, delegara a dicha persona. Todo lo anterior, se insiste, por enconfrarse contenido
en los decretos 855 de 1994 y 4117 de 2006, derogados desde 2008, que no eran
aplicables y por cuanto los criterios que acogid la administracion municipal, en cabeza
de mi Defendido y que debian ser acatados, comresponden a los establecidos en el
Decreto Nacional 734 de 2012, vigente para la época de los hechos.

Al respecto y en punto del reproche que se le hace a mi Prohijado y por el cual se le
imputa RESPONSABILIDAD FISCAL a TITULO DE CULPA GRAVE, con sustento en compendio
normativo DEROGADO, como en efecto ya fue argumentado, se advierte vulneracién del
Debido Proceso, derecho de cardcter fundamental, establecido en el Articulo 29, superior

y cuyo tenor senala:

“El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le
imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formas propias de cada juicio.

En consecuencia, La Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969 (Pacto
de San José de Costa Rica), advierte en su Articulo 25 “que toda persona tiene derecho
a un recurso efectivo ante jueces o fribunales que la ampare confra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actuen en
ejercicio de sus funciones oficiales”

Con relacién al derecho al debido proceso, derecho fundamental extensible y con
aplicacién a toda clase de actuaciones administrativas, en sentencia C-341 de 2014, la
honorable Corte Constitucional, ha sido enfatica en senalar:

5.3. El derecho al debido proceso:

5.3.1. El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y como primer elemento
cabe resaltar su aplicacién no solo para los juicios y procedimientos judiciales, sino
también para todas las actuaciones administrativas, cuando establece que: "El
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debido proceso se aplicard a foda clase de actuaciones judiciales ©
administrativas” ...

5.3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso
como el conjunto de gc:ror%h’os previstas en el ordenamiento juridico, a fravés de
las cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tradmite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacién correcta de la justicia.

En dicha sentencia, también precisé la Honorable Corte:

“Hacen parte de las garantias del debido proceso:

(i) El derecho a la jurisdiccion, ... a obtener decisiones mofivadas {(...)

(vi] el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberdn decidir| con fundamento en los hechos, conforme a los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones
o influencias ilicitas.

Asi mismo, es oportuno considerar que, de conformidad con lo Establecido Sentencia C-
710/01, respecto del principio| constitucional de legalidad, la honorable Corte
Constitucional indicé que dicho principio exige que todos los funcionarios del Estado
actien siempre sujetdndose al ordenamiento juridico que establece la Constitucién y lo
desarrollan las demds reglas |juridicas. Senald, ademds, que la consagracion
constitucional del principio de legalidad, define la relacién entre el individuo y el Estado
al prescribir que el uso del poder de coercidn sera legitimo solamente si estd previamente
qutorizado por la ley. De alli que nadie podrd ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa.

El solo hecho de haberse imputado Responsabilidad Fiscal en contra de mi Prohijado por
parte de la Honorable Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, con sustento en
normatividad cuya aplicacién nolera exigible al momento de la ocurrencia de los hechos
que ésta sefiala para determinarla, motivando sus decisiones para IMPUTAR en
procedimientos y reglas que se encontraban derogadas y que NO tenian por qué haber
sido observadas por mi REPRESElNTADO, IMPLICA, advierte el SUSCRITO DEFENSOR DE
OFICIO, una clara vulneracién al principio de Legalidad contenido en el Articulo 29
superior, por cuanto Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes alacto
que se le imputa.

|
No en vano, lo contenido en el A,rtl'culo_z" de la ley 610 de 2000, “Principios orientadores
de la accién fiscal”, en cuyo contenido se advierte que "En el ejercicio de Ia accioén de
responsabilidad fiscal se garantizard el debido proceso y su tradmite se adelantara con
sujecién a los principios establecidos, entre ofros, en el articulo 29 Superior”

No puede perderse de vista que, al respecto, la Honorable Corte Constitucional en
sentencia C-428 de 2019, advierfe que:
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“El principio de legalidad como principio rector del ejercicio del poder estatal para
restringir derechos se deriva de los articulos 6°, 29y 122 de la Constitucion e implica
que los servidores pUblicos solo pueden hacer lo prescrito, definido o establecido
en forma expresa, clara y precisa en el ordenamiento juridico. De este modo, (i) se
protege la dignidad humana, al reconocer la capacidad de las personas para
ajustar su conducta a las prescripciones de las normas; (i) se evita la arbitrariedad,
tan ajena a la nocién de Estado de derecho; (iii) se asegura la igualdad en la
aplicacién de las normas y, por esta via, se refuerza la legitimidad del Estado; y (iv)
se fortalece la idea de que en un Estado de derecho el principio general es la
libertad”

Contrario al reproche que hiciera la honorable Direccion Técnica de Responsabilidad
Fiscal del Departamento del Caquetd, el Senor RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT,
Alcalde y Ordenador del Gasto del Municipio de El Paujil Caquetd, obré con apego
estricto al contenido de cardcter reglamentario que si estaba vigente y al cual debia
sujetarse para el cumplimiento de las funciones respecto del acto que hoy, sin sustento
juridico v, por tanto, faltando al principio de legalidad se le imputa.

Es preciso sefialar que en virtud de lo consagrado en el numeral 1 del Articulo 315 Superior.
Corresponde al alcalde “Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la ley, los decretos del
gobiemo, las ordenanzas, y los acuerdos del concejo”. Mi Prohijado, desplegd sus
actuaciones, entre ellas, las contenidas también en el Numeral 3 Ibidem, respecto de la
direccidn de la accién administrativa del municipio, del cumplimiento de sus funciones y
la prestacién de los servicios a su cargo, con apego a lo establecido en la norma vigente
y no tenia por qué sujetarse a los procedimientos establecidos en aguellas que no lo
estaban, como asi pretende hacerlo ver el Despacho de la Contraloria Departamental

en su Imputacion.

Notese que mi Prohijado ordend los gastos municipales de acuerdo con el plan de
inversion y el presupuesto, que, para ello, conté con la aprobacion conferida por parte
del Concejo municipal a fravés de acuerdo aprobado en dos debates, con consecutivo
N.11de fecha 22 de junio de 2012, “Por medio del cual se autorizé al Alcalde del
municipio de El Paujil, Departamento del Caquetd, para adquirir un inmueble destinado
al desarrollo de un proyecto de vivienda”.

Es imperativo traer a colacién, que, si bien la Compra se realizé en el ano 2013, tanto el
Avalio comercial, asi como las actuaciones que permitieron la aprobacion para la
compra del bien inmueble, respecto de las cuales hizo reproche el DESPACHO, se
surtieron en vigencia del afio 2012, de ello, obra constancia suficiente en el expediente
del proceso de la referencia, como a continuaciéon se expone a partir de apartes
extraidos de los documentos “INFORME AVALUO DE PREDIOS Y/O MEJORAS RURALES y
ACUERDO N.° 011, de fecha 22 de junio de 2012: (Ver capturas 22 y 23)
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s Publica No 450 del 19 de marzo de 2010, Nolarla Sagunda Florencla.
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Captura N.° 22
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REPUBLICA DE COLOMBIA |
DEPARTAMENTO DEL CAQUETA :
MUNICIPIO DE EL PAUIIL |
CONCEJO MUNICIPAL

ACUERDO N 011
(22 de Junio de 2012)

wPor medio del enal se autorizn ol Alealde de el municipio de El Paujil, l!n)fpnrtammln

del Caguetd, para adquiriv un inmueble destinado al desarrolio de un pruyecm de
vivienda". l

L

El Concejo Municipal de El Paujil |
En ejercicio de sus facultades gue le otorga la ley 136 de 1994, la Ley 9 de 1989, 1a Ley
188 de 1997 y el Decreto 13333 de 1926 :|
|
|

ACUERDA

nombre del Municipio un terrena, previos estudios técnicos adelantados pot
prioritarnio, consignados en el plan de desarrolio

Articulo Segundo: El presente acuerdo rige a partir de su fecha de sancion ¥ %ubhcm;u?n
{

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y cﬂmvms_r; Ii

012,

ﬂ. T Lt | . hd ‘
\ca}'zena::,- SRR LS
ANGELRICA MARIA HENAO TORRES \ 1R

Prbsidenta Concejo Municipal Secretaris l.‘.mu‘:_‘r;‘ju M

LH ]

Articnlo Primero: Autorizar al alcalde municipal de el Paujil, I_)cpmmucr:tc{ del Cac';ue:l:i.
para que con ¢l leno de todos los requisitos legales, presupuestales ¥ tccmz{s, adquiera a

Secretatia de
Dlaneacién Municipal, para ejecular los programas de Vivienda de [nterés Social y/o interés

Presentado al Honorable Concejo de Fl Paujil, Caquetd a ios 22 nl‘(_as':_itnl mc% de Junio del
ey = i ¥

—

Captura N.° 23

También, que mi PROHIJADO, obrando de conf
acompafado por la supervision de la Secretaria de Planeacién Municipal,

ormidad con dicha autorizacién,
estipulando
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ademds, “la obligacién al vendedor para que permitiera la vigilancia de las veedurias
ciudadanas de conformidad con IP dispuesto en la ley 850 de 2003 y a suministrar a estas
la informacién y documentacién que solicitaran en relaciéon con el contrafo que se
suscribia y su ejecucién, procedid a realizar los actos que materializaron la compra venta
del bien inmueble tantas veces reﬁerido. De la autorizacién emitida por parte del Concejo
municipal, asi como de la Supervisién ejercida por el sefior EDINSON CUESTA MEJIA,
identificado con cédula de ciudadania N.° 91.322.202 de Puerto Wilches, Secretario de
Planeacién Municipal y de la estipulacién contenida en la Cldusula Décimo Cuarta
respecto de la vigilancia de las veedurias ciudadanas, obra constancia en apartes de los
documentos contrato de Promesa de Compraventa N.° 001 y Escritura PUblica N.° 3078

del 26 de diciembre de 2013, quei se exhiben a continuacion (Ver capturas 24, 25 y 26):

B i LD ol B T

aplicacion a lo dispuesto por | érﬂodio g° de la misma ley.

DECIMA TERCERA. — INDEMNIDAD: EL VENDEDOR mantendréa indemne al COMPRADOR de
cuzlguier dano o perjuicio originado de reclamaciones de terceros que tengan como causa toda
ascién u omision del VENDEDOR, subcontratista, proveedores © dependientes a su cargo y que
con ellas haya ocasionado dafios, lesiones y/o perjuicios materiales y/o morales en la integridad
personal y/o patrimonial de los mencionados terceros durante la ejecucién del contrato, de
conformidad con el articulo 5.1.6. del Decreto 734 de 2012.

DECIMA CUARTA. — VEEDURIA CIUDADANA: E| VENDEDOR se obliga @ permitir la vigilancia
de= las veedurias ciudadanas de conformidad con lo dispuesto en la ley 850 de 2003 y a

suministrar a eéstas la informacién y documentacion que soliciten en relaciéon con el presente
contrato y su ejecucion. |

DECIMA QUINTA. — IMPUTACION PRESUPUESTAL: EI COMPRADOR pagara el gasto que
ocasione el presente contrato con &argo al RUBRO: Cédigo: 020204050201020103, Denominado:
*Planes y proyectos para la adquisiciéon de vivienda® del presupuesto de gastos correspondiente a

l2 vigencia fiscal del afio 2013, de acuerdo con el certificado de disponibilidad presupuestal de
fecha 02 de Mayo de 2013.

| Captura N.° 24

Repliblica de Colombia | CONTRATO DE PROMESA DE
Shakiae | Departamento del Caqueta COMPRAVENTA
e | MUNICIPIO DE
NIT, 800.095.763-0 = PAU“{]L Pagina 4 de 4
— T E— —
[S—__ CONTRATO DE PROMESA DE COMPRAVENTA No. 001 [ FECHA: DICIEMBRE 26 DE 2013___|°

—

4-""""’-——_'
C gotiﬂcfclén de Supervisor del %ontrato: )

Mediante mi firma en el presente dbcumento me doy por notificado en la fecha, de mi designacion
como Supervisor del presente Contrato de Arrendamiento, por parte del

sefior Alcalde Municipal,
nor 1o cual declaro estar en el deber de asum ncicne | ,isosegundodel
Articulo 83 de
Nombre:
Firma:
Cargo:
CGE! ?/_‘51__:\.._ 2o~ De Y -
Fecha: 2¢&. de ::{7& B s i del 2013.

Captura N.° 25
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‘ |
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"I

SE?J : 1 TR ‘:
" RQDRIGO ' ANDRES 'CASTRO
“Midiado(a) o i deE:
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Rl

T “el “municipio de"

—Patiiyde paso por esta ciudad,
I Fiorg ton ‘-éédula de ciudéagﬁ]d"":"'Ii"',fN'o.' 17.691.533 expedida en
1 rﬂc ¥ RS » B

. renej ] M S .

) Mu:.'_?n su“condicion de Alcaldg Popular Y Repj[esentanle. : Legal
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ey

\“‘Eq: Por : k
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> ' * protocolizan  junto
e que S8 P

T Larsas co

i e e e A

Captura N.° 26

Que la compra realizada, fue elevada a instrumento publico, de conformidad con la
normatividad vigente para la época y que medié la correspondiente autorizacién por
parte del INCODER, asi como de la Oficina de Planeacién a través de Resolucion 019 del
17 de Diciembre de 2013, como consta enlos apartes de los documentos Escritura Publica
N.© 3078 del 26 de diciembre de 2013, Formulario de Calificacion CONSTANCIA DE
INSCRIPCION F.M.l 420-109661 que se exhiben a continuacién (Ver capturas 27 y 28):
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Captura N.° 27
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Captura N.° 28

Que para el pago de la Obligacién por concepto de Compra-venta del bien inmueble
adquirido al sefior ARCILA PUENTES, la administracién destind los recursos correspondientes
para el pago y de ello obra constancia en comprobante de pago N.° 3783, el cual fue
firimado también por el sefior TESORERO MUNICIPAL, el REVISOR CONTABLE y el

beneficiario del pago. Asi obra constancia en el documento que se exhibe a
continuacién (Ver Capturas N.° 29 y 30):

T
DIPARTAMENTO DEL CAQUETA
MUNICIPIO DE EL PALUIL
TE ik

NIT; 000,098,702-0

COMPROBANTE DE PAGO Mo, [

e P —et e e . S T T
'FE@H-L' el R BURN BANCO: CTA 13366 AGRANIO
SEREFICIARIO:  ARCILA PMUENTES HERIRERTD CHEQUE: 1286
IDENTWFIGACION: €,681,291 DEPENDENCIA:  Adrministracion Central
DIRECCION
TELEFOND VALOR DEL GIRO: ¢ 217,600,000.00
e ——— e
ll:tsuuh DE:  DOSCIERTOS TREINTA ¥ SIETE MILLONES SEISCIENTOS MIL PESO M/CTE
FOR CONCEPTO DE; VALOR
3301010100 CANCELA FACTURA No. 220,000,000.00
2438120000 Enpjenacidn de propiedades, pl {2,400,000.00)
CONCEPTO:
PASO COMPRAVENTA TERRENO MATRICULA INMOBILIARIA
No 420-102661, CUYO OBIETO ES: LACONSTRUCCION DEL PROYECTO
DE VIVIENDA, SEGUN RECURSQOS DE REGALIAS

Captura N.° 29
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MUNICIPIO DE EL PAUJIL
TESORERIA MUNICIPAL
NIT: 800,095, 703-0 x
COMPRODANTE DE PAGD Ko, | 3783 =5 |
!recu.\: 203128 DANCO: CTA 13366 WAGRANIO

BENEFICIARIO:  ARCILA PMUENTES HERIBERTO CHEQUE: 1296
{DENTWFICACION: 6,651,291 DEPENDENCIA:  Administracion Central
DIRECCION
TELEFOND , VALOR DEL GIRO: 4 237,600,000.00

T
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e
e e A ——
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2401010100 CANCELA FACTURA No,
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Aqui, se hace pertinente senalar| que en consideracion de lo precitado en punto de las
Atribuciones del Alcalde, contenidas en el Articulo 315 Superior, también, en virtud de lo
establecido en el articulo 23 “De los principios en las actuaciones confractuales de las
enfidades estatales” de la ley 80 de 1993, asi como en lo reglamentado en el Decreto
Nacional 734 de 2012, se logra establecer que el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCOURT, en el cumplimiento de sus funciones y su gestion como Alcalde del
Municipio de El Paujil, y respecto de los sefialamientos realizados por la Direccién Técnica

de Responsabilidad Fiscal del Depaﬂumento del Caqueta:
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PRIMERO: Respaldd su gestion en los conocimientos del INGENIERO CIVIL FERNANDO
GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, persona idénea que reunia los requisitos legales exigidos en
el Decreto Nacional 734 de 2012, por cuanto para la fecha en la cual fuera realizado el
avallo, esto es, el 10 de mayo de 2012:

a) Se enconfraba debidamente registrado en el Registro Nacional de Avaluadores
con MATRICULA R.N.A/C.C-25-1885 VIGENTE para la fecha y habilitado para
“avalar, respaldar y firmar avalios comerciales en general a nivel Nacional”, como
asi consta en CERTIFICACION expedida por la CORPORACION COLOMBIANA DE
LONJAS Y REGISTROS “CORPOLONJAS DE COLOMBIA", de la cual era miembro
activo desde el afio 2004, y en la cual, ademds, consta que se comprobd su
idoneidad como PERITO AVALUADOR PROFESIONAL"

b) A través de éste PERITO AVALUADOR PROFESIONAL, se obtuvo el respectivo informe
de AVALUO COMERCIAL del bien inmueble con MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO
440-88285, el cual consta de 6 hectdreas, ubicado en la vereda el Borugo del
municipio de El Pauijil y del cual, posterior a la celebracion de la Compra-venta,
realizada al sefor Heriberto Arcila Puentes, identificado con cedula de ciudadania
No. 6.681 291, contando con la debida autorizaciéon por parte de la Secretaria de
Planeacién, asi como la de Fraccionamiento emitida por el INCODER, se
desprenderia la MATRICULA INMOBILIARIA N.° 420-109661 como asi obra en la
Oficina de Instrumentos PuUblicos.

c) A diferencia del AvalUo realizado por el IGAC, cuya investigacion de mercado se
hizo de manera indirecta, a través del andlisis de ofertas obtenidas en el sector a
través de INTERNET”, El avalto realizado por el PERITO AVALUADOR PROFESIONAL
requerido por la Administracién Municipal, cuenta con una investigacion
econémica comparativa de mercados realizada de manera directa en el lugar en
donde se encuentra ubicado el predio adquirido, en la cual, “Para efectos de
establecer el valor del terreno se tuvieron en cuenta las caracteristicas propias del
mismo, las vias de acceso, estado de aprovechamiento del predio, la consulta de
conocedores del sector, con conocedores del mercado inmobiliario. Se trabajé
con 3 variables estadisticas una de medida de tendencia central y dos de
dispersién que son: Media aritmética, desviacion Standard y coeficiente de
variacién, el cual se acepta en la toma de decisiones por ser inferior a 7.5%".

d) El Avallo elaborado y suscrito por el PERITO AVALUADOR PROFESIONAL, requerido
por la Administracién Municipal, fue realizado con apego al criterio definido en el
Articulo 2° del Decreto Reglamentario 1420 de 1998.

SEGUNDO: No obré a su voluntad y desplegd su gestion con la aprobacion,
acompafiamiento y supervision del Concejo Municipal y de la Secretaria de Planeacion,

por cuanto:

a) Conté con autorizacién respectiva, emanada del CONCEJO MUNICIPAL, quien a
través de Acuerdo aprobado en dos debates, con consecutivo N.°I 1de fecha 22
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de junio de 2012, “Por medio del cual se autorizé al Alcalde del municipio de El
Paujil, Departamento del Caquetd, para adquirir un inmueble destinado al
desarrollo de un proyecto de vivienda”

b) Conté con la Supervisién y la aprobacién de funcionarios de la Administracion
Municipal, como, por ejemplo, la SECRETARIA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO,
ejercida por el sehor EDINSON CUESTA MEJIA, identificado con cédula de
ciudadania N.° 91.322.202 de Puerto Wilches, quien acompano vy superviso el
proceso de adquisicion del/mismo.

c) Como asi consta en la cldusula DECIMA CUARTA del contrato de promesa de
compra venta N.° 001 de fecha diciembre 26 de 2013, estipulé la obligacién al
vendedor para que permitiera la vigilancia de las veedurias ciudadanas de
conformidad con lo dispuesto en la ley 850 de 2003 y a suministrar a estas la
informacién y documentacion que solicitaran en relacidén con el contrato que se
suscribia y su ejecucion.

d) La Compra Venta, cuenta, ademds, con autorizacién para el Fraccionamiento del
predio por parte del INCODER, asi como de la Oficina de Planeacién a fravés de
Resolucion 019 del 17 de diciembre de 2013.

TERCERO: Resulta oportuno observar también, los fines esenciales y relativos al ESTADO
SOCIAL DE DERECHO que persiguio la ADMINISTRACION MUNICIPAL, por infermedio de mi
Defendido, en aras de la concrecién de lo estructurado en el plan de desarrollo, en
materia de proyectos de vivienda de interés prioritario.

En punto de lo referido, hay razones para desvirtuar los sefialamientos realizados por el
ENTE ACUSADOR, pues es claro gue mi Prohijado, observo en buena forma una gestion
eficiente, responsable y transparente, no sélo actué con apego a la legalidad como fue
referido, también, basé sus actuaciones en la buena fe. Mi DEFENDIDO, obré de
conformidad a los postulados de buena fé, por cuanto como asi lo considerd la Sala de
Consulta del Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil en Concepto C.E. 811
de 1996: “El principio general del derecho engendra una apreciacion juridica de
contenido mds amplio tendiente \a que toda persona en razén de su actividad ejecute
actos juridicos lo haga motivado por una actitud honesta, leal desprovista de cualquier
intencion dolosa o culposa; lo que juridicamente implica la honradez de toda relacion
juridica manifestada en su doble direccién: el ejercicio del derecho de buena fe o el
cumplimiento de la prestacién derivada de la obligacién que la causa, lo que debe
también ejecutarse de buena fe'"|Notese, que respecto de las actuaciones adelantadas
por mi prohijado, no obra en el expediente prueba que demuestre un obrar confrario a
dichos postulados o elementos contrarios a esa actitud honesta, leal al Municipio y
desprovista de cualquier asomo de intenciones dolosas o culposas en el ejercicio de sus
funciones.

Se destaca en sus actuaciones|como Alcalde del Municipio de El Pauijil, que busco,
ademds, garantizar, el principio de economia. Tal afirmacién, a contrario sensu a lo
argumentado por la Honorable Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, se evidencia
a través del informe de Avalio que presentara el INGENIERO CIVIL FERNANDO GUSTAVO
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MARTINEZ BRAVO, en quien, por contar con la idoneidad y la acreditacion requerida,
deposité mi prohijado una confianza legitima y quien, con su informe, aporto a ese dnimo
e interés de la administracién municipal en evitar una gestién antieconémica, la cual es
manifiesta y palpable, precisamente, en vitud de la investigacion econdémica
comparativa de mercados realizada de manera directa en el lugar en donde se
encuentra ubicado el predio adquirido, para establecer el valor real, esto es, el avaluo
exacto del predio, que habria de comprar la Administraciéon y que, conforme a los
postulados y principios referidos, mi Prohijado, en su calidad de Ordenador del Gasto, asi
lo hizo.

Es claro, a partir de lo sefialado, que el senor RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, no
buscé, NI CAUSO, ningin detrimento al patrimonio del ESTADO, NI AFECTO al MUNICIPIO
DE EL PAUJIL. No infringié la Constitucion ni las leyes, ni tampoco omitid o se extralimité en
el ejercicio de sus funciones.

Que, en virtud de las actuaciones desplegadas por éste, el sustento legal y probatorio al
que se ha hecho referencia en el presente escrito, como asi se evidencia en lasimagenes
(CAPTURAS) incorporadas en el mismo y que advierten de la existencia de medios de
prueba suficientes para cormroborar la idoneidad del Avaluador, la transparencia de lo
actuado, en cuya constatacién, emerge notforia un gestion econémica favorable a los
intereses del Estado y del Municipio, que no constituye dafio y de la cual, por el apego
que se evidencia en su actuacién y en la forma como fue llevado a cabo cada
procedimiento con estricta sujecién al contenido normativo de cardcter reglamentario
preexistente al momento de la ocurrencia de los hechos sefialados por el ente acusador,
permiten colegir que no se puede imputar la responsabilidad fiscal, como asi lo expuso
en sus consideraciones la Honorable Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal del
Departamento del Caquetd. Huelga decir, que corresponde al DESPACHO que hizo la
IMPUTACION, “observar en sus decisiones y motivaciones, pleno apego al principio de
legalidad, cuyo orden es Constitucional y constituye garantia verdadera en la actuacion
procesal y en el ejercicio de la accidn fiscal, de cara a las prerrogativas que le asisten a
mi Prohijado”.

Notese que, de conformidad con el desarrollo normativo expuesto, se corrobora en
primera instancia, que no hay lugar a la IMPUTACION de mi DEFENDIDO. Que el mismo,
contrario a lo referido por el DESPACHO, cumplié con los deberes sefialados por la
Constitucidn y la ley Respecto a seguir sus actuaciones a la normativa vigente. El punto
es que mi PROHIJADO asi lo hizo. En segundo lugar, se corrobora que no se actud por
parte del Titular de la Accidn Fiscal, de conformidad con los postulados de Legalidad,
necesarios en sus actuaciones. Es por ello y no por ofra razén, que Corresponde al
DESPACHO DE LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL, en ejercicio de la titularidad de la
Responsabilidad Fiscal, por cuanto se han aportado en el presente escrito, los argumentos
de Defensa con rigor juridico suficiente y que desvirtUan las imputaciones formuladas por
la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal del Departamento del Caquetd en su Auto
de Imputacién N.° 001 de fecha 26 de febrero de 2024, obrar consecuentemente como
en efecto se solicitard, para que se remedien los actos confrarios a la dignidad de la
Justicia, la lealtad, probidad y buena fé, que no fueron observados por parte del
Despacho que realizé la IMPUTACION.
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En tal sentido, Fundado en la argumentacién esgrimida, cuyo sustento juridico, alcance y
efecto, no se puede desconocer, ;olicitcrc’: el SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, se prevea
por parte del funcionario Competente, en los términos de lo asi estipulado en el Articulo
25. Proteccién Judicial de loc CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, los
articulos 29,122, 230 y 315, de orden Constitucional, los articulos 26, 32 de la ley 610 de
2000, también, del articulo 23 libidem, por cuanto se requiere de Prueba para
responsabilizar que conduzca a la certeza del dafo patrimonial y de la responsabilidad
del investigado, habida cuenta que, demostrdndose un obrar recto por parte de mi
Defendido, con apego a la Constitucién y a la ley, que desvirtua los elementos
Constitutivos de Responsabilidad Fiscal como asi se establece en el Articulo 5° de la Ley
610 de 2000, invocando la necesidad urgente para que en su obrar, el ente acusador
observe los principios orientadores de la accién Fiscal, preceptuados en el Articulo 2°,
especialmente, los referentes al principio de legalidad implicito en el Debido Proceso,
derecho de cardcter fundamental que exige a la Contraloria Departamental del
Caquetd, a instancias del Proceso de Responsabilidad Fiscal que se adelanta contra mi
Prohijado, “le juzgue de conformidad a leyes preexistentes al acto que se le imputa” y
como ha sido ampliamente demostrado en el presente escrito, que la honorable
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal del Departamento del Caquetd se aparto
de dichos postulados y que con sustento en norma derogada motivé las decisiones que
le llevaron a IMPUTAR RESPONSABILIDAD FISCAL contra el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCOURT, “proceda a corregir de manera inmediata y aplique, en virtud de la
Remisién Normativa contenida en el Articulo 66 de la ley 610 de 2000, lo contenido en el
Numeral 3 del Arficulo 42 del Cédigo General del Proceso, para que se remedien los actos
contrarios a la dignidad de la Justicia, la lealtad, probidad y buena fé, que no fueron
observados por parte del Ente Acusador y que invocan la real necesidad de subsanar la
falta de legalidad en las motivaciones y cargos enrostrados en confra de mi
Representado.

Subsanacién y remedio, que encuenfra su materializacién en lo establecido en los
articulos 47 y 54 de la Ley 610 de 2000 y por el cual, €l SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, de
manera respetuosa, se permite allegar las siguientes:

V. SOLICITUDES

PRIMERA: CESACION DE LA ACCION FISCAL por cuanto, en virtud de lo que se advierte a
partir de lo contenido en las TREINTA (30) Capturas de imagen incorporadas en el presente
documento y de los argumentos|con rigor juridico suficiente que han sido aportados y
que las acompanan, se ha probado que el hecho no existié, que no es constitutivo de
detrimento patrimonial y en tal serjpﬂdo, SE PROFIERA el AUTO DE ARCHIVO del proceso de
la Referencia, con sujecion a lo cionsggrado en los términos del Articulo 47 de la ley 610

de 2000. |

SEGUNDA: Como peticion subsidﬁon‘o, en caso de despachar desfavorable la peticion
anterior, le ruego en consecuencia, Se PROFIERA FALLO SIN RESPONSABILIDAD FISCAL, en
favor del sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, idenfificado con la cédula de
ciudadania No. 17.691.533 de| Florencia, por obrar elementos de prueba y
argumentacion juridica suficiente, que demuestran que no existe prueba que conduzca
a la certeza de uno o varios de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal y,
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principalmente, la inobservancia del principio de Legalidad por cuanfo no se juzgd a mi
DEFENDIDO conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa y a partir de las cuales
se desvirtan por si solas, las imputaciones formuladas con sustento en contenido
normativo DEROGADO, por parte de la honorable Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Departamental del Caguetd, en contra de mi DEFENDIDO.

TERCERA: En virtud del Derecho de Defensa y Contradiccion contenido en el Articulo 29
Constitucional, también en consideracion del Articulo 32 de la ley 610 de 2000, SEAN
VALORADOS, en su conjunto, para su decision, conforme a lo preceptuado en el articulo
26 ibidem, todas las capturas de imagen incorporadas en el presente escrito y los
argumentos y consideraciones aportados en el mismo, con los cuales se busca la defensa
real de las garantias, prerogativas y derechos de orden constitucional que le son
inherentes al sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, mi defendido y que han sido
vulnerados por el DESPACHO que profirié la IMPUTACION, a instancias del Proceso de
Responsabilidad Fiscal N.°1148 que se adelanta en su contra.

VI PRUEBAS:

Documentales:

Los documentos mencionados, cuyas capturas de imagen, desde la Capfura N.°1 hasta
la N.° 30, en total treinta (30) capturas, fueron incorporadas en el presente escrito De
Argumentos de Defensa cuya valoracion se solicita, mdas no su practica, pues fueron
tomadas del expediente que reposa en el Despacho de la Contraloria Departamental y
se encuentran por tanto dichos documentos, contenidos en el EXPEDIENTE del PROCESO
de la Referencia PRF-1148, razdn por la cual, los mismos, no se adjuntan en el presente

apartado.

Testimoniales:

Ingeniero Civii FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, identificado con cédula de
ciudadania N.° 10.541.581 de Popaydn. Su testimonio es conducente, pertinente y Util,
toda vez que esta persona fue quien elabord y suscribié el INFORME DE AVALUO DE
PREDIOS Y/O MEJORAS RURALES entregado a la Administracion Municipal, en cabeza de
mi PROHIJADO, el seRior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, y se hace indispensable
que exponga las razones técnicas, facticas y juridicas del por qué presuntamente
establecié un precio sustancialmente diferente al emitido por el IGAC y ademas, se le
interrogard por las técnicas y demds métodos utilizados en el peritaje rendido. Todas las
demds preguntas e incertidumbres que puedan servir para esclarecer los hechos materia
de investigacién en favor de mi prohijado.

De dicha persona a partir del Informe de Avallo de Predios y/o Mejoras Rurales entregado
a la Administracién y del cual se encuentra copia contenida en el expediente del Proceso
de la Referencia, se advierte que éste relaciona Direccién de Oficina en la Carrera 30 bis
N.° 2E-38 de Florencia - Caquetd y nimero de Celular con Abonado N.°312 31273 02.
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Para efectos de notificacion, a fray

VIl. NOTIFICACIONES

és de alguno de los siguientes medios:

e Correo electrénico: Iohn.or’rii@udlo.edu.co e Teléfono: 3185494034

e Direccién: Carrera 11 No.

Universidad de la Amazonia

Respetuosamente,

- -—

N EDWIN ORTIZ EUELLAR
efensor de Oficio

Florencia-Caquetd.

Cédula de ciudadania 11.449.452 de Facatativad Cundinamarca
Estudiante de la Facultad de Derecho de la Universidad de la Amazonia

Adscrito al Consultorio Juridico Coc¢
NUmero de Celular 318 549 4034 e-

jigo Estudiantil N°1910087014
mail Institucional: john.ortiz@udla.edu.co

5-69 Consultorio Juridico, Campus Sede-Centro
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CONTRALORIA

DEP.
Nit. 891.190.246-1

DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

CONSTANCIA SECRETARIAL

Florencia, 12 de marzo del 2024
REFERENCIA: Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 1148

Que el dia 11 de marzo del 2024 el estudiante JOHN EDWIN ORTIZ CUELLAR defensor de oficio del sefior
RODRIGO ANDREA CASTRO BETANCOURTH, presento en términos argumentos de defensar contra el
auto de imputacion mixta N° 001 del 26 de febrero del 2024.

Que el dia 11 de marzo del 2024 vencieron en silencio los términos con los que contaba los demas implicados
frente al Auto de la Imputacién Mixta N° 001 del 26 de febrero del 2024

cal

EL CONTROL FISCAL PARTICIPATIVO Y AMBIENTAL AL MANEJO DE LOS RECURSOS
B0

Carrera 13 No 15 - 00 Edificio Gobernacion Pie;o 3 Centro Florencia — Caqueta

Cel. 3208859894 Tel. (8) 435 2391 Linea Gratuita 01 8000 978515
@contraloriadelcaqueta §) @ContraloriaDC

into@contraloriadelcaqueta.gov.co

www.cdc.gov.co



A
CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
| Nit. 891.190.246-1

MEMORANDO
PF-051
Florencia, 12 de marzo del 2024
PARA: ~ Contralor Departamental del Caqueta
DE: secretaria, Direccion Técnica de Responsabilidad fiscal

ASUNTO: Grado de Consulta

Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 1148

De manera atenta remito a su despacho el Proceso de Responsabilidad Fiscal Expuesta en el asunto, para
que Surta Grado de Consulta, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la ley 610 del 2000.

Direccion Técnicade Responsabilidad Fiscal

Anexo: 02 cuademo de (369) follos
| 1CMC  de(27) folios

EL CONTROL FISCAL PARTICIPATIVO Y AMBIENTAL AL MANEJO DE LOS RECURSOS
e i .

Carera 13 No 15 — 00 Edificio Gobernacién Piscl 3 Centro Florencia — Caqueta

Cel. 3208859894 Tel. (8) 435 2391 Linea Gratujta 01 8000 978515
@contraloriadelcaqueta @ @ContraloriaDC

into@contraloriadelcaqueta.gov.co |

www.cdc.gov.co i
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Nit. 891.190.246-1

CONTRALORIA
|

| RESOLUCION No.114

| (21 marzo de 2024)

Por la cual se surte el grado de consulta Ln el proceso de responsabilidad fiscal ordinario de Unica instancia No. 1148
cuya decision fue archivc'r en el auto de imputacion No.001 del 26 de febrero de 2024

EL CONTFALOR DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

En uso de sus atribuciones Constitucion%les y Legales, en especial las conferidas por la Constitucion Politica, articulo
18dela Ie* 610 de 2000 y la Ley 1474 de 2011, resuelve:

Indexar

l.\ IDENTIFICACION DEL PROCESO:
No. del Proceso 1148
Entidad Afectada Municipio de Paujil
Cuantia del Dafio sin $96.032.548 MCTE

Presuntos Responsables

|
RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT con C.C. No. 17.691533 Y

Fiscales HER!BERTO ARCILA PUENTES con C.C. No.6.681.291
Loy Shoents CompaﬁiaJ de Seguros Solidaria de Colombia
Responsable

Il. ANTECEDENTES:

1. Originé la presente investigaci$n la denuncia D003-16 mediante el cual se establecid que el municipio de el
Pauijil suscribié el contrato dq compraventa No. 001 del 26 de abril de diciembre de 2013 con el sefor
HERIBERTO ARCILA PUENTES con el objeto de adquirir un predio con destino a la construccion del
proyecto de vivienda en bene}*cio de la poblacion vulnerable y traves del cual fue adquirido presuntamente
son sobrecosto en cuantia de $96‘032‘548 MCTE

2. Auto de Apertura No.025 del|18 de diciembre de 2018, del Proceso de Responsabilidad Fiscal No 11

(folios 228-233).

M'“

I " = - :
“EL CONTROL FISCAL PARTICIPATIVO Y AMBIENTAL AL MANEJO DE LOS RECURSOS PUBLICOS"

Carrera 13 No 15 — 00 Edificio Gobernacion Piso 3 Centro Florencia — Caqueta

Cel. 3208859894 Tel. (8) 435 2391 Linea G
< @Contrato}ia

info@contraloriadelcaqueta.gov.co
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CONTRALORIA

PEPARTAMEHTAI. DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1

Continuacién resolucion No. 114 del 21/03/2024 ! 2

3. Auto No. 034 del 30 de septiemb_}e de 2019 designa defensor de oficio (folios 244-246)

4. Notificacion por Estado No. 075 q‘lel 01 de octubre de 2019 (folio 247)

5. Diligencia de posesion del defen'sor de oficio del sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT (folio
249) ||

6. Diligencia de posesion del defen_"fi:or de oficio del sefior HERIBERTO ARCILA PUENTES (folio 251)

7. Auto suspension de términos (folio 257)

8. Auto reanudacion (folio 259) |:

9. Diligencia de posesion del estud:iante STEFANNY MICHELLY OLARTE HERNANDEZ (folio 262)

10. Diligencia de posesion del es:udf'iante JHON EDWIN ORTIZ CUELLAR (folio 279)

11. Diligencia de version libre del se||ﬁor HERIBERTO ARCILA PUENTES (folios 292-293)

12. Auto de imputacion mixto No. 0¢1 del 26 de febrero de 2024 (folios 295-330)

13. |

Mediante memorando PF-051 qel 12 de marzo de 2024 se traslado al despacho del contralor para grado de
consulta (folio 369) |

lll. CONSIDERACIONES:
i

1. Procedencia de la Consulta. |

La Ley
siguien

Carrera

610 de 2000 que establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal, en su articulo 18, prescribe lo
te, asi: |

“Se establece el grado de consxildfa en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los

derechos y garantias fundamenrﬁa‘es. Procederé la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando

el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiere esté_do representado por un apoderado de oficio. Para efectos de la

consulta, el funcionario que hayé proferido la decision debera enviar el expediente dentro de los tres (3)

dias siguientes a su superior furicional o Jerarquico, segun la estructura y manual de funciones de cada

organo fiscalizador. Si transcurrido un mes de recibido el expediente por el superior no se hubiere

proferido la respectiva providencia, quedara en firme el fallo o auto materia de la consulta. sin perjuicio t
de la responsabilidad disciplinara del funcionario moroso".
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I .
Teniendo en cuenta que el auto de imputacion mixto No.001 del 26 de febrero de 2024 deicidio archivar el presente

proceso a favor del sefior HERIBERTO ARCILA PUENTES identificado con cédula de ciudadania No. 6.681.291, por
lo tanto se cumple uno de los requisitos exigidos por la norma para adelantar el grado de consuita, habilitando a este

Despacho para decidir el mismo. |I

2. Objeto de la Consulta. ll

De igual manera, el articulo 18 de la Ley||610 de 2000, establece el objeto de la consulta:

“Se establece el grado de consu}ra en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los
derechos y garantias fundamentales. Procederé la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando
el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio. Para efectos de la
consulta, el funcionario que haya[profeﬁdo la decision debera enviar el expediente dentro de los tres (3)
dias siguientes a su superior funcional o jerérquico, sequin la estructura y manual de funciones de cada
organo fiscalizador. Si transcumjdo un mes de recibido el expediente por el superior no se hubiere
proferido la respectiva providencia, quedara en firme el fallo o auto materia de la consulta, sin perjuicio
de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso {(...)"

Es decir, el legislador a través de este mecanismo procesal propendié por la proteccion no solo del ordenamiento
juridico y el esmero de los postulados orientadores del proceso de responsabilidad fiscal, sino también la correcta
aplicacion de los derechos esenciales que cobijan a los sujetos inmersos en el marco de la Ley 610 de 2000, cuya

competencia radica en el superior jerér?uico de quién profirié la decision:
“El grado de consulta es el mecanismo creado por el legislador para que, en el marco de un proceso de
responsabilidad fiscal, el superior de quien profiere una decision que consista en el archivo, fallo sin
responsabilidad fiscal o fallo cc.fan responsabilidad fiscal, segin sea el caso, la modifique, confirme o
revoque. En esta perspectiva resulta evidente que el competente para resolver el grado de consulta es
el superior jerérquico o funcional de quien profirio la decisién. L.J"

|
Dicha revision no debe confundirse en ninguna manera con un recurso:

|
‘3.2.1. La consulta, como institucion procesal, no esté consagrada como un medio de
impugnacion o recurso ordinario al alcance de las partes. Opera como una especie de revisién
por ministerio de la ley, tanto desde su consagracion original en el Decreto 2158 de 1948[4] como
actualmente. El entonces Tn'punaf Supremo de Justicia, considerd respecto de este mecanismo
procesal, en Sentencia de julio 30 de 1985, Sala de Casacion en lo Civil, lo siguiente:

{

|
' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Admigistralivo. Seccion Primera. Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala. Bogota, D.C., 22 de octubre de 2015.

Radicacion numero: 63001-23-31-000-2008-00156-01.
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‘La consulta, que no es ciertamente un recurso. sino_un sequndo grado de competencia
funcional, esté destinada a|que el superior revise oficiosamente las sentencias proferidas por el
a quo, en determinados negocios y sequn la indole de la decision tomada. Aunque la consulta
procede en las hipotesis precedentes, no hay lugar a ella cuando la parte, en cuyo beneficio se
ha consagrado, ha interpuesto el recurso de apelacion contra la sentencia del a quo, porque si el
objetivo de aquélla es dar|origen a una segunda instancia y obtener una revision oficiosa del
fallo, tal objetivo se cumple|con la interposicion del recurso de alzada.” (Subraya fuera de texto)

i. Pese a que la jurisprudencia ha considerado que este mecanismo de control jurisdiccional de
consulta no es propiamente un medio de impugnacién, cuenta con una estrecha relacién con
los principios de derecho de defensa, debido proceso y doble instancia, sin que a la misma le
sean aplicables todos los principios y garantias de la apelacion, tanto asi, que el juez que asume
conocimiento en grado de consulta no esta limitado por el principio de non reformatio in pejus,
sino que oficiosamente puede hacer una revisién del fallo. Esta Corporacion en la sentencia C-583
de 1997 al examinar la constitucionalidad una disposicion del Cédigo de Procedimiento Penal, expreso
en lo atinente a la relacion de la cansulta y la prohibicion de reforma en perjuicio, que:

“Cuando el superior conoce en grado de consulta de una decision determinada, esta facultado
para examinar en forma integra el fallo del inferior, tanto por aspectos de hecho como de
derecho y. al no estar sujeto a observar la prohibicion contenida en el articulo 31 de la Carta.
bien puede el juez de sequnda instancia modificar la decision consultada a favor o en contra del
procesado, sin violar por ello norma constitucional alquna. La autorizacion que se otorga en el
precepto demandado al superior para que al decidir la consulta se pronuncie "sin limitacion”
alguna sobre la providencia dictada por el inferior, no lesiona la Ley Suprema, pues de su propia
esencia se deriva la capacidad del funcionario de segunda instancia para revisar integramente
la providencia consultada con el unico objetivo de corregir los errores en que haya podido
incurrir el fallador de primera instancia. De_esta manera se busca evitar que se profieran
decisiones _violatorias no sélo de derechos fundamentales sino de cualguier otro precepto
constitucional o legal, en detrimento del procesado o de la sociedad misma como Sujeto
perjudicado con el delito. El propésito de la consulta es lograr que se dicten decisiones justas. Y
la justicia es fin esencial del Estado.” (Subrayas fuera de texto)

3.2.3. De igual modo, la Corte Constitucional al analizar la constitucionalidad del principio de
consonancia en las sentencias de segunda instancia -articulo 35 de la Ley 712 de 2001- declaré su
exequibilidad a través de la senrﬁ?cia C-968 de 2003, en el entendido que las materias objeto del
recurso de apelacion incluyen siempre los derechos laborales minimos irrenunciables del trabajador.
Adicionalmente, en dicha oportunidad, este Tribunal se refiri6 al grado jurisdiccional de consulta en los
siguientes términos: ?

Sossna = T
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A diferencia de la apelacion, la_consulta no es un medio de impugnacion sino una
institucién procesal en virtud de la cual el superior jerdrquico del juez que ha dictado una
providencia, en ejercicio de la competencia funcional de que esta dotado, se encuentra
habilitado _para revisar o _examinar oficiosamente, esto es, sin_gue medie peticion o
instancia de parte, la de_cg'_sidn adoptada en primera instancia, y de este modo corregir o
enmendar los errores iurfgcos de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica
y el juzgamiento justo, lo cual significa que la competencia funcional del superior que conoce
de la consulta es automética, porque no requiere para que pueda conocer de la revision del
asunto de una peticion o te un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.
(Subraya fuera de texto)

|
La consulta es un mecanis%'o ope legis, esto es, opera por ministerio de la ley y, por tanto, suple

la inactividad de la parte en cuyo favor ha sido instituida cuando no se interpone por ésta el

recurso de apelacion, aunque en materia laboral el estatuto procesal respectivo la hace

obligatoria tratandose de entidades publicas. Ademas, la consulta esta consagrada en los
estatutos procesales generalmente con base en motivos de interés publico con el objeto de
proteger a la parte mas débil en la relacion juridica que se trate.

La jurisprudencia consﬁtu'*cionaf ha expresado que la consulta no es un auténtico recurso
sino un grado junsd:cc:orial que habilita al superior jerdrquico para revisar la legalidad de
alqunas providencias, por mandato de Ia ley y sin que medie impugnacion por parte del

sujeto procesal que se considere agraviado.” (Subraya fuera de texto)

3.2.4. Lo anterior, se puede resumir en que el grado jurisdiccional de consulta (i) no es un
recurso ordinario o extraordmailo sino un mecanismo de revision oficioso que se activa sin
intervencion de las partes; (ii) es un examen automatico que opera por ministerio de la ley para
proteger los derechos minimos, hen‘os e indiscutibles de los trabajadores y la defensa de la justicia
efectiva y, (iii) al ser un control integral para corregir los errores en que haya podido incurrir el
fallador de primera instancia, no esta sujeto al principio de non reformatio in pejus.” (Negrillas
fuera del texto).

Finalmente, se consuma el grado de cons"JIta Como:
‘Respecto del grado de consulta, e!sre Despacho en concepto 110.17.2020, concluyo:
De la normativa, jurisprudencia y docrrfna conceptual relacionada, se obtiene respecto del grado de
consulta en el proceso de responsabilidad fiscal, que i) esta instituido en defensa del interés publico,

del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales; ii) procede en los casos
especificamente determinados par la ley: iii) el superior que conoce de él, cuenta con amplias

2 Corte Constitucional. Sentencia C 424 de 2015.
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facultades para tomar decisiones respecto de lo consultado, incluso sin estar sujeto al principio de non
reformatio in pejus; iv) en desarrollo de esas facultades, el superior puede confirmar, modificar e incluso
revocar la decision objeto de consulta; v) lo decidido por el superior, es vinculante para el a quo; y vi)se
debe decidir dentro de un térmjno legal establecido, so pena de quedar en firme la decision
consultada.™

2.1. Defensa del interés publico.
No existe en el mundo juridico colombigno un concepto expreso que describa el interés plblico, puede entonces
asimilarse al del interés general, interés nacional o interés social:

“El concepto de interés general es una clausula mas indeterminada cuyo contenido ha de hacerse
explicito en cada caso concreto. Entre tanto. el de “interes social”, que la Constitucion emplea es una
concrecion del interés general que se relaciona de manera inmediata con la definicion del Estado como
social y de derecho.

()

Es precisamente el caracter juridicamente abstracto e indeterminado del concepto de interés general,
lo que ha llevado a que las constituciones liberales modemas consideren la necesidad de armonizarlo
con los derechos individuales y con el valor social que tiene la diversidad cultural. Por ello, constituye
un requisito indispensable para la aplicacion de la maxima de la prevalencia del interés general, que el
operador juridico analice minuciosamente las particularidades de cada caso, intente armonizar el
interés general con los derechos de los particulares y, en caso de no ser posible, lo pondere teniendo
en cuenta la jerarquia de valores pfopia de la Constitucion.™ (Subrayas fuera del texto).

Una aproximacion doctrinal puede ser:

“En sintesis, el interés publico sera aquella materia que se resuelve en decision politica gubernamental
—nacional, regional o municipal- y también en el ambito legislativo y jurisdiccional, que satisface al
maximo los intereses de la comunidad involucrada. que se concibe y ejecuta mediante procedimientos
juridicos preestablecidos, con participacion de los gobemados, y que tiene por finalidad ultima evitar
conflictos politicos, religiosos, economicos, sociales y culturales y_perfeccionar el bienestar de Ia
poblacién o de segmentos de esta liltima.

(--)

72 La defensa del interés publico es un bien juridico de caracter colectivo, cuya titularidad puede ser
gjercida por un individuo o la comunidad ante cualquier érgano competente del Estado. Diversas &{

3 Auditoria General de |a Republica. Concepto 110.29.2020 del 09 de julio de 2020. Radicado No: 20201100015441.
4 Corte Constitucional. Sentencia C 053 de 2001.
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medidas han perfeccionado el acceso a la defensa del interés publico: la amplificacion de la
representatividad politica, subsanar las deficiencias en el funcionamiento de los Grganos
Jjurisdiccionales estatales, establecer orqanismos fiscalizadores del quehacer del Estado, fin al
secretismo de los actos emanados de los 6rganos publicos.” 5 (Subrayas impropias).

Ahora bien, de la lectura de la Ley 610 de 2000 que se estatuye como el marco normativo del proceso que nos ocupa,
se tiene que el proceso de responsabilidad fiscal determina la responsabilidad de los servidores publicos cuando en el

ejercicio de la gestion fiscal causen dafig patrimonial (articulo 1); entonces es la gestion fiscal el factor determinante
para encausar el concepto de interés publico:

“Articulo 3°. Gestion fiscal. Para los efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el
conjunto de acfividades econémicas, juridicas y tecnologicas, que realizan los servidores publicos y las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la
adecuada y correcta adquisicion| planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion,
enajenacion, consumo, adjudicacion, gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a
la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado,
con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, pub!fcfdegd y valoracion de los costos ambientales.”
. |
Corolario de lo anterior, se puede sugerir hue la defensa del interés plblico es la correcta aplicacion de los recursos o
fondos publicos, su recaudacion, manejo & inversion en procura de la consecucion de los fines esenciales del Estado.

Entonces, en el sub examine se encuentra satisfecha la defensa del interés publico como requisito legal del articulo
18 de la Ley 610 de 2020, al asumir conocimiento de la denuncia D003-16 mediante el cual se establecio que el
municipio de el Paujil suscribio el contrato de compraventa No. 001 del 26 de abril de diciembre de 2013 con el sefior
HERIBERTO ARCILA PUENTES con el $bjeto de adquirir un predio con destino a la construccion del proyecto de
vivienda en beneficio de la poblacion vulnerable y través del cual fue adquirido presuntamente son sobrecosto en
cuantia de $96.032.548 MCTE.

Evidencia este despacho que el auto de apertura No. 025 del 18 de abril de 2018, determino que el presunto
detrimento al Estado el correspondia la suma de $96.032.548 MCTE., presunto detrimento que constata mediante la
diferencia establecida entre los avaltos determinados por el Instituto Agustin Codazzi y el avalué Fernando gustavo
Martinez bravo, conforme al comprobante de pago No. 3783 de fecha 30 de diciembre de 2013, por valor de
$143.967.452 MCTE., se vislumbra la f::Jta en que incurrio el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT
quien se desempent® como Alcalde para la época de los hechos, quien ostento la calidad de gestor fiscal quien
suscribié la promesa de compraventa del bien inmueble Lote No. 1 con matricula inmobiliaria No. 420-109661 y que
posteriormente fue consolidado el negocio juridico de compraventa a traves de la escritura publica No. 3078 y
respecto al sefior HERIBERTO ARCILA Pi ENTES, evidencia este despacho que actuo en condicion de vendedor del

5 Jorge Correa Fontecilla. Jefe de la Division de Coordinacion e Informacion Juridica de la Contraloria General de la Republica de Chile. “Algunas consideraciones
sobre el interés pablico en la Politica y el Derecho”. Paginas 140 y 160.
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no contempla la calidad de gestor fiscal toda vez que quien desborda los
r alcalde para la época de los hechos y fue quien adelanto las acciones

conducentes para la determinacion del avalué comercial del bien inmueble y por lo tanto el sefior ARCILA PUENTES

no fue receptor de anticipos y no se proce

Por lo anterior y con fundamento en el
cesacion de la accion fiscal.

dera a imputar responsabilidad fiscal en su contra.

farticulo 47 de la ley 610 de 2000, se procede a archivar el proceso por

“Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no existid que no es constitutivo de detrimento
patrimonial 0 no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la

operancia de una causal excluyente de re:

sponsabilidad o se demuestre que la accién no podia iniciarse o perseguirse

por haber operado la caducidad o la prescripcion de la misma”. Negrilla y subrayado fuera del texto original).

En consecuencia, este Despacho confirma la postura de la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal.

2.2. Defensa del ordenamiento juridico.

El ordenamiento juridico se concibe mediante un continuo axiologico: en un extremo se aprecian reglas y, en el otro,
principios y valores; en forma similar lo determina la Real Academia de la Lengua Espafiola:

“Conjunto de reglas escritas, principios y valores que regulan la organizacion del poder, las relaciones
con los ciudadanos y las garantias de los derechos y las relaciones entre estos, asi como ordenan las
politicas publicas en beneficio del interés general.”

Dicha sisteinatizacién normativa prevé una jerarquia (articulo 4 constitucional) que no siendo expreso su orden en la

mayoria de las veces, si es tacita conform

ala lectura de la Carta;

“El ordenamiento juridico colombiano supone una jerarquia normativa que emana de la propia
Constitucion. Si bien ella no conr.'dne disposicion expresa que determine dicho orden, de su articulado
puede deducirse su existencia, 631 no siempre resulte sencilla esta tarea. En efecto, diversas
disposiciones superiores se refieren a la sujecion de cierto rango de normas frente a otras. Ademas de
ser evidente que las normas constitucionales ocupan, sin discusion, el primer lugar dentro de la
jerarquia del ordenamiento juridico, dentro de la propia Carta, no todas las normas son igualmente
prevalentes. Pero mas alla de la supremacia constitucional, de la propia Carta también se desprende
que las leyes expedidas por el Congreso dentro de la orbita de competencias que le asigna la
Constitucion, ocupan, en principio, una posicion prevalente en la escala normativa frente al resto del
ordenamiento juridico. Asi las cosas, tenemos que los actos administrativos de contenido normativo,
deben tener por objeto el obedecimiento y cumplimiento de la ley, de donde se deduce su sujecion a
aquella. Tenemos entonces que, de manera general, la normatividad juridica emanada de autoridades
administrativas o de entes auténomos, debe acafar las disposiciones de la ley, tanto en su sentido
material como formal. Aunque existe una jerarquia normativa que se desprende de la Constitucion, ella
aromTmm——— anmSTsENTE
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no abarca, de manera completa, ;‘d posicion de todas y cada una de las disposiciones que conforman el
orden juridico; es decir el orden dF prevalencia normativa no ha sido sefialado en su totalidad por el
constituyente. (...)

La unidad del sistema juridico, ‘ y su coherencia y armonia, dependen de la caracteristica de
ordenamiento de tipo jerarquico de que se reviste. La jerarquia de las normas hace que aquellas de
rango superior, con la Carta Fundamental a la cabeza, sean la fuente de validez de las que les siguen
en dicha escala jerarquica. Las de inferior categoria, deben resultar acordes con las superiores, y
desarrollarlas en sus posibles apﬁc'racfones de grado mas particular. En esto consiste la connotacion de
sistema de que se reviste el ordenamiento, que garantiza Su coherencia interna. La finalidad de esta
armonia explicitamente buscada, \no es otra que la de establecer un orden que permita regular
conforme a un mismo sistema axiolégico, las distintas situaciones de hecho llamadas a ser normadas
por el ordenamiento juridico.™

Se colige de lo precedente que, la dm‘en| a del ordenamiento juridico conlleva la correcta aplicacion de las normas,
principios y valores que presuponen un }anojo de herramientas legales para la decision de los asuntos entre las
autoridades, los ciudadanos y el interés general.

Ahora bien,frevisada la fundamentacion normativa contentiva en el auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 1148 se encuentran plasmadas y aplicadas correctamente las disposiciones constitucionales de los
articulos 29, 267, 268 y 272, las Leyes 610 de 2000, 1474 de 2011 y 687 de 2001 modificada por la Ley 1276 de
2009, Decreto 2785 de 2011, usando criterios auxiliares como la jurisprudencia en Sentencias C - 549 de 1993 y SU
- 620 de 19;96, C -713 de 1999 y C — 840 de 2001 de la Corte Constitucional; que en forma armoniosa permitieron
adelantar y llevar hasta el auto de imputacion mixto No. 001 del 26 de febrero de 2024 dentro del presente
procedimiento de responsabilidad fiscal, lcumpiiéndose asi la defensa del ordenamiento juridico instituido como
requisito en el articulo 18 de la Ley 610 deiiQOOO.

2.3. Defens%l de los derechos y garantiaé fundamentales.
La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 29 instituyo el debido proceso como una garantia ius fundamental:
“Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.

5 Corte Constitucional. Sentencia C - 037 de 2000.
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te mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien

sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia

condenatoria, y a no ser juzgado d

DS veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.”

Este derecho y principio de rango constitucional irradia todas las actuaciones judiciales y administrativas que
adelantan todas las autoridades en el territorio nacional, asi, por ejemplo, lo dispuso el Legislador en el articulo 2 de la
Ley 610 de§2000:

“Articulo 2°. Principios onentadors]es de la accion fiscal. En el ejercicio de la accion de responsabilidad
fiscal se garantizara el debido proceso y su tramite se adelantara con sujecion a los principios
establecidos en los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica y a los contenidos en el Codigo
Contencioso Administrativo.” |

El preoeden_te tiene sustento jurisprudencial segun los siguientes pronunciamientos de la Corte Constitucional:

“En este orden de ideas, el cumplimiento de las garantias minimas del debido proceso contempladas
en la Constitucion, tendran diversos matices segun el derecho de que se trate, dado que no todo
derecho es de orden penal, sino ue es posible encontrar ‘reglas y procedimientos” de otros ordenes
como el civil, el administrativo, el policivo, el correccional, €l disciplinario o el econémico, entre otros,
que no son comparables o asimilables directamente al ordenamiento penal y que comportan decisiones
y sanciones de diversa categoria| matices que deberan ser contemplados en la regulacion de sus

propias reglas.”

“El debido proceso constituye un| conjunto de garantias destinadas a la proteccion del ciudadano
vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite
se respeten las formalidades propias de cada juicio. En consecuencia, implica para quien asume la
direccion del procedimiento la obligacion de observar, en todos sus actos, la plenitud de las formas
previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto. con el fin de preservar los derechos de
quienes se encuentran incursos en una relacion juridica. en todos aquellos casos en que la actuacion
conduzca a la creacion, modificacion o extincion de un derecho o una obligacion o a la imposicion de
una sancion.

Bajo la acepcién anterior, el debido proceso se resuelve en un desarrollo del principio de legalidad, en
la medida en que representa un limite al poder del Estado. De esta manera, las autoridades estatales

no pueden actuar a voluntad o |arbitrariamente. sino Lnicamente dentro de las estrictas reglas K

7 Corte Constitucional. Sentencia C - 248 de 2013. |
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etapas de un tramite, de garantizar el derecho de defensa, de interponer los recursos y las acciones
correspondientes, de cumphr el principio de publicidad. efc., se encuentra debidamente prevista por el
Legislador y con sujecion a ella deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos
correspondientes. ™

procedimentales y de contenido s;;tanc:a! definidas por la Ley. La manera de adelantar las diferentes

“El derecho al debido proceso, como desarrollo del principio de legalidad y como pilar primordial del
gjercicio de las funciones publicas, es un derecho fundamental que tiene por objeto la preservacion y
efectiva realizacion de la justicia material. Este derecho, ha sido ampliamente reconocido como un
limite al ejercicio, in genere, de los poderes ptiblicos; esfo, pues tal y como lo preceptua la Constitucion
Politica, debe ser respetado indistintamente, tanto en las actuaciones administrativas, como en las de
caracter jurisdiccional.

Adicionalmente, esta Corporacion ha expuesto en forma reiterativa, que el derecho al debido proceso
esta conformado por un conjunto de garantias que tienden por el respeto y proteccién de los derechos
de los individuos que se encuentran incursos en una determinada actuacion de carécter judicial o
administrativa; y en virtud de las cuales, las autoridades estatales cuentan con la obligacion de ajustar
su accionar conforme a los pmcedﬁwientos contemplados para cada tipo de tramite.™

Ahora bien, el debido proceso conlleva innﬁerso otros derechos o garantias:

‘La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico. a traves de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido
proceso: |

(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los
Jueces y autoridades admm:srraﬂvas a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y! al cumplimiento de lo decidido en el fallo;

(ii) El derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para
gjercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley;

(iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados
para ser oido y obtener una decisin favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a
los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado

& Corte Constitucional. Sentencia C — 163 de 2019

¢ Corte Constitucional. Sentencia T - 115 de 2018.
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cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal. a la buena fe y a la lealtad de todas las
demas personas que intervienen en el proceso;

(iv) El derecho a un proceso pubr.'eo desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el
proceso o la actuacion no se vea srmef:do a dilaciones injustificadas o inexplicables;

(v) El derecho a la mdependencra

del juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos a los

cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas
atribuidas al ejecutivo y al feg:sfat.'vo y

(vi) El derecho a la mdependenc.'a e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan
decidir con fundamento en los hechos, conforme a los ;mperanvos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas. ™

Conforme a la enumeracion anterior, se revisara el debido proceso en el caso que nos ocupa:

i
Los numerales i) y iv) se encuentran gal

rantizados por cuanto las disimiles decisiones adoptadas en el curso del

proceso fueron adoptadas en los términos fijados en la ley, motivados conforme a la normatividad aplicable al caso y

fueron notificadas en debida forma.

Los numerales ii), v) y vi) se tienen asegu
Fiscal el proceso de responsabilidad fiscal
que ocuparqm y/o ocupan dichos cargos,

sus decmor?es no se encuentren sujetas a

El numeral i) se acredito mediante las

rados al decidir en unica instancia la Direccion Técnica de Responsabilidad
y en grado de consuita el Contralor Departamental, sin que los funcionarios
tengan impedimentos o recusaciones frente al asunto, procurando asi que
ningun interés personal o particular disimil al interés publico.

diversas notificaciones a los investigados hoy no sancionados para que

comparecieran al proceso y rindieran version libre, formularan descargos y presentaran y/o solicitaran pruebas,

incluso mediante la designacion de defensor de oficio a través de Consultorio Juridico de la Universidad de la

Amazoma

que el ejercicio de la accion de respo

sabilidad fiscal garantizara el debido proceso (que fue expuesto antes

Por otra parte, segun lo expuesto en la irqiroduccién de este sub-acapite, el articulo 2 de la Ley 610 de 2020 dispuso

inmediatamente) y su tramite su sujetara
(articulo 3):

ra los principios de los articulos 29 y 209 constitucionales y del C.PA.CA.

“Articulo 209. La funcion administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y la desconcentracion de funciones.

0 Corte Constitucional. Sentencia C — 341 de 2014.
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Las autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de
los fines del Estado. La administracion publica, en todos sus ordenes, tendra un control intemo que se
ejercera en los términos que sefiale la ley.”

"Articulo 3°. Principios. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las disposiciones que requlan
las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion
Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas sg desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido
proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de
conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la Constitucion y a ley, con
plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las
faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.

2. En virtud del principio de igualdad, las autoridades daran el mismo trato y proteccion a las personas e
instituciones que intervengan en las actuaciones bajo su conocimiento. No obstante, seran objeto de trato
y proteccion especial las personas que por su condicion econdmica, fisica 0 mental se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta.

finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y garantizar los derechos de todas las personas sin
discriminacion alguna y sin tener en consideracion factores de afecto o de interés y, en general, cualquier
clase de motivacion subjetiva.

3. En virtud del principio de impa"j;aﬁdad, las autoridades deberan actuar teniendo en cuenta que la

4 En virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares presumiran el comportamiento
leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus competencias. derechos y deberes.
|

5. En virtud del principio de mora#b‘ad, todas las personas y los servidores publicos estan obligados a
actuar con rectitud, lealtad y honesdidad en las actuaciones administrativas.

6. En virtud del principio de participacion, las autoridades promoveran y atenderan las iniciativas de los
ciudadanos, organizaciones y comunidades encaminadas a intervenir en los procesos de deliberacion,
formulacion, ejecucion, control y er!uacién de la gestion publica.
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7. En virtud del principio de respoisabiﬁdad, las autoridades y sus agentes asumiran las consecuencias
por sus decisiones, omisiones o extralimitacion de funciones, de acuerdo con la Constitucion, las leyes y
los reglamentos. |

8. En virtud del principio de transparencia, la actividad administrativa es del dominio publico, por
consiguiente, toda persona puede ¢onocer las actuaciones de la administracion, salvo reserva legal.

9. En virtud del principio de publici | ad, las autoridades daran a conocer al publico y a los interesados, en
forma sistemética y permanente, sin que medie peticion alguna, sus actos, contratos y resoluciones,
mediante las comunicaciones, notificaciones y publicaciones que ordene la ley, incluyendo el empleo de
tecnologias que permitan difundir de manera masiva tal informacion de conformidad con lo dispuesto en
este Codigo. Cuando el interesadp deba asumir el costo de la publicacion, esta no podréa exceder en
ningtn caso el valor de la misma.

f |
10. En virtud del principio de coordinacion, las autoridades concertaran sus actividades con las de otras

instancias estatales en el cumplimiento de sus cometidos y en el reconocimiento de sus derechos a los
particulares.

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su
finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitaran decisiones
inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearan, de acuerdo con este Codigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la
actuacion administrativa. T

12. En virtud del principio de ecol;)mia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia,
optimizar el uso del tiempo y de los demas recursos, procurando el mas alto nivel de calidad en sus
actuaciones y la proteccion de los 3erechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsaran oficiosamente los procedimientos, &
incentivaran el uso de las tecnolagias de la informacion y las comunicaciones, a efectos de que los
procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas.”

Los principios contenidos en los articulos 209 constitucional, el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 por el auto de
imputacion mixta No. 001 del 26 de febrefo de 2024, se encuentran ajustados en todo el proceso y en especial en el
auto que hoy se revisa, conforme lo expuesto; derivacion de esto, se halla garantizada la defensa de los derechos y
garantias fundamentales en cabeza de este ente de control y por ende, el tercer requisito del grado de consulta
contenido en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.
De conformidad con el acervo proba|on'0 antes relacionado y analizado dentro del presente proceso de
responsabilidad fiscal, esta dependenci% determina que el dafio objeto del alcance fiscal ha sido resarcimiento 3{
totalmente.
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Esta decision se adopta teniendo como fundamento que la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal, es
meramente resarcitoria, en sintesis de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, expuesta en la
sentencia C-340 del 2007, indica que la responsabilidad fiscal tiene como principio o razon juridica la proteccion del
patrimonio econémico del Estado. “...Su finalidad no es sancionatoria, puesto que no se orienta a reprimir una
conducta reprochable, sino eminentemente reparatoria...”, dado que pretende garantizar el patrimonio publico
frente al daio causado por la gestion fiscal irregular. De la misma forma, se interpreta y lo provee el articulo 4 de la ley
610 de 2000, en el entendido que los dafos causados al erario publico deben repararse mediante el pago de una
indemnizacion pecuniaria que compense gl perjuicio sufrido a la entidad publica. (Negrilla fuera del texto original de
las comillas).

En este orden de ideas, se colige que la responsabilidad fiscal que se declara a traves un proceso fiscal, es
eminentemente administrativo, es patrimanial y no sancionatorio, por cuanto su declaratoria acarrea el resarcimiento
del dafio causado por la gestion irregular;|es auténoma e independiente, porque opera sin perjuicio de cualquier otra
clase de responsabilidad, con el cual se persigue un fin legitimo de justicia material y la defensa del orden justo y del
patrimonio publico, que redunda en el beneficio de valores y fines constitucionales de mayor jerarquia como la justicia
y el orden justo.

Asi las cosas, al demostrarse probatorianiente la inexistencia del dafo, no es dable continuar con las diligencias del
caso, dado a las reglas consignadas en el articulo 47 de la Ley 610 de 2000 y lo resuelto por la jurisprudencia
constitucional. Toda vez, que las caracteristicas y fines que persigue el proceso de responsabilidad fiscal, es
exclusivamente reparatoria, donde la re?pcnsabilidad fiscal que se declara en el proceso es “esencialmente
patrimonial y no sancionatoria” (Sentencia C-382 del 2008 MP Dr.Humberto Antonio Sierra Porto).

“ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVQ. Habré lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el
hecho no existio, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion
fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la
caducidad o la prescripcion de la misma”.

Sefalar que el tramite de las diligencias y !actuaciones realizadas en el presente proceso, fueron llevadas a cabo con
la observancia plena de las garantias sustanciales y procesales propias del debido proceso y derecho de defensa. En
consecuencia, lo resuelto en esta decision de la accion fiscal se ajusta a lo dispuesto en acervo probatorio y marco
juridico ya expresado.

En virtud de lo expuesto en las consideraciones antes referidas en la presente Resolucion, procede el suscrito
Contralor Departamental del Caqueta a confirmar el auto de imputacion mixto No. 001 del 26 de febrero de 2024
mediante el cual decide archivar a favar del sefior HERIBERTO ARCILA PUENTES identificado con C.C. No.
6.681.291 de manera que conforme lo dicho en la parte motiva del presente auto y a la percepcion y sefalamiento
figurado en las pruebas acercadas al expediente que hacen parte integral del mismo, no hay certeza de la existencia
de irregularidad fiscal alguna por los hecthls aqui investigados conforme lo enmarca la Ley 610 de 2000.
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Por ultimo, resulta importante resaltar la diligente y cuidadosa labor de la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal
al analizar el articulo 47 de la Ley 610 de 2000, los elementos de la responsabilidad fiscal (articulo 5 de la Ley 610 de
2000), el material probatorio y régimen legal.

IV. DECISION:

Revisada Ia totalidad del proceso y conforme a los lineamientos fijados en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, los
cuales fueron desarrollados en el capitulo Ill de este grado de consulta, no se advierte irregularidad alguna que
invalide lo actuado y por el contrario, se encuentran plenamente garantizadas las defensas del interés publico, el
ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales, para concluir que se debe confirmar la decision
que se consulta.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR el Auto de imputacion mixto No.001 del 26 de febrero 2024 proferido dentro del
proceso de responsabihdad fiscal No. 114$

ARTiCULO SEGUNDO: NOTIFICAR por estado la presente decision en la forma y términos establecidos en el
articulo 106 de la Ley 1474 de 2011. ‘

ARTICULO TERCERO: Contra la presente decision no proceden recursos.

ARTICULO CUARTO: Por secretaria librense los oficios correspondientes, una vez en FIRME la presente
providencia, EFECTUESE a través de la Secretaria de la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, las
constancias de Ley y anotaciones en el registro y control que se lleva en la dependencia y trasladese el expediente al
archivo central de este Organo de Control Fiscal para su guarde-y-custodia conforme la Ley 594 de 2000.

Aprobo: Hermes Torres Nifez- Confralor Departamental +I Caqueta
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ESTADO No. 005
Florencia, 22 de marzo de 2024

No. No.ACTO FECHA | DEGISION EJECUTADO CLASE DE RECURSOS QUE
—==£50 | ADMINISTRATI PROCESO PROCEDEN
VO
=189 Resolucion No. 2110312024 Por la cual sejsurte un Grado | LUIS FRANCISCO VARGAS | Fiscal No proceden
112 de Consulta CORREA Y SANDRA
MYLENA FLOREZ ULCUE
1151 Resolucion No. 2110312024 Por 1a cual sejsurte un Grado | MARIA SUSANA PORTELA | Fiscal No proceden
113 de Consulta LOZADA Y OTROS
1148 Resolucion No. 2110312024 Porla cual selsurte un Grado | RODRIGO ANDRES Fiscal No proceden
114 de Consulta CASTRO Y OTROS

|
El presente Eslaido se fija en lugar visible de la cartglera y pagina web de la Contraloria Departamental del Caqueta, del dia de hoy 22 de
marzo de 2024 a/las 8:00 a.m.

“,_ A
aFaticia Sanchez Artunduaga
Secretaria

El presente Estado se desfija de la cartelera y pagina hweb de la Contraloria Departamental del Caqueta, del dia de hoy 22 de marzo de 2024 a
las 6:00 p.m.

a Sanchez Artunduaga
Secretaria
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CONTRALORIA

Nit. 891.190.246-1

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

Florencia, 01 de abril de 2024

El dia 01 de abril de 2024, a dltima hora hafil de oficina queda debidamente ejecutoriada la Resolucion No. 114 de

fecha 21 de marzo de 2024, por la cual se
No.1148. |

urte un grado de consulta, dentro del proceso de responsabilidad fiscal

Por lo anterioii, pasa al despacho de Responsabilidad Fiscal para lo de su competencia y fines pertinentes.

ATRICIA SANCHEZ A.
Secretaria de Despacho

“EL CONTROL FISCAL PARTICIPATIVO Y AMBIENTAL AL MANEJO DE LOS RECURSOS PUBLICOS”

Carrera 13 No 15 — 00 Edificio Gobernacién Piso B Centro Florencia — Caqueta
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Florencia, 01 de abril 2024

(@

A

Nit. 891.190.246-1
MEMORANDO

PARA: ' Herlinda Johana Rivera Ramirez, directora técnica de responsabilidad fiscal
DE: Despacho Contralor Departamental del Caqueta
ASUNTO: Traslado Proceso de responsabilidad fiscal No. 1148

Comedidamente remito Proceso de resp
correspondientes.

Lo anterior, para lo de su competencia y fine

Cordialmente,

LAURA PATRICIA SANCHEZ A.
Secretaria Despacho

onsabilidad fiscal No. 1148 para la continuacién de los tramites

s pertinentes.

Anexo: (02) Cuadernos principal con (388) folios
(1) Cuaderno de medidas cautelares con (27) folios

“EL CONTROL FISCAL PARTICIPA
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DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
‘ Nit. 891.190.246-1
. AUTO No. 008
POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE SOLICITUD DE PRUEBAS DENTRO DEL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 1148

1. | IDENTIFICACION DEL PROCESO:

RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH C.C.

PRESUNTOS
RESPONSABLES il

HERIBERTO ARCILA PUENTES C.C. 6.681.291
ENTIDAD AFECTADA MUNCIPIO DE EL PAUJIL

$96.032.548 (Noventa y Seis Millones Treinta y Dos Mil
PRESUNTO DETRIMENTO Quinientos Cuarenta y Ocho Pesos)
POLIZA No. 930-73-994000000032

ASEGURADORA Compaiiia de Seguros Solidaria de Colombia

En la ciudad de Florencia (Caquetd) a los tres (03) dias del mes de abril del afio dos mil
veinticuatro (2024) la suscrita Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Caqueta, en e}}e-rcicio de la competencia establecida en la Ley 610 de 2000,
la Ley 1474 de 2011 y la Resolucion N. ° 229 del 25 de agosto del 2015, procede a dictar el
presente auto teniendo en cuenta los siguientes,

ANTECEDENTES

Originé la presente investigacion el memorando CF- 066 del 05 de abril de 2016, por medio del
cual la Direccién Técnica de Control Fiscal Integral, remite la denuncia D-003-16, relacionada
con presuntas irregularidades relacionadas con el sobrecosto en la compra de un lote para los
desplazados en el Municipio de El Paujil.

De acuerdo con el traslado de la éenuncia D-003-16, se establecié que el Municipio de El Pauijil
suscribié el Contrato de Compraventa No. 001 del 26 de diciembre de 2013, con el sefior
Heriberto Arcila puentes, en cuantia de Doscientos cuarenta Millones de pesos ($240.000.000)
M/Cte., con el objeto de adquirir un predio con destino a la construccién del proyecto de
vivienda en beneficio de la poblacion vulnerable del citado ente territorial, el cual fue adquirido
presuntamente con sobrecosto en cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y|OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE.

El dia 18 de septiembre de 2018, a través del Auto No. 025, esta Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal procedio a dar apertura al presente proceso en contra de los sefiores:
RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH, identificado con la cédula de ciudadania No.
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cQAﬂAlNTM DELLCQUEAIA
Nit. 891.190.246-1
17.691.533, expedida en Florencia, Caqueta; quien se desempefio para época de ocurrencia de
los hechos como Alcalde del Municipio de El Paujil, Caqueta; de acuerdo con el Acta de
posesion No. 008 del 31 de diciembre de 2011 (folio 204), y HERIBERTO ARCILA PUENTES,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.681.291, expedida en El Paujil, Caqueta; quien se

desempeno para la época de los hechos como Contratista (vendedor) del Municipio de El Pauijil,
Caqueta.

El dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Caqueta, en ejercicio de las
competencias establecidas en ]afResquc&on No. 229 del 25 de agosto de 2015, procedié a
dictar AUTO DE IMPUTACION No 001 DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSBILIDAD
FISCAL ORDINARIO No. 1148. |

Posteriormente el dia 11 de marzo de 2024, el defensor de oficio del investigado RODRIGO
ANDRES CASTRO BETANCOUTR, el estudiante de Derecho JOHN EDWIN ORTIZ CUELLAR,
presenta escrito con argumentos de defensa y solicitud de pruebas frente al Auto de imputacion
No. 001 del 26 de febrero de 2024, de la siguiente manera:

“Documentales:

Los documentos mencionados, cuyas capturas de imagen, desde la Captura N.o1 hasta
la N°. 30, en total treinta (30) capturas, fueron incorporadas en el presente escrito De
Argumentos de Defensa cuya valoracion se solicita, mas no su préctica, pues fueron
tomadas del expediente que reposa en el Despacho de la Contraloria Departamental y
se encuentran por tanto| dichos documentos, contenidos en el EXPEDIENTE del
PROCESO de la Referencrra PRF-1148, razén por la cual, los mismos, no se adjuntan en
el presente apartado.

Testimoniales: |
Ingeniero Civil FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, identificado con cédula de
ciudadania N°. 10.541.581|de Popayan. Su testimonio es conducente, pertinente y (til,
toda vez que esta persona fue quien elaboré y suscribié el INFORME DE AVALUO DE
PREDIOS Y/O MEJORAS RURALES entregado a la Administracion Municipal, en
cabeza de mi PROH.UADO el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, y se
hace indispensable que exponga las razones técnicas, facticas y juridicas del por qué
presuntamente establecié un precio sustancialmente diferente al emitido por el IGAC y
ademas, se le mtenogara| por las técnicas y demas métodos utilizados en el peritaje
rendido. Todas las demas preguntas e incertidumbres que puedan servir para esclarecer
los hechos materia de investigacion en favor de mi prohjjado.

e e S S D S, - e
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CONTRALORIA
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Nit. 891.190.246-1
De dicha persona a partir del Informe de Avalio de Predios y/o Mejoras Rurales
entregado a la Admr’nistradién y del cual se encuentra copia contenida en el expediente
del Proceso de la Referencia, se advierte que éste relaciona Direccion de Oficina en la

Carrera 30 bis N°. 2E-38 de Florencia — Caqueta y numero de Celular con Abonado
N.0312 31273 02.”

CONSIDERACIONES

Que la vigilancia de la Gestion Fiscal tiene como fin la proteccion del patrimonio publico, la
transparencia en todas las operaciones relacionadas con el manejo y utilizacion de los bienes y
recursos publicos, y la eficiencia y eficacia de la administracion en el cumplimiento de los fines
del Estado. Estas medidas se enmarcan por la concepcion del Estado social de derecho,
fundado en la prevalencia del interés general, y propenden por el cumplimiento de los fines
esenciales del Estado.

Que el objeto del Control Fiscal es el de asegurar que los recursos del Estado sean manejados
y utilizados adecuadamente, para lograr los propésitos esenciales previstos por el constituyente
(Constitucion Politica art. 2°). Parfa el cumplimiento de este objeto, la vigilancia de la gestion
comprende las operaciones fiscales de la administracion y de los particulares o entidades que
manejen fondos o bienes de la Nacién, considerando la forma y los procedimientos, sistemas y
principios establecidos en la Cons{:itucién Politica.

Que la Constitucion Politica de 1991 consagro expresamente el derecho al debido proceso,
erigiéndolo como parte de los derechos fundamentales de las personas. Se trata de una
garantia que permite a sus titulares conocer previamente las condiciones juridicas dentro de las
cuales seran tramitados sus asuntos, particularmente lo relacionado con la jurisdiccion de la
autoridad pUblica ante la cual se actua, el ambito de competencias de la misma, los términos
dentro de los cuales deberan ser resueltas las peticiones y, en general, todos los aspectos de
tramite idéneos como instrumento de proteccion ante el eventual abuso en que puedan incurrir
los agentes del Estado o los particulares en determinados casos. Toda conducta estatal que
desconozca los parametros juridicos que establecen las reglas de los procesos judiciales o
administrativos debe ser censurada y, segun el caso, declarada nula por la autoridad
competente, pues con ella se habra causado una grave alteracién al vulnerar el orden
constitucional. Tal es el sentido| del articulo 29 de la Carta Politica, que proscribe todo
comportamiento ajeno a las reglasl del principio de legalidad, segun el cual todas las conductas
de los agentes publicos deben estar previamente sefialadas en la ley o en el reglamento.

Que la responsabilidad fiscal se declara a través del tramite del proceso de responsabilidad
fiscal, entendido como el conjunio de actuaciones materiales y juridicas que adelantan las

e e,
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Nit. 891.190.246-1

contralorias con el fin de determinar la responsabilidad que le corresponde a los servidores
publicos y a los particulares, por la administracién o manejo irregulares de los dineros o bienes
publicos. De este modo, el proceso de responsabilidad fiscal conduce a obtener una
declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza que un determinado servidor publico o
particular debe cargar con las consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en
la gestion fiscal que ha realizado y que esta obligado a reparar el dafio causado al erario
publico, por su conducta dolosa o ‘hulposa.
Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse que
aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el
proceso de determinacién del monto del dafio, por consiguiente, ha de establecerse no sélo la
dimension de éste, sino que debe\examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion
fiscal irregular, la administracion obtuvo o no algun beneficio.

Que en el Proceso de Responsabilidad Fiscal se pueden decretar y practicar pruebas, de
conformidad con el articulo 165 de la ley 1562 de 2012, por remision del articulo 66 de la Ley
610 de 2000, del articulo 40 del Cédigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011 j el articulo 233 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Que la carga probatoria es una facultad discrecional de ofrecer y solicitar pruebas y de
intervenir en su practica. Para que los hechos, cosas y actos que se plantean en el proceso
estén debidamente probados, se recurre a la practica de pruebas. En materia de
responsabilidad fiscal le corresponde al Estado, en cabeza del 6rgano de Control Fiscal
correspondiente, probar los hechos investigados.

Que toda autoridad judicial y administrativa debe fundamentar sus decisiones en pruebas
legalmente decretadas, oportuna y regularmente allegadas al expediente, las que deberan ser
valoradas de acuerdo con la sana critica.

Que el Codigo de Procedimiento Civil en su articulo 174 establece: “NECESIDAD DE LA
PRUEBA. Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso y en el articulo 175 sefiala: MEDIOS DE PRUEBA. Sirven como pruebas,
la declaracién de parte, el jurainento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la
inspeccién judicial, los documentos, los indicios y cualesquiera otros medios que sean Utiles
para la formacién del convencimiento del juez.

El juez practicara las pruebas no previstas en este codigo de acuerdo con las dispaosiciones que
requlen medios semejantes o segun su prudente juicio.”

El debido proceso es aplicable al proceso de responsabilidad fiscal, en cuanto a la observancia
de las siguientes garantias sustanciales y procesales: legalidad, juez natural o legal (autoridad
administrativa competente), favorabilidad, presuncién de inocencia, derecho de defensa,

#-‘. e i T e e
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Nit. 891.190.246-1
(derecho a ser oido y a intervenir en el proceso, directamente o a través de abogado, a
presentar y controvertir pruebas, g oponer la nulidad de las autoridades con violacién del debido
proceso, y a interponer recursos !contra la decision condenatoria), debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Que una de las principales garalntias del debido proceso, es precisamente el derecho a la
defensa, entendido como la oport,hnidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier
proceso o actuacion judicial o administrativa, “de ser oido[a], de hacer valer las propias razones
y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la
practica y evaluacién de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la
ley otorga”( Sentencia C-617 de 1996).

Que la jurisprudencia constitucional ha destacado la importancia del derecho a la defensa en el
contexto de las garantias proceda[es, sefialando que con su ejercicio se busca ‘“impedir la
arbitrariedad de los agentes esfat'gﬂes y evitar la condena injusta, mediante la busqueda de la
verdad, con la activa participacion de quien puede ser afectado por las decisiones que se
adopten sobre la base de lo actuado” (Sentencia C-799 de 2005).

Que la conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para demostrar determinado
hecho» y la pertinencia «es la adecuacion entre los hechos que se pretenden llevar al proceso y
los hechos que son tema de la prueba en éste»; pero también puede ocurrir que las pruebas
conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar indtiles para el proceso, asi «la
prueba es indtil cuando sobra, por no ser idénea, no en si misma, sino con relacion a la utilidad
que le debe prestar al proceso, ya que éste solo puede recaudar las pruebas necesarias para el
pronunciamiento del fallo'». ‘

Que acuerdo a la solicitud de practica de pruebas solicitadas por el estudiante de Derecho
JOHN EDWIN ORTIZ CUELLAR, defensor de oficio del investigado RODRIGO ANDRES
CASTRO BETANCOURT, ante Ente de Control, debe sefialar este Despacho que el INFORME
DE AVALUO DE PREDIOS Y/O MEJORAS RURALES, realizado por el evaluador Fernando
Gustavo Martinez Bravo, obra a folio 25 al 33, del expediente de responsabilidad fiscal No.
1148, y tal como lo expresa el solicitante se traduce en un PERITAJE RENDIDO ante la
Administracion Municipal de El Pfaujil, Caquetad y por tanto cualquier interrogatorio sobre el
mismo en nada conduce a dilucidar lo propiamente investigado por este Despacho, toda vez
que el mismo esta refrendado con su firma y dio pie para que el sefor Alcalde del Municipio de
El Pauijil, Caqueta; procediera a realizar la mencionada compra del bien in mueble identificado
con la matricula inmobiliaria Nol 420-109661, cuyo valor comercial alcanzé la cuantia de
Doscientos Cuarenta Millones de Pesos ($240.000.000) M/cte.

1 Rad. 161 — 4533 (IUS 154274 - 2009) Procuraduria General de la Naci6
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En la Copia del informe de Avallio|de Predios y/o Mejoras Rurales, emitida por el Ingeniero Civil
Fernando Gustavo Martinez Bravo (folio 25 al 33), se encuentran condensadas todas las

razones técnicas, facticas y juridi
cualquier interrogatorio acerca de
hechos.

Por tanto, asi como los jueces hab

de peritajes realizados. En con
defensor de oficio del investigado

cas mediante las cuales establecié dicho avaluo comercial y
su expedicion en nada contribuye al esclarecimiento de los

lan a través de sus sentencias, los peritos se expresan través
secuencia, para este Despacho la prueba solicitada por el
RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, se considera

inconducente, impertinente e indtil

Por lo anteriormente expuesto, no se accedera a la solicitud elevada por el defensor de oficio
apoderado JOHN EDWIN ORTIZ CUELLAR.

Por lo anteriormente expuesto, no se accedera a la solicitud de prueba testimonial elevadas por
el apoderado de defensor de oficio del investigado RODRIGO ANDRES CASTRO
BETAMCOURT, el estudiante de Derecho JOHN EDWIN ORTIZ CUELLAR.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: NIEGUEN’ESE, las pruebas testimoniales solicitadas por el estudiante de
Derecho John Edwin Ortiz Cuéllar, en calidad de defensor de oficio del investigado RODRIGO

ANDRES CASTRO BETANCOURT, de conformidad con lo sefalado en las consideraciones del
presente auto.

ARTICULO SEGURO: NOTIFIQUESE por Estado el contenido del presente auto en la forma y
términos establecidos en el art:cu!o 106 de la Ley 1474 de 2011, y comuniquese a las partes de
la siguiente manera:

1) Al sefior Rodrigo l-'fm| rés Castro Betancourt, al correo electronico
rodrigoandrescastro@hotmail.com, y a través de su defensor de oficio la estudiante de
Derecho John Edwin Ortiz Cuéllar, al correo electrénico john.ortiz@udla.edu.co (folio 279).

2) Al tercero Civilmente Responsable la compafia de Seguros Solidaria de Colombia al
correo electronico notificaciongs@solidaria.com.co.

ARTICULO TERCERO: Contra J;! presente auto procede el recurso de reposicién ante la
Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contralora Departamental del Caqueta, toda
vez que en el Auto de Imputacion Mixta No. 001 de fecha 26 de febrero de 2024, en el Articulo
Cuarto se determind que este Proceso es de Unica Instancia.
|
Mrm L S S
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RIA

NOTIFIQUESE, COMINIQUESE Y CUMPLASE,

—
HERLINDA JOHANA/RIVERA RAMIREZ
Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal
NOMBRE CARGO FECHA FIRMA .
Elaboré: | Edgar Medina Pérez Profesional Universitario DAoL 2¢ &&_( Do \—]
— 1
Reviso Herlinda Johana Rivera Ramirez! DTRF. 03 S D\{ 2y ._3,}_
Aprobé: | Herlinda Johana Rivera Ramirez DTRF. oD~ oY -2Y .—;j%
S S
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) CONTRALORIA Liese
/ \\ CEPASTAMENTAL DEL CAQUITA

COMUNICACION DEL AUTO N°

t
I Joullieth Correa Forero <lieselcorrea@contraloriadelcaqueta.gov.co>

008 POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE

SOLICITUD DE PRUEBAS DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD

FISCAL N° 1148

Liesel Joullleth Correa Forero 4I|eselcorrea(i)contraIoriadelcaqueta.gov.co> 4 de abril de 2024, 11:26

Para: rodrigoandrescastro@hotmail.com, john,

Buenos dias.

ortiz@udla.edu.co, notificaciones@solidaria.com.co

Mediante el presente correo esta Contraloria Departamental del Caqueta le comunica el auto mencionado en el
asunto el cual fue debidamente notificado en el estado N° 021 del 04/04/2024.

Contra el mismo procede recurso de Reposicion ante la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal.

Se anexan 07 folios.

Cordialmente

/ N
CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

El Control Fiscal Particm ativo y Ambiental al Manejo de los Recursos Publicos

LIESEL JOULLIETH CORREA FORERO

SECRETARIA

Correo:lieselcorrea@contraloriadelcaqueta.gov.co
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