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RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION

John Edwin Ortiz Cuellar <john.ortiz@udla.edu.co> 11 de abril de 2024, 14:58
Para: Liesel Joullieth Correa Forero <lieselcorrea@contraloriadelcaqueta.gov.co>
Cc: Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co>

Florencia, 11 de abril de 2024 |

SENORES - -
CONTRALOR/A DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
| ES.D - ‘
REFERENCIA: _ RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
; APELACION CONTRA &k R AUTO QUE NIEGA SOLICITUD
DE PRUEBAS CONFORME A LOS ARTS. 24 Y 51 DE LA
LEY 610 DE 2000 |
TIPO DE PROCESO: " ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
RADICADO: PRF-1148
ENTIDAD AFECTADA: " MUNICIPIO DEL PAUJIL
PRESUNTO RESPONSABLE: " RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT

VALOR DETRIMENTO PATRIMONIAL:  $96.032.548 M/CTE COFP

JOHN EDWIN ORTIZ CUELLAR, idésm‘ificc:do con cédula de ciudadania N°11.449.452
expedida en Facatativad Cundin imarca, estudiante de Décimo Semestre de Pregrado
en Derecho de la universidad de la Amazonia, con codigo estudiantil N°1910087014,
como DEFENSOR DE OFICIO designado en el proceso de la referencia, presento de
manera respetuosa ante su Despacho, RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE
APELACION, conira el AUTO Mo.008, de fecha 03 de abril de 2024, que en su parfe
resolutoria NIEGA la pruebo testimonial solicitada por el SUSCRITO, en calidad de
Defensor de Oficio del sefu=r RIbDRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, quien fuera
imputado con responsabilidad fiscal mediante AUTO DE IMPUTACION MIXTA No. 001,
de fecha 26 de febrero de 2024, a fitulo de CULPA GRAVE, en virtud de las presuntas
iregularidades en la compra del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria
nUmero 420-109661, el cual no fue adquirido a precios del mercado, presentandose un
sobrecosto en la compra del mismo que derivd en un presunto detrimento al
patrimonio del municipio de El Paujil, en cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA
Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO Pesos ($96.032.548) M/Cte. COP.

Respetuosamente, ‘

I L




JOHN EDWIN ORTIZ CUELLAR

Defensor de Oficio

Cédula de ciudadania 11.449.452 de Facatativd Cundinamarca
Estudiante de la Facultad de Derecho de la Universidad de la Amazonia
Adscrito al Consultorio Juridico Cédigo Estudiantil N°1910087014

NUmero de Celular 318 549 4034 e-mail Institucional: john.ortiz@udla.edu.co
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REFERENCIA: | RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL
| DE APELACION CONTRA AUTO QUE NIEGA
| SOLICITUD DE PRUEBAS CONFORME A LOS
. ARTS. 24 Y 51 DE LA LEY 610 DE 2000

TIPO DE PROCESO: | ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

RADICADO: | PRF-1148

ENTIDAD AFECTADA: | MUNICIPIO DEL PAUJIL

PRESUNTO RESPONSABLE: RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT

VALOR DETRIMENTO PATRIMONIAL:  $96.032.548 M/CTE COP
|

JOHN EDWIN ORTIZ CUELLAR, identificado con cédula de ciudadania
N°11.449.452 expedida en Fdcatativd Cundinamarca, estudiante de Décimo
Semestre de Pregrado en Derecho de la universidad de la Amazonia, con codigo
estudiantil N°1910087014, cornc’ DEFENSOR DE OFICIO designado en el proceso
de la referencia, presento 4ie manera respetuosa ante su Despacho, RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDI( ZL DE APELACION, contra el AUTO No.008, de fecha 03
de abril de 2024, que“en su parte resolutoria NIEGA la prueba festimonial
solicitada por el SUSCRITO, en calidad de Defensor de Oficio del senor RODRIGO
ANDRES CASTRO BETANCOURT,! quien fuera imputado con responsabilidad fiscal
mediante AUTO DE IMPUTACION MIXTA No. 001, de fecha 26 de febrero de 2024,
a titulo de CULPA GRAVE, en virtud de las presuntas irregularidades en la compra
del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria nUmero 420-109661, el
cual no fue adquirido a precio§ del mercado, presentdndose un sobrecosto en la
compra del mismo que derivd en un presunto detfrimento al patrimonio del
municipio de El Pauijil, en cuom‘ia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA 'Y DOS MIL
QUINIENTOS CUARENTA'Y OCH? Pesos ($96.032.548) M/Cte. COP.

Al respecto, debo manifestar que la Honorable Direcciéon Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Caquetd, con su
decisién, inadvierte el contenido normativo, jurisprudencial, constitucional y del
Bloque de Constitucionalidad en materia de Derechos Humanos, que fue puesto
de presente en los ARGUMENTOS DE DEFENSA presentados, asi como los
postulados de la necesidad 'cie]d pneba, la peticidon de pruebas y laimportancia
de éstas, respecto del delido Proceso en punto del ejercicio del Derecho de
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Defensa y Derecho de Confradiccién, como garantias que le asisten a mi
Defendido.

Debe advertirse que la decision proferida en el AUTO No.008, de fecha 03 de abril
de 2024, que, en su parte resolutoria:

— i} NIEGA, sin mayor sustenfo, la prueba testimonial solicitada por el
SUSCRITO, por considerarla: "inconducente, impertinente e inutil y;

— i) Refiere que, confra tal decision, sdlo es procedente el Recurso de
Reposicion ante la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Caquetd, por tratarse de Proceso de Unica
instancia...

Desconoce de manera flagrante, contenidos norm~tivos en materia Procesal
para la valoracion de la prueba y del Debido Procese™ que al ser inobservados
por el Ente Acusador, vulneran en manera grave, pc: un lado, el ejercicio de los
derechos de Defensa y Contradiccidon que aeben qc;ijdfr a instancias del Debido
Proceso como garantia y derecho Fundamental que le asiste a mi PROHIJADO,
en punto de las Garantias y el Derecho a la Proteccién Judicial, reconocido y
expresado en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Articulo 25),
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Articulo 14) y por Ia
jurisprudencia de la Corte Interamericana, y de ofro, los Articulos 22, 23, 24, 26 y
32 dela Ley 610 de 2000, asi como, en virtud de remision normativa asi contenida
- en el Articulo 66 de la Ley 610 de 2000, las consagradas en los Articulos 164, 165,
167,169,171, 173 y 176 del Cédigo General del Proceso, respecto del “principio
~ de unidad de la prueba”.

Dicho principio, previsto en los Articulos 26 de la Ley 610 de 2000 y 176 del Codigo
General del Proceso, en virtud del cual “las pruebas deberdn ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica y la persuasidn racional,
sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia
o validez de ciertos actos”, por cuanto, como asi Ic ha seRalado la honorable
Corte Constitucional, en sentencia No. C-830 de 200"

“en el campo probatorio rige ofro importarite principio denominado
“unidad de la prueba”, en virtud del cuci se considera que fodas las
pruebas del proceso forman una unidad y por consiguiente el juez debe
apreciarlas en conjunto, esto es, en forma integral. La razén de ser del
mismo es que la evaluacioén individual o separada de los medios de prueba
no es suficiente para establecer la verdad de los hechos y se requiere,
ademas de ella, efectuarla confrontacién de tales medios para establecer




o

sus concordancias y divergencias y lograr conclusiones fundadas y claras
sobre aquella verdad.

Asi mismo, desconoce el contenido normativo referente a la procedencia de los
recursos confra el Auto que rechaza la solicitud de pruebas, como asi se
consagra en los Articulos 24 y 51 de la Ley 610 de 2000, toda vez que:

i) La denegacion total o parcial de las pruebas solicitadas o
allegadas por parte del Investigado, deberd ser motivada y
nofificarse al peticionario, decision contra la cual proceden los
recursos de reposicion y apelacion. (Articulo 24 Ley 610 de 2000)

i) Contra el auto que rechace la solicitud de pruebas procederdan
los recursos de reposicion y apelacién. (Articulo 51 Ley 610 de
2000)

I

Razones fodas las anteri. 35, por las cuales, procedo, amparado, especialmente
en lo contenido en los art~ulos 24 y 51 de la ley 610 de 2000 y recabando los
argumentos ya esgrimidos, q interponer EL RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO EL RECURSO DE APELACION, siendo procedente éste Ultimo, en contra
de las decisiones tomadas en el AUTO No.008, de fecha 03 de abril de 2024, de
conformidad con los siguientes:

I HECHOS

PRIMERO-. A peticién del municipio de EL PAUJIL el sefor FERNANDO GUSTAVO
MARTINEZ BRAVO realiza el dia|10 de mayo de 2012 informe de avallo del predio
correspondiente a la FICHA CATASTRAL N°00-01-00031-0004-000 y MATRICULA
INMOBILIARIA N°440-88285. En dicho informe, determina que el valor comercial
total del terreno corresponde a la suma de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES
($240.000.000) DE PESOS M/C:e. COP.

SEGUNDO-. Por medio dr..2ACUERDO MUNICIPAL N°011 del 22 de junio de 2012, el
CONCEJO MUNICIPAL dei PAUJIL Caquetd, autorizé al enfonces ALCALDE
MUNICIPAL, el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, para que con el
lleno de todo todos los requisitos legales, presupuestales y técnicos, adquiriera en
nombre del municipio, un terreno, previos los estudios técnicos adelantados por
la secretaria de PLANEACION MUNICIPAL, con el fin de ejecutar los programas de
interés social y/o interés prioritci!:rio, consignados en el plan de desarrollo.




TERCERO-. Posteriormente, el dia 26 de diciembre de 2013, por medio de
CONTRATO DE PROMESA DE COMPRA VENTA N°001, el sefior RODRIGO ANDRES
CASTRO BETANCOURT en calidad de ALCALDE MUNICIPAL y el sefior HERIBERTO
ARCILA PUENTES, se comprometen a comprar y vender respectivamente, un
terreno para la construccion de un proyecto de vivienda en beneficio de la
poblacién vulnerable del municipio de EL PAUJIL, Coquetd, por la suma de
DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES ($240.000.000) de 7:SOS M/Cte. COP. Cabe
senalar que el senor HERIBERTO ARCILA PUENTES, habia adquirido por compra en
los términos de la escritura pUblica nUmero 452 de! 10 de diciembre de 2013, el
terreno identificado con FICHA CATASTRAL N°00-01-00031-0004-000, a su anterior
propietario.

CUARTO-. Es asi como, mediante escritura publica nUmero 3078 del dia 26 de
diciembre de 2013 y bajo el folio de MATRICULA INMOBILIARIA 420-109641, el
senor HERIBERTO ARCILA PUENTES, vende al municipio de EL PAUJIL, Caquetd, el
inmueble correspondiente ala FICHA CATASTRAL N°00-01-00031-0004-000. Dicha
venta, fue autorizada por la SECRETARIA DE PLANEACION MUNICIPAL, mediante
RESOLUCION NUMERO 019 del dia 17 de diciembre de 2013. Finalmente, es
preciso citar, que por medio del COMPROBANTE NUMERO 3783, el municipio de
EL PAUJIL, Caquetd, efectud el pago con dineros del rubro cdodigo
020204050201020103, del terreno ya referido, cuyo objeto era la construccion del
proyecto de vivienda.

QUINTO-. Por medio del memorando CF -066 del 5 d. aibril de 2016, la Direccién
Técnica de Control Fiscal Integral remitié la denuncict-003-16 relacionada con
presuntas iregularidades relacionadas con el sobreca;to en la compra de un lote
para los desplazados en municipio de El Paujil. De. acuerdo con el traslado de
dicha denuncia, se establecié que el municipio ya referido, suscribié el contrato
de compraventa N.°001 del 26 de diciembre de 2013, con el sefior Heriberto Arcila
Puentes, en cuantic de DOS CIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS
($240.000.000) Moneda Cte. COP, con el objeto de adquirir un predio con destino
a la construccion del proyecto de vivienda en beneficio de Ia poblacién
vulnerable del citado ente territorial, el cual fue adquirido presuntamente con
sobrecosto en cuantic de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MiIL
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE. COP.

. ULTIMAS ACTUACIONES PROCESALES:

PRIMERO-. El sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, quien fungia como
ALCALDE del MUNICIPIO DE EL PAUJIL, segun maniiesia el ente acusador, no
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observo el principio de responsoblhdad tronsporencm y economia al adquirir y
pagar por el terreno identificado con MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 420-
109461, destinado a construccion del proyecto de vivienda de interés social y/o
interés prioritario consignaclo en el plan de desarrollo, un sobrecosto cuya cuantia
asciende a NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA
Y OCHO PESOS ($96.032.548}) M/CTE. COP, conllevando con ello un dano
patrimonial al estado y en contra del MUNICIPIO DE EL PAUJIL, materializando
ademds, una gestion antiegonémica e ineficiente en los términos prescritos en la
ley 610 de 2000. Es por & rIO que la DIRECTORA TECNICA DE RESPONSABILIDAD
FISCAL de la CONTRALGR~ DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, mediante auto de
apertura N°025 del 18 de diciembre de 2018 y, con fundamento en la denuncia
D-003-16, AVOCA CONOCIMIENTO Y DECLARA ABIERTO proceso de
responsabilidad fiscal ordindrio N°1148, en contra de los senores RODRIGO
ANDRES CASTRO BETANCOURT, HERIBERTO ARCILA PUENTES y a la COMPANIA DE
SEGUROS SOLIDARIA DE COLOMBIA S.A, ésta Ultima, bajo la calidad de TERCERO
CIVILMENTE RESPONSABLE, por las presuntas iregularidades relacionadas con el
sobrecosto ya referido, y que fuera constatado a peticion del ente de control,
por el INSTITUTO AGUSTIN CODAZZI entidad que determind que de acuerdo con
el avallio comercial, el valor estimado del bien con FICHA CATASTRAL N°00-01-
00031-0004-000, a diciembre de 2013, correspondia a la suma de CIENTO
CUARENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y DOS ($l43.967.452) M/Cte. COP.

SEGUNDO-. Mediante Auto cle Imputacién Mixta N.°001, de fecha 26 de febrero
de 2024, dentro del proceso.@rdinario de Unica instancia PRF- 1148, o DIRECCION
TECNICA DE RESPONSABILI2AD FISCAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA, resolvié IMPUT4R résponsablhdod fiscal a titulo de CULPA GRAVE, a mi
defendido, el sefior RCE2IGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, en cuantia de
NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS (596.032.548) M/CTE. QOP y Archivar la responsabilidad fiscal a favor del
Investigado HERIBERTO ARCILA PUENTES, quien obrara como vendedor del bien
inmueble a que se ha hechojreferencia.

TERCERO-. La honorable Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Caquetd, profirid Mediante AUTO No.008 de fecha
03 de abril de 2024, y nofificado el dia 04 de abril de 2024 a través de correo
electrénico, que en su parte resolutoria NIEGA la prueba testimonial solicitada por
el SUSCRITO, en calidad de| Defensor de Oficio del sefior RODRIGO ANDRES
CASTRO BETANCOURT.
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lll.  MARCO NORMATIVO GENERAL Y BLOQUE DE CONVENCIONALIDAD

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS:

Articulo 25. Proteccién Judicial 1. Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o
fribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la
presente Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por
personas que actuen en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados
Partes se comprometen: a) A garantizar que la autoridad competente
prevista por el sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso; b) A desarrollar las posibilidades de
recurso judicial, y ¢) A garantizar el cumplimiznto, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se hay:. estimado procedente el
recurso. 2

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS:

Articulo 14:

1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda
persona tendrd derecho a ser oida publicamente y con las debidas
garantias por un fribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier acusacién de
caracter penal formulada contra ella o para la determinacién de sus
derechos u obligaciones de cardcter civil. La prensa y el pUblico podrdn
ser excluidos de la fotalidad o parte de los juicios por consideraciones de
moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democrdtica,
o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida
estrictamente necesaria en opinién del tribunai, cuando por circunstancias
especiales del asunto la publicidad pudiera per:.dicar a los intereses de Ia
justicia; pero toda sentencia en materia penal «; contenciosa serd publica,
excepto en los casos en que el interés.da-menores de edad exija lo
contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a Ia
tutela de menores.

2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad conforme a la ley.




3. Durante el proce:2; toda persona acusada de un delito tendra derecho,
en plenaigualdad, < !qL; siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma
detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra
ella; |

b) A disponer del ’riempb y de los medios adecuados para la preparacion
de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;
|

c) A ser juzgada sin diIoT:iones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser
asistida por un defensdpr de su eleccion; a ser informada, si no tuviera
defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de
la justicia lo exija, a que! se le nombre defensor de oficio, gratuitamente, si

careciere de medios suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia d_e'?os festigos de descargo y que éstos sean interrogados
en las mismas concgciones que los testigos de cargo;

f) A ser asistida gratuitcimen’re por un intérprete, si no comprende o0 no
habla el idioma empledpo en el fribunal;

g) A no ser obligada a d|ec|oror contra si misma ni a confesarse culpable.

4. En el procedimiento aplicable alos menores de edad a efectos penales
se tendra en cuenta esfc circunstancia y la importancia de estimular su
readaptacion social.

5. Toda persona declarada culpable de un delito fendra derecho a que el
fallo condenatorio y la pbnc: que se le haya impuesto sean sometidos a un
tribunal superior, confornpe a lo prescrito por la ley.

6. Cuando una sen’renq';io condenatoria firme haya sido ulteriormente
revocada, o el concdiengdo haya sido indultado por haberse producido o
descubierto un hec 2o plenamente probatorio de la comisién de un error
judicial, la persond gue haya sufrido una pena como resultado de fal
sentencia deberd ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se
demuestre que le es imputable en todo o en parfe el no haberse revelado
oportunamente el heché desconocido.
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7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya
sido ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la
ley y el procedimiento penal de cada pais.

CONSTITUCION POLITICA DE 1991:

ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a, toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas.

Nadie podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la
plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia pendl, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior,
se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y
a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones
injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su
confra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos
veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba ob’remdq con violacion del debido
proceso. - :

ARTICULO 230: Los jueces, en sus providencias, solo estdn sometidos al
imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del
derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial.

CODIGO GENERAL DEL PROCESO:
ARTICULO 42. DEBERES DEL JUEZ. Son deberes del juez:

2. Hacer efectiva la igualdad de las partes en el proceso, usando los
poderes que este cddigo le otorga.

3. Prevenir,_remediar, sancionar o denunciar por los medios que este
cbdigo consagra, los actos contrarios a la dignidad de la justicia, lealtad,
probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que
toda tentativa de fraude procesal. ®




| —

ARTICULO 165. MEDIOS bE PRUEBA. Son medios de prueba la declaracion
de parte, la confesién, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen
pericial, la inspeccion Judlc:lcﬂ los documentos, los indicios, los informes y
cualesquiera oftros medlos que sean Utiles para la formacion del
convencimiento del _|uez

El juez practicard las pruebas no previstas en este coédigo de acuerdo con
las disposiciones quer 1eoulen medios semejantes o segun su prudente
juicio, preservando |4 prtnc‘plos y garantias constitucionales.

ARTICULO 167. C!“;(_;A‘DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de !os normas que consagran el efecto juridico que
ellas persiguen. '-

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o
a peticién de parte, distribuir, la carga al decretar las pruebas, durante su
préctica o en cualquier momento del proceso antfes de fallar, exigiendo
probar determinado hecho a la parte que se encuentre en una situacion
mas favorable para GbOI’TOI’ las evidencias o esclarecer los hechos
controvertidos. La parte se considerard en mejor posicion para probar en
virtud de su cercania co|.n el material probatorio, por tener en su poder el
objeto de prueba, por| circunstancias técnicas especiales, por haber
intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefensién o de incapacidad en la cual se encuentre la

contraparte, entre ofras circunstancias similares.

Cuando el juez cdopfelesm decisidén, que serd susceptible de recurso,
oforgard a la parte ‘correspondiente el término necesario para aportar o
solicitar la respec;iva ;ﬁruebo la cual se someterd a las reglas de
confradiccion previs.Js en este codigo.

Los hechos notorios vy ilCIS afirmaciones o negaciones indefinidas no
requieren prueba.

) |
ARTICULO 171. JUEZ QUE DEBE PRACTICAR LAS PRUEBAS. El juez practicard
personalmente todas las pruebas...

ARTICULO 173. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Para que sean apreciadas
por el juez las pruebas deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al
proceso dentro de los términos y oportunidades senalados para ello en este
codigo. I

En la providencia que res:Uelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas
por las partes, el juez deb?rd pronunciarse expresamente sobre la admision

= :
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de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se
abstendrd de ordenar la préactica de las pruebas que, directamente o por
medio de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las
solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida, lo que deberd
acreditarse sumariamente.

Las pruebas practicadas por comisionado o de comUn acuerdo por las
partes y los informes o documentos solicitados a otras entidades pUblicas o
privadas, que lleguen antes de dictar sentencia, serdn tenidas en cuenta
para la decisién, previo el cumplimiento de los requisitos legales para su
practica y contradiccion.

ARTICULO 212. PETICION DE LA PRUERA Y LIMITACION DE
TESTIMONIOS. Cuando se pidan testimonios deiszrd expresarse el nombre,
domicilio, residencia o lugar donde -pueden:ser citados los testigos, vy
enunciarse concretamente los hechos objetc de la prueba. |...)

LEY 610 DE 2000:

De conformidad con lo establecido en la ley 610 de 2000, se advierten los
siguientes articulados:

Aspectos Generales:

Articulo 2°. Principios orientadores de la accién fiscal. En el ejercicio de la
accion de responsabilidad fiscal se garantizard el debido proceso y su
tramite se adelantard con sujecidon a los principios establecidos en los
articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica y a los contenidos en el Caédigo
Contencioso Administrativo.

Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad scal. (Modificado por el
At. 125 del Decreto 403 de 2020) La responsabiliciud fiscal estard integrada
por los siguientes elementos: - Una conducta dclosa o gravemente culposa
atfribuible a una persona que redliza gestion tiscal o de quien participe,
concurrg, incida o contribuya directa o indirectamente en la producciéon
del dano patrimonial al Estado. - Un dafio patrimonial al Estado. - Un nexo
causal enfre los dos elementos anteriores”.

Articulo 6 Dafio patrimonial al Estado (Modificado por el At. 126 del
Decreto 403 de 2020) Para efectos de esta ley se entiende por dano
patrimonial al Estado la lesién del patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los
bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestidn fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, e
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inoportuna, que en :érr!ninos generales, no se aplique al cumplimiento de
los cometidos y dr..ios fines esenciales del Estado, particularizados por el
objetivo funcional y ulggnizocional, programa o proyecto de los sujetos de
vigilancia y control de |Ios o6rganos de control fiscal. Dicho dano podrd
ocasionarse como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente
culposa de quienes realizan gestién fiscal o de servidores publicos o
particulares que participen, concurran, incidan o contribuyan directa o
indirectamente en la pr?duccic')n del mismo.

|

De las pruebas: i

|
Articulo 22: Necesidad |de la prueba. Toda providencia dictada en el
proceso de responsabiliﬁad fiscal debe fundarse en pruebas legalmente
producidas y allegadas o aportadas al proceso.

| ,
Articulo 23. Prueba para responsabilizar. El fallo con responsabilidad fiscal
solo procederd cuando obre prueba que conduzca a la cerfeza del dano
patrimonial y de la resgonsabilidad del investigado.
o ) :

Articulo 24. Peficiér» de pruebas. El investigado o quien haya rendido
exposicion libre y excontdinea podrd pedir la practica de las pruebas que
estime conducentes o aportarlas. La denegacién total o parcial de las
solicitadas o allegadas deberd ser motivada y notificarse al peticionario,
decision confra la cual proceden los recursos de reposicion y apelacion.

Articulo 25. Llibertad dé pruebas. El dano patrimonial al Estado y la
responsabilidad del investigado podrdn demostrarse con cualquiera de los
medios de prueba legalmente reconocidos.

Articulo 26. Apreciacién integral de las pruebas. Las pruebas deberdn
apreciarse en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica y la
persuasion raciondl.

Articulo 32. Oportunidad para controvertir las pruebas. El investigado podrd
controvertir las pruebas| a partir de la exposiciéon espontdnea en la
indagacion preliminar, o @ partir de la notificacién del auto de apertura del
proceso de responsabitidad fiscal.

Del Tramite del Proceso: _ |

: |
Articulo 47. Auto de arc hi\To. Habrd lugar a proferir auto de archivo cuando
se pruebe que el hecho no existid, que no es constitufivo de defrimento

patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el
resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente
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de responsabilidad o se demuestre que la accién no podia iniciarse o
proseguirse por haber operado la caducidad o la prescripcidn de la misma.

Articulo 50. Traslado. Los presuntos responsables %:scales dispondrdn de un
término de diez (10) dias contados a partir del dics siguiente a la notificacion
personal del auto de imputacion o de la désfijacidon del edicto para
presentar los argumentos de defensa frente o’las imputaciones efectuadas
en el auto y solicitar y aportar las pruebas que se pretendan hacer valer.
Durante este término el expediente permanecerd disponible en la
Secretaria.

ARTICULO 51. Decreto y prdctica de pruebas. Vencido el término anterior,
el funcionario competente ordenard mediante auto la practica de las
pruebas solicitadas o decretard de oficio las que considere pertinentes y
conducentes, por un término mdéximo de treinta (30) dias. El auto que
decrete o rechace las pruebas deberd nofificarse por estado al dia
siguiente de su expedicion.

Contra el auto que rechace la solicitud de pruebas procederdn los recursos
de reposicion y apelacion; esta Ultima se concederd en el efecto diferido.
Los recursos deberdn interponerse dentro de los cinco (5) dias siguientes a
su notificacion, en la forma prevista en el Cédigo Contencioso
Administrativo. e

Articulo 54. Fallo sin responsabilidac fiscai. ‘E? funcionario competente
proferira fallo sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se desvirtien
las imputaciones formuladas o no exista prueba que conduzca a la certeza
de uno o varios de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscall,

Articulo 66. Remisidn a otras fuentes normativas. En Ios aspectos no previstos
en la presente ley se aplicardn, en su orden, las disposiciones del Cédigo
Contencioso Administrativo, el Cédigo de Procedimiento Civil y el Caodigo
de Procedimienfo Penal, en cuanto sean compatibles con la naturaleza
del proceso de responsabilidad fiscal. En materia de policia judicial, se
aplicardn las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Penadl.

DECRETO REGLAMENTARIO 1420 DE 1998:

Articulo 2°: “Se entiende por valor comercial de un inmueble el precio mdas
probable por el cual éste se transaria en un mercado donde el comprador
y el vendedor actuarian libremente, con el conocimiento de las
condiciones fisicas vy juridicas gue afectan el bis: .
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DECRETO NACIONAL 734: |

Articulo 3.4.2.6.1. Arrendamiento y adquisicion de inmuebles. Sin perjuicio
de lo dispuesto en Ios!}eyes de reforma urbana y reforma agraria, las
enfidades estatales podrdn adquirir, previas las autorizaciones a que haya
lugar, bienes inmuebles |medi0nte negociacion directa.

Para efectos de la odﬁuisicién de inmuebles, las entidades estatales
solicitardn un avalio comercial que servird como base de la negociacion.
Dicho avalto podra se} adelantado por el Instituto Geogrdfico Agustin
Codazzi o por cuolqu er persona natural o juridica de cardacter privado, que

se encuentre reg|s+._1dc1 en el Registro Nacional de Avaluadores.
|
Toda vez que el SUSCRITO DEfENSOR DE OFICIO del sefior RODRIGO ANDRES
CASTRO = BETANCOURT, adyvierte que la DIRECCION TECNICA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA,
en virtud del AUTO No.008, de ;fecha 03 de abril de 2024, RESOLVIO: “NEGAR"
la prueba TESTIMONIAL solicitada por ésta Defensa y que en el mismo, la
honorable CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, de manera sucinta,

argumenta para resolver de manera DESFAVORABLE a las solicitudes
presentadas, debidamente argumentadas y sustentadas por EL SUSCRITO,

aduciendo que: |

“ Que acuerdo a la solicitud de prdctica de pruebas solicitadas por
el estudiante derecho JOHN EDWIN ORTIZ CUELLAR, defensor de
oficio investigado RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT ante Ente
de Control, debk senclar este despacho que EL INFORME DE AVALUO
DE PREDIOS YO MEJORAS RURALES, realizado por el evaluador
Fernando G.siavo Martinez Bravo, obra a folio 25 al 33, del
expediente de responsabilidad fiscal No.1148, y tal como lo expresa
el solicitante se |_ fraduce en un PERITAJE RENDIDO ante Ila
Administracidon Municipal de El Paujil, Caquetd y por tanto cualquier
interrogatorio soere el mismo en nada conduce a dilucidar lo
propiamente mvesﬂfgcdo por este Despacho, toda vez que el mismo
estd refrendado can su firma y dio pie para que el senor Alcalde del
Municipio de El Pc:dji.', Caquetd; procediera a realizar la mencionada
compra del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria
No.420-109661, cuyo valor comercial alcanzé la cuanfia de
Doscientos Cuarenta millones de pesos ($240.000.000) M/cte.

En la copia del informe de Avalio de Previos y/o Mejoras Rurales
emitida por el Ingeniero Civil Fernando Gustavo Martinez Bravo (folio
|
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25 el 33), se encuenfran condensadas todas las razones técnicas,
facticas y juridicas mediante las cuales se establecid dicho evalud
comercial y cualquier interrogatorio acerca de su expedicion en
nada contribuye al esclarecimiento de los hechos.

Por tanto, asi como los jueces hablan a través de sus sentencias, Ios
peritos expresan a través de peritajes realizados. En consecuencia,
para este Despacho la prueba solicitada por el defensor de oficio el
investigado RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, se consideren
conducente impertinente e indtil”

Por lo anteriormente expuesto no se accederd a la solicitud de
prueba testimonial elevadas por el apodei ado de defensor de oficio
del investigado RODRIGO ANDRES (ASTRO BETANCOURT, el
estudiante de Derecho JOHN EDWIN ORJIZ CUELLAR”

Apreciacion que considera de manera respetuosa el SUSCRITO, no cumple con
motivacion suficiente y a partir de la cual, se colige, que no fue tenido en cuenta
lo aportado y sustenfado previamente, en materia Constitucional, legal y
Normativa para demostrar las IRREGULARIDADES en las cuales incidié dicha
Direccidn y que, ante la NEGACION de las pruebas solicitadas, vulnera entre
ofros, el Ejercicio de Defensa y Contradiccién que le asiste a mi Prohijado, como
garantia del Derecho Fundamental al DEBIDO PROCESO, dentro del asunto que
nos ocupa.

Es por ello que, de manera respetuosa y con sustento en los Articulos 24 y 51 de
la Ley 610 de 2000, a efectos de RECURSO DE REPOSICION para que se reforme o
revoque la decision tomada en el AUTO ya mencionado por quien fuera
proferido y en SUBSIDIO, EL RECURSO DE APELACION, para que, en efecto, de no
proceder la REPOSICION, sea una instancia superior a Ia primera que lo profirid,
quien revise y revoque lo actuado, me permito recakbar las siguientes:

IV. CONSIDERACIONES Y ARGUMENTOS:

Con relacién a DEBIDO PROCESO, el cual se hace extensible y debe aplicarse a
foda clase de actuaciones administrativas y tiene por objeto garantizar Ia
correcta produccion de los actos administrativos, en sentencia C-341 de 2014, la
honorable Corte Constitucional, ha sido expresa en sefalar:

5.3. El derecho al debido proceso:

3.3.1. El debido proceso como derecho fundamental se encuentra
consagrado expresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, y
como primer elemento cabe resaltar su aplicacién no solo para los juicios
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y procedimientos judicioles, sino también para todas las actuaciones
administrativas, cuandc establece que: “El debido proceso se aplicara a
toda clase de acfuazianes judiciales o administrativas”. La jurisprudencia
de esta Corporacicri hcﬂ' precisado que la extension del debido proceso a
las actuaciones administrativas, tiene por objeto garantizar la correcta
produccion de los actos administrativos, y extiende su cobertura al
gjercicio de la adminisfrlpcién publica, en la realizacion de sus objetivos y
fines estatales, cobijando todas sus manifestaciones, “en cuanto a la
formacion y ejecucidn‘de los actos, a las peticiones que realicen los
particulares, a los procefos que por motivo y con ocasion de sus funciones
cada entidad administrativa debe desarrollar y desde luego, garantiza la
defensa ciudadana al|sefalarle los medios de impugnacion previstos
respecto de las providencias administrativas, cuando crea el particular,

que a través de ellas se hayan afectado sus intereses™!.

5.3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido
proceso como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento
juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso
en una actuacion judicic! o administrativa, para que durante su framite se
respeten sus dereches y se logre la aplicacion correcta de lajusticia. Hacen
parte de las garantzs de'ff' debido proceso:

(i) El derecho a la junsdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los|jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de
jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo;

(i) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con
capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado
proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las person&s y la division del trabajo establecida por la
Constitucion y la ley:

(iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De
este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados
para la preparacion de| la defensa; los derechos a la asistencia de un
abogado cuando seernecesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la
buena fe y a la lealtxd c:J|e todas las demds personas que intervienen en el
proceso; et 3

- ‘

I Sentencia T-442 de 1992, ‘
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(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la ac.uacion no se vea sometido
a dilaciones injustificadas o inexplicables;

(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando
los servidores publicos a los cuales confia la Consfitucién la tarea de
administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al
ejecutivo y al legislativo y

(vi] el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberdn decidir con fundamento en los hechos, conforme
a los imperatfivos del orden juridico, sin designios anticipados ni
prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

Muy a pesar de lo anterior y advirtiendose circunstancia fundada y, ciertamente
inconstitucional, en desmedro de las garantias que le asisten a mi DEFENDIDO, el
Despacho de la Honorable DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE
LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, procedio, en cambio, a Negar
la Solicitud de Prueba Testimonial que fuera elevada por el SUSCRITO en el Escrito
de Argumentos de Defensa, en los siguientes términos:

Testimoniales:

Ingeniero Civil FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, idenfificado con
cédula de ciudadania N.° 10.541.581 de Popaydn. Su testimonio es
conducente, pertinente y Util, foda vez que esta persona fue quien elabord
y suscribié el INFORME DE AVALUO DE PREDIOS Y/O MEJORAS RURALES
entfregado a la Administracién Municipal, en cabeza de mi PROHIJADO, el
senor RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, y se hace indispensable
que exponga las razones técnicas, facticas y juridicas del por qué
presuntamente establecié un precio sustancialmente diferente al emitido
por el IGAC y ademds, se le interrogard por las técnicas y demds métodos
utiizados en el peritaje rendido. Todas las demds preguntas e
incertidumbres que puedan servir para esclarecer los hechos materia de
investigacion en favor de mi prohijado.

De dicha persona a partir del Informe de Avalto de Predios y/o Mejoras
Rurales entregado a la Administracién y del cual se encuentra copia
contenida en el expediente del Proceso de'la Referencia, se advierte que
éste relaciona Direccién de Oficina en la Ccsara 30 bis N.° 2E-38 de
Florencia - Caquetd y nUmero de Celular con Aoonado N.°312 312 73 02.
Notese que, en tal solicitud, se cumplen los requisitiss exigidos y contenidos en el
Cddigo General del Proceso, el cual exige en su Articulo 212, que "Cuando se
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pidan testimonios deberd, expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar
donde pueden ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos
objeto de la prueba. |

En el Articulo 165 del Codigo benerol del Proceso, ademas, se establece que el
TESTIMONIO DE TERCEROS, es un MEDIO DE PRUEBA.

Como asi se expresd en el lescrifo de Argumentos de Defensa, obra en el
Expediente Avaluo adelantado por el IGAC y cuya INVESTIGACION ECONOMICA
para determinar el MERCADO,I_ se llevé a cabo de manera indirecta, a fravés del
andlisis de ofertas obtenidas ern el sector a través de INTERNET.

Asi mismo, reposa en el Fr:peq'ﬁgnfe, AVALUO DE PREDIO RURAL, realizado por el
Ingeniero Civil FERNAND “-‘M‘AQTINEZ BRAVO, persona natural de cardcter privado
certificado por CORPOLONJAS DE COLOMBIA, debidamente registrado en el
Registro Nacional de Avaluadores con MATRICULA R.N.A/C.C-25-1885 VIGENTE
para la fecha en que éste, realizé tal Avalio y quien se encontraba habilitado
COMO PERITO AVALUADOR PROFESIONAL EN INMUEBLES RURALES para AVALUO
COMERCIAL Y DE RENTA. Aprobacion certificada por el CONSEJO DE
AVALUADORES DE LA CORPORACIéN COLOMBIANA DE LONJAS Y REGISTROS
“CORPOLONJAS DE COLOMBIA", de la cual, ademas, era miembro activo desde
el afio 2004. Dicho Informe de Avalio de predios y/o Mejoras Rurales, a
diferencia del realizado por el IGAC, cuenta con un estudio de mercado directo,
lo cual, incide en la veracidad de los datos que en su informe incorpora y que se
constatan en el apartado “N.°|5 INVESTIGACION ECONOMICA Y CALCULOS - 5.1
METODOLOGIA - COMPARACION DE MERCADOS”, en el cuadro estadistico
contenido en el apartado “5.2 CUADRO ESTADISTICO”, en el apartado “é.
MEJORAS"- 6.1 CERCAS y 6.3 qSO ACTUAL DEL SUELO, gque conllevan al resumen
de valores parciales y a determinar el valor del avalto, asi expresado en el
“RESUMEN DE VALORES PARCIALES” dle dicho INFORME.

Debo decir, a contrario se *su de lo expresado por la honorable Direccién Técnica
de Responsabilidad Fiscal ~e la Contraloria Departamental del Caquetd, que lo
anterior, es razén suficiente Eara que se apruebe, decrete y practique el
TESTIMONIO del PERITO AVALUADOR. EI TESTIMONIO del Ingeniero Civil FERNANDO
MARTINEZ BRAVO,es conducente, pertinente y Util, “poque va a permitir verificar
no solo la informacion conren{dc en el Avaldo realizado, las razones técnicas,
facticas y juridicas a través de las cuales llegd a determinar el avalio comercial
del bien inmueble objeto de ‘controversia, sino, que ademds, permitird a mi
PROHIJADO, en punto de las consideraciones que éste TESTIMONIO aporte al
fallador, | controvertir el PERITAJE APORTADO por la C ONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL’CA QUETA} y porque las respuestas y aportes al proceso, que
haga el sefior MARTINEZ BRAVO, COMO PERITO AVALUADOR PROFESIONAL EN
INMUEBLES RURALES para AVALUO COMERCIAL Y DE RENTA, registrado en el
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Registro Nacional de Avaluadores con MATRICULA R.N.A/C.C-25-1885 VIGENTE
para la fecha en que éste, realizé tal Avaldo, pueden servir para contradecir el
avaluo presentado por el ENTE ACUSADOR y para esclarecer los hechos materia
de investigacion en favor de mi prohijado.

Es posible que, advirtiendo tal situacion, haya negado la honorable Direccidn
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Caquetd,
la solicitud realizada por el SUSCRITO en su escrito de ARGUMENTOS DE DEFENSA.

Encuentra lamentablemente el suscrito Defensor de Cficio, que el Despacho no
ofrece en su Auto No.008, de fecha 03 de abril de %24, motivacion suficiente
para NEGAR LA SOLICITUD de la prueba testimonial Sciicitada, mds que la simple
afirmacién ya referida, para concluir gus la  misma, es inconducente,
impertinente e inutil.

Advierte el SUSCRITO en el mismo sentido, que la DECISION proferida por
honorable Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Caquetd, en punfo de la importancia que reviste tal
TESTIMONIO, es una decision arbitraria por parte del despacho, puesto que
"materializa una clara vulneracion al Derecho a la Defensa y Contradiccion que
le asiste a mi prohijado como verdadera garantia procesal”, por cuanto lo que
se pretende a fravés del TESTIMONIO del Perito AVALUADOR, es la busqueda de
la verdad. No sélo valorar y dar fe de los procedimientos, las técnicas y demds
meétodos utilizados en el peritaje rendido, sino, que se exponga las razones
técnicas, facticas y juridicas del por qué se establecié un precio sustancialmente
diferente al emitido por el IGAC, junto con tfodas aquellas preguntas e
incertidumbres que puedan servir para esclarecer los hechos materia de
investigacion en favor de mi prohijado.

- Tal ejercicio, conlleva a que nos refiera el PERITO EV.~A UADOR, en su saber, por
ejemplo, por qué tal diferencia en el valor del avaliio comercial y si es que la
forma en la que fue adelantada la INVESTIGACICN ECONOMICA para determinar
el MERCADO, por parte del IGAC, esto es, de manera indirecta, a fravés del
andlisis de ofertas obtenidas en el sector a través de INTERNET, puede ser la razén
de ello.

En sintesis, le acude a mi DEFENDIDO, que pueda en pleno ejercicio de su
Derecho de Defensa, contar con los procedimientos y mecanismos que permitan
el efectivo ejercicio de su Derecho de confradiccién, en la bUsqueda del
esclarecimiento de los hechos materia de investigacion y por los cuales se le ha
imputado. No en vano las consideraciones respecto de la carga de la prueba y
el deber que le acude al JUEZ, tanto, en punto del Articulo 42 del C.G.P, como
EN EL DECRETO Y LA PRACTICA DE LAS PRUEBAS, pruebas que en éste caso, por
alguna razén que tampoco se explica el SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, pese a
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que las ha conocido la honorable Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal
de la Contraloria Departamental del Caquetd, nunca las consideré o decretd de
oficio, ni, como en efecto se‘i observa en lo actuado dentro del Proceso de la
referencia, tampoco vinculd|a todos los demds involucrados a efectos de la
busqueda de la verdad cue|debe acudir a instancias de la Accién Fiscal y la
proteccion del patrimoni: publico que la misma persigue.

Hasta ahora, en lo actuado por la honorable Direcciéon Técnica de
Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Caquetd, como en
efecto se expuso en los argumentos de Defensa, en punto de lo consignado en
Auto de Imputacion Mixta N. 001 de fecha 26 de febrero de 2024, se advierte:

i)

Haberse imputado Responsabilidad Fiscal en contra de mi Prohijado por
parte de la Honorable Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, con
sustento en normatividad cuya aplicaciéon no era exigible al momento
de la ocurrencia def los hechos que ésta sefala para determinarla,
motivando sus decisiones para IMPUTAR en procedimientos y reglas
que se enconfrobari derogadas y que NO fenian por qué haber sido
observadas por mi| REPRESENTADO, IMPLICA, advierte el SUSCRITO
DEFENSOR DE OFICIO, una clara vulneracion al principio de Legalidad
contenido en el Articulo 29 superior, por cuanto Nadie podrd ser
juzgado sino confgl'r_ne a leyes preexistentes al acto que se le imputa.
Como fuera argfjidoila normatividad vigente para la época en la cual
se realizé el avalvo (10 de mayo de 2012), es, la precitada en el Articulo
3.4.2.6.1. del Decre’ri: Nacional 734 y no la referida por la Honorable
Direccién de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental
del Caquetd, en prgLITO de las reglas contenidas en los Decretos 855 de
1994 y 4117 de 2006,/ por encontrarse Derogados desde el ano 2008.

Circunstancia ésta, gue puede corroborarse de conformidad con las
siguientes capturas de imagen, las cuales fueron aportadas dentro del
Escrito de los Argumentos de Defensa, como adelante se muestra:




La Direccidn Técnica de Responsabilidad Fiscal determin= que el presunto detrimento
patrimonial se establece en la cuantia de NOVENTA Y SEIS M:LLONES TREINTA Y DOS MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.052.548) M/CTE., como lo expresd la
Conclusién de la Denuncia D-003-16, toda vez que es el resultado cuantificado de Ia
confrontacion entre los avallios realizados por el particular Fernando Gustavo Martinez a quien
acudio el Municipio de El Paujil y el solicitado por la Contraloria Departamental del Caquets
ante el Instituto Geografico Agustin Codazzi,

En cuanto a las normas que regulan la compra y enajenacion de bienes inmuebles para las
entidades estatales encontramos:

La Ley 9 de 1989, "Por fa cual se dictan normas sobre planes de desarrollo municipal,
compraventa y expropiacion de bienes y se dictan ofras disposiciones’, en su articulo 15
establece:

T
agina 13 de 36
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CAPTURA N. °17 aportada en el escrito de !_o's'ARGUMENTOS DE DEFENSA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

A 001 100 %40 9

INTL U T TV IS T
“Articulo 15°- Ef precio mdximo de adguisicidn seré el fijado por el Instituto "Aqustin Codazzi”
0 por la enlidad que cumpla sus funciones, de conformidad con el articulo 18 de la presente
Ley.

La forma de pago, en dinero efectivo, titulos-valores o bignes mugbles e inmuebles, serd
convenida entre el propietario y el representante legal de la entidad adquirente. Las condiciones
minimas def pago del precio serdn las previstas en el articula 29,

Si quedare un saldo def precio pendiente de pago & momenio de oforgar la escrilura pubfica de
compravents, la enfidad adquirente deberd enfregar simuftaneamente una garanlia bancania
incondicional de pago de! mismo. La existencia def saldo pendiente no dard accién de resolucién de
contrato, sin peruicio del cobro def saldo por la via sjecutiva,

Facuttese & los establecimientos bancanos para emilir fas garanti2s de que lrata el ingiso anterior."
(Subrayado fuera de texto). s

CAPTURA N.° 18 aportada en el escrito de los ARGUMENTOS DE DEFENSA
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Articulo 2° El articulo 15 del Decreto 855 de 1994 quadara asi:

"Articulo 15. Avalio de bienss inmuebles. Para efectos de la venta o adquisicion de bienes
.‘nmue.t?fes, los avaluos que deéhan realizar las entidades pablicas o gue se realicen en
actuaciones administrativas, podian ser adelantados por al Instituto Geografico Agustin Codazzi
0 _por cualquier persona natwal o juridica de cardcter privads, que se encuentre reqistiada y
autonzada por Ia lonja de propiedad raiz del lugar donde este ubicado el bien para adelantar
dichos avatlios. |

Paragrafo. Sila entidad pliblica #scoge la opeion privada, correspondera a la Lonja determinar,
an cada caso. la persona natural o juridica que adelante el avaltio de bienes inmuebles®,

—tSubrayadofueradetexto):

Al raspacto evidencia este.Despérzho. que no obra salicitud a la Lenja de propiedad raiz donde
se er!cnentra ubicado el bien inmueble y ademas el certificado presentado por el Evaluadar del
b}@ﬂ inmueble el sefcr Fernand:; Gustavo Martinez Bravo, gue lo acredita como tal (folio 351
liene una vigencia hasta el 31 GL wlio de 2012, siendo expedido el informe del avaluo en la
fecha 10 de mayo de 2012, ' |

Teniendo en cuenta lo anierior, es preciso advertir que tal como lo adujo el tramite de la
Conclusién de la Denuncia D—DOJ 18, evidencia este Despacho que no se requirid por parte del

Municipio de El Paujil el avaluo del respetivo bien inmueble objeto de compra al Inslituto
Geanaraficn Aniislin Nadazzi cina al aadicilar familtada nar lo meemre <aas fo oo diorz. s

CAPTURA N.°19 aportada en el escrito de los ARGUMENTOS DE DEFENSA

ii) Refiere de manera reiterativa el honorable Despacho de la Contraloria
Departamental del Caquetd, que (...) presuntamente se contrato con
una persona no certificada al momento de rendir el avalio comercial”.
Presuncioén que obrc{de manera reiterativa en las argumentaciones de
la honorable Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal del
Departamento, y que se observa, se queda sélo en ello, en la
presuncién. Advierte el SUSCRITO, que no figura en el expediente,
prueba allegada pOﬁ‘ el ente acusador, que dé cuenta de la validez de
tal afirmacion.

Tal presuncién y afirmacién realizada por el ente acusador, quedo
demostrada en i Escrito de los Argumentos de Defensa y se constata,
asi: !

En la pdgina 21 de 36 del Auto de Imputacién Mixta N. °001 de fecha 26
de febrero de 2024: '
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Dicha compra presenta presunto detrimento patrimonial al Municipio, toda vez gue por parte del

de la Administracion vigente par

# la época de los hechos, no se busco un avallio comercial del

bien inmueble que favorecierd los intereses de Municipio y preservara ios recurses

institucionalds y optd por solicitar]

un avaltio privado (con persona presuntamente no facultadol

para hacerlo con certificacion n

) vigente de avaiuador folio 35) y ne acudio a un avalio

comercial ante el instituio Geog

rafico Agustin Codazzi, por tanto prefirio realizarlo ante un

evaluador privado, el cual presenta sobrevaloracion del preciu uei valor comercial, ademas de

que presuntamente para la épos
segun certificacion obrante a folic

ta del avallo no se encontr:a certificado por Fedelonjas,
'34‘ '

Captura N. °8 aportada en el escrito de los ARGUMENTOS DE DEFENSA

Se lee en dicho apart

ado:

(..) “y opté por solicitar un avallo privado (con persona presuntamente
no facultado para hacerlo con cextificacién no vugenfe de avaluador
folio 35). (...) >

También, en la pdging 25 de 346 del Auio de Imputacién Mixta N. °001

de fecha 26 de febre

En este sentido, se tiene el

Ao de 2024

presunto sobrecoste producto del pago del bien inmueble

identificado con malricula inmobiliaria No. 420-109661, comwrado por el Municipio de EI Paujil,

Caquetd, sin acudir ni solicitar avaliio comercial ante el Insti~ Geografico Agustin Codazzi y

len cambio optar por la compra del nencionado bien, produc: de un avalto comercial privado,

!con qQuien presuntamente perg la €003 Ww@ﬂmmm

tampoco se evidencia la soliciiud por parte del seficr Alcaide realizar solicitud ante Fedelonjas,

condujeron a determinarse detnmeﬂlo patrimonial al Municipio de EI Paujil, Caqueta.

Captura N. °9 apoitada en el escrito de los ARGUMENTOS DE DEFENSA

Se lee en dicho upaﬂq:do

avalto comercial privado con quign presuntamente para la época del

(...) y en cambio omol;por la compra el mencionado bien producto un

Availo no estaba cerlificado para reaiizarlo” (...)

Asi mismo, en la pagi

ELO 34 de 36 dei Auio de Imputccién Mixia N. °001

de fecha 24 ce febrero de 2024:

N




P W 1 ¥ B IRSA i TN P
. DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

] Nit. 891.190.246-1
con matricula inmobiliaria No. 420-109661, de propiedad: del sefior Heriberto Arcila Puentes,
evidenciandose presunto sobrecosto en la compra del mismo, toda que el Municipio de El Pauijil
no acudio al avaliio comercial rEalizado por parte del Instituto Geografico Agustin Codazzi, y en
su_defecto lo hizo a través de avalio particular que si bien estd facultado por la Ley,

presuntamente se contraté cn una persona no certificada al momento de rendir el avalio
comercial ni tampoco se evidentia habar acudido a Fedelonjas para que determinara la persona
idonea para que lo realizzra; bin embargo consultado por la Contraloria Departamental del

Caqueta el avallo al :Ir‘:.--_':}tutol Geografico Agustin Codazzi se evidencia un sobrecosto en
cuantia de Noventa y seis Millones Treinta y Dos Mil Quinientos cuarenta y Octio Pesos
($96.032.548) M/Cte., ’ :

Cu'ptura- N.°10 'aporipdu en el escrito de los ARGUMENTOS DE DEFENSA

Se lee en dicho apariludo:

(...) presuntamente se contraté con una persona no certificada al

momento de rendir el avaluo comercial” {...)
|

Que se diga de mOnLro reiterativa por parte del Ente Acusador, como
se expuso -en los, Argumentos de Defensa, que “PRESUNTAMENTE SE
CONTRATO A UNA PERSONA NO CERTIFICADA AL MOMENTO DE RENDIR
EL AVALUO COMERCIAL", pese a que se demosiré que obra en el
expediente certificzicion que da cuenta de lo confrario, es una
formulacién que adcelece cie responsabilidad, que pretende hacer caer
en error al JUEZ v que da cuenta de un actuar temerario por cuanto
carece de sustewito, ilhcluso legal, como asi se demostrd en punto de la
legalidad de lo uctuado. Basta precisar, que el PERITO AVALUADOR,
estaba acreditado |COMO PERITO AVALUADOR PROFESIONAL EN
INMUEBLES RURALES y contaba con Registro en el REGISTRO NACIONAL
DE AVALUADORES R.NA., con Matricula R.N.A/C.C-25-1885, con
vigencia hasta el dia 31 de julio de 2012, fecha posterior en todo caso,
a la fecha en la cuallfuera elaborado y presentado dicho avalio, con
lo cual, no sdlo se encontraba el Ingeniero Civil FERNANDO GUSTAVO
MARTINEZ BRAVO, acreditado, sino también, habilitado para tales
efectos, como asi lo exigia el contenido normativo de caracter

reglamentario vigente para la época de los hechos.

De ello dio cuenta el|Suscrito en su escrito de Argumentos de Defensa,
presentado ante la Contraloria Departamental del Caquetd, el dia 11
de marzo de 2024, en donde se aporté CAPTURA DE IMAGEN N.° 12,
tomada de a documento que obra en el expediente y que
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corfespono‘e'o Cefffﬁccdén que obra en el misma y en la cual se
constata, como fuera referido, la ACREDITACION y HABILITACION del
PERITO AVALUADOR, asi:

.. : ; . : 2 : ~a =
{SM] : ; ; : t 5=

I DECOIONA SZaitpalaniar Je Solombia
QRADIONINE P

= R - % si G
Bl Presidente de In bunes ) Mrect v Gorl hase en oo vrtricnlas e Ia l k@} 1
CORPORACION C()'II_OMBIANJ\_ (1] = LOMIAS Y REGISTROS .
“CORPOL ONITAS DE COL onIsrarT
CERTIFICA QUE: :
-
FERNANIDO GUSTAVO MARTINES BRAVO
C L AASH IS8T, Popavidn

Presenta soliciiud de inscripeidn en esta Loma, la coal Tee ceted da y aprobada por
el Censaa Drective e Avaliadores de CORPOLONIAS =8 (OLOMBIA
Bogaota, PO comprobduulose su odonesdail venma Peritn Avale sdor Profesinnal,
;*_|(-‘n‘t|:mi.- en las sipaienies Arcas

INMUEBLES UREBANQS: AVALIIC (08 FCIaL Y.,
INMUESLES RURALES: AVALLIC CD&I‘E.R’CI.—‘E_é_ T ODE RENTA
AVALUOS DE MIAQUHINARIA ¥ EGLIPO
AVALUOS MASIVOS - ESPECIALES
AVALUODS ESPELCIALES: RIOINDAS, fUMEDRALES, LOTES CUNA,

SEMOVIENTES V VALOR DE PLOYTAGE

Cerifica ademas gue es Miembro Activo de esta Eatidad Greoual desde ¢! afio 2004

¥e fue onor pado o Registro-MMatricula Mo, 8.8, AN _C-25-1 B8S, que respalda Sstn =
denninacion con vigencia hasta el dia 3% de Julio de 2012, 1o cunl le foalia par
*valur, respalbdar v firmar avaltos comerciales en general a nivel Macional :
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Captura N.° 12 aportada en el escrito de los < RGUMENTOS DE DEFENSA

Si bien, ha querido la DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
de la honorable CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, generar
confusién a partir de una impresién distinia y apartada de la verdad y
la realidad respecto de la IDONEIDAD PROFESIONAL DEL PERITO
AVALUADOR FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, lo cierto es que
dicha CERTIFICACION SE ENCUENTRA CONTENIDA EN EL EXPEDIENTE y
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i)

por razones que .desconoce el SUSCRITO, ha querido la honorable
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental .del Caquetd, desconocer el valor probatorio de su
contenido.

Nota con franqueza el SUSCRITO DEFENSOR de OFICIO, que no se estdn
valorando en conjunto todos los medios de prueba que contiene el
expediente y que, en cambio, sdlo se estan feniendo en cuenta, al
parecer, aquellos que convienen al proceso y, sobre todo, a las
intenciones y motivaciones del Ente Acusador.

Senala el honorub;le Despacho del Ente Acusador, presuntas
iregularidades en el Avalio comercial elaborado y presentado por el
PERITO AVALUADOR FtROFESIONAL Ingeniero Civil FERNANDO GUSTAVO
MARTINEZ BRAVO. Rzspecto del contenido de dicho avallo y la forma
como se llevé a .cabo paia establecer el valor comercial del predio,
objeto de contrcversia, me permito de manera deferente, recabar que:
v Mencionado PROFESIONAL, en efecto, el dia 10 de mayo de 2012, a
solicitud de la Alcaldia Municipal del Pauji, presenté informe de
AVALUO DE PREDIO RURAL, con MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO
440-88285, ubicado en la vereda el Borugo del mismo municipio. En
dicho informe destacan, entre otros aspectos, el apartado “N.° §
INVESTIGACION ECONOMICA Y CALCULOS - 5.1 METODOLOGIA -
COMPARACION DE MERCADOS", en donde manifiesta el Ingeniero
Civil FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, lo siguiente:

"Para efecfclls de establecer el valor del terreno se tuvieron en
cuenta las |caracteristicas propias del mismo, las vias de
acceso, estado de aprovechamiento del predio, la consulta
de conocedores del sector, con conocedores del mercado
inmobi.‘fcn’o.iSe trabajé con 3 variables estadisticas una de
medida de |tendencia central y dos de dispersion que son:
Media ar;'!n\wéﬁca, desviacion Standard y coeficiente de
variaciof. el cual se acepta en la toma de decisiones por ser
fnfen'or o 7.5%"

v Seguido a elle, aprecia el SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, cuadro
estadistico contenido en el apartado “5.2 CUADRO ESTADISTICO" en
el cual se observa el Ingeniero FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ
BRAVO, consulto |e| valor por Hectdarea con los senores VICTOR
GOMEZ, LAZARO RIVERA y ALEX MOISES. Que los valores aportados
por éstos, mas el |que aporta el PERITO, dan cuenta de un valor
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estimado de $39.250.000 por Hectdrea, al cual, se le suman aquellos
con ocasion de las mejoras, en virtud de los 1334 metros de Cerca
Eléctrica en Alambre Acerado, por valor de $2.001.000 y $2.500.000,
por los pastos mejorados, presentes en CINCO (5) de las SEIS (6)
hectdreas del predio, como asi se estatisce en el apartado "é.
MEJORAS"- 6.1 CERCAS y 6.3 USO ACTUA! DEL SUELO.

Es de todo lo anterior, que se concluye el “RESUMEN DE VALORES
PARCIALES", en donde se constata el valor total del PREDIO objeto
de dicho AVALUQ, por cuantia de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES
DE PESOS ($240.000.000) M/Cte. COP. Es decir, CUARENTA MILLONES
DE PESOS ($40.000.000) M/Cte. COP, por hectérea, lo cual es
congruente con el andlisis del mercado realizado por el PERITO
AVALUADOR, de manera directa en la ZONA y que concuerda,
ademds, con lo aportado por el senor HERIBERTO ARCILA PUENTES,
identificado con cédula de ciudadania N.° 6.681.291 de EL PAUJIL-
CAQUETA, y quien fuera el propietario de la extensién de predio rural,
objeto de compraventa con la Alcaldia Municipal del Pauijil, como
asi obra en escritura publica N.°3078, debidamente registrada ante
la Oficina de Instrumentos PUblicos en Folio de Matricula Inmobiliaria
420-109661, quien manifesté en VERSION LIBRE Y ESPONTANEA
rendida el dia 06 de febrero de 2024 a las 09:15 a.m., lo siguiente:

“Preguntado a: A su juicio considerc: que la venta del predio se
realizo por el valor comercial

CONTESTO: “No sefior eso fue muy barato, no recuerdo, pero
yo le pedi como a $50.000.000 millones por hectdrea”.

Manifestacion bajo la gravedad de juramento, que corroboraq,
ademas, que la Administracién en cabeza de mi PROHIJADO, “obrd
de conformidad con los valores contenidos en dicho avalio y no
acepté o pacté un valor superior al alli establecido, esto es
DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES ($240.000.000) DE PESOS M/Cte.

Notese, también, que el sefior HERIBERTO ARCILA PUENTES, considerd
que el valor de cada hectdrea de la que fuera su propiedad,
correspondia a CINCUENTA MILLONES DE PESOS ($50.000.000) M/Cte.
COP. Por su parte, el estudio de mercado adelantado por el PERITO
AVALUADOR PROFESIONAL y contenido e~ el avalto presentado a la
Administracion Municipal, arrojé un vaic’ en cuantia que daba
cuenta de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.CC:0.000) M/Cte. COP, menos
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iv)

el
por hec‘rérea,:'resp'gecto del precio considerado por su propietario y
que en tal sentido, la Administracién municipal, en cuanto no pagd
por el predio en mencién, suma distinta a la contenida en el Avalto
realizado, le ahorrd al municipio la suma de SESENTA MILLONES DE
PESOS (560.006.00(?).

v Tal ahorro, “ddémds de controvertir la gestion antiecondémica

A

predicada peiel Ente Acusador, de conformidad con lo contenido
en el Arficulu~Z del Decreto Reglamentario 1420 de 1998, demuestra
que tanto el comprador como el vendedor actuaron libremente y
que, en todo caso, EL COMPRADOR, se sujeté a los valores senalados
en dicho Avqluo Que asi se haya pactado, es prueba fehacienfe e
incontestable, que el Valor comercial del inmueble, asi establecido
en dicho avalto,|cumple con los presupuestos contenidos en el
Articulo 2° del Decreto Reglamentario N.° 1420 de 1998, por cuanto
“Se entiende por valor comercial de un inmueble el precio mas
probable por el dual éste se transaria en un mercado donde el
comprador y el vendedor actuarian libremente, con el conocimiento
de las r:ondf(:iont::s| fisicas y juridicas que afectan el bien"

pesar de lo anterior, la honorable Direccidon Técnica de

Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Caquetd,
otorga mérito sufl’cieniie ol AVALUO aportado por el Instituto Geogrdfico
Agustin Codazzi, <l cual:

v

Dista de la reandad del mercado en la zona, por cuanto éste, refiere
que el AVALUO de dicho predio, corresponde a la suma de CIENTO
CUARENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($143.967.452) M/Cte.
COP, ello, en conmderacxon del “dato de mercado numero 10",
contenido enla “pcgmo 14 de su INFORME DE AVALUO COMERCIAL
RURAL". .

No fue realizado de manera DIRECTA, por cuanto, como asi se
advierte en su estudio en la pdagina 12, “la INVESTIGACION
ECONOMICA, se jevé a cabo de manera indirecta, a través del
andlisis de ofertas obtenidas en el sector a través de INTERNET", y es
por intermedio de estos datos, que infiere "NO ES NECESARIO
REALIZAR LA INVESIIGACION DIRECTA”

|
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Ya en este punto, es menester insistir, que obra mérito suficiente en la NECESIDAD
DE LA PRUEBA SOLICITADA, por cuanto, a pesar de las observaciones de
consideracion que ha advertido el SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, que se
consideran graves, puesto que al obrar como prueba por parte del Ente
acusador un avallo:

i) Cuya INVESTIGACION ECONOMICA para determinarlo, se llevé a cabo de
manera indirecta a través del andlisis de ofertas obtenidas en el sector a
través de INTERNET”

i) Que no cumple con los presupuestos requeridos en punto del Articulo 2°
del Decreto Reglamentario N.° 1420 de 1998, para determinar el VALOR
COMERCIAL DEL INMUEBLE" y;

iii) a partir del cual, se establece la cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES
TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y.OCHO PESOS ($96.032.548)
M/CTE. COP, que hoy se estima como DETRIMENTO patrimonial al estado y
en contra del MUNICIPIO DE EL PAUJIL y de la cual se busca responsabilizar
a mi PROHIJADO,

Se requiere con urgencia que sea EL INGENIERO 'CIVIL FERNANDO GUSTAVO
MARTINEZ BRAVO, acreditado como PERITO PROFESIONAL EN AVALUOS
COMERCIALES y habilitado para tales efectos en la fecha de ocurrencia de los
hechos, quien acuda al proceso para, entre otros:

i. Aclarary explicar el por qué la diferencia del valor comercial establecido
en su avallo, respecto del valor comercial presentado por el IGAC.

ii. Corroborar o desvirtuar con su testimonio la IDONEIDAD PROFESIONAL y su
ACREDITACION como PERITO AVALUADOR PROFESIONAL, de la cual ha
presum:do de manera reiterativa y temeraria el Ente Acusador, “adolece
el mismo”. -

iii. — Permitir al Titular de la Accidn Fiscal, sohre todo al FALLADOR en su calidad
de JUEZ valorar el ejercicio de confradiccion que representa su
TESTIMONIO COMO PERITO AVALUADOR. Testimonio que, por presunto
interés arbitrario e injusto, se le ha negado de manera tal a mi DEFENDIDO,
al IMPEDIR EL DECRETO y PRACTICA del TESTIMONIO del INGENIERO CIVIL
FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, como prueba.

He ahi, que se encuentra acreditada, la pertinencia de dicha prueba, en punto
de la tfrascendencia del hecho que se pretende probar: “El Avalio Comercial
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realizado por el Perito Evgluador ya mencionado, la IDONEIDAD PROFESIONAL
DEL MISMO, vy la relacién del TESTIMONIO REQUERIDO, con ese hecho. Por su
parte, es Conducente, por cuanto EL TESTIMONIO corresponde a un medio de
prueba establecido en el Coédigo General del Proceso, con el que ademds, se
busca el ejercicio de contfradiccién del Avalio Presentado por la Confraloria
Departamental del Caquetd y que fuera elaborado por el IGAC, y, por cuanto,
finalmente, es Util, toda vez que la utilidad de la prueba, esto es, el TESTIMONIO
del Ingeniero Civil FERNANDO|GUSTAVO, aportard al objeto de la Investigacion
por cuanto lo que este aporte al proceso, permitird o servird para esclarecer los
hechos materia de investigacion en favor de mi prohijado, respecto de las
conductas que se le IMPUTAN, (Ver. CSJ AP948-2018, 07 mar. 2018, [rad. 51882])
Y Radicacion numero: 11001-03-28-0003-2014—00111—00{5) del honorable C.E)

Es que, como assi lo tuvo a bien senalar el honorable DESPACHO en su Auto N°008,
en mencién a la SentenciqC%’: 7 de 1996:

“Una de las princir.ues garantias del debido proceso es precisamente el
derecho a la defens~, entendido como la oportunidad reconocida a toda
persona, en el dmbito| de cualquier proceso o actuacién judicial o
administrativa, “de ser | oido(a) de hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en contra y
de solicitar la prdctica y|evaluacién de las que se estiman favorables, asi
como de ejercitar los recursos que la ley otorga”

Si bien, resulta su decisidon, contradictoria de lo anterior, es claro que quien se
beneficia con los fines que pe:l[:sigue, es ni mds ni menos, que el TITULAR DE LA
ACCION FISCAL, puesto que, su inobservancia de lo que se ha demostrado vy
aportado, sumado a la NEG# CION DE LA PRUEBA TESTIMONIAL SOLICITADA,
conduce inexorablemente a una condena injusta, basada en lamentables yerros
y vulneraciones a las prerrogativas, garantias y derechos que le asisten a mi
PROHIJADO. |

Por parte de la Honorable.la honorable Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria D-r;par’lromen‘rcﬂ del Caquetd, no sélo se le exigié a mi
DEFENDIDO, que actuarz. conforme a ley derogada y distinta a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, también, se restd mérito al Avalio en el
cual basd sus actuaciones, asi mismo, se ataco sin sustento probatorio alguno, la
IDONEIDAD PROFESIONAL del PERITO AVALUADOR que lo realizé y a ello, se le
debe sumar ahora, el hecho arbitrario e injusto, que representa la NEGACION de
las pruebas solicitadas por eiiSUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, a efectos del
legitimo Derecho de Defensa y Contradiccion que le asiste a mi Defendido, a
instancias del proceso fiscal que se lleva en su confra.
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Relevante resulta advertir, para finalizar, lo expresado por la honorable Corte
Constitucional, en su sentencia T-544 de 2015, en punto de la Vulneracién al
Debido Proceso, El Derecho a la Defensa y el Derechd_fde Contradiccién:

(...) 4.1.1. De conformidad con el articulo 29 d&-+ Constitucion Politica, el
derecho al debido proceso fiene la finalidag de resguardar garantias
bdsicas o esenciales de cualquier tipe de proc:erso con el fin de "proteger
a los ciudadanos contra los abusos o desviaciones de poder por parte de
las autoridades, originadas no solo de las actu{:’icfones procesales sino de
las decisiones que se adopten y puedan afectai injustamente los derechos
e intereses legitimos de aquellos”. Algunos e!erﬁenfos consustanciales del
debido proceso son: el derecho al juez nofurc:# a presentar y controvertir
pruebas, el derecho a la segunda instancia, al principio de legalidad, el
derecho de defensa material y técnica; la publicidad de los procesos y las
decisiones judiciales, la prohibicién de jueces sin rostro o secretos.

4.1.2. El derecho a la defensa es una de las principales garantias del debido
proceso y fue definida por esta Corporacidn como la “oportunidad
reconocida a toda persona, en el dmbitoi de cualquier proceso o
actuacion judicial o administrativa, de ser oida; de hacer valer las propias
razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en
contra y de solicitar la prdactica y evaluaciéi- de las que se estiman
favorables, asi como ejercitar los recursos que I¥ oforga.”

(.. ol

4.1.4. La docfrina ha establecido que el derecho a la defensa “concreta la
garantia de la participacidon de los interlocutores en el discurso
jurisdiccional, sobre fodo para ejercer sus [facultades de presentar
argumentaciones y pruebas. De este modo, el derecho de defensa
garantiza la posibilidad de concurrir al proceso, hacerse parte en el mismo,
defenderse, presentar alegatos y pruebas. Cabe decir que este derecho

fundamental se concreta en dos derechos: en primero lugar el derecho de
contradiccién, y, en segundo lugar, el derecho a la defensa técnica.”

.r".
. A :
4.1.5. Como consecuencia de lo expuesto anteriormente, el derecho a la
defensa inicia con el acto procesal de informar al demandado de Ia

existencia de un proceso judicial, por medio de las diferentes
comunicaciones y nofificaciones de las etapas ael proceso, para que éste

1
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pueda ejercer su defensp. Defensa que se concreta particularmente en el

derecho de contradiccic?n.

4.1.5.1. De conformidad con la jurisprudencia constitucional, el derecho de
contfradiccidén implica.c9s fendmenos diferentes, por un lado, la posibilidad
de oponerse a las pivebas presentadas en su confra y, de ofro lado, la
facultad de la conf-adiccién conlleva a un ejercicio legitimo de defensa
directa, dirigido a gue los argumentos o alegatos propios sean oidos en el
proceso. .

No en vano, se establece en lel articulo 29 de la constitucion politica de 1991,
que: '

“El debido plroce%so se aplicard a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podrd ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.
En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea
posterior, se aplicard de preferencia a la restrictiva o desfavorable.”

Y es que, a tenor de lo expiijesf_o por parte de la honorable Corte Constitucional,
la Finalidad del DEBIDO f2OCESO, esto es, la finalidad de resguardar garantias
basicas o esenciales de cuafqpfer tipo de proceso, con el fin de “proteger a los
ciudadanos contra los abusos o desviaciones de poder por parte de las
autoridades, originadas no solo de las actuaciones procesales sino de Ias
decisiones que se adopten y puedan dafectar injustamente los derechos e
intereses legitimos de aguellos'], es resguardada por instrumentos internacionales
como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 25) y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 14). Asi como, por la
jurisprudencia de la Corte .'nrellromerfcono, que considera que el derecho a la
proteccién judicial, salvaguarda al ciudadano frente al ejercicio arbitrario del
poder publico, este “es el objetivo primordial de Ia proteccién internacional de
los derechos humanos". ‘

De ahi que, como se ha |advertido, si insiste la Honorable Contraloria
Departamental del Caquetd en negar las pruebas solicitadas, en inadvertir lo
corroborado con suficiente fu:ldomemo legal y elementos probatorios que obran
en el expediente mismo, cobmc asi se expuso en el Escrito de Argumentos de
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Defensa del proceso de la referencia, procurando con dicho comportamiento
arbitrario, fallo desfavorable e injusto en contra de mi prohijado, vulnerando con
ello entre ofros: "el Derecho fundamental al Debido Proceso, el Derecho a la
Defensa y el Derecho a la Contradicciéon, que le asisten en punto, también, de
la motivacion contenida en el presente escrito de interposicidén de Recursos,
habrd vulnerado enfonces contenido que integra el Bloque de
Constitucionalidad Colombiano en materia de Derechos Humanos. Hecho
grave, susceptible por ello, en todo caso, de revision ante estrados
internacionales.

Es por ello que, advirtiendo ademdas, que lo proferido en el AUTO N.°008 de la
honorable Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Caquetd, para que se interponga solamente el Recurso de
Reposicion, es abiertamente contrario a lo establecid~ en el marco normativo de
la Ley que rige la Accion Fiscal, el Suscrito Defensor de “ficio, con apego a la ley
610 de 2000 y con amparo en los Articulos 24 y 51 <e la misma, considerando
que el Auto en mencién, de fecha 03 de ak:il de 2024, corresponde al DECRETO
Y PRACTICA DE PRUEBAS, interpone ante su DESPACHO:

i) El RECURSO DE REPOSICION para que se reforme o revoque la decision
tomada en el AUTO ya mencionado por quien fuera proferido y;

ii)  en SUBSIDIO, EL RECURSO DE APELACION, para que, en efecto, de no
proceder la REPOSICION, sea una instancia superior a la primera que lo
profirid, quien revise y revoque lo actuado por la misma.

En tal sentido, habiendo recabado lo esgrimido, con el rigor y fundamento
juridico pertinentes, y en consideracion de todo lo ARGUIDO en el APARTADO DE
CONSIDERACIONES Y ARGUMENTOS, el SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO del sefor
RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, de manera respetuosa, se permite, en
atencién AL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO FL: RECURSO DE APELACION,
allegar las siguientes:

V.  SOLICITUDES:

PRIMERA: En virfud del Derecho de Defensa y Contradiccidn contenido en el
Articulo 29 Constitucional, también en consideracién del Articulo 32 de la ley 610
de 2000, SEAN VALORADOS, en su conjunto, para su decisién, conforme a lo
preceptuado en el articulo 26 ibidem, todas las capturas de imagen
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incorporadas en el esciiiv 'de Argumentos de Defensa y los argumentos y
consideraciones aportados en el mismo, asi como los expresados en el presente
escrito, con los cuales se busca la defensa real de las garantias, prerogatfivas y
derechos de orden constitucional y de Blogue de Constitucionalidad que le son
inherentes al sefor RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, mi defendido y que
han sido vulnerados por- el DESPACHO que profirié la IMPUTACION, a instancias
del Proceso de Responsabilidad Fiscal N.°1148 que se adelanta en su contra.

SEGUNDA: SE REVOQUE el AUTO N°008, junto con la decision alli proferida por la
honorable Direccidon Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Caquetd.

TERCERA: En consecuencia, Se DECRETE para su correspondiente PRACTICA, la
prueba Testimonial solicitada en el Escrito de Argumentos de Defensa, en virtud
de los argumentos y de las consideraciones expuestas, asi:

Testimoniales:

Ingeniero Civil FERNAND/: 3USTAVO MARTINEZ BRAVO, identificado con cédula
de ciudadania N.° 10.54;|.58\1 de Popaydan. Su testimonio es conducente,
pertinente y Util, toda vez que esta persona fue quien elabord y suscribio el
INFORME DE -AVALUO DE, PREDIOS Y/O MEJORAS RURALES entregado a la
Administracién Municipal, en cabeza de mi PROHIJADO, el sefor RODRIGO
ANDRES CASTRO BETANCOURT,|y se hace indispensable que exponga las razones
técnicas, facticas y juridicas del por qué presuntamente establecié un precio
sustancialmente diferente al emitido por el IGAC y ademds, se le interrogard por
las técnicas y demds métodos utilizados en el peritaje rendido. Todas las demas
preguntas e incerfidumbres qu§: puedan servir para esclarecer los hechos materia
de investigacién en favor de mi prohijado.

De dicha persona a partir del Informe de AvalUo de Predios y/o Mejoras Rurales
entregado a la Administracién y del cual se encuentra copia contenida en el
expediente del Proceso de |a Referencia, se advierfe que éste relaciona
Direccién de Oficina en la Carrera 30 bis N.° 2E-38 de Florencia — Caquetd y
numero de Celular con Abonacio N.° 312 312 73 02.

CUARTA: En caso de que 1o se acceda en REPOSICION a las peticiones antes
sefialadas, le ruego proceder en SUBSIDIO EL RECURSO DE APELACION,
teniéndose como argumentos, los mismos acd expuestos en el apartado de
Consideraciones y Argumentos del presente Documento.
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VI.  PRUEBAS:

Documentales:

Los documentos a que se hace mencion y también log mencionados en el Escrito
de los Argumentos de Defensa, cuyas capiuias de imagen, desde la Captura
N.°1 hasta la N.° 30, en total treinta (30) capturas, fueron incorporadas en el
mismo, cuya valoracion se solicita, mds no su practica, pues fueron tomadas del
expediente que reposa en el Despacho de la Contraloria Departamental y se
encuentran por tanto dichos documentos, contenidos en el EXPEDIENTE del
PROCESO de la Referencia PRF-1148, razén por la cual, los mismos, no se adjuntan
en el presente apartado.

Testimoniales:

Ingeniero Civil FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, identificado con cédula
de ciudadania N.° 10.541.581 de Popaydn. Su testimonio es conducente,
perfinerite y Util, toda vez que esta persona fue auien elabord y suscribié el
INFORME DE AVALUO DE PREDIOS Y/O MEJORAS ~URALES enfregado a la
Administracion Municipal, en cabeza de mi PROEIJADO, el sefor RODRIGO
ANDRES CASTRO BETANCOURT, y s& hace indispensable que exponga las razones
técnicas, facticas y juridicas del por qué presuntamente establecié un precio
sustancialmente diferente al emitido por el IGAC y ademds, se le interrogard por
las técnicas y demds métodos utilizados en el peritaje rendido. Todas las demds
preguntas e incertidumbres que puedan servir para esclarecer los hechos materia
de investigacion en favor de mi prohijado.

De dicha persona a partir del Informe de AvalUo de Predios y/o Mejoras Rurales
enfregado a la Administracion y del cual se encuentra copia contenida en el
expediente del Proceso de la Referencia, se advierte que éste relaciona

Direccién de Oficina en la Carrera 30 bis N.° 2E-38 de Florencia - Caquetd y
numero de Celular con Abonado N.° 312 312 73 02.

VIl NOTIFICACIONES

Para efectos de notificacion, a través de alguno de iof}iguientes medios:
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» Correo electrénico: john.ortiz@udla.edu.co

e Teléfono: 3185494034 |

» Direccion: Carrera 11 No. 5-69 Consultorio Juridico, Campus Sede-Centro
Universidad de la Amazonia, Florencia-Caqueta.

Respetuosamente,

HN EDWIN ORTIZ CUELLAR
Defensor de Oficio
Cédula de ciudadania 11.449.,452 de Facatativd Cundinamarca
Estudiante de la Facultad de Derecho de la Universidad de la Amazonia
Adscrito al Consultorio Juridico Coédigo Estudiantil N°1910087014
NUmero de Celular 318 549 4OF4 e-mail Institucional: john.ortiz@udla.edu.co
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CONTRALORIA

ARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1

DIRECCION TI:TCNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

CONSTANCIA SECRETARIAL

Florencia, 12 de abril del 2024 |

.

Proceso de Responsabilidad Fiscal bllo,‘l 148

Que el dia 11 de abril| del 2024!vencieron los términos para PRESENTAR RECURSO DE
REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION frente al Auto N° 008 del 03 de abril del 2024 por
medio del cual se resuelve la solic;jud de practica de pruebas del Proceso de Responsabilidad
Fiscal Ordinario de Unica Instancia N° 1148 debidamente notificado en el estado N° 021 del 04 de
abril del 2024 en términos el estudiante JOHN EDWIN ORTIZ CUELLAR Defensor de oficio del
sefior RODRIGO ANDRES CATRO TBETANCOURTH.

Que el dia 11 de abril| del 2024 vencieron en silencio los términos para PRESENTAR RECURSO
DE REPOSICION frente al Auto N° 008 del 03 de abril del 2024 por medio del cual se resuelve la
solicitud de practica de pruebas del Proceso de Responsabilidad Fiscal Ordinario de Unica
Instancia|N® 1148 debidamente notificado en el estado N° 021 del 04 de abril del 2024, para la

COMPANIA DE SEGUROS SOLIDABID DE COLOMBIA.
1)

Conste

EL CONTROL FISCAL PARTICIPATIVO Y AMBIENTAL AL MANEJO DE LOS RECURSOS

| PUBLICOS

Calle 13 No 15 - 00 Edificio Gobernacion Piso 3 Centro Florencia — Caqueta

Cel. 3208859894 Tel. (8) 435 2391 Linea Gratujta 01 8000 978515
@contraloriadelcaqueta (¥} @ContraloriaDC

into@contraloriadelcaqueta.gov.co

www.cdc.gov.co
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CONTRALORIA

EPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1
AUTO No. 009
POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICION FRENTE AL AUTO
No. 008 A TRAVES DEL CUAL SE DECIDIO SOBRE LA PRACTICA DE PRUEBAS DENTRO
DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA No.
1148

1., IDENTIFCACION DEL PROCESO
RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH C.C.

PRESUNTOS Py
RESPONSABLES HERIBERTO ARCILA PUENTES C.C. 6.681.291
ENTIDAD AFECTADA MUNGIPIO DE EL PAUJIL

PRESUNTO DETRIMENTO &i9§.q32.548 (Noventa y Seis Millones Treinta y Dos Mil
; Quinientos Cuarenta y Ocho Pesos)

POLIZA No. 930-73-994000000032

ASEGURADORA Compaiiia de Seguros Solidaria de Colombia

En la ciudad de Florencia Caqueta, a los diecisiete (17) del mes de abril de 2024, la suscrita
Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Caqueta, en
ejercicio de la competencia estaplecida en la Ley 610 de 2000, la Ley 1474 de 2011 y la
Resolucién 229 del 25 de agosto del 2015, procede a dictar el presente auto teniendo en cuenta
los siguientes,

. 1. ANTECEDENTES

Origind la presente investigacién el memorando CF- 066 del 05 de abril de 2016, por medio del
cual la Direccién Técnica de Control Fiscal Integral, remite la denuncia D-003-16, relacionada
con presuntas irregularidades relacionadas con el sobrecosto en la compra de un lote para los
desplazados en el Municipio de El|Paujil.

De acuerdo con el traslado de la jenuncia D-003-16, se establecié que el Municipio de El Paujil
suscribié el Contrato de Compraventa No. 001 del 26 de diciembre de 2013, con el senor
Heriberto Arcila puentes, en cuantia de Doscientos cuarenta Millones de pesos ($240.000.000)
M/Cte., con el objeto de adquirr un predio con destino a la construccion del proyecto de
vivienda en beneficio de la poblacién vulnerable del citado ente territorial, el cual fue adquirido
presuntamente con sobrecosto er cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS

MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE.

El dia 18 de septiembre de 2018, a través del Auto No. 025, esta Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal procedio a dar apertura al presente proceso en contra de los senores:
RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH, identificado con la cédula de ciudadania No.

TN L 1 SRR D R AR e
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CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

' Nit. 891.190.246-1 -
17.691.533, expedida en Florencia, Caqueta; quien se desempeio para época de ocurrencia de
los hechos como Alcalde del Municipio de El Paujil, Caqueta; de acuerdo con el Acta de
posesiéon No. 008 del 31 de diciembre de 2011 (folio 204), y HERIBERTO ARCILA PUENTES,
identificado con cédula de ciudadania No. 6.681.291, expedida en El Paujil, Caqueta; quien se
desempefio para la época de los hechos como Contratista (vendedor) del Municipio de El Pauiil,
Caqueta (folio 228 al 233 y reversos).

El dia veintiséis (26) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), la Direccion Técnica de

(s

Responsabilidad Fiscal de la C
competencias establecidas en la

ontraloria Departamental del Caqueta, en ejercicio de las
Resolucion No. 229 del 25 de agosto de 2015, procedié a

dictar AUTO DE IMPUTACION No. 001 DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSBILIDAD
FISCAL ORDINARIO No. 1148 (folio 245 al 330).

Mediantei Resolucion No. 114 de fecha 21 de marzo de 2024, se surtié grado de consulta dentro
del proceso de responsabilidad fiscal ordinario de Unica instancia No. 1148, cuya decision fue
archivo respecto del investigado eriberto Arcila Puentes (folio 370 al 385).

Posteri'oﬁ‘nente el dia 11 de marzo de 2024, el defensor de oficio del investigado RODRIGO
ANDRES/ CASTRO BETANCOUTR, el estudiante de Derecho JOHN EDWIN ORTIZ CUELLAR
presenta escrito con argumentos de defensa y solicitud de pruebas frente al Auto de imputacion

No. 001 del 26 de febrero de 2024, de la siguiente manera (folio 366 al 367 y reversos):

“Documentales:

Los documentos mencionados, cuyas capturas de imagen, desde la Captura N.o1 hasta la N°.
30, en total treinta (30) capturas, fueron incorporadas en el presente escrito De Argumentos de
Defensa cuya valoracién se solicita, mas no su préactica, pues fueron tomadas del expediente
que reposa en el Despacho de la| Contraloria Departamental y se encuentran por tanto dichos
documentos, contenidos en el EXPEDIENTE del PROCESO de la Referencia PRF-1148, razon
por la cual, los mismos, no se adjuntan en el presente apartado.

Testimoniales:

Ingeniera Civii FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, identificado con cédula de
ciudadania N°. 10.541.581 de Papayan. Su testimonio es conducente, pertinente y (til, toda

vez que esta persona fue quien elaboré y suscribio el INFORME DE AVALUO DE PREDIOS
Y/O MEJORAS RURALES entregado a la Administracién Municipal, en cabeza de mi
PROHIJADO, el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, y se hace indispensable
que exponga las razones técnicas, facticas y juridicas del por qué presuntamente establecio un
precio sustancialmente diferente al emitido por el IGAC y ademas, se le interrogaré por las
técnicas 'y deméas métodos utilizados en el peritaje rendido. Todas las demas preguntas e
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CONTRALORIA

incertidumbres que puedan servir
de mi prohijado.

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1
para esclarecer los hechos materia de investigacion en favor

De dicha persona a partir del Infofme de Avaliio de Predios y/o Mejoras Rurales entregado a la

Administracion y del cual se encuentra copia contenida en el expediente del Proceso de la
Referencia, se advierte que este refacrona Direccion de Oficina en la Carrera 30 bis N°. 2E-38
de Florencia — Caqueta y numero Fe Celular con Abonado N.0312 312 73 02.”

Mediante Auto No. 008 de fecha

de abril de 2024, se resolvio solicitud de pruebas solicitadas

por el defensor de oficio dentro del proceso de responsabilidad fiscal No. 1148 (folio 390 al 396).

Mediante escrito de fecha 11 de marzo de 2024, el defensor de oficio del investigado Rodrigo
Andrés Castro Betancourt, el estudiante de Derecho Jhon Edwin Ortiz Cuéllar, presentd

Recurso de Reposicion y en Sub
03 de abril de 2024, que neg6 la p

2

- Articulos 267, 268 y 271 de Iz
la vigilancia del Control Fiscal
- Articulos 29 y 209 de la Con
que se debe adelantar el tram

idio de Apelaciéon en términos frente al Auto No. 008 de fecha
ractica de pruebas (folio 401 al 420 y reversos).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

y Constitucion Politica de Colombia los cuales establecen que
de la Administracién Plblica corresponde a las Contralorias.
stitucién Politica los cuales establecen los principios con los
ite de la accion fiscal.

- Articulos 36 y siguientes de la Ley 610 de 2000.
- ;‘-\rttc| los 106 y 109 de la Ley 1474 de 2011.

3.

MUNICIPIO EL PAUJIL, CAQUET

ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

A NIT: 800.095.763-0.

4. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD DEL RECURRENTE

El dia 11 de abril de 2024, el Estudiante de Derecho Jhon Edwin Ortiz Cuéllar, en calidad de

defensor de oficio del sefior
sustentd el respectivo recurso d
siguiente (folios 401 al 420 y revet

“(...) Al respecto, deb

RODRIGO ANDRES CASTRO BETACOURT, presentd y
e Reposicién en el que manifestd entre otros apartes lo
'S0S):

o manifestar que la Honorable Direcciéon Técnica de

Responsabilidad Fiscal

de la Contraloria Departamental del Caqueta, con su

decisioén, inadvierte el contenido normativo, jurisprudencial, constitucional y del Bloque
de Constitucionalidad en materia de Derechos Humanos, que fue puesto de presente en

M S e
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los ARGUMENTOS DE DEFENSA presentados, asi como los postulados de la
necesidad de la prueba, la peticion de pruebas y la importancia de éstas, respecto del
debido Proceso en punto del ejercicio del Derecho de Defensa y Derecho de
Contradiccion, como garantias que le asisten a mi Defendido.

Debe advertirse que la decision proferida en el AUTO No.008, de fecha 03 de abril de
2024, que, en su parte resolutoria:

i) INIEGA, sin mayor sustéi'nto, la prueba testimonial solicitada por el SUSCRITO, por
consideraria: “inconducente, impertinente e indtil y;

ii) Refiere que, contra tal chisién, sélo es procedente el Recurso de Reposicion ante la
Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Caqueta, por tratarse de P/cheso de U(nica instancia...

D?sconoce de manera flagrante, contenidos normativos en materia Procesal para la
valoracién de la prueba y del Debido Proceso, que al ser inobservados por el Ente
Acusador, vulneran en manera grave, por un lado, el ejercicio de los derechos de
Defensa y Contradiccion que deben acudir a instancias del Debido Proceso como
garantia y derecho Fundamental que le asiste a mi PROHIJADO, en punto de las
Garantias y el Derecho |a la Proteccion Judicial, reconocido y expresado en la
C{Jnvencidn Americana sobre Derechos Humanos (Articulo 25), en el Pacto

InFemacionaf de Derechos
Corte Interamericana, y de
asi como, en virtud de rem
de 2000, las consagradas
Cédigo General del Proces
|
Dicho principio, previsto e
General del Proceso, en
conjunto, de acuerdo con

Civiles y Politicos (Articulo 14) y por la jurisprudencia de la
otro, los Articulos 22, 23, 24, 26 y 32 de la Ley 610 de 2000,
isién normativa asi contenida en el Articulo 66 de la Ley 610

en los Articulos 164, 165, 167, 169, 171, 173 y 176 del
o0, respecto del “principio de unidad de la prueba’.

n los Articulos 26 de la Ley 610 de 2000 y 176 del Codigo
virtud del cual “las pruebas deberan ser apreciadas en
las reglas de la sana critica y la persuasion racional, sin

perjuicio de las so!emnidaies prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez

dt? cierfos actos”, por
Constitucional, en sentenci

“en el campo probatorio
prueba”, en virtud del cual

vanto, como asi lo ha sefalado la honorable Corte
a2 No. C-830 de 2002:

rige otro importante principio denominado “unidad de la
se considera que todas las pruebas del proceso forman una

unidad y por consiguiente el juez debe apreciarlas en conjunto, esto es, en forma
integral. La razon de ser del mismo es que la evaluacion individual o separada de los

medios de prueba no es
requiere, ademas de ella, ¢

suficiente para establecer la verdad de los hechos y se
sfectuar la confrontacién de tales medios para establecer sus

s e e
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concordancias y divergencias y lograr conclusiones fundadas y claras sobre aquella
verdad.

Asi mismo, desconoce €l contenido normativo referente a la procedencia de los
recursos contra el Auto que rechaza la solicitud de pruebas, como asi se consagra en
los Articulos 24 y 51 de la Ley 610 de 2000, toda vez que:

i) La denegacion total o parcial de las pruebas solicitadas o allegadas por parte del
Investigado, debera ser motivada y notificarse al peticionario, decision contra la cual
proceden los recursos de reposicion y apelacion. (Articulo 24 Ley 610 de 2000)

i) Contra el auto que rechace la solicitud de pruebas procederén los recursos de
reposicion y apelacion. (Articulo 51 Ley 610 de 2000)

Razones todas las anteriores, por las cuales, procedo, amparado, especialmente en lo
contenido en los articulos 24 y 51 de la ley 610 de 2000 y recabando los argumentos ya
e$gn'mfdos, a interponer| EL RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL
RECURSO DE APELAC!Ct\L siendo procedente éste ditimo, en contra de las decisiones
tomadas en el AUTO No.008, de fecha 03 de abril de 2024, de conformidad con los
sfpw’entes: ()

(...) IV. CONSIDERACIONES Y ARGUMENTOS:

|
Con relacién a DEBIDO PROCESO, el cual se hace extensible y debe aplicarse a toda
clase de actuaciones administrativas y tiene por objeto garantizar la correcta produccion
de los actos administrativos, en sentencia C-341 de 2014, la honorable Corte
Constitucional, ha sido expresa en sefialar:

5.3. El derecho al debido|proceso:

5.3.1. El debido proceso como derecho fundamental, se encuentra consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, y como primer elemento cabe
resaltar su aplicacion no jg!o para los juicios y procedimientos judiciales, sino también
para todas las actuaciones administrativas, cuando establece que: “El debido proceso
se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales o administrativas”. La jurisprudencia
de esta Corporacién ha precisado que la extension del debido proceso a las
actuaciones administrativas, tiene por objeto garantizar la correcta produccion de los
actos administrativos, y extiende su cobertura al ejercicio de la administracion publica,
en la realizacion de sus objetivos y fines estatales, cobijando todas sus manifestaciones
, “en cuanto a la formacicfn y ejecucion de los actos, a las peticiones que realicen los
particulares, a los procesos que por motivo y con ocasion de sus funciones cada entidad
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administrativa debe desalrollar y desde luego, garantiza la defensa ciudadana al
sefialarle los medios de impugnacion previstos respecto de las providencias
administrativas, cuando crea el particular, que a través de ellas se hayan afectado sus

intereses” 1
1 Sentencia T-442 de 1992.

5.3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para
que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la
justicia. Hacen parte de las garantias del debido proceso:

(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario
acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo
decidido en el fallo;

(i) El derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud
legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechcs,o{a calidad de las personas y la division del trabajo establecida
por la Constitucion y la ley,

(ifr) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido|y obtener una decisién favorable. De este derecho hacen
p%te, el derecho al tiempo|y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa,
los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad ante la
!ey procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demés personas que intervienen
eT el proceso,

(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
e*ige que el proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables;

(v) el derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y

(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del
orden juridico, sin designids anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

e
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Muy a pesar de lo anterior y advirtiéndose circunstancia fundada y, ciertamente
inconstitucional, en desmedro de las garantias que le asisten a mi DEFENDIDO, el
Despacho de la Honorable| DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE
LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, procedid, en cambio, a Negar

la Solicitud de Prueba Tes?fmonia! que fuera elevada por el SUSCRITO en el Escrito de
Argumentos de Defensa, en los siguientes términos:

Testimoniales:

Ingeniero Civil FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, identificado con cédula de
ciudadania No. 10.541.581 de Popayan. Su testimonio es conducente, pertinente y ditil,
toda vez que esta persona fue quien elabord y suscribi6 el INFORME DE AVALUO DE
PREDIOS Y/O MEJORAS RURALES entregado a la Administracion Municipal, en
cqbeza de mi PROHIJAD(?, el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, y
se hace indispensable que exponga las razones técnicas, facticas y juridicas del por
qué presuntamente establecio un precio sustancialmente diferente al emitido por el
IGAC y ademaés, se le interrogara por las técnicas y demas métodos utilizados en el
peritaje rendido. Todas las demés preguntas e incertidumbres que puedan servir para
esclarecer los hechos materia de investigacién en favor de mi prohijado.

De dicha persona a parijr del Informe de Avaliio de Predios y/o Mejoras Rurales
entregado a la Administracion y del cual se encuentra copia contenida en el expediente
del Proceso de la Referencia, se advierte que éste relaciona Direccion de Oficina en la
Carrera 30 bis N.o 2E-38|de Florencia — Caquetéd y numero de Celular con Abonado
Ni0312 31273 02.
Notese que, en tal solicitud, se cumplen los requisitos exigidos y contenidos en el
Cédigo General del Proceso, el cual exige en su Articulo 212, que “Cuando se pidan
testimonios debera expresarse el nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden
ser citados los testigos, y enunciarse concretamente los hechos objeto de la prueba’.

En el Articulo 165 del Cédigo General del Proceso, ademas, se establece que el
TESTIMONIO DE TERCERQOS, es un MEDIO DE PRUEBA.
|

Como asi se expres6 en ¢l escrito de Argumentos de Defensa, obra en el Expediente
Avalio adelantado por|el IGAC y cuya INVESTIGACION ECONOMICA para
determinar el MERCADO, se llevo a cabo de manera indirecta, a través del analisis
de ofertas obtenidas en el sector a través de INTERNET.

Asi mismo, reposa en el Expediente, AVALUO DE PREDIO RURAL, realizado por el
Ingeniero Civii FERNANDO MARTINEZ BRAVO, persona natural de caracter privado
' |
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certificado por CORPOLONJAS DE COLOMBIA, debidamente registrado en el
Registro Nacional de A\)laluadores con MATRICULA R.N.A/C.C-25-1885 VIGENTE
para la fecha en que éste, realizé tal Avalio y quien se encontraba habilitado
COMO PERITO AVALUADOR PROFESIONAL EN INMUEBLES RURALES para
AVALUO COMERCIAL Y| DE RENTA. Aprobacién certificada por e/ CONSEJO DE
AVALUADORES DE LA CORPORACION COLOMBIANA DE LONJAS Y REGISTROS
“CORPOLONJAS DE COLOMBIA”, de la cual, ademés, era miembro activo desde el
afio 2004. Dicho Informe de Avaliio de predios y/o Mejoras Rurales, a diferencia
del realizado por el IGAC, cuenta con un estudio de mercado directo, lo cual,
incide en la veracidad de los datos que en su informe incorpora y que se
constatan en el apartado| “No. 5 INVESTIGACION ECONOMICA Y CALCULOS - 5.1
METODOLOGIA — COMPARACION DE MERCADOS”, en el cuadro estadistico
contenido en el apartado “5.2 CUADRO ESTADISTICO’, en el apartado “6.MEJORAS -
6.1 CERCAS y 6.3 USO ACTUAL DEL SUELO, que conllevan al resumen de valores
parciales y a determinar |el valor del avalto, asi expresado en el “RESUMEN DE
VALORES PARCIALES” de dicho INFORME.

Debo decir, a contrario sensu de lo expresado por la honorable Direccién Técnica de

Responsabilidad Fiscal
anterior, es razon sufi
TESTIMONIO del PERI]
FERNANDO MARTINEZ B
verificar no sélo la informa
facticas y juridicas a traves

de la Contraloria Departamental del Caqueta, que lo
ciente para que se apruebe, decrete y practique el
ro AVALUADOR. El TESTIMONIO del Ingeniero Civil
RAVO, es conducente, pertinente y util, “poque va a permitir
cién contenida en el Avaltio realizado, las razones técnicas,
de las cuales llegé a determinar el avaltio comercial del bien

inmueble objeto de controversia, sino, que ademas, permitira a mi PROHIJADO, en
punto de las consideraciones que éste TESTIMONIO aporte al fallador, controvertir el
PERITAJE APORTADO por la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA y
porque las respuestas y aportes al proceso, que haga el sefior MARTINEZ BRAVO,
COMO PERITO AVALUADOR PROFESIONAL EN INMUEBLES RURALES para
AVALUO COMERCIAL Y DE RENTA, registrado en el Registro Nacional de
Avaluadores con MATRICULA R.N.A/C.C-25-1885 VIGENTE para la fecha en que éste,
re!aﬁzé tal Avalto, pueden servir para contradecir el avalio presentado por el ENTE
ACUSADOR y para esclarecer los hechos materia de investigacion en favor de mi
prohijado.

Es posible que, advirtiendo tal situacion, haya negado la honorable Direccion Técnica
de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Caqueta, la solicitud
realizada por el SUSCRITO en su escrito de ARGUMENTOS DE DEFENSA.

Encuentra lamentablemente el suscrito Defensor de Oficio, que el Despacho no ofrece
en su Auto No.008, de fecha 03 de abril de 2024, motivacion suficiente para NEGAR LA
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SOLICITUD de la pruebg testimonial Solicitada, mas que la simple afirmacion ya
referida, para concluir que la misma, es inconducente, impertinente e indtil.

Advierte el SUSCRITO en|el mismo sentido, que la DECISION proferida por honorable
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Caqueté, en punto de la limportancia que reviste tal TESTIMONIO, es una decision
arbitraria por parte del despacho, puesto que ‘materializa una clara vulneracion al
Derecho a la Defensa y Contradiccion que le asiste a mi prohjjado como verdadera
garantia procesal’, por cuanto lo que se pretende a través del TESTIMONIO del Perito
AVALUADOR, es la busqueda de la verdad. No sdlo valorar y dar fe de los
procedimientos, las técnicas y demés métodos utilizados en el peritaje rendido, sino,
que se exponga las razones técnicas, facticas y juridicas del por qué se establecic un
precio sustancialmente diferente al emitido por el IGAC, junto con todas aquellas
preguntas e incertidumbres que puedan servir para esclarecer los hechos materia de
investigacion en favor de [1’ prohijado.

Tal ejercicio, conlleva a | e nos refiera el PERITO EVALUADOR, en su saber, por
ejemplo, por qué tal diferencia en el valor del avaltio comercial y si es que la forma en la
que fue adelantada la IN STIGACION ECONOMICA para determinar el MERCADO,
por parte del IGAC, esto es, de manera indirecta, a través del analisis de ofertas
obtenidas en el sector a través de INTERNET, puede ser la razén de ello.
|
|

En sintesis, le acude a mi DEFENDIDO, que pueda en pleno ejercicio de su Derecho de
Defensa, contar con los prd:ced."mfentos y mecanismos que permitan el efectivo ejercicio
de su Derecho de contradiccién, en la bisqueda del esclarecimiento de los hechos
materia de investigacion 'y por los cuales se le ha imputado. No en vano las
consideraciones respecto de la carga de la prueba y el deber que le acude al JUEZ,
tanto, en punto del Articulo 42 del C.G.P, como EN EL DECRETO Y LA PRACTICA DE
LAS PRUEBAS, pruebas que en éste caso, por alguna razén que tampoco se explica el
SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, pese a que las ha conocido la honorable
Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Caqueta, nunca las consideré o decreté de oficio, ni, como en efecto se observa en lo
actuado dentro del Proceso de la referencia, tampoco vinculé a todos los demas
involucrados a efectos de la bisqueda de la verdad que debe acudir a instancias de la
Accion Fiscal y la proteccion del patrimonio publico que la misma persigue.

Hasta ahora, en lo actuado por la honorable Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Departamental del Caqueta, como en efecto se expuso en los
argumentos de Defensa, en punto de lo consignado en Auto de Imputacion Mixta N.
0001 de fecha 26 de febrero de 2024, se advierte:

S T
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i) Haberse imputado Responsabilidad Fiscal en contra de mi Prohijjado por parte de
la Honorable Direccion | Técnica de Responsabilidad Fiscal, con sustento en
normatividad cuya aplicacion no era exigible al momento de la ocurrencia de los hechos
que ésta sefala para determinarla, motivando sus decisiones para IMPUTAR en
procedimientos y reglas que se encontraban derogadas y que NO tenian por qué
haber sido observadas %or mi REPRESENTADO, IMPLICA, advierte el SUSCRITO
DEFENSOR DE OFICIO, una clara vulneracién al principio de Legalidad contenido
en el Articulo 29 superior, por cuanto Nadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto gue se le imputa.
Como fuera argiiido la normatividad vigente para la época en la cual se realiz6 el
avaliio (10 de mayo de 2012), es, la precitada en el Articulo 3.4.2.6.1. del Decreto
Nacional 734 y no la refe%?'da por la Honorable Direccion de Responsabilidad Fiscal de

la Contraloria Departamental del Caqueta, en punto de las reglas contenidas en los

Decretos 855 de 1994 y 4 | 17 de 2006, por encontrarse Derogados desde el afio 2008.

Circunstancia ésta, que puede corroborarse de conformidad con las siguientes capturas
de imagen, las cuales fueron aportadas dentro del Escrito de los Argumentos de
Defensa, como adelante se¢ muestra: (...)

V. SOLICITUDES: ?
PRIMERA: En virtud del Delerecho de Defensa y Contradiccion contenido en el Articulo 29
Constitucional, también en Iconsideracr’én del Articulo 32 de la ley 610 de 2000, SEAN
VALORADOS, en su conjunto, para su decision, conforme a lo preceptuado en el articulo 26
ibidem, todas las capturas de|imagen incorporadas en el escrito de Argumentos de Defensa y los
argumentos y consideraciones aportados en el mismo, asi como los expresados en el presente
escrito, con los cuales se busca la defensa real de las garantias, prerrogativas y derechos de
orden constitucional y de Blogue de Constitucionalidad que le son inherentes al sefior RODRIGO
ANDRES CASTRO BETANCOURT, mi defendido y que han sido vulnerados por el DESPACHO
qu.}e profirié la IMPUTACION, a instancias del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 1148 que
se adelanta en su contra.

SEGUNDA: SE REVOQUE ef AUTO No. 008, junto con la decision alli proferida por la honorable
Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Caqueta.

TERCERA: En consecuencia, Se DECRETE para su correspondiente PRACTICA, la prueba
Testimonial solicitada en| el Escrito de Argumentos de Defensa, en virtud de los
argumentos y de las consideraciones expuestas, asi:

Testimoniales:

Ingeniero Civii FERNANDQO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, identificado con cedula de
ciudadania No. 10.541.581 de Popayéan. Su testimonio es conducente, pertinente y atil, toda
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vez que esta persona fue quien elaboré y suscribié el INFORME DE AVALUO DE PREDIOS Y/O
MEJORAS RURALES entregado a la Administracion Municipal, en cabeza de mi PROHIJADO, el
sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, y se hace indispensable que exponga las
razones técnicas, facticas |y juridicas del por qué presuntamente establecio un precio
sustancialmente diferente al emitido por el IGAC y ademas, se le interrogara por las técnicas y
demas métodos utilizados ern el peritaje rendido. Todas las demés preguntas e incertidumbres
que puedan servir para esclarecer los hechos materia de investigacion en favor de mi prohijado.

De dicha persona a partir del Informe de Avaliio de Predios y/o Mejoras Rurales entregado a la
Administracién y del cual se encuentra copia contenida en el expediente del Proceso de la
Referencia, se advierte que éste relaciona Direccion de Oficina en la Carrera 30 bis N.o 2E-38 de
Florencia — Caqueté y nimero de Celular con Abonado N.o 312 312 73 02.

CUARTA: En caso de que no se acceda en REPOSICION a las peticiones antes sefaladas, le
ruego proceder en SUBSIDIO EL RECURSO DE APELACION, teniéndose como argumentos,
los mismos acé expuestos en el apartado de Consideraciones y Argumentos del presente
Documento.

|
VJ. PRUEBAS:
D(i:lcumentales:

Los documentos a que se hace mencion y también los mencionados en el Escrito de los
Argumentos de Defensa, cuyas capturas de imagen, desde la Captura N.o1 hasta la N.o 30, en
roJaf treinta (30) capturas, fueron incorporadas en el mismo, cuya valoracién se solicita, mas no
sy practica, pues fueron tomadas del expediente que reposa en el Despacho de la Contraloria

partamental y se encuentran por tanto dichos documentos, contenidos en el EXPEDIENTE del
PROCESO de la Referencia PRF-1148, razén por la cual, los mismos, no se adjuntan en el
presente apartado.

Testimoniales:

Ingeniero Civi FERNANDQ GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, identificado con cédula de
ciudadania N.o 10.541.581 de Popayéan. Su testimonio es conducente, pertinente y dtil, toda vez
que esta persona fue quien elabord y suscribié el INFORME DE AVALUO DE PREDIOS Y/O
MEJORAS RURALES entregado a la Administracion Municipal, en cabeza de mi PROHIJADO, el

sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, y se hace indispensable que exponga las

razones técnicas, facticas
sustancialmente diferente al

y juridicas del por qué presuntamente establecid un precio
emitido por el IGAC y ademas, se le interrogaré por las técnicas y

demas métodos utilizados en el peritaje rendido. Todas las demas preguntas e incertidumbres

que puedan servir para escla

recer los hechos materia de investigacién en favor de mi prohijado.

De dicha persona a partir def Informe de Avalto de Predios y/o Mejoras Rurales entregado a la
Administracién y del cual sé encuentra copia contenida en el expediente del Proceso de la

Fa R e ]
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Referencia, se advierte que éste relaciona Direccién de Oficina en la Carrera 30 bis No. 2E-38 de
Florencia — Caqueta y nimero de Celular con Abonado No. 312 312 73 02.

|
5. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Al respecto cabe decir que la conducencia es «la idoneidad legal que tiene la prueba para
demostrar determinado hecho» y la pertinencia «es la adecuacién entre los hechos que se
pretenden llevar al proceso y los hechos que son tema de la prueba en éste»; pero también
puede ocurrir que las pruebas conducentes y pertinentes pueden ser rechazadas por resultar
intiles para el proceso, asi «la prueba es indtil cuando sobra, por no ser idonea, no en si
misma, sino con relacién a la utilidad que le debe prestar al proceso, ya que éste solo puede
recaudar las pruebas necesarias para el pronunciamiento del fallo’».

Que la vigilancia de la Gestién Fiscal tiene como fin la proteccion del patrimonio publico, la
transparencia en todas las operaciones relacionadas con el manejo y utilizacion de los bienes y
recursos publicos, y la eficiencia y eficacia de la administracién en el cumplimiento de los fines
del Estado. Estas medidas se %marcan por la concepcion del Estado social de derecho,
fundado en la prevalencia del interés general, y propenden por el cumplimiento de los fines

esenciales del Estado.

Que el objeto del Control Fiscal es el de asegurar que los recursos del Estado sean manejados
y utilizados adecuadamente, para lograr los propésitos esenciales previstos por el constituyente
(Constitucion Politica art. 2°). Para el cumplimiento de este objeto, la vigilancia de la gestion
comprende las operaciones fiscales de la administracion y de los particulares o entidades que
manejen Fondos o bienes de la Nacion, considerando la forma y los procedimientos, sistemas y
principios establecidos en la Constitucién Politica.

Que la Constitucion Politica de 1P91 consagré expresamente el derecho al debido proceso,
erigiéndo[o como parte de los derechos fundamentales de las personas. Se trata de una
garantia que permite a sus titulares conocer previamente las condiciones juridicas dentro de las
cuales seran tramitados sus asuntos, particularmente lo relacionado con la jurisdiccion de la
autoridad puUblica ante la cual se actua, el ambito de competencias de la misma, los términos
dentro de los cuales deberan ser resueltas las peticiones y, en general, todos los aspectos de
tramite idoneos como instrumento|de proteccién ante el eventual abuso en que puedan incurrir
los agentes del Estado o los partjculares en determinados casos. Toda conducta estatal que
desconozca los pardmetros juridicos que establecen las reglas de los procesos judiciales o
administrativos debe ser censurada y, segun el caso, declarada nula por la autoridad
competente, pues con ella se habra causado una grave alteracion al vuinerar el orden
constitucional. Tal es el sentido| del articulo 29 de la Carta Politica, que proscribe todo

' Rad. 161 - 4533 (IUS 154274 - 2009) Procuraduria Geheral de la Na_c_i_én _ .
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comportamiento ajeno a las reglas del principio de legalidad, segun el cual todas las conductas
de los agentes publicos deben estar previamente sefaladas en la ley o en el reglamento.

Que la responsabilidad fiscal se [declara a través del tramite del proceso de responsabilidad
fiscal, entendido como el conjunto de actuaciones materiales y juridicas que adelantan las
contralorias con el fin de determinar la responsabilidad que le corresponde a los servidores
publicos y a los particulares, por Ia administracién o manejo irregulares de los dineros o bienes
publicos. De este modo, el prbceso de responsabilidad fiscal conduce a obtener una
declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza que un determinado servidor publico o
particular debe cargar con las consecuencias que se derivan por sus actuaciones irregulares en
la gestion fiscal que ha realizado y que esta obligado a reparar el dafio causado al erario
publico, por su conducta dolosa o culposa.

Para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse que
aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real magnitud. En el
proceso cle determinacion del monto del dafo, por consiguiente, ha de establecerse no solo la
dimension de éste, sino que debe examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion
fiscal irrepular, la administraciéon obtuvo o no algin beneficio.

Que en el Proceso de Responsabilidad Fiscal se pueden decretar y practicar pruebas, de
conformidad con el articulo 165 de la ley 1564 de 2012, por remisién del articulo 66 de la Ley
610 de 2000, del articulo 40 del Codigo Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo Ley 1437 de 2011.

Que la carga probatoria es una facultad discrecional de ofrecer y solicitar pruebas y de
intervenir en su practica. Para que los hechos, cosas y actos que se plantean en el proceso
estén debidamente probados, Tse recurre a la practica de pruebas. En materia de
responsabilidad fiscal le corresponde al Estado, en cabeza del dérgano de Control Fiscal
correspondiente, probar los hechas investigados.

| .

Que todia autoridad judicial y administrativa debe fundamentar sus decisiones en pruebas
legalmente decretadas, oportuna ly regularmente allegadas al expediente, las que deberan ser
valoradas de acuerdo con la sana critica.

Que el Codigo General del Proceso en su articulo 165 establece: “MEDIOS DE PRUEBA. Son
medios de prueba la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros,
el dictamen pericial, la inspecgién judicial, los documentos, los indicios, los informes y
cualesquiera otros medios que sean Utiles para la formacién del convencimiento del juez

wu\x U R S R
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El debido proceso es aplicable al jproceso de responsabilidad fiscal, en cuanto a la observancia
de las siguientes garantias sustanciales y procesales: legalidad, juez natural o legal (autoridad
administrativa competente), favorabilidad, presuncién de inocencia, derecho de defensa,
(derecho a ser oido y a intervenir en el proceso, directamente o a través de abogado, a
presentar y controvertir pruebas, a oponer la nulidad de las autoridades con violacion del debido

proceso, y a interponer recursos%contra la decision condenatoria), debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Una vez revisada la documentacion que reposa en el expediente, este Despacho evidencia el
Contrato| de Compraventa No. 01, suscrito entre el Municipio de El Paujil, Caqueta y el
vendedor Heriberto Arcila Puentes, tuvo como base para la determinacion del precio el Avalto
realizado por el ingeniero civil Fernando Gustavo Martinez Bravo, con fecha del informe
avaluador el dia 10 de mayo de 2012, el cual fij6 un avaltio comercial establecido en el precio
de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS ($240.000.000) M/CTE., que finalmente
condujo [a la compra del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 420-
109661, materializandose la compraventa el dia 27 de diciembre de 2014, por el valor
mencionado, tal como lo establece el certificado de libertad y tradicion obrante a folio 49 al 50.

Atendiendo el escrito con solicitud de Recurso de Reposicion y en Subsidio de Apelacién contra
el Auto No. 008 de fecha 03 de abril de 2024, en el cual se decidi6 en el articulo primero, negar
las pruebas solicitadas, por el defensor de oficio del investigado RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCOURT. '

“ARTICULO PRIMERO: NIEGUENSE, las pruebas testimoniales solicitadas por el estudiante de
Derecho John Edwin Ortiz Cuéllar, en calidad de defensor de oficio del investigado RODRIGO ANDRES
CASTRO BETANCOURT, de conformidad con lo sefialado en las consideraciones del presente auto.”

Este Despacho procedera a realizar las siguientes consideraciones frente a lo peticionado por el
recurrente, frente al Recurso de Reposicion impetrado, pero no se concedera frente a la
peticién del Recurso de Apelacion en subsidio, toda vez que el Auto de Imputacion Mixta
No.001 de fecha 26 de febrero de 2024, en cuyo acapite 11 INSTANCIA, obrante a folio 328 al
329, se establecié:

“Una vez bsrab,‘ec.fda la cuantia del detrimento al patrimonio del Estado en la suma de NOVENTA Y SEIS
MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE., y
teniendo en cuenta que el valor de la menor cuantia establecido para la contratacion del Municipio de El
Paujil, Caqueta, para la vigencia 2013, corresponde a la suma de CIENTO SESENTA Y CINCO
MILLONES SESENTA MIL PESOS |($165.060.000) M/CTE., tal y como se evidencia en la certificacion
obrante a folio 200, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, el
presente Proceso de Responsabilidad Fiscal se tramitara en UNICA INSTANCIA dado que el valor
estimado |del detrimento no supera €l valor de la menor cuantia establecido para la contratacion de la
entidad afectada.”

1T S R S St SO, o
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“SOLICITUDES:

PRIMERA: En virtud del Derecho de Defensa y Contradiccion contenido en el Articulo
29 Constitucional, también en consideracion del Articulo 32 de la ley 610 de 2000,
SEAN VALORADOS, en su conjunto, para su decision, conforme a lo preceptuado en el
articulo 26 ibidem, todas las capturas de imagen incorporadas en el escrito de
Argumentos de Defensa y los argumentos y consideraciones aportados en el mismo, asi
como los expresados en el presente escrito, con los cuales se busca la defensa real de
las garantias, prerrogativas y derechos de orden constitucional y de Bloque de
Constitucionalidad que le| son inherentes al sefior RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCOURT, mi defendido y que han sido vulnerados por el DESPACHO que profirio
la IMPUTACION, a instancias del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.1148 que se
adelanta en su contra.

SEGUNDA: SE REVOQUE el AUTO No. 008, junto con la decision alli proferida por la
honorable Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental
del Caqueta.

Peticion a la que este Despacho accede y por tanto se repondra el Auto No. 008 de fecha 03
de abril de 2024, y por tanto se|decretara la practica de prueba testimonial solicitada, y en
consecuencia se citara al ingeniero civii FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.541.581 de Popayan, para que de conformidad
con lo mamfestado y propuesto par el recurrente se escuche en testimonio.
I
TERCERA: En consecuencia, Se DECRETE para su correspondiente PRACTICA, la prueba
Testimo ;a.' solicitada en el Escrito de Argumentos de Defensa, en virtud de los
argumentos y de las consideraciones expuestas, asi:
|

| o ~
Test:momales 2

Ingemero Civil FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, identificado con cédula de
ciudadania No. 10.541.581 de Popayan. Su testimonio es conducente, pertinente y
atil, toda vez que esta persona fue quien elabord y suscribié el INFORME DE AVALUO
DE PREDIOS Y/O MEJORAS RURALES entregado a la Administracion Municipal, en
cabeza de mi PROHIJADO, el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, y
se hace indispensable que exponga las razones técnicas, facticas y juridicas del por
qué presuntamente establecié un precio sustancialmente diferente al emitido por el
IGAC y ademas, se le mterrogara por las técnicas y demas métodos utilizados en el
peritaje rendido. Todas las demés preguntas e incertidumbres que puedan servir para
esclarecer los hechos matTna de investigacion en favor de mi prohijado.
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De dicha persona a pariir del Informe de Avalio de Predios y/o Mejoras Rurales
entregado a la Administragién y del cual se encuentra copia contenida en el expediente
del Proceso de la Referencia, se advierte que éste relaciona Direccién de Oficina en la
Carrera 30 bis No. 2E-38 de Florencia — Caqueta y nimero de Celular con Abonado No.
31231273 02. |

Peticion a la que accede este Desipacho y por tanto, se determina recepcionar el testimonio del
ingeniero Fernando Gustavo Martinez Bravo, quien fue la persona que elabor6 y suscribi6 el
informe de avalto solicitado por el sefior Alcalde de la época del Municipio de EI Paujil del
predio identificado con la matricula inmobiliaria No. 420-109661, y que a la postre fue el valor
por el cual se realizé la compra del bien inmueble mencionado.

CUARTA: En caso de que no se acceda en REPOSICION a las peticiones antes
séﬁaiadas, le ruego praceder en SUBSIDIO EL RECURSO DE APELACION,
teniéndose como argumentos, los mismos acé expuestos en el apartado de
Cpnsfderacfones y Argumentos del presente Documento.

Se concede el Recurso de Reposicion solicitado en lo relacionado con recibir el testimonio del
ingeniero Fernando Gustavo Martinez Bravo; pero negar por improcedente el Recurso de
Apelacién peticionado toda vez que nos encontramos frente a un Proceso de Responsabilidad
de L'Jnicailnstancia tal como quedd definido en el Auto de Imputacion No. 001 de fecha 26 de
febrero de 2024. !
|

Prueba que este Despacho procedera a decretar mediante citaciéon que se surtira al ingeniero
Fernando Gustavo Martinez Brayo a la direccion mencionada por la recurrente direccién de
Oficina en la Carrera 30 bis No. 2E-38 de Florencia—Caqueta y numero de Celular con Abonado
No. 312 312 73 02. Se deja dg presentase que por tratarse de una direccién surtida hace
aproximadamente 13 afios, el sustanciador del presente proceso, contacté teleféonicamente al
mencionado ingeniero, en cuya conversacion manifesto que ya no vive en Florencia, Caqueta;
que vive ‘pn el Municipio de Belén|de los Andaquies, Caquetd; y suministré el correo electronico
fa.mb62@yahoo.es, de igual manera manifestd estar presto a rendir el testimonio y se concerto
para el dia 29 de abril de 2024, a las 8:00 am.

Prueba que este Despacho procedera a decretar con el objetivo del esclarecimiento de los
hechos, mediante solicitud que se|realizaré al municipio de Cartagena del Chaira.

Por lo anterior, este Despacho decide apreciar decretar la solicitud de pruebas realizada por el
defensor de oficio del investigado| RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, toda vez que
este medio probatorio se considera pertinente, Gtil y necesario para el esclarecimiento de los
hechos investigados dentro del presente proceso de responsabilidad fiscal, de conformidad con
la tematica propuesta por el recurrente.
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Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, la Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Reponer el Auto No. 008 de fecha 03 de abril de 2024, y en
consecuencia se acepta la prueba testimonial solicitada por el defensor de oficio del investigado
RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, el estudiante de Derecho Jhon Edwin Ortiz
Cuéllar.

ARTICULO SEGUNDO: Decretl el siguiente medio de prueba impetrado por el defensor de
oficio del investigado RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, el estudiante de Derecho
Jhon Edwin Ortiz Cuéllar:

1. Recibir y recepcionar el testimonio del ingeniero civii FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ
BRAVO, identificado con cédula de ciudadania No. 10.541.581 de Popayan. Su testimonio es
conducente, pertinente y util, foda vez que esta persona fue quien elaboré y suscribio el
INFORME DE AVALUO DE PREDIOS Y/O MEJORAS RURALES entregado a la
Administraciéon Municipal, en cabeza de mi PROHIJADO, el sefior RODRIGO ANDRES
CASTRO BETANCOURT, y se hEce indispensable que exponga las razones técnicas, facticas

y juridicas del por qué presuntamente estableci6 un precio sustancialmente diferente al emitido
por el IGAC y ademas, se le interrogaréa por las técnicas y demas métodos utilizados en el
peritaje rendido. Todas las demas preguntas e incertidumbres que puedan servir para
esclarecer los hechos materia de investigacion en favor de mi prohijado.

ARTICULO TERCERQO: Citese a| ingeniero civil FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO,
identificado con cédula de ciudadania No. 10.541.581 de Popayan, para que se sirva rendir
testimonio conforme a la rendicidn del Informe de Avaltos de Predios y/ Mejoras Rurales de
fecha 10 de mayo de 2012, presentado al Municipio de El Pauijil, Caqueta.

ARTICULO CUARTO: Establézcase el dia 29 de abril de 2024, para la rendicion del testimonio
del ingeniero civi FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, identificado con cédula de
ciudadania No. 10.541.581 de Popayén, el dia 29 de abril de 2024, a las 8:00 am., en el
Edificio de la Gobernacién del Cagueta, direccion Carrera 13 No. 15-00, piso 3, de conformidad
con los solicitado por el Estudiante de Derecho Jhon Edwin Ortiz Cuéllar, quien actda como
defensor de oficio del investigado| RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT.

GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, identificado con cédula de ciudadania No. 10.541.581 de
Popayan, al correo electrénico fg.mb62@yahoo.es, para el dia que comparezca el dia 29 de
abril de 2024, ante este Despacho ubicado en la Carrera 13 No. 15-00 Edificio de la
Gobernacion del Caqueta, para ser escuchado en la prueba testimonial solicitada por el

ARTICULO QUINTO: Por Secretjria de este Despacho Oficiese al ingeniero civii FERNANDO

RET e e T R T ol R
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estudiante de Derecho Jhon Edwin Ortiz Cuéllar, defensor de oficio del investigado RODRIGO
ANDRES CASTRO BETANCOURT.

ARTICULO SEXTO: NOTIFIQUESE por Estado el contenido del presente auto en la forma y
términos establecidos en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, y comuniquese asi:

1) Al sefor Rodrigo
rodrigoandrescastro@hotmai

Andrés

Castro Betancourt, al correo electronico
.com, y a través de su defensor de oficio la estudiante de

Derecho John Edwin Ortiz Cu
2) Al tercero Civimente Respo
correo electrénico notificacior

éllar, al correo electronico john.ortiz@udla.edu.co (folio 279).
nsable la compafia de Seguros Solidaria de Colombia al
es@solidaria.com.co.

ARTICULO SEPTIMO: Declarar
Estudiante de Derecho Jhon Ed
investigado RODRIGO ANDRES
Responsabilidad Fiscal No. 1148
Imputaci;én N. 001 de fecha 26 de

NOTIFIQUESE,

HERL|

Directora Técnica d

improcedente el Recurso de Apelacién impetrado por el
win Ortiz Cuéllar, quien actia como defensor de oficio del
CSTRO BETANCOURT, toda que el presente Proceso de
es de Unica Instancia, tal como se determiné en el Auto de
febrero de 2024.

COMUNIQUESE, OFICIESE Y CUMPLASE

IVERA RAMIREZ
esponsabilidad Fiscal

INDA JOHA

| | NOMBRE CARGO FECHA FIRMA
Elaboré: | Edgar Medina Pérez Profesional Universitario /‘l'}_o([__ '2.({ ) S_l__ (ﬁ?"
Revisé | Herlinda Johana Rivera Ramirez DTRF. /]_\_’dy‘__ 'Z\( /
Aprobé: | Herlinda Johana Rivera Ramirez DTRF. /'%, < y ,_.’1(1[ BE

M—a SEE

M

Pagina 18 de 18

“EL CONTROL FISCAL PARTI¢IPA TIVO Y AMBIENTAL AL MANEJO DE LOS RECURSOS PUBLICOS”

Carrera 13 No 15 — 00 Edificioc Gobernacion f
Cel. 3208859894 Tel. (8) 435 2391 Linea Grs

@contraloriadelcaqueta {“:“; @Contralor
info@contraloriadelcaqueta.gov.co
www.cdc.gov.co

Diso 3 Centro Florencia — Caqueta
tuita 01 8000 978515
aDC

u._”f\




00°A06 0pa" MMM
00" rof ej@anbes|apelolejuoa@oul
fola =0le][=0 e TeY)) @ ejanbeojapelojenuoa®) &
615816 0008 L0 BINelS eaul L6EZ GEV (8) ‘181 P6865880ZE 18D
ejenbeq — e1ous.i0|4 0JJUaY) £ 0Sld UDIDBUIIGOS) OIKIPT 00 — §L ON €1 Blaue)

SODI190d SOSINDFY SOT3A OFANYW Tv TVLNIIGWY A OALLYAIDILEYd TSI TOYLNOD 13

TR
0d3d0O4 VIH-H0I HL3ITIN

ejsandsal Jigoal eled OlIoILLOop [8p O 021UQI08|8 081400 Jod pnjioljos €| Jelaus uelpod ‘001ugdajg gipaw un
ep uebuodsip o ueasod ou anb seuos.ad sejjanbe |euoiodaaxe eisURW aQ Biljos anb eouapiacid g| 8p A 0sa00id ap oleLNU ‘Bjualinbal [ap aiquiou |8'opuedIpul
‘00°ACD BJaNDED[PELO[ENU0ODI0)UI [EUOIINYSUI 0JIUQL08|S 081100 [8p SaAE) € See)ioljos uspand eiouspircld ejss ap eidod uelainbal anb sajesasoid sojalns so07

‘We 008 Se| e yZ0Z 3P uge ap (g1) elp 18 ‘qap euibed £ gjenbe) [ep |ejuswepedaq eliojeuo ef ap eiajape) e ap 8qisiA Jebin| ua efy as opeyss sjussaid 3.

— | vosidavariavsnods3y E HL¥NOONY.38 ugpisodey ap |-
B apasoud oN 30 0S3004d OMLSYO - 3FH™MIN - 091YA0Y | osindai aAjansal 8s [end [ap oipal Jod ojny SvelaML L 8yl
~3J300¥d 0$320y4d ., .‘ 0S300ud
3IN0 SOSHNIIY 30 3svV10 0avsNYaIN3 0oLNY 30 3svV19 0lNY YHO34 "ON
¥20T TREAY TEA 81 A YIANOVD VIONTIOTH
970°ON OQV.LSH

L-9%2'061°L68 HUN
Y1INOvI 130 TVINIWVLIEVLIA

VIHOTVIINOD
3 4t




0 @ h EstadoNoOD26dei 2024 -0 x v ESTADD 026 - [eisoncarden 3 +

Favoritos

Histarial Petfies

Ventana — Ayuda

s Jue 18 de abr. 618 am.

@ % cdo.gov.cg/notificaciones-por-estado festade-no-026-del-2024 8] &, o
P Transparencia y acceso Servicios de atencion a o AR —
A # la infarmacion pablica lu cludadania b Heticias Haimedvitied —
T RO ESTaut RUSFISTar

Modificacion: 2024/0418 08840 -

Estado No 026 del 2024

oo

Fecha de expedicion: 2024/04/18 08:00

compartir 3 @ ©

Lo# sujstos p

ntralo

para racibl respuesta

Archivos para descdrgar

estado-026/pd

HBEL

iEncontraste lo que bu
&Te parecio Gtil este contenido?

G g J024/04118 ©

delcagueta, govco , indicandb el nombre del requirente, nimers de p
val aquellis perscnas que no posesr o dispongan de un medio electrénico, podran enviar la solicitud par corren electrénics o del

f

ales que requieran copia di esta providencia pueden sollcitarlas a ravés del oo

a0 y de i3 providencia

Editar &

ticita. De manera




ka9
CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
. Nit. 891.190.246-1
PF- 831 ‘

Florencia, 19 de abril del 2024

Ingeniero:
FERNANDO GUSTAVO MARTINCZ BRAVO
Email: fg.mb62@yahoo.es ‘
Ciudad =

ASUNTO: Citacion a Testimonio J
Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 1148

En desarrollo de las funciones Constitu{:ionales y legales conferidas a este ente de control se adelanta el
proceso de responsabilidad fiscal ordinario N° 1148 en contra del implicado Rodrigo Andrés Castro
Betancourt. Por hechos presuntamente con detrimento patrimonial en desarrollo de la compra del bien
inmueble lote ubicado en el municipio de el paujil, del cual usted realizo el informe de avalios de predios y/o
mejoras rurales entregados a la administracion municipal del municipio de el pauijil, el cual dio origen a la
compara del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria N° 420-109661.

En desarrollo del proceso de responsabilidad mencionado el defensor de oficio del implicado Rodrigo Castro
Betancourt, solicito prueba testimonial I Tual debe ser rendida por su sefioria.

e |
Como consecuencia de lo anterio®se decreto la prueba testimonial solicita por el defensor de oficio la cual
debe ser rendida el dia 29 de ab': cel 2024 a las 8:00am. Por tanto, favor acercarse a las instalaciones de la
Contraloria Departamental del Cugueta ubicada en la Carrera 13 N° 15-00 del edificio de la gcbernacion del
Caqueta piso 3, para llevar a cabo 1a pmjba testimonial solicitada.

De antemano le agradecemos la colaborgcion y la asistencia a dicho testimonio.

EL CONTROL FISCAL PARTICIPATIVO Y AMBIENTAL AL MANEJO DE LOS RECURSOS

TR LY R

PUBLICOS

Carrera 13 No 15 — 00 Edificio Gobernaci¢r Pise 3 Centro Florencia — Caqueta

Cel. 3208859894 Tel. (8) 435 2391 Linea Gratuita G1 8100 978515
@contraloriadelcaqueta (‘) @CorhaloriaDC
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www.cdc.gov.co ‘
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ian\ CONTRALORIA Liesel Joullieth Correa Forero <lieselcorrea@contraloriadelcaqueta.gov.co>

PF-831 CITACION ATESTIMONI¢ EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL N° 1148 |

I
1 mensaje :

Llesel Joulheth Correa Forero <l|eselcorrea@contraloriadelcaqueta gov.co> 19 de abril de 2024, 10:30
Para: fg.mb62@yahoo.es

Ingeniero: v
FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVG‘
Email: fg.mb62@yahoo.es

Ciudad o

ASUNTO: Citacién a Testimonio
Proceso de Responsabilidad Fiscal NL 1148

Mediante el presente correo esta Contraloria Departamental del Caqueta lo cita a ser escuchado en el proceso mencionado en

el asunto. |

Cordialmente,

i /‘ \.
CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

El Control Fiscal Pe:iicipativo y Ambiental al Manejo de los Recursos Publicos
e !
L!."SELZJOULLIETH CORREA FORERO
SECRETARIA
Correo:lieselcorrea@contraloriadelcaqueta.gov.co

PF-831 CITACION A TESTIMONIO DEL PRF 1148_0001.pdf
ﬁ 287K

e
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i&\\ CONT&A_ILHQ-&EA Liesel Joullieth Correa Forero <lieselcorrea@contraloriadelcaqueta.gov.co>

COMUNICACION DEL AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE ﬁESUELVE RECURSO DE
REPOSICION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL N° 1148

1 mensaje
Llesel Joullleth Correa Forero <i|eselcorrea@contralorladelcaqueta gov.co> 19 de abril de 2024, 10:38
Para: rodrigoandrescastro@hotmail.com, john.ortiz@udla.edu.co, notificaciones@solidaria.com.co

Buenos dias.

Mediante el presente correo esta Contraloriz i‘epartamemal del Caqueta le comunica el auto mencionado en el

asunto, el cual fue debidamente notificado en |ei estatlo N° 026 del 18 de abril del 2024.
|

Contra el mismo no procede recurso. >' |

" pa

Se anexan 18 folios

Cordialmente

CONTRALORIA

! DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
El Control Fiscal Partimpalwo y Ambiental al Manejo de los Recursos Pliblicos

LIESEL JOULLIETH CORREA FORERO
SECRETARIA
Correo:lieselcarrea@contraloriadelcaqueta.gov.co
'EI AUTO POR MEDIO DEL CUAL SF RESUELVE RECURSO DE REPOSICION DEL PRF 1148_0001.pdf
6458K -
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25/4/24, 16:09 Correo de Contraloria Departamental del Cagueta - PRUEBA TESTIMONIAL SOLICITADA PRF 1148

CONTRA“LQ-&E# ' Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co>

&

PRUEBA TESTIMONIAL SOLICITADA PRF 1148

1 mensaje

Edgar Medina Perez <emedina@contraloriadelcaqueta.gov.co>
Para: John Edwin Ortiz Cuellar <john.ortiz@udla.edu.co>

25 de abril de 2024, 16:09

Buenas tardes doctor Jhon Edwin:

De conformidad con la solicitud de prueba testimonial solicitada por su sefioria para escuchar en testimonio al
ingeniero Fernando Gustavo Martinez Brava, dentro del PRF No. 1148, mediante Auto No. 009 de fecha 17 de abril
de 2024, el cual fue notificado por estado Na. 026 de fecha 17 de abril de 2024, y comunicado a su correo
electrénico autorizado; este Despacho determino la fecha del dia 29 de abril de 2024, a las 8: 00 A.M., para realizar
la diligencia testimonial referenciada.

Cordialmente,

EDGAR MEDINA PEREZ
Abog. Sustanciador.
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CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
' | Nit. 891.190.246-1

DECLARACION TESTIMONIAL DEL SENOR FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO,
DE PROFESION INGENIERO CIVIL, IDENTIFICADO CON CEDULA DE CIUDADANIA No.
10.541.581 EXPEDIDA EN POPAYAN CAUCA, RESIDENTE EN EL MUNICIPIO DE BELEN
DE LOS ANDAQUIES EN LA BARRIO LAS AVENIDAS CARRERA 4 No. 2D 150, No. DE
CELULAR 3123127302, DENTRO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA No. 1148, CUYA ENTIDAD AFECTADA ES EL
MUNICIPIO DE EL PAUJIL, CAQUETA; PARA LA EPOCA DE LOS HECHOS. SOLICTUD
REALIZADA POR EL ESTUDIANTE DE DERECHO JHON EDWIN ORTIZ CUELLAR,
DEFENSOR DE OFICIO DEL IMPLICADO RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT.

En Florencia, Caquet, a los veintinueve (29) dia del mes de abril del afio dos mil veinticuatro
(2024), siendo las 8:22 am., se hizo presente el senor Fernando Gustavo Martinez Bravo,
identificado en el encabezamienE con el fin de que se procediera a realizar diligencia
testimonial, testimonio a titulo personal de acuerdo con las facultades otorgadas por al Ley 610
de 2000, en relacién con los hechos materia investigacién que cursa en este Ente de Control
mediante Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 1148, aperturado el 18 de diciembre de
2019. En tal virtud se recibe el juramento de acuerdo con lo previsto en el articulo 442 del
Cédigo de Procedimiento Penal, RTICULO 442. FALSO TESTIMONIO. <Articulo modificado
por el articulo 8 de la Ley 890 de 2004. El nuevo texto es el siguiente:> El que en actuacion
judicial o administrativa, bajo la gravedad del juramento ante autoridad competente, falte a la
verdad o la calle total o parcialmenf’e, incurrira en prision de seis (6) a doce (12) afios; Presentd
juramento SI, y se hace lectura del articulo 33 de la Constitucion Politica. En consecuencia, el
Profesional Universitario de la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal hace saber que
tiene derecho de ser asistido por un Abogado el cual manifiesta que no. PREGUNTADO:
Sobre sus generales de Ley CONTESTO: Mi nombre e identificacion son como quedé escrito,
naci en Popayan, Cauca, el dia 27 de julio de 1962 de tengo 62 afos de edad, estado civil
union libre, estudios realizados universitarios, ocupacion actual ingeniero civil auxiliar en la
administracién vial grupo 2 INVIAS. PREGUNTADO: Sabe el motivo por el cual se encuentra
rindiendo esta declaracién testimonial.

PREGUNTAS ADICIONALES FORMULADAS POR LA DEFENSA DURANTE LA
AUDIENCIA: i

1. Conoce usted las razones pdr las cuales se le citd el dia de hoy? Sl.

2. ;Cual es su Profesion? INGENIERO CIVIL

3. ;Cuenta usted con experiencia en AVALUOS COMERCIALES DE PREDIOS
RURALES? Sl. '.

4. ;Cuanto tiempo lleva desempefiandose como PERITO AVALUADOR DE PREDIOS
RURALES? 25 ANOS, DESDE EL ANO 1992 HASTA EL ANO 2017, anexo copia que
verifica esa fecha de esta fecha.

AT ST == N . S L T R T S
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CONTRALORIA

ARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1
5. ¢Para el afo 2012, usted| se encontraba certificado por alguna entidad como Perito
AVALUADOR PROFESIONAL? SI, CORPOLONJAS
6. ¢Es usted, PERITO PROFESIONAL AVALUADOR? SI ESTOY CERTIFICADO.
7. ¢Recuerda usted, haber F\.Iaborado, firmado y presentado avalio de predio rural,
solicitado por la alcaldia clelI municipio de El Pauijil, el 10 de mayo del afio 20127 Sl.

A efectos de refrescar memoJ'ia, pondré de presente ante usted, COPIA DE DOS
DOCUMENTOS en particular, que reposan en el EXPEDIENTE del Proceso Fiscal por el
cual se le ha solicitado a usted su comparecencia el dia de hoy ante este Despacho. Los
documentos en cuestion, son: T

|
v Copia de AVALUO DE PREDIO RURAL con MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO
420-88285, ubicado en la vereda el Borugo del Municipio de El Paujil, de fecha 10 de
mayo de 2012 suscrito pori’ usted, Ingeniero Civii FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ
BRAVO, identificado con cédula de ciudadania N.° 10.541.581 de Popayan a Solicitud
de la Alcaldia Municipal de EL Pauijil '
vy una certificacion expedida EL 9 DE agosto de 2010 por la CORPORACION
COLOMBIANA DE LONJAS Y REGISTROS “CORPOLONJAS DE COLOMBIA y
Firmada por la sefiora PATRICIA GONZALEZ GUIO, Gerente Administrativa de dicha
Corporacion. L
Voy a pedirle que los lea con detenimiento y se sirva responder ante este Despacho, por
favor, lo siguiente:

RESPECTO DE LA CERTIF!CAC!J.‘)N EXPEDIDA POR CORPOLONJAS:

8. ¢;Reconoce la certificacion expedida EL 9 DE agosto de 2010 por la CORPORACION
COLOMBIANA DE LONJAS Y REGISTROS ‘CORPOLONJAS DE COLOMBIA y
Firmada por la sefiora PATRICIA GONZALEZ GUIO? Sl.

9. ¢Lo contenido en dicho documento, se corresponde con la Realidad? SI

10. ; Usted fue miembro de dicha Corporacién? Sl.

11. ¢ Usted contaba para la fecha en que suscribi6 el Avalio Solicitado por la Administracion
Municipal de El Paujil, est ) es el 10 de mayo de 2012, con Registro Vigente Ante El
Registro Nacional de Avaluadores de Colombia? Sl.

RESPECTO DEL AVALUO COM EFClAL:

12. ;Reconoce el Documentg Avallo comercial de Predio Rural con MATRiICULA
INMOBILIARIA NUMERO 420-88285, ubicado en la vereda el Borugo del Municipio de
El Pauijil, suscrito el dia 10 de mayo de 20127 Sl.

13. ¢ Es su firma la que obra en Liicho documento? Sl.

ﬂi‘%%%mﬁh PRt g g 3o
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17.

18.

19.

CONTRALORIA
IEPAI!TM«!EN'I‘AL DEL CAQUQA

Nit. 891.190.246-1
¢ Reconoce usted, haber elaborado y presentado Avalto comercial de Predio Rural con
MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 420-88285 y de Extension Superficiaria de 6
Hectareas, ante la Administracion Municipal, en cabeza del sefior RODRIGO ANDRES
CASTRO BETANCOURT? SI.
¢ Puede referir a este despacho, por favor, qué técnicas fueron empleadas en la
elaboracién de dicho avaltio? Sl. Se utilizé el método de encuestas, que es una consulta
a expertos evaluadores que conocen la region de acuerdo al articulo 9 de la metodologia
aplicada segln la Resolucién 620 de 2008 del IGAC, que es la que establece los
procedimientos para avalﬂ%s en Colombia. De acuerdo al la Resolucién No. 620, se
aplico el método de la encuesta cuando no hay punto de comparacion u ofertas de
compraventa en la zona. En la metodologia se consulta segun el articulo 9, y se
consultaron a 3 expertos etaluadores, a ellos se les dio a conocer el estado del predio
del inmueble segiin como lo reza la Resolucién, una vez que se ha indicado el estado
del predio se les toma las encuestas a los evaluadores y con estas encuestas se hace

un estudio estadistico y con la cual se saca la media aritmética, la desviacion estandar y
el coeficiente de variaciénﬂl.a variaciéon estandar es el rango para conocer los valores
finales de la encuesta acerca del precio final. Y el coeficiente de variacion es una
medida con el cual se le da validez a las encuestas. Segun la Resolucion No. 620 no
debe pasarse del 7.5% para nuestro caso dio 5.25% es decir dio dentro del rango
aceptable. Con esto ya se procede a realizar el valor de la hectarea. El valor de la
hectarea sin mejoras ni cultivos, esto se anexan de acuerdo a los costos del mercado,
para este este se tuvo en cuenta la cerca eléctrica existente y cultivo de pastos
mejorados y con la suma de estos dos items se establece el valor final.

Qué cuantia establecié usted como VALOR DEL AVALUO de Predio Rural con
MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 420-88285, ubicado en la vereda el Borugo del
Municipio de El Paujil. El total fue $240.000.000.

Sefiale por favor, las razaones técnicas que le llevaron a establecer la Cuantia de
DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES ($240.000.000) DE PESOS, como el VALOR
DEL AVALUO para dicho predio. Anteriormente se explicé la forma a como se llegd a
ese valor, siempre siguiendo la metodologia de la Resolucion No. 620 de 2008 del
IGAC. '

¢ Conoce usted, quién es q|l sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT? Sé
que fue el alcalde del Municipio de El Paujil.

Sirvase responder ante este despacho, si dicho valor le fue sugerido por alguno de los
funcionarios de la Administracién Municipal, especificamente el Sefior RODRIGO
ANDRES CASTRO BETANCOURT, ALCALDE DEL MUNICIPIO DEL PAUJIL, para el
afo 2012 o si corresponde a un estudio realizado con sustento legal, técnico o cientifico.
Corresponde a un estudio técnico independiente.
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CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1

20. Sirvase responder, por favar, ¢ le fue ofrecida a usted, alguna dadiva, beneficio o recibi6
a cambio compensacion econémica por parte de la Administracion Municipal para que,
en el AVALUO PRESENTADO por usted, figurara dicho valor de Avalto? NO.

21. ¢ Usted, Ingeniero FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, ;realizé dicho avallio
de manera directa en el lugar en donde se encontraba ubicado el bien inmueble con
MATRICULA INMOBIL!ATA NUMERO 420-88285? Sl claro, es una parte de la
mitologia.

RESPECTO DEL AVALUO DEL IGAC:

Obra en el expediente del presente proceso de Responsabilidad Fiscal, Avallo realizado por el
Instituto Geogréafico Agustin Codazzi IGAC, en el cual SE refiere que el AVALUO de dicho
predio, corresponde a la suma dei CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS
SESENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($143.967.452)
M/Cte. COP. El Cual, le pondré de ipresente para que usted pueda revisarlo.

Respecto de Dicho Documento Ingeniero FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, como
asi se advierte en la pagina 12 del Avallo realizado por el IGAC, se aprecia que el Instituto
Geografico Agustin Codazzi IGAC, utilizé un METODO DE COMPARACION O DE MERCADO
DE INVESTIGACION ECONOMICA INDIRECTA PARA DETERMINAR EL VALOR DEL
TERRENO, a través del analisis d%cofedas obtenidas en el sector a través de INTERNET".

22. Al respecto, puede usted Inbeniero GUSTAVO, a partir de su experiencia como PERITO
AVALUADOR PRO[-‘ESION_AL, referir ante éste Despacho ;Cuales son las ventajas de
realizar un AVALUO DE| MANERA DIRECTA, PARA DETERMINAR EL VALOR
COMERCIAL DEL BIEN OEBJETO DE DICHO AVALUQO? La ventaja es que el valor que
se va a definir se hace directamente sobre el predio como tal. Las comparativas se
hacen sobre predios que rl%tienen las mismas caracteristicas de distancia, no conozco
lo predios tomados por el IGAC como comparativos.

23. Sirvase referir ante este despacho si EL METODO PARA LA COMPARACION DE
MERCADOS, DENTRO DE LA INVESTIGACION ECONOMICA Y CALCULOS realizado
por usted EN SU AVALUO DEL 10 de mayo de 2012, para determinar el valor del
PREDIO RURAL con MA iCULA INMOBILIARIA NUMERO 420-88285 de Extension
Superficiaria de 6 Hectareas ubicado en la vereda el Borugo de El Municipio de EL
PAUJIL, se HIZO DE MANERA DIRECTA O INDIRECTA. Se hizo de manera directa.

24. Dentro de su experiencia como PERITO AVALUADOR DE PREDIOS, considera usted
que realizar UNA COMPARACION DE MERCADO de manera INDIRECTA, a través de
ofertas obtenidas en el sector y por Internet, para determinar el VALOR DE un
TERRENO, puede conducj a la INEXACTITUD respecto del Avallo comercial Obtenido.

.Es decir, que dicho Avalio no se corresponda con el valor real del Predio? Las
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CONTRALORIA

Nit. 891.190.246-1

metodologias que establecen el IGAC son validas tanto la directas como las indirectas.
De hecho, las encuestas se hacen cuando no existen puntos de comparacion, sin
embargo las encuestas directas son mas objetivas porque se refieren al bien inmueble
como tal no a inmuebles ubicados en diferentes sitios con caracteristicas diferentes y
diferentes usos, lo que nos puede dar un sesgo por encima o por debajo de las
realizadas directamente. Los avallios dependiendo de la fecha de realizacion pueden
variar por factores diverso} como el orden publico, factores atmosféricos, invasiones,
Por lo que no es recomendable comparar dos avallos de fechas diferentes, porque no
hay formula matematica que establezca esas depreciaciones.

PREGUNTA POR ESTE %NTE DE CONTROL: Cual es el periodo de vigencia del
avalto de bien inmueble CONTESTO: Un (1) ano.

PREGUNTADO: Sirvase manifesitar si tiene algo més que agregar, corregir, suprimir, o
enmendar a la presente diligencia. CONTESTO: No.

de abril de 2024.

EL TESTIGO:

-~

EDWIN ORTIZ CUELLAR

efensor de ofici del implicado
Rodrigo Andrés Castro Betancourt '

| | \’\\;
PROFESIONAL UNIVERSITARIO: EDGA MEE;IEEZN )

Abog. Sustanciador.

SOLICITANTE DEL TESTIMONIO

B e
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FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAYVO
INGENIERO CIVIL UNIV. DEL CAUCA MP. 19202-26238 CAU

24

El Presidente de la Junta Directiva, con base en las mﬂtric_u!as de la
CORPORACION CC LGMA DE LONJAS Y REGISTROS
“COR OLONJAS DE COLOMBIA”

ERTIFICA QUE:

FERMN DO GUSTAVO MARTINEZ BRA vo
. €.C.10.541.581

. Presenté solicitud de inscripeion en esta Lonja, la cual fue estudiada y aprobada por el
. Consejo Directivo de Avaluadores de CORPOLONJAS DE COLOMBIA Bogota, D.C.,
comprobandose su idoneidad como Perito Avaluador Profesional, utilizando metodologias
' bajo Las Nuevas Normas Internacionales de Informacién Financiera "NIF", para las
diferentes aplicaciones Interhacionales de Valoracion de Estados Financieros, con fines de
Préstamos y Activos del seclor Piblico y Privado pam‘fnfomes Lemablee m@&mmtes

areas.

YDE .RENTA '
¥ DE RENTA
1 Y EQUIPO)

INMUEBLES URBANOS: AVALUO COMI
INMUEBLES RURALES: AVALUO COME
AVALUOS [NDUS]

Certifica ademas que es Migmbro Active de esta Entidad Gremial desde el afio 2009 vy le
fue otorgado el Registrp-Matricula No. R.IN.A/C.C-25-1885. que respalda  ¢sta
determinacion con vigencia hasta el dia 31 de Julio de 2017, lo cual le faculta para
avalar, respaldary ﬁn‘l_;!ar va'!ilos conemiam y especiales en general a nivel Nacional.

Se expide en Bogota, D.C losii'! dms del mes de Noviembre de 2015
e B
EZ GUIO (48 o COLOMBIA

DR

SEDE NACIONAL: Camrera 53 No. 14!38 43 OF. 508 - GdIﬁcionw? Tore © - PAX: 480 5059 - Fax: 256 5252
Colular: 310 571 1900 - 300 785 5044 - 315 315 4305 - Bogotd, D.C. - Colombia
'mil-mmmdcmm.u
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CONTRALORIA

|
PEPARTAMENTAI. DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1
| AUTO No. 011
POR EL CUAL SE CORRE TRASLADO PRUEBAS
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL ORDINARIO No. 1148

1. IDiENTIFICACION DEL PROCESO:

PRESUNTOS RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH C.C.
RESPONSABLES 1,091.398
1ERIBERTO ARCILA PUENTES C.C. 6.681.291

| ENTIDAD AFECTADA MUNCIPIO DE EL PAUJIL
396.032.548 (Noventa y Seis Millones Treinta y Dos Mil
; PRESUNTO DS IO uinientos Cuarenta y Ocho Pesos)

POLIZA No. 930-73-994000000032

ASEGURADORA | Compaiiia de Seguros Solidaria de Colombia

’

En la ciudad de Florencia Caque}a, a los dos (02) dias del mes de mayo del afio dos mil
veinticuatro (2024) la suscrita Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Caquetd, en ejercicio de la competencia establecida en la Ley 610 de 2000,
Ley 1474 de 2011, Ley 42 de 1993, Resolucion 229 del 25 de agosto del 2015, modificada
parcialmente por la Resolucién No.115 del 2 de mayo de 2019 (manual de funciones y
competencias laborales), procede|a dictar el presente auto teniendo en cuenta los siguientes
fundamentos:

1. ANTECEDENTES

Se lleva a cabo la investigacién fiscal, mediante el tramite del proceso de responsabilidad fiscal
ordinario No.1148, aperturado conforme el auto No. 025 del 18 de diciembre de 2019, generado
por el tramite de la Denuncia No. D-003-16, cuya Conclusién de la Denuncia determin6 un
presunto detrimento patrimonial en cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS
MIL QUINIENTOS CUARENTA'Y FCHO PESOS.

2. CONSIDERACIONES

Mediante Auto No. 009 de fecha% 17 de abril de 2024, este despacho consideré ordenar el
decreto de las siguientes pruebas golicitada por el defensor de oficio del investigado RODRIGO
ANDRES CASTRO BETRANCOURT:

(...) “ARTICULO SEGUNA;O: Decretar el siguiente medio de prueba impetrado por el
defensor de oficio del investigado RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, el

estudiante de Derecho Jho:[' Edwin Ortiz Cuéllar:
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CONITRALORIA

I:TEPARTAMEN’I’AL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1

1. Recibir y recepcionar! el testimonio del ingeniero civi FERNANDO GUSTAVO
MARTINEZ BRAVO, identificado con cédula de ciudadania No. 10.541.581 de
Popayan. Su testimonio e§ conducente, pertinente y util, toda vez que esta persona
fue quien elabord y suscribié el INFORME DE AVALUO DE PREDIOS Y/O MEJORAS
RURALES entregado a la Administracién Municipal, en cabeza de mi PROHIJADO, el
sefior RODRIGO ANDRE$ CASTRO BETANCOURT, y se hace indispensable que
exponga las razones técnicas, facticas y juridicas del por qué presuntamente establecio
un precio sustancialmente diferente al emitido por el IGAC y ademas, se le interrogara
por las técnicas y demas métodos utilizados en el peritaje rendido. Todas las demas
preguntas e incertidumbres que puedan servir para esclarecer los hechos materia de
investigacién en favor de mﬂ prohijado.”

ARTICULO TERCERO: Citese al ingeniero civii FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ
BRAVO, identificado con cédula de ciudadania No. 10.541.581 de Popayan, para que
se sirva rendir testimonio conforme a la rendicién del Informe de Avaliios de Predios y/
Mejoras Rurales de fecha T 0 de mayo de 2012, presentado al Municipio de El Paujil,
Caqueta. ;

ARTICULO CUARTO: Estib!ézcase el dia 29 de abril de 2024, para la rendicion del
testimonio del ingeniero civi FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, identificado
con cédula de ciudadania No. 10.541.581 de Popayan, el dia 29 de abril de 2024, a las
8:00 am., en el Edificio de la Gobernacién del Caqueta, direccion Carrera 13 No. 15-00,
piso 3, de conformidad con los solicitado por el Estudiante de Derecho Jhon Edwin Ortiz
Cuéllar, quien actua comoi defensor de oficio del investigado RODRIGO ANDRES
CASTRO BETANCOURT. (...)

En cumplimiento a lo ordenado en él auto No. 009 de fecha 17 de abril de 2024, comunicado a
la parte procesal y notificado por estado No. 026 de fecha 18 de abril de 2024, con fundamento
en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011, frente al decreto de las pruebas se procedi6 a la

citacion del testimonio para el dia indicado.

Se llevo a cabo la citacion para i’ecepcionaf el testimonio bajo declaracién juramentada al
ingeniero civii FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, tramite que obra segun oficio que
reposan a folio 442 al 445 del exped|iente.

RECEPCION TESTIMONIO:

|
e Testimonio rendido el dia 29 de abril de 2024, por el ingeniero civii FERNANDO

GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, identificado con cédula de ciudadania No. 10.541.581,
expedida en Popayan, Cauca, en calidad de haber sido el perito que realizé el avalto

e T R e e R M ) TEES
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DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1
que dio origen a la compra del bien inmueble por parte del Municipio de El Pauijil en la

fecha 27 de diciembre de | 013, tal como se evidencia a en el certificado de libertad y
tradicion obrante a folio 49.| .

De acuerdo a lo anterior, se le reconoce el valor probatorio a la prueba practicada dentro del
presente proceso en lo referente al testimonio rendido especificado anteriormente.

Cabe sefalar que el objeto del Control Fiscal es el de asegurar que los recursos del Estado
sean manejados y utilizados adecuadamente, para lograr los propdsitos esenciales previstos
por el constituyente (Constitucion Politica art. 2°). Para el cumplimiento de este objeto, la
vigilancia de la gestién comprende las operaciones fiscales de la administracion y de los
particulares o entidades que manejen fondos o bienes de la Nacion, considerando la forma y
los procedimientos, sistemas y principios establecidos en la Constitucién Politica.

La vigilancia de la Gestién Fiscal tiene como fin la proteccion del patrimonio publico, la
transparencia en todas las operaciones relacionadas con el manejo y utilizacién de los bienes y
recursos publicos, la correcta ejecucion de los recursos con eficiencia, eficacia y efectividad en
el cumplimiento a los fines esenciales del Estado. Estas medidas se enmarcan por la
concepcién del Estado social de dé}recho, fundado en la prevalencia del interés general.

Que una de las principales garantias del debido proceso, es precisamente el derecho a la
defensa, entendido como la oport¢nidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier
proceso o actuacion judicial o administrativa, “de ser oida, de hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, contrqdecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la practica
y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como de ejercitar los recursos que la ley
otorga” (Sentencia C-617 de 1996).

La jurisprudencia constitucional hl'a destacado la importancia del derecho a la defensa en el
contexto de las garantias procesales, sefialando que con su ejercicio se busca “impedir la
arbitrariedad de los agentes estatales y evitar la condena injusta, mediante la busqueda de la
verdad, q'on la activa participacién o representacion de quien puede ser afectado por las
decisiones que se adopten sobre la base de lo actuado” (Sentencia C-799 de 2005).

Que la Constitucién Politica de 1991, consagré expresamente el derecho al debido proceso,
erigiéndolo como parte de los derechos fundamentales de las personas. Se trata de una
garantia que permite a sus titulares conocer previamente las condiciones juridicas dentro de las
cuales seran tramitados sus asuntos, particularmente lo relacionado con la jurisdiccién de la
autoridad publica ante la cual se actia, el @mbito de competencias de la misma, y en general
todos los aspectos de tramite idéneos como instrumento de proteccion ante el eventual abuso
en que puedan incurrir los agentes del Estado o los particulares en determinados casos.

N WA s
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EPARTAMENTAL DEL CAQUETA
. Nit. 891.190.246-1
Toda conducta estatal que desconozca los pardmetros juridicos que establecen las reglas de
los procesos judiciales o administrativos debe ser censurada y segun el caso, declarada nula

por la autoridad competente, pues con ella se habra causado una grave alteracion al vulnerar el
orden constitucional.

Tal es el sentido del articulo 29 de!la Carta Politica, que proscribe todo comportamiento ajeno a
las reglas del principio de lega]ida;t. segln el cual todas las conductas de los agentes publicos
deben estar previamente sefialadas en la Ley o en el reglamento.

Con el fin de garantizar el derecho a la defensa y debido proceso de los investigados, se
ordena correr traslado de las pruebas practicadas relacionadas en el acapite anterior que obra
en el expediente del asunto, para tal efecto el expediente permanecera en Secretaria Comun a
disposicién de la parte procesal por el término ordenado en el resuelve de este auto, donde el
expediente obra de manera fisica impresa en carpetas legadas por cuanto la entidad de control
fiscal no tiene adoptado el proceso electrénico.

Por lo anteriormente expuesto el Dlespacho de la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal,

} RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Cérrase tLaslado al investigado, al defensor de oficio y a la compafiia
de seguros Solidaria de Colomu;a en su condicién de vinculada como tercero civilmente
responsable en el presente proceso por el término de dos (2) dias habiles siguientes a la
notificacién del presente auto, correspondiente a la prueba decretada y recepcionada en el
proceso de la referencia, con fundamento en el auto No. 009 de fecha 17 de abril de 2024, que
corresponde al testimonio de la persona que asisti6 a la citacion y rindi6 testimonio en
declaracion bajo juramento, conforme la parte motiva del presente Auto.

|
Por lo tanto, el expediente perm necera en la Secretaria Comln de la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal, para queﬁ ejerzan su derecho de defensa y contradiccion si a bien lo
consideran.

ARTICULO SEGUNDO: Recondzcasele el valor probatorio a la prueba recepcionada y
practicadas conforme lo ordenado en el auto No. 009 de fecha 17 de abril de 2024, dentro del
proceso del asunto y conforme lo expuesto en la parte motiva del presente auto.

ARTICULO TERCERO: Notifique'e por estado el contenido del presente auto en la forma y
términos establecidos en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 y comuniquese la presente
providencia a la parte procesal a las direcciones electronica que hayan autorizado asi:

1) Al sefor Rodrigo Andrés Castro Betancourt, al correo electrénico

m =
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EPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1
rodrigoandrescastro@hotmail.com, y a través de su defensor de oficio la estudiante de
Derecho John Edwin Ortiz Cuéllar, al correo electronico john.ortiz@udla.edu.co (folio 279).
2) Al tercero Civilmente Responsable la compaiiia de Seguros Solidaria de Colombia al
correo electrénico notificaciones@solidaria.com.co.

ARTICULO CUARTO: Una vez realizado el procedimiento anterior, devuélvase el expediente al
despacho correspondiente con las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE COMUNEQUWOMPLASE,

HERLINDA JO VERA RAMIREZ
Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal

NOMBRE CARGO FECHA FIRMA _____ W
. - - = . g G e
Elabord: | Edgar Medina Pérez Profesional Universitario | ¢’ 2~ OS_ = '2.% ﬂ—a’(\_ |( ‘A':
Revisé Herlinda Johana Rivera Ramirez DTRF ——-v. 1
| YT 2 /o825ty
i Vet [ =
: L i DTRF §
Aprobé: | Herlinda Johana Rivera Ramirez | Kf{ 1/ 18 i%z"?"' L,{//
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ﬁ GONTR&I.Q&A Liesel Joullieth Correa Forero <lieselcorrea@contraloriadelcaqueta.gov.co>

COMUNICACION DEL AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE DA TRASLADO A PRUEBA
TESTIMONIAL DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL N° 1148

Liesel Joullieth Correa Forero <lieselcorrea@contraloriadelcaqueta.gov.co> 6 de mayo de 2024, 9:13
Para: rodrigoandrescastro@hotmail.com, john.ortiz@udla.edu.co, notificaciones@solidaria.com.co

Buenos dias.

Mediante el presente correo esta Contraloria De;i>artamental del Caqueta le comunica el auto mencionado en el asunto,
el cual fue debidamente notificado en el estado N° 029 del 03 de mayo del 2024.

Contra el mismo puede efectuar derecho de defensa y contradiccion.

Se anexan 11 folios i

===Cordialmente,
|
CONTRALORIA
| DEPARTAMENTAL DEL mu&
El Control Fiscal Participativo y Ambiental al Manejo de los Recursos Publicos
LIESEL JOULLIETH CORREA FORERO
SECRETARIA
Correo:lieselcorrea@contraloriadelcaqueta.gov.co
2 adjuntos .
.@ AUTO CORRE TRASLADO PRUEBA TESTIMONIAL DEL PRF 1148_0001.pdf
1737K

PRUEBA TESTIMONIAL DEL PRF 1143_0601 pdf
B 2186K !

=

)



e X |
CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUE
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DIRECCION TECNCA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

CON;BTANCIA SECRETARIAL

|
i

|
Proceso de Responsabilidad Fiscal No.1148

Florencia,08 de mayo del 2024

Que el dias 07 de mayo del 2024J vencieron en silencio los termino de los 02 dias para
efectuar el derecho de defensa y contradiccion contra el auto N° 11 del 02 de mayo del
2024 por medio del cual se corres traslado de pruebas del proceso de responsabilidad
Fiscal N° 1148, el cual fue debidanTente notificado en el estado N° 029 del 03 de mayo del

2024.

Conste

EL CONTROL FISCAL PARTICIPATIVO Y AMBIENTAL EA;L MANEJO DE LOS RECURSOS
' PUBLICOS 2 T s
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DILIGENCIA DE POSESION DEL DEFENSOR I% OFICIO ESTUDIANTE DESIGNADO DEL CONSULTORIO JURIDICO PROCESC DE
RESPONSABILIDAD ORDINARIO NUMERO 1148
CONTRA: RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCQURT
En la Ciudad de Florencia, a los doce (12) dias del mes de junio del afio dos mil veinticuatro (2024), mediante solicitud realiza
estudiante de Derecho LUZ MARINA MORENO SANBRIA, identificada con cédula de ciudadania numero 1.117.265.965, expedida
Caqueta y camé estudiantil No.20200291624, solicita a este Ente de Control la posesion como defensora de oficio del sefor RODRIGO
ANDRES CASTRO BETANCOURT, Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 1148, designada por el Consultorio Juridico de J2 | - ie
la Amazonia de fecha 22 de abril de 2024, en sustitucion del estudiante de Derecho Jhon Edwin Ortiz Cuéllar, expedido por el docior 1SR
JAVIER GAITAN RAMOS, Director del Consultorio Juridico y Centro de Conciliacion, para tomar posesion del cargo de Defensor de Oficic
para la defensa del implicado sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal Mo 1148
que se framita en este drgano de control fiscal, hasta la terminacion del presente proceso. Reconézcase personeria juridica al poses noic
para actuar como defensora de oficio del sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT .
Se deja de presente que este Ente de Control no posee Expedientes Digitales, y por tanto se debe revisar en horas laborles - d
viernes, del cual se puede solicitar copias con cargo T su pecunio o toma de fotografias de los folios del expediente.
De conformidad con el articulo 67 de la Ley 1437 del 2011, el estudiante posesionado como defensor de oficio del implicado AUTURIZ
entidad que se le notifique de las decisiones que son ge notificacion perscnal CORREQ ELECTRONICO:
luzm.moreno@udla.edu.co_Se deja constancig de la entrega de un ejemplar del auto de Apertura No. 025 de fecha 18 de d
2019 y Auto de Imputacion Mixta No. 001 de fecha 2 de febrero de 2024, del Proceso de responsabilidad Fiscal No. 1148.
En tal virtud y ante la Secretaria, el abogado Profesjonal Universitario y el Director Técnico de la Direccion de Responsabiidad
Contraloria Departamental del Caqueta, se entiende|que se recibio el juramento con las formalidades legales al estampar s 3, |
gravedad prometi6 cumplir bien y fielmente con los deberes que el cargo le impone y manifestd no tener ninguna clase de impscin
ejercer el cargo de defensor de oficio en el presente proceso.
Para constancia se firma la presente diligencia una \nlz leida y aprobada por los que en ella intervinieron.
NOMBRE DEL ?OSES%ONADO:
FIRMA DEL PO@ESIONADO:
DIRECCION RESIDENCIAL:
CELULAR No.: o\ Lo Kol oX {8 TXn)2) -
CORREQ ELECTRONICO AUTORIZADO _\QZMQ_ _kLCdU( O
Abog. DIRECTORA TECNICA DE FIRMA — =
RESPONSABILIDAD FISCAL HERLINDA JOR#ARIVERA RAMIRE
Abog. PROFESIONAL UNIVERSITARIO CDC. FIRMA ™
EDGAR MEDRN
> —
Abog. SECRETARIA DEPENDENCIA CDC.: FIRMA: __ /.
LIESEL JOUYLIETH CORREA FORERO
B el B S AR
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ﬁ Universidad dela.« Consultorio Juridico y Centro de Conciliacién

AmaZOma Sede Centro

Ponsultoriojuridico@uniamazonia.edu.co

Vigilada Ministerio de Educacién Nacional NIT. 891.190.346-1

Florencia 22 de Abril de 2024 |
|

Sefores |
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
GOBERNACION DEL CAQUETA

Florencia |
I
PRESUNTO RESPONSABLE ' RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT
PROCESO . RESPONSABILIDAD FiSCAL
RADICADO | : PRF- 1148

|
El Director del CONSULTORIO| JURIDICO Y CENTRO DE CONCILIACION de la
Universidad de la Amazonia, para los efectos consagrados en el articulo 30 del decreto 196
de 1971 ;

|

'i HACE CONSTAR:

Que, JOHN EDWIN ORTIZ CbELMR, identificado con Cédula de Ciudadania
No.11449452, expedida en Facataq'iva - Cundinamarca, cédigo estudiantil No.1910087014,
residente en la direccién, Calle 15 No.4-06 Edificio Luna y Estrella, Barrio Porvenir, numero
de Celular 3185494034, correo eieétrénico institucional John.crtiz@udla.edu.co sustituye el
presente proceso por terminar estudios de pregrado, designando el Consultorio Juridico a
la estudiante, LUZ MARINA MORENO SANABRIA, identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 1117265965 expedida en Solita-Caqueta, Cédigo de estudinnte No.
20200291624, No de celular 3153670235, direccion oficina, calle 18A No.11-31 Barrio
Centro, correo electrénico institucional, luzm.moreno@udla.edu.co estudiante de la
Facultad de Derecho de esta Universidad y esta adscrito(a) al Consultorio Juridico en el
presente periodo académico y por J_:onsiderarlo(a) persona idénea se autoriza para ejercer
y representar a RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, dentro del proceso de la
referencia, _

|
(Paragrafo 1° del Articulo 9 de la Lt?y 2113 de 2021).

El incumplimiento de los deberes como estudiante del Consultorio Juridico, acarreara las
sanciones disciplinarias (Acuerdo 01 del 2009 del Copseje-Académico en sus articulos 25

y s8). |

Director Consultcr Juridico y Centro de Conciliacion

Digité: Judith Silva
Gesﬁénebmﬁygiﬂnpmc{])mmuodehmm& CAMING A LA
Calle 17 dia_gun?l_i'f con carrera 3F Barrio El Porvenir ACREDITACIéN

www.uniamezonia.edu.co
W e e e Florencia Caqueté

cindadano@t onia.edu.co l NSTITU c I ON AL
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CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
- Nit. 891.190.246-1
| AUTO No. 012
POR MEDIO DEL CUAL SE DECRETA UNA NULIDAD PARCIAL DE OFICIO DENTRO DEL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL ORDINARIO No. 1148

| 2
IDENTIFICACION DEL PROCESO
RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH C.C.

PRESUNTOS .

17.691.533
RESPONSABLES HERIBERTO ARCILA PUENTES C.C. 6.681.291
ENTIDAD AFECTADA MUNCIPIO DE EL PAUJIL

PRESUNTO DETRIMENTO $9§.q32.548 (Noventa y Seis Millones Treinta y Dos Mil
Quinientos Cuarenta y Ocho Pesos)
POLIZA No. 930-73-994000000032

ASEGURADORA Colmpaﬁia de Seguros Solidaria de Colombia

En la ciudad de Florencia Caqueta, el dieciséis (16) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), la
suscrita Directora Técnica de Ree{ponsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Caqueta, en ejercicio de la compefncia establecida en la Ley 610 de 2000, la Ley 1474 de
2011 y la Resolucion 229 del 25 de agosto de 2016, procede a Decretar de oficio la Nulidad
Parcial en lo referente a la notificacion al Tercero Civimente Responsable la compafia de
seguros Solidaria de Colombia del Auto de Imputacion Mixta No. 001 de fecha 26 de febrero de
2024, del presente proceso de requnsabitidad fiscal, teniendo en cuenta los siguientes:

| 1. ANTECEDENTES
Origind la presente investigacion el jnemorando CF- 066 del 05 de abril de 2016, por medio del
cual la Direccion Técnica de Contral Fiscal Integral, remite la denuncia D-003-16, relacionada
con presuntas irregularidades relacionadas con el sobrecosto en la compra de un lote para los
desplazados en el Municipio de El P."Iaujil.

|
De acuerdo con el traslado de la denuncia D-003-16, se establecio que el Municipio de El Paujil
suscribié el Contrato de Compraventa No. 001 del 26 de diciembre de 2013, con el sefor
Heriberto Arcila puentes, en cuantial de Doscientos cuarenta Millones de pesos ($240.000.000)
M/Cte., con el objeto de adquirir l|.|n predio con destino a la construccion del proyecto de
vivienda en beneficio de la poblacion vulnerable del citado ente territorial, el cual fue adquirido
presuntamente con sobrecosto en cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS
MIL QUINIENTOS CUARENTA'Y OFHO PESOS ($96.032.548) M/CTE.

La Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, luego de analizar la Conclusion de la Denuncia
No.D-003-16, junto con los soportes probatorios adjuntos, determiné avocar el conocimiento de
los hechos objeto de traslado y proqedié a iniciar la correspondiente actuacion procesal, dando
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CONTRALORA

Nit. 891.190.246-1

apertura al presente proceso a travT’as del Auto No. 025 de fecha 18 de diciembre de 2019 (folio
228 al 233 y reversos).

|
Mediante Auto de Imputacion Mixta No. 001 de fecha 26 de febrero de 2024, se procedié a
imputar responsabilidad fiscal en contra del investigado RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCOURT vy contra el tercero k;ivilmente responsable y se procedio a archivar a favor del
investigado HERIBERTO ARCILA F‘iUENTES (folio 295 al 330).

A folio 370 al 385, obra grado de colnsulta respecto al Auto de Imputacion Mixta No. de fecha 26
de febrero de 2024, el cual confirmg este Ultimo (folio 370 al 385).

A través del Auto No. 008 de fe ha 03 de abril de 2024, se resolvid solicitud de pruebas
solicitada por el defensor de oficio del investigado RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCOURT, negandose (folio 390 al 396).

Mediante Auto No. 009 de fecha 17 de abril de 2024, se resuelve recurso de reposicion frente al
Auto No. 008, a través del cual se negé el decreto de pruebas y en este Ultimo se resolvio a
favor del recurrente, concediendo la prueba testimonial solicitada (folio 422 al 439).

El dia 29 de abril de 2024, se rindi6 la prueba testimonial decreta consistente en la recepcion
del testimonio del ingeniero civil Fernando Gustavo Martinez Bravo (folio 446 al 459).

Mediante Auto No. 011 de fecha‘ 02 de mayo de 2024, se corrié traslado a las partes
procesales,
| |

1. FUNDAMENTOS DE DERECHO
|

El articulo 1° de la ley 610 de 2900, defini6 el proceso de responsabilidad fiscal, como el
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas par las contralorias, con el fin de
determinar y establecer fa responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares,
cuando en el gjercicio de la gestién fiscal o con ocasién de esta, causen por accién u omision
y en forma dolosa a culposa un dano al patrimonio del Estado.

Este es un proceso de naturaleza administrativa, en razén de §u propia materia, como es el
establecimiento de la responsabilidad fiscal que corresponde a los servidores pubicos y a los
particulares que ejercen funciones publicas, por el manejo irregular de bienes a recursos
publicos. Su conocimiento y tramite corresponde a las autoridades administrativas, como son
las Contralorias en todos les 6rdenes” El tramite de este procedimiento de responsabilidad
fiscal, no es ajeno a dichos prir';cipios y deben observarse las garantias sustanciales y
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CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1
procBsales que confirman el mandato constitucional del debido procesa, debidamente
compatibilizada con la naturaleza Ipropia de orden constitucional y legal.

La ley 610 del 2000 en su articulo!_SG establece:

"Causales de nulidad. Son cau.lales de nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal la
falta de competencia del funcionario para conocer y fallar; {a violacion del derecho de defensa
del implicado o la comprobada Lexistencfa de irregularidades sustanciales que afecten el

debido proceso. La nulidad sera dgcretada par el funcionario de conocimiento del proceso.

Y en su articulo 37 establece: |

"Saneamiento de nulidades. En cualquier etapa del proceso en que el funcionario advierta
que existe alguna de las causalesiprevistas en el articulo anterior, decretara la nulidad total o
parcial de lo actuado desde el nlomento en que se presento la causal y ordenara que se
reponga la actuacién que depend del acto declarado nulo, para que se subsane lo afectado.
Las pruebas practicadas fega!men*e conservaran su plena validez.”

Asi las cosas, teniendo en cuenta‘lo preceptuado anteriormente, es claro que el saneamiento
de nulidades, puede presentarse en cualquier etapa del proceso en que el funcionario advierta
que existe algunas de las causales previstas en el citado articulo, decretara la nulidad total a
parcial de lo actuado desde el momento en que se presenta la causal y ordenara que se
reponga la actuacion que dependa del acto declarado nulo, para que se subsane lo afectado,
dejando claramente de relieve que las pruebas practicadas legalmente conservaran su plena
validez. Es decir, cuando el func{onario advierta que en desarrollo del proceso se presenta
una irregularidad que afecta ostenksiblemente el debido proceso y/o garantias fundamentales,
debe, facultado por lo preceptuada en el articulo 37 ibidem, decretar de oficio la nulidad de lo
actuado a efectos de que se subsanen los vicios que impiden continuar con la actuacion.
| |
En ese sentido, el doctor Uriel Alberto Amaya Olaya, en su libro teoria de la responsabilidad
fiscal, aspectos sustanciales y procllesaies manifiesta:
|

"Que las nulidades pueden invocarse para cualquier sujeto procesal, dado que por su
naturaleza la Contraloria, puesta eg conocimiento de la situacion irregular, debe oficiosamente
declararla. En cuanto al tiempo, es|decir dentro de la cual puede solicitarse la nulidad la norma
citada prevé que su proposicion se puede hacer hasta antes de proferirse fallo definitivo, es
decir que aun corriendo los términos para que seé profiera el mismo es viable tal instauracion.
Y atn maés, estando en curso el rércurso de apelacion en contra del fallo con responsabilidad
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DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
| Nit. 891.190.246-1
fiscal, y antes de que se profiera |las decisiones definitivas por parte de este Despacho y del
superior jerarquico (Consulta), esi admisible la proposicién de nulidades”. (Negrillas fuera de
texto).

|

Que unos de los principios constitucionales del Proceso de Responsabilidad Fiscal son el
debido proceso, el derecho de defensa y el derecho de contradiccion que le asiste a los
investigados. .i
Que la notificacién es un acto juridico por el cual se comunica legalmente a una persona una
resolucién judicial para que actie procesalmente en el juicio mediante los actos que la Ley pone
a su disposicién. El efecto que genera la notificacién es que desde el momento en que se
perfecciona se entiende que el a to administrativo o la resolucién judicial queda puesta en
conocimiento de la persona notificada.

Que la Corte Constitucional en sentencia C-783/04, estableci6 que dicho acto es un instrumento
primordial de materializacion del pn?-ucipio de publicidad de la funcién jurisdiccional consagrado
en el Art. 228 superior. Por efecta de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de
cumplir las decisiones que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que estén en
desacuerdo con ellas y ejercer su derecho de defensa. Por esta razon, el mismo constituye un
elemento basico del debido proceso‘previsto en el Art. 29 de la Constitucion.

Sobre el particular la Ley 610 de 20[50, establece en su articulo 49:

“(...) Notificacion del auto del_ imputacién de responsabilidad fiscal. El auto de imputacion
de responsabilidad fiscal se notificara a los presuntos responsables o a sus apoderados
si los tuvieren y a la compafiia de seguros si la hubiere, en la forma y términos
establecidos en el Cédigo Contencioso Administrativo. Si la providencia no se hubiere
podido notificar personalmente a los implicados que no estén representados por
apoderado, surtida la notificacion por edicto se les designara apoderado de oficio, con
quien se continuara el tramite del proceso. Para estos efectos, se aplicara lo dispuesto
en el articulo 43 (...)". i

Asi mismo, los articulos 106 y 112 de la Ley 1474 de 2011, precisan:

“(...) Articulo 106. Notiﬁcal;iones. En los procesos de responsabilidad fiscal que se
tramiten en su integridad por lo dispuesto en la Ley 610 de 2000 unicamente deberan
notificarse personalmente las siguientes providencias: el auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, el auto de imputacion de responsabilidad fiscal y el fallo de
primera o Unica instancia; para estas providencias se aplicara el sistema de notificacion

personal y por aviso previsto para las actuaciones administrativas en la Ley 1437 de
i
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Nit. 891.190.246-1

2011. Las demas decisfoneP que se profieran dentro del proceso seran notificadas por
estado (...) |
(...) Articulo 112. Citaciones y notificaciones. Cuando se deba notificar
personalmente una decision, o convocarse a la celebracion de una audiencia se citara
oportunamente a las partes, al garante, testigos, peritos y demas personas que deban
intervenir en la actuacion. 1

|
El presunto responsable y su apoderado si lo tuviere, 0 el defensor de oficio, y el garante
en calidad de tercero civilmente responsable, tendran la obligacion procesal de senalar
la direccion, el correo electrénico o cualquier otro medio idéneo de comunicacion, en el
cual se recibiran las cftacibnes. Igualmente tendran el deber de informar cualquier
cambio que se presente en el curso del proceso. Cuando se haga un cambio de
direccion, el funcionario responsable debera hacer en forma inmediata el respectivo
registro, so pena de sancién de conformidad con lo establecido en el Cédigo Unico
Disciplinario. La omision arﬂeste deber implicaré que sean legalmente validas las
comunicaciones que se envien a la dltima direccion conocida.
La citacién debe indicar la clase de diligencia para la cual se le requiere, el lugar, la
fecha y hora en donde se ﬂ%varé a cabo y el niimero de radicacion de la actuacion a la
cual corresponde (...)".

|
Que con miras a garantizar el debido proceso y el derecho de defensa y en virtud de la norma
citada, es obligacion del ente de cantrol notificar personalmente a los investigados el auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, el auto de imputacion de responsabilidad fiscal y
el fallo de primera o Unica instancia, con el proposito de ejercer el derecho de defensa.

Que estando el presente proceso e}n el Despacho de la Direccion Técnica de Responsabilidad
fiscal, se evidencia por parte del Despacho que el Tercero Civilmente Responsable la compafiia
de seguros Solidaria de Colombia, no fue notificado en debida forma el Auto de Imputacion
Mixta No. 001 de fecha 26 de febrero de 2024.

Que la nulidad procesal es una instftucic’:n que se desprende del articulo 29 de la Constitucion
Politica, con el objeto de garantizar el derecho al debido proceso y a la defensa de quienes
intervienen en él y es, por regla general desarrollada en la ley, la cual indica los vicios del
proceso que permiten su invocacion P/ declaracion.

Que en efecto las nulidades procesales, estan instituidas para asegurar la validez del proceso,
pues su objetivo es evitar que en las actuaciones se incurra en irregularidades de tal entidad,
que comprometan su eficacia, esto es, que le resten los efectos juridicos al acto o actos gue
integran el proceso. La nulidad sera decretada por el funcionario de conocimiento del proceso,
de oficio o a peticiéon de parte.
— #: T P T T TN
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Que el articulo 36 de la Ley 610 del 15 de agosto de 2000, regula las causales de Nulidad que
aplican para el procedimiento ordinario y verbal, asi:
|
e La falta de competencia del funcionario para conocer y fallar.
o La violacion del derecho de defensa del implicado.
e La comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido
proceso. |

Que en cualquier etapa del proceel,o en que el funcionario advierta que existe alguna de las
causales previstas en el articulo 36 de la Ley 610 del 15 de agosto de 2000, decretara la
nulidad total o parcial de lo actt}ado desde el momento en que se presentd la causal y
ordenara que se reponga la actud,cic'm. que dependa del acto declarado nulo, para que se
subsane lo afectado. l

|
Que la Corte Constitucional en Sentencia T-604 de 2001, con Ponencia del doctor HUMBERTO
ANTONIO SIERRA PORTO, ha sefialado:

“(...) La Corte considera que la accion de nulidad y restablecimiento del derecho se

constituye en un mecanismo judicial idoéneo para garantizar la proteccion de los

derechos fundamentales presuntamente vulnerados por un érgano de control, mas aun

cuando en esa instancia se puede solicitar y obtener la suspension provisional de ciertos

actos administrativos a‘esd(-:"i el momento mismo de la admisién de la demanda. Al

respecto esta Corporacion, en varias oportunidades, ha precisado que la suspension

provisional es un mecanismo no menos importante y efectivo que la accion de tutela, el

cual se concibe como medida cautelar cuando una entidad vulnera en forma manifiesta

los derechos del administrada (...)"

|
Que de acuerdo a lo anterior, y de conformidad con lo establecido en el articulo 36 de la Ley
610 de 2000, debe esta Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal proceder de oficio a
decretar la Nulidad Parcial dentro d’pl presente proceso de responsabilidad fiscal, a partir del
Auto de Imputacion Mixta No. 001 pe fecha 26 de febrero de 2024, para lo cual es preciso
sefalar que todas las pruebas allelagada, decretadas y practicadas durante el tramite del
presente proceso de responsabilidad fiscal conservaran su plena validez, pues sobre ello no se
configura el hecho que generé la Nulidad. En consecuencia, la presente nulidad se decreta
Gnicamente respecto de la notificagion al Tercero Civilmente Responsable la compaiiia de
seguros SOLIDARIA DE COLOMBIA, vinculada al presente proceso mediante el Auto de
Apertura No. 025 de fecha 18 de diciembre de 2019.
|

Por lo anterior, esta Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal,

|
| RESUELVE
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) ' RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar de oficio la nulidad parcial dentro del Proceso Ordinario de
Responsabilidad Fiscal No. 1148, r_éspecto de la notificacién del Auto de Imputacion Mixta No.
001 de fecha 26 de febrero de 20?4, correspondiente al Tercero Civiimente Responsable la
compafiia de seguros SOLIDARIA|DE COLOMBIA identificada con NIT. No. 860.524.654-6,
conforme con lo expuesto en la parte motiva del presente Auto, a fin de que se subsanen las
actuaciones necesarias. |

|
ARTICULO SEGUNDO: Notifiquese por estado la presente providencia de conformidad a 106
establecido en el articulo 106 de la L!|ey 1474 de 2011.

ARTICULO TERCERO: Citese a |Ia compania de seguros SOLIDARIA DE COLOMBIA,
identificada con NIT 860.524.654-6, en calidad de Tercero Civilmente Responsable vinculado
en el presente proceso, para ser notificada del Auto de Imputaciéon Mixta No. 001 de fecha 26
de febrero de 2024 y procédase de conformidad, al correo electrénico
notificaciones@solidaria.com.co li

ARTICULO CUARTO: Las pruebas yll demas actuaciones allegadas y decretadas en el presente
proceso legalmente, conservaran su plena validez.

. | |
ARTICULO QUINTO: Contra la presente decision, no precede recurso alguno.
|

: '| i
NOTIFIQU ES_E, COMUNIQUESE PLASE,

|
HERLINDA JOHA IVERA RAMIREZ

Directora Técnica de Responsabilidad Fiscal
g

NOMBRE [ cARGO FECHA FIRMA

Elaboré: | Edgar Medina Pérez i Profesional Universitario 46’05-‘_2(* c;v:!'r“( ez IR
Revis6 | Herlinda Johana Rivera Ramirez | | DTRF. 6wl =2 "“f. -’Wf)
Aprobé: | Herlinda Johana Rivera Ramirez :| DTRF. {( =n8 = 2\ )

i

|

|

|
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“EL CONTROL FISCAL PARTJ‘C:‘PATW_b Y AMBIENTAL AL MANEJO DE LOS RECURSOS PUBLICOS”
|

Carrera 13 No 15 - 00 Edificio Gobernacion Piso 3 Centro Florencia — Caqueta

Cel. 3208859894 Tel. (8) 435 2391 Linea Gratuita 01 8000 978515
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Transparencia y acceso Serviclos de atencion a . 2 e
Iniclo & la Informacidn pablica i cludadania v Paricagay Notigiex Nomatividsd St
Inigio  Act. Estado Procesos ResFiscal
Editar #

Modificacidn: 2024/05/17 DB:11:01 - Creacién: 2034/05/17 06:11:01
Estado No 034 del 2024
Fecha de expedicién: 2024/05/17 08:00:00

compartir [ W &

Los sujetos procesales que requieran copia de eg

excapcional aguellas personas que no pasean o
domicilic para reciblr respusgsta

Archivos para descarga

hE: §

a providencia pueden solicitarlas a traves del corren electrénico Institucional
info@contraloriadelcagueta. govco , indicando elinambre del requirente, nimerc de procesoc y de la pro
lspongan de un medio electednico,

videncia que solicita. De manera
podrin enviar 1a solicitud por correc alectrdnico o del




el ,
CONTRALORIA

TAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1

PF-1037

Florencia, 20 de mayo del 2024

Sefiores:
SEGUROS SOLIDARIO DE COLOMBIA |

Email: notificaciones@solidaria.com.co ‘
Ciudad .

|
ASUNTO: Citacién a Notificarse |

Auto de Imputacion Mixta N° Ifﬂb1 del 26/02/2024
l

Proceso de Responsabilidad E'scal No.1148
|

Sirvase presentarse a éste despacho Lbicadc en la carrera 13 No.15-00 piso 3° del Edificio de la
Gobemacion. en horario habilitado por la/Contraloria Departamental del Caqueta de 8:00a m a 12:00pm y
de 2:00pm a 6:00pm, de Lunes a Jueves y de 7:00am a 3:00pm el dia viemes o en caso de no poder
trasladarse puede enviar correo electronico a info@contraloriadelcagueta.gov.co Autorizando el Correo al
cual desea que sea enviada la providencia con el objeto de notificarse del Auto de Imputacién Mixta No.001
de fecha 26 de febrero del 2024 proferido por la Direccion Tecnica de Responsabilidad Fiscal dentro del
proceso expuesto en el asunto. :

Transcurridos cinco (5) dias habiles de I$ fecha de envio de la presente citacion, se proceder4 a realizer la
notificacion por aviso, si para esa fecha no se ha podido surtir la notificacion personal.

Cordialmente ‘

LIESEL.. REA FORERO
retari
reade Responsabilidad Fiscal

EL CONTROL FISCAL PARTICIPATIVO Y AMBIENTAL AL MANEJO DE LOS RECURSOS
T s . e

Carrera 13 No 15 — 00 Edificio Gobernacién Piso 3 Centro Florencia — Caqueta
Cel. 3208859894 Tel. (8) 435 2391 Linea Gratdita 01 8000 978515
‘?@wntraloriadelcaqueta ¢) @ContraloriabC
into@contraloriadelcaqueta.gov.co

www.cdc.gov.co




| N
Ecta de Envio y Entrega de Correo aﬁdes O L -7'.1
lectrénico et

SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S Certifi¢a que ha realizado por encargo de CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL

CAQI{ET.{\ ident?ﬁcado(a) con NIT 891190246 el servicio de envio de la notificacion electronica, a través de su sistema de registro de ciclo de
comunicacion Emisor-Receptor.

Segin lo consignado los registros de SERVICIOS POSTLES NACIONALES S.A.S el mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

Resumen del mensaje
Id mensaje: 13

Fritsors con 'uloriadclcaqucta@jcommloriadclcaqueta.gev‘cc (no-reply@contraloriadelcaqueta.gov.

co)
Destinatario: notificaciones(@solidaria,com.co - SEGUROS SOLIDARIO DE COLOMBIA
Adunte PF-1037 CITACION A NOT!F]CARSE DEL AUTO DE IMPUTACION MIXTA DEL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL N 1148
Fecha envio: 2024-05-20 17:24
Estado actual: Lectbra del mensaje

A Trazabilidad de notificacion elect dnica
Evento i Fecha Evento Detalle
® Estampa de tiempo al envio de la Fecha: 2024/05/20 Tiempo de firmado: May 20 22:25:37 2024 GMT
notificacion Hora: 17:25:37 Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.8.0.

El mensaje de datos se tendrd por cxpedido cuando
ingrese en un sistema de informacion que no esté
bajo control del iniciador o de la persona que envio
¢l mensaje de datos en nombre de éste - Articulo

23 Ley 527 de 1999. \
@  Acuse de recibo | Fecha: 2024/05/20 May 20 17:25:38 cl-1205-282cl postfix/smtp[28428]:
| Hora: 17:25:38 8ED2212487FB: to=<notificaciones@solidaria.com.
Con la recepeion del presente mensaje de datos en | t ;. relay=solidaria :grfio mail.protection.o
la bandeja de entrada del receptor, s¢ entiende que R = = o
¢l destinatario ha sido notificado para todos los | ““00}5‘:2"“})[1:’-;-33'-?‘2366]‘025‘ dclff:'-"zd;éagz—g-'wo
efectos legales de acuerdo com las normas | <&c:§453]i;c1529_03.1Dbé:{tlzlal?lgsde:ééQS%écéd

aplicables vigentes, especialmente el Articulo 24 :
) : 68 1h95b03acda24'?f322&3950b00@com0cem
?:gla::m:;ﬁs PV HeIRI, o, B menR | {i cadod-72.com.co> [nternalld=21994527545378,
' Hcstnamc=PHOPRlTMBSS‘)'I.namprdlT.pmd.out
| ook.com] 27431 bytes in 0.161, 165.435 KB/sec
Queued mail for delivery)

[} El desﬁnatario abriu la notiﬁcacian Fecha: 2024/05/20 Direccion 1P: 20‘04[?6174
Hora: 19:14:25 Agente de usuario; Mozilla/4.0 (compatible; ms-
office: MSOffice 16)

e

@ Lectura del mensaje Fecha: 2024/05/21 Direccién IP: 161.69.60.36 Colombia - Distrito
Hora: 09:23:28 Capital de Bogota - Bogota
Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0;
Win64: x64) AppleWebKit/537.36 (KHTML, like
Gecko) Chrome/125.0.0.0 Safari/537.36 Edg/125.0.0.0

e e eSS

-

1ensaje, cuando ¢l emisor del mismo recepcione ¢l acuse de recibo gue
do y constituye prucba de entrega del mensaje de corree electronico asi

e

De acuerdo con los articulos 20y 21 de la Ley 327 de 1999 sc presumird g
puede ser automatizado, en cse orden de ideas, el presente documento con i
como sus archivos adjuntos en | fecha y hora indicadas anteriorments.

& ol destinatario ha recibido el o
wye nouse de recibo automatiza

¢ Acuse de Recibo, vn Jos casos diil que Hparees Jut Frse “Quetied mail for delivery™ se debe a las caracteristicas del servidor de correo clectronico Microsoft

Importante: En <l apart




Exchange, en estos casos, si ¢l mensaje no pudo ser entregado dicho servidor envinrd una segunda respucsta indicando que no fue exitosa la cnnu_gnldcl mensaje, si no hay una segunda
‘ trepado satisfactoriamente por lo que este documento pasa a constiluir acuse de recibo

respuesta del servidor de correo electranico, quicre decir que tu mensaje fue en

EL AUTO DE IMP MIXTA DEL

Cuerpo del mensaje:

Sefiores:
SEGUROS SOLIDARIO DE COLOMBIA
Email: notificaciones@solidaria.com.co

Ciudad

ASUNTO: Citacion a Notificarse

Auto de Imputacién Mixta N° 001 del 26/02/2024

Proceso de Responsabilidad Fiscal No.1148

Sirvase presentarse a éste despacho ubicado en la carrera 13 No.15-00 piso 3° del Edificio de la
Gobernacio6n, en horario habilitado por la Contraloria Departamental del Caqueté de 8:00a ma 12:
00pm y de 2:00pm a 6:00pm, de Lunes a Jueves y de 7:00am a 3:00pm el dia viernes o en caso de
no poder trasladarse puede enviar correo electronico a info@contraloriadelcaqueta.gov.

co Autorizando el Correo al cual desea que sea enviada la providencia con el objeto de notificarse
del Auto de Imputacién Mixta No.001 de fecha 26 de febrero del 2024 proferido por la Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal dentro del proceso expuesto en el asunto.

Transcurridos cinco (5) dias habiles de la fecha de envio de la presente citacién, se procederé a
realizar la notificacion por aviso, si para esa fecha no se ha podido surtir la notificacién personal.

Cordialmente




El Control Fiscal Participativo y Amb}
|

ental al Manejo de los Recursos Publicos

LIESEL JOULLIETH CORREA FORERO

SECRETARIA

Correo: lieselcorrea@contraloriadelcagueta.gov.co

? Adjuntosii

|
Nombre |

PF-1037_CITACION_A_NOTIFICARSE_DEL_AUTO_DE_IMP

TACION. MIXTA [DEL_PRF_!148_0001.pdl
|

— e ————

|
% Descargas
|

Archivo: PF- |
1037 CITACION_A_NOTIFICARSE_DEL]
desde: 161.69.,50.36 el dia: 2024-05-21 09:2
Archivo: PF-
1037 CITACION_A_NOTIFICARSE_DEL]
desde: 161.69.60.36 el dia: 2024-05-24 15:3

De conformidad con ¢l qriculo 9 de la Ley 527 de 1999, la presentc no

determinar que los misijos no hau sido modificados ni alterados dosde
documentos tienen plend validez juridica y probatoris.

Suma de Verificacion (SHA-256)

0Z04ed12151 Jal3f5cfesB4502d9ebd 749 Red #2056eb51343 | ff3dank 1 558bT

|AUTO_D E_IMPUTAC ION_MIXTA_DE L_PRF_l1 48 0001.pdf
3:45

AUTO_DE_IMPUTACION_MIXTA_DEL_PRF_l 148_0001.pdf
1:54

ificacion clectronica como los documentos adjuntos a esta, son documentos integros, ya que es posible
1 momento en que fue enviado cl micnsaje de datos por paric del cmisor del mensaje, por lo tanto dichos

www.4-72.com.co




Acta de Envio y Entrega de Correo andes L4
Electrénico e

SERVICIOS‘PO:_:S"I[ALES NACIONALES 5.A.8 Certifica que ha realizado por encargo de CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA idehtificado(a) con NIT 891190246 el servicio de envio de la notificacién electronica, a través de su sisterna de registro de ciclo de
comunicacion Emisor-Receptor,

Segun lo consigf}ado los registros de SERVICIOS POSTALES NACIONALES S.A.S ¢l mensaje de datos presenta la siguiente informacion:

|
' Resumen del mensaje

| 1d mensaje: 1391
Emisor: ﬂ :)nmloriade|caqueta@comraIoriadcicaqueta,guv.co (no-reply@contraloriadelcaqueta.gov.
: Lo ndtificaciones(@solidaria.com.co - COMPANIA DE SEGUROS SOLIDARIA DE
Destinatario: CHLOMBIA
Asaiitor NOTIFICACION DEL AUTO DE IMPUTACION MIXTA DEL PROCESO DE
| 3 RESPONSABILIDAD FISCAL N 1148
Fecha envio: 2024-05-28 09:27
|
Estado actualk: Ldctura del mensaje

|
i
£ Trazabilidad de notificacion ele¢tronica

e
Evento :i Fecha Evento Detalle
® Estampa de tiempo al envio de la Fecha: 2024/05/28 Tiempo de firmado: May 28 14:30:41 2024 GMT
notificacion Hora: 09:30:41 Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.6.0.

El mensaje dp datos se tendra por expedido cuand
ingrese en un sistema de informacion que no est
bajo control del iniciador o de la persona que envi
¢l mensaje de datos en nombre de este - Articul
23 Ley 527 de 1999.

| TS Sh - AR —

® Acuse de ll'el.‘.ibO Fecha: 2024/05/28 May 28 09:30:44 c1-£205-282¢l postfix/smtp(] 1481]:
| Hora: 09:30:44 404C41248855: to=<notificaciones@solidaria.com.
Con la reception del presente mensuje de datos & e co&g X -
la bandeja de entrada del receptor, s¢ entiende qu { , relay=solidaria-com-co.mail protection.0
el destinatario ha sido notificado para todos 1o u tiook.com(52.101.10.61:25, delay=2.8, delays=0.2/0
efectos legales de acuerdo con las norma /0.28/2.3, dsn=2.6.0, status=sent (250 2.6.0
aplicables vigentes, especialmente el Articulo 2 <¢1871a6c085¢01 612ceea2e7c67c05714d16
de la Ley 527 de 1999 y sus — 0 72e2633444?f535i3427?6f‘?0b0@corrcnccru
reglamentarias fi cado4-72.com.co> {Internalld=3261 1686701611,
X Hostname=PHEPR1TM B6767.namprd17.prod.out

| 1 ook.com] 27549 bytes in 0.228, 117.667 KB/sec
Queued mail for delivery)

TR I SUPIo RN e oy

_______._'-—-—"'_
® El desﬁ“a[ario abrio la notificacion Fecha: 2024/05/28 Direccion 1P: 161.69.60.36
Hora: 10:56:05 Agente de usuario: Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0;
Wino4:; x64) AppleWehKiUS}?Jﬁ (KHTML, like
Gecko) Chrome/124.0.0.0 Safari/537.36 Edg/ 124.0.0.0
IS

-

® Lectura del mensaje “~Feécha: 2024/05/28 Direccién IP: 161.69.60.36 Colombia - Distrito
Hora: 11:29:37 Capital de Bogota - Bogota
Agente de usuario: Mozilla/5.0 {Windows NT 10.0;
Wintd; x64) App'leWebKiu’S'.’u'f.}é (KHTML, like
Geeko) Chrome/124.0.0.0 Qafari/$37.36 Edg/124.0.0.0

\ recibido ¢l mensaje, cugndo ¢l cmisor del mismo recepeione el acuse de recibo que
ba de catrega del mensaje de correo electronico asi

ol destinatnio by
documento donstitye aeuse de recibo automatizado y constituye pruc

De acuerdo con los articulos 20y 21 de la Ley 527 de 1999 s¢ presuim i que
puede ser automatizado, en cse orden de ideas. ¢l prosente




como sus archivos adjuntos en la fecha y hora indicadas anteriormente.
ectronico Microsoft

i 5 : i ivery"' s cteristi | servidor de correo el
: En ol aparte Acuse de Recibo, en los casos en que apareee |a frase “Quencd mail for delivery” se debe a las caracteristicas de !
R o dich si no hay una segunda

Exchange, cn estos casos, si ¢l mensaje no pudo ser entregado dicho servidor enviara una segunda respuesta indicando que no fuc exitosa la entrega del mensaje,

respuesta del servidor de correo electrénico, quiere decir que fu mensaje fue entrepado satisfactoriamente por lo que este documento pasa a constiluir acuse de recibo

Contenido del Mensaje

Asunto: NOTIFICACION DEL AUTO DE IMPUTACION MIXTA DEL PROCESO DE

RESPONSABILIDAD FISCAL N 1148

Cuerpo del mensaje:

Sefiores:

SEGUROS SOLIDARIA DE COLOMBIA

En la presente fecha se procede a notificar del Auto de Imputacion mixta del Proceso de
Responsabilidad Fiscal N°1148 del 26 de febrero del 2024, en donde se procede al Auto de
Imputacién de conformidad con lo establecido en los articulos 50 de la ley 610 del 2000.

Es preciso indicarle que contra el presente Auto de Imputacién para que los sujetos procesales,
presente dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a la notificacion del proceso los Argumentos
de defensa frente a las imputaciones aqui sefialadas.

Contra el presente auto No procede Recurso.

Adjunto copia integra del Acto Administrativo en (36) Hojas

Lo anterior para su conocimiento y fines pertinentes

‘ \' ,
CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CARUETA

El Control Fiscal Participativo y Ambiental al Manejo de los Recursos Piiblicos

LIESEL JOULLIETH CORREA FORERO

SECRETARIA
Correo:lieselcorrea@contraloriadelcaqueta.gov.co

4 Adjuntos

Nombre Suma de Verificacidn (SHA-256)

AUTO_DE_IMPUTACION_MIXTA_DEL_PRF_1148_0001.pdf | 9%deaahdeffhe575T703ee2566 1 b6 I6bedOaeIdabldd 5900784 8aadb3c 1 bd3 10

I i S e ey

e ,———




i Descargas

Archive: AUTO_DE_IMPUTACION_MIXTA_DEL_PRF_1148_0001.pdf desde: 161.69.60.36 el dia: 2024-05-28
11:30:19
Archivo: AUTO DE_IMPUTACION_MIXTA_DEL_PRF_1148_0001.pdf desde: 161.69.60.36 el dia: 2024-06-07

17:08:29 |

De conformidad con cllarticulo 9 de la Ley 527 de 1999, la presente ngtificacion elecuonica como los doctmentos adjunios a csta, son documentos integros, ya que s posible
determinar que los mismos no han sido ificadus ni alierudos desdd el momento on que fue enviado ¢l mensaje de datos por pane del emisor del mensaje, por lo tanto dichos
documentos tienen plerja valides juridica y probalori.

www.4-72.c0im.co




2 )
CQNTRALORlA

|

|

ARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1

DIRECCION TFCNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL

CIPNSTANCIA SECRETARIAL

| |
Florencia, 14 de junio del 2024 |_

REFERENGIA: Proceso de Responsabildad Fiscal N° 1148
| |

Que el dia ﬂ3 de junio del 2024 vencierc{n en silencio los términos con los que contaba LA COMPANIA DE
SEGUROS SOLIDARIO DE COLOMB)A} para presentar argumentos de defensar contra el auto de

imputacion mixta N° 001 del 26 de febrerq del 2024.

|

CONSTE | |

|
|
|

|

EL CONTROL FISCAL PARTICIEAT!VQ v AMBIENTAL AL MANEJO DE LOS RECURSOS

" PUBLICOS
Carrera 13 No 15 = 00 Edificio Gobernacién Piso 3 Centro Florencia — Cagueta
Cel. 3208859894 Tel. (8) 435 2391 Linea Gratu{la 01 8000 978515
@conlralor}adetcaqueta € @Contra{oriaqc

into@contraloriadelcaqueta.gov.co
.cdc.gov.co |

N




(o
NTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUET.
| Nit. 891.190.246-1

| MEMORANDO
|
PF-124 |
|
Florencia, 14 de junio del 2024 |‘
|
|
PARA: | Contralor Departame tal del Caqueta
DE: r secretaria, Direccion Te T nica de Responsabilidad fiscal

ASUNTO: = Grado de Consulta \

Proceso de Responsablead Fiscal N° 1148

De manera ;fatenta remito a su despacho ¢ Lel Proceso de Responsabilidad Fiscal Expuesta en el asunto, para
que Surta Grado de Consulta, de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la ley 610 del 2000.

Cordial saludo |

nexo: 03 cuademo de (487 ) folios

1CMC | de (42) folios |

EL CONTROL FISCAL PARTICI
'| PUBUCOS
Carera 13 No 15 — 00 Edificio Gobernacion P|50|3 Centro Florencia — Caqueta
Cel. 3208859894 Tel. (8) 435 2391 Linea Gratuita 01 8000 978515

@contralcrladelcaqueta-;; @ContraloriaDC
in o@ccntralonadelcaqueta .gov.co |

www.cdc.gov.co




,
CONTRALORIA

EPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1

|
RESOLUCION No.200
l
', (17 junio de 2024)
I
Por la cual se surte el grado de consulta en el proceso de responsabilidad fiscal ordinario de Unica instancia No. 1148
cuya decision fue archivo en el auto de imputacién No.001 del 26 de febrero de 2024

EL CONTF?ALOR DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

En uso de sus atribuciones Constitucionalés y Legales, en especial las conferidas por la Constitucion Politica, articulo
| 18 de la ley FAO de 2000 y la Ley 1474 de 2011, resuelve:

| I. IDENTIFICACION DEL PROCESO:
No. del Pr;oceso 1148
Entidad Af;ectada Municipio de|Pauiil
Cuantia dél Dafio sin

Indexar $96.032.548“MCTE

PresuntoséResponsables RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT con C.C. No. 17.691.533 Y

Fiscales | HERIBERTO ARCILA PUENTES con C.C. No.6.681.291
|

e | Shilipents Compaiiia d | Seguros Solidaria de Colombia

Responsable ‘T

Il. ANTECEDENTES:

1. Origind la presente investigacion la denuncia D003-16 mediante el cual se establecio que el municipio de el
Pauijil suscribié el contrato de campraventa No. 001 del 26 de abril de diciembre de 2013 con el sefior
HERIBERTO ARCILA PUENTES|con el objeto de adquirir un predio con destino a la construccion del
proyecto de vivienda en beneficio de la poblacion vulnerable y través del cual fue adquirido presuntament
son sobrecosto en cuantia de $96.'p32.548 MCTE

2. Auto de Apertura No.025 del 18 pe diciembre de 2018, del Proceso de Responsabilidad Fiscal No 1148
(folios 228-233). i
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3. Auto No. 034 del 30 de septiembre de 2019 designa defensor de oficio (folios 244-246)
4. Notificacion por Estado No. 075 del 01 de octubre de 2019 (folio 247)

5. Diligencia de posesion del defensor de oficio del sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT (folio
249)

6. Diligencia de posesion del defensor de oficio del sefior HERIBERTO ARCILA PUENTES (folio 251)
7. Auto suspension de términos (folio 257)

8. Auto reanudacion (folio 259)

9. Diligencia de posesion del estudiante STEFANNY MICHELLY OLARTE HERNANDEZ (folio 262)
10. Diligencia de posesion del estudiante JHON EDWIN ORTIZ CUELLAR (folio 279)

11. Diligencia de version libre del sefior HERIBERTO ARCILA PUENTES (folios 292-293)

12, Auto de imputacion mixto No. 001 del 26 de febrero de 2024 (folios 295-330)

13. Mediante memorando PF-051 del 12 de marzo de 2024 se traslado al despacho del contralor para grado de
consulta (folio 369)

lll. CONSIDERACIONES:

1. Procedencia de la Consulta.

La Ley 610 de 2000 que establece el tramite de los procesos de responsabilidad fiscal, en su articulo 18, prescribe lo
siguiente, asi:

“Se establece el grado de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento Juridico y de los
derechos y garantias fundamentales. Proceders Ia consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando
el fallo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio. Para efectos de |a
consulta, el funcionario que haya proferido la decisién debera enviar el expediente dentro de los tres (3)
dias siguientes a su superior funcional o Jerarquico, segun la estructura y manual de funciones de cada
organo fiscalizador. Si transcurrido un mes de recibido el expediente por el Superior no se hubiere
proferido la respectiva providencia, quedara en firme el fallo o auto materia de la consulta, sin perjuicio
de la responsabilidad disciplinaria del funcionario moroso".
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|
Teniendo en cuenta que el auto de imputacion mixto No.001 del 26 de febrero de 2024 deicidio archivar el presente

proceso a favor del sefior HERIBERTO ARCILA PUENTES identificado con cédula de ciudadania No. 6.681.291, por

lo tanto se cumple uno de los requisitos qixigidos por la norma para adelantar el grado de consulta, habilitando a este
Despacho para decidir el mismo.

2. Objeto de la Consuilta. ‘
De igual manera, el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, establece el objeto de la consulta:

‘Se Ipestat;u'ece el grado de consulta en defensa del interés publico, del ordenamiento juridico y de los
derechos y garantias fundamentales. Procederé la consulta cuando se dicte auto de archivo, cuando
el f@ﬂo sea sin responsabilidad fiscal o cuando el fallo sea con responsabilidad fiscal y el
responsabilizado hubiere estado representado por un apoderado de oficio. Para efectos de la
consulta, el funcionario que haya proferido la decision debera enviar el expediente dentro de los tres (3)
dias siquientes a su superior funcional o jerarquico, segun la estructura y manual de funciones de cada
Orgaho fiscalizador. Si transcurrida un mes de recibido el expediente por el superior no se hubiere
proferido la respectiva providencia, \quedara en firme el fallo o auto materia de la consulta, sin perjuicio
de la responsabilidad disciplinaria o‘FJ funcionario moroso {(...)"
Es decir, el legislador a través de este n]ecanismo procesal propendi6 por la proteccion no sélo del ordenamiento
juridico y el esmero de los postulados orientadores del proceso de responsabilidad fiscal, sino tambien la correcta
aplicacion de los derechos esenciales que cobijan a los sujetos inmersos en el marco de la Ley 610 de 2000, cuya
competenci? radica en el superior jerarquico de quién profirio la decisién:

“El grado de consulta es el mecanismno creado por el legislador para que, en el marco de un proceso de
responsabilidad fiscal, el superior de quien profiere una decisién que consista en el archivo, fallo sin
responsabilidad fiscal o fallo con responsabilidad fiscal, segin sea el caso, la modifique, confirme o
revoque. En esta perspectiva resulta evidente que el competente para resolver el grado de consulta es
el superior jerérquico o funcional dequien profirié la decision. [...]""

Dicha revision no debe confundirse en ninguna manera con un recurso:

“321. La consulta, como institucion procesal, no estd consagrada como un medio de
impugnacion o recurso ordinario |al alcance de las partes. Opera como una especie de revision
por ministerio de la ley, tanto desde su consagracion original en el Decreto 2158 de 1948[4] como
actualmente. El entonces Tribunal Supremo de Justicia, consideré respecto de este mecanismo
procesal, en Sentencia de julio 30 d? 1985, Sala de Casacion en lo Civil, lo siguiente: {

1 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativct_ Seccién Primera. Consejero ponente: Guillermo Vargas Ayala. Bogota, D.C., 22 de octubre de 2015.
Radicacion numero: 63001-23-31-000-2008-00156-01. |
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‘La_consulta, que no es ciertamente un recurso, sino un sequndo grado de competencia
funcional, esté destinada a que el superior revise oficiosamente las sentencias proferidas por el
a guo, en determinados negocios y sequn la indole de la decisién tomada. Aungue la consulta
procede en las hipotesis precedentes, no hay lugar a ella cuando la parte, en cuyo beneficio se
ha consagrado, ha interpuesto el recurso de apelacion contra la sentencia del a quo, porque si el
objetivo de aquélla es dar origen a una segunda instancia y obtener una revision oficiosa del
fallo, tal objetivo se cumple con la interposicion del recurso de alzada.” (Subraya fuera de texto)

I. Pese a que la jurisprudencia ha considerado que este mecanismo de control jurisdiccional de
consulta no es propiamente un medio de impugnacion, cuenta con una estrecha relacién con
los principios de derecho de defensa, debido proceso y doble instancia, sin que a la misma le
sean aplicables todos los principios y garantias de la apelacién, tanto asi, que el juez que asume
conocimiento en grado de consulta no esté limitado por el principio de non reformatio in pejus,
sino que oficiosamente puede hacer una revision del fallo. Esta Corporacion en la sentencia C-583
de 1997 al examinar la constitucionalidad una disposicién del Codigo de Procedimiento Penal, expresé
en lo atinente a la relacion de la consulta y Ia prohibicién de reforma en perjuicio, que:

“Cuando el superior conoce en grado de consulta de una decision determinada, esté facultado
para examinar en forma integra el fallo del inferior, tanto por aspectos de hecho como de
derecho y. al no estar sujeto a observar la prohibicion contenida en el articulo 31 de la Carta
bien puede el juez de sequnda instancia modificar la decisién consultada a favor o en contra del
procesado, sin violar por ello norma constitucional alquna. La autorizacion que se oforga en el
precepto demandado al superior para que al decidir la consulta se pronuncie "sin limitacién"
alguna sobre la providencia dictada por el inferior, no lesiona la Ley Suprema, pues de su propia
esencia se deriva la capacidad del funcionario de segunda instancia para revisar integramente
la providencia consultada con el Unico objetivo de corregir los errores en que haya podido
incurrir el fallador de primera instancia. De esta manera se busca evitar que se profieran
decisiones violatorias no slo de derechos fundamentales sino de cualquier otro precepto
constitucional o legal, en detrimento del procesado o de la sociedad misma como_Sujeto

erjudicado con el delito. El propésito de la consulta es lograr que se dicten decisiones justas. Y
la justicia es fin esencial del Estado.” ( Subrayas fuera de texto)

3.23. De igual modo, la Corte Constitucional al analizar la constitucionalidad del principio de
consonancia en las sentencias de segunda instancia -articulo 35 de |a Ley 712 de 2001- declaré su
exequibilidad a través de la sentencia C-968 de 200, , en el entendido que las materias objeto del
recurso de apelacion incluyen siempre los derechos laborales minimos irrenunciables del trabajador.
Adicionalmente, en dicha oportunidad, este Tribunal se refirio al grado jurisdiccional de consulta en los
siguientes términos:
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|
A diferencia de la apelacion, la_consulta no _es un medio de impugnacién sino una
institucion procesal en virtud de la cual el superior jerarquico del juez que ha dictado una
providencia, en ejercicio de la competencia funcional de que estd dotado, se encuentra
habilitado_para revisar 0_examinar oficiosamente, esto_es, sin_que medie peticién o
instancia de parte, la decisién adoptada en primera instancia, y de este modo corregir 0
enmendar los errores juridicos de que ésta adolezca, con miras a lograr la certeza juridica
y el juzgamiento justo, lo cual significa que la competencia funcional del superior que conoce
de la consulta es automatica, porque no requiere para que pueda conocer de la revision del
asunto de una peticién o de un acto procesal de la parte en cuyo favor ha sido instituida.
(Subraya fuera de texto) ‘

La consulta es un mecanismo ope legis, esto es, opera por ministerio de la ley y, por tanto, suple
la inactividad de la parte en cuyo favor ha sido instituida cuando no se interpone por ésta el
recurso de apelacién, aunque en materia laboral el estatuto procesal respectivo la hace
obligatoria tratandose de entidades publicas. Ademéas, la consulta esté consagrada en los
estatutos procesales gener?!mente con base en motivos de interés publico con el objeto de
proteger a la parte mas débil en la relacion juridica que se trate.

La jurisprudencia constitucional ha expresado que la consulta no es un auténtico recurso
sino un grado jurisdiccional que habilita al superior jerarquico para revisar la legalidad de
algunas providencias, por mandato de la ley y sin que medie impugnacién por parte del
sujeto procesal que se considere agraviado.” (Subraya fuera de texto)

3.2.4. Lo anterior, se puede resumir en que el grado jurisdiccional de consulta (i) no es un
recurso ordinario o extraordinarfo, sino un mecanismo de revision oficioso que se activa sin
intervencion de las partes; (ii) es|un examen automético que opera por ministerio de la ley para
proteger los derechos minimos, ciertos e indiscutibles de los trabajadores y la defensa de la justicia
efectiva y, (iii) al ser un control initegral para corregir los errores en que haya podido incurrir el
fallador de primera instancia, no iasté sujeto al principio de non reformatio in pejus.” (Negrillas
fuera del texto).
' |
Finalmente, ise consuma el grado de consu‘ta como:

“Respecto del grado de consulta, este Despacho en concepto 110.17.2020, concluyd:

De la normativa, jurisprudencia y doctrina conceptual relacionada, se obtiene respecto del grado de
consulta en el proceso de responsqu'dad fiscal, que i) esté instituido en defensa del interés publico,
del ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales; ii) procede en los casos
especificamente determinados por| la ley; iii) el superior que conoce de él, cuenta con amplias

2 Corte Constitucional. Sentencia C 424 de 2015.
i A
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facultades para tomar decisiones respecto de lo consultado, incluso sin estar sujeto al pr{nc.fpio q’e non
reformatio in pejus; iv) en desarrollo de esas facultades, el superior puede confirmar, modificar e ;ncfgso
revocar la decision objeto de consulta; v) lo decidido por el superior, es vinculante para el a quo; y Yizse
debe decidir dentro de un término legal establecido, so pena de quedar en firme la decision
consultada.™

2.1. Defensa del interés publico. : B g
No existe en el mundo juridico colombiano un concepto expreso que describa el interés plblico, puede entonces
asimilarse al del interés general, interés nacional o interés social:

°El concepto de interés general es una clausula mas indeterminada cuyo contenido ha de hacerse
explicito en cada caso concreto. Entre tanto, el de “interés social’ que la Constitucion emplea es una
concrecion del interés general que se relaciona de manera inmediata con la definicién del Estado como
social y de derecho.

()

Es precisamente el carécter juridicamente abstracto e indeterminado del concepto de interés general,
lo que ha llevado a que las constituciones liberales modernas consideren la necesidad de armonizarlo
con los derechos individuales y con el valor social que tiene la diversidad cultural. Por ello, constituye
un requisito indispensable para la aplicacién de la maxima de la prevalencia del interés general, que el
operador juridico analice minuciosamente las particularidades de cada caso, intente armonizar el
interés general con los derechos de los particulares ¥, en caso de no ser posible, lo pondere teniendo
en cuenta la jerarquia de valores propia de la Constitucién. ™ (Subrayas fuera del texto).

Una aproximacion doctrinal puede ser:

‘En sintesis, el interés publico sera aquella materia que se resuelve en decision politica gubernamental
-nacional, regional o municipal- y también en el ambito legislativo y jurisdiccional, que satisface al
maximo los intereses de la comunidad involucrada, que se concibe ejecuta mediante procedimientos
juridicos preestablecidos, con participacién de los gobernados, y que tiene por finalidad ultima evitar
conflictos  politicos, religiosos, econémicos, sociales y culturales y perfeccionar el bienestar de |a
poblacién o de segmentos de esta tltima.

()

7% La defensa del interés publico es un bien juridico de caracter colectivo, cuya titularidad puede ser
ejercida por un individuo o la comunidad ante cualquier organo competente del Estado. Diversas

* Auditoria General de la Republica. Concepto 110.29.2020 del 09 de julio de 2020. Radicado No: 20201100015441.
¢ Corte Constitucional. Sentencia C 053 de 2001,
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medidas han perfeccionado el acceso a la defensa del interés publico: la amplificacion de la
representatividad politica, subsanar las deficiencias en el funcionamiento de los 6rganos
jurisdiccionales estatales, establecer organismos fiscalizadores del quehacer del Estado, fin al
secretismo de los actos emanados|de los érganos publicos.” 5 (Subrayas impropias).
|
Ahora bien, de la lectura de la Ley 610 de| 2000 que se estatuye como el marco normativo del proceso que nos ocupa,
se tiene que el proceso de responsabllida&j fiscal determina la responsabilidad de los servidores publicos cuando en el
ejercicio de la gestion fiscal causen dafio patrimonial (articulo 1); entonces es la gestion fiscal el factor determinante
para encausar el concepto de interés publico:

“Articulo 3°. Gestion fiscal. Paraaj;os efectos de la presente ley, se entiende por gestion fiscal el
conjlunto de actividades economicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores pablicos y las
personas de derecho privado que hanejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la
adecuada y correcta adquisicion, | planeacién, conservacion, administracion, custodia, explotacion,
enajenacion, consumo, aaﬂ:‘udicaciéh gasto, inversion y disposicion de los bienes publicos, asi como a
la recaudacién, manejo e inversién de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del Estado,
con sujecion a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad,
moralidad, transparencia, pubh‘cidadj y valoracion de los costos ambientales.”

Corolario de lo anterior, se puede sugerir Jue la defensa del interés publico es la correcta aplicacion de los recursos o

fondos publicos, su recaudacion, manejo ejinversion en procura de la consecucion de los fines esenciales del Estado.

Entonces, en el sub examine se encuentré satisfecha la defensa del interés publico como requisito legal del articulo
18 de la Ley 610 de 2020, al asumir conocimiento de la denuncia D003-16 mediante el cual se establecié que el
municipio de el Paujil suscribié el contrato he compraventa No. 001 del 26 de abril de diciembre de 2013 con el sefior
HERIBERTO ARCILA PUENTES con el opjeto de adquirir un predio con destino a la construccion del proyecto de
vivienda en beneficio de la poblacion vulnerable y través del cual fue adquirido presuntamente son sobrecosto en
cuantia de $96.032.548 MCTE.

|

| |

Evidencia este despacho que el auto de apertura No. 025 del 18 de abril de 2018, determino que el presunto
detrimento al Estado el correspondia la suha de $96.032.548 MCTE., presunto detrimento que constata mediante la
diferencia establecida entre los avallios determinados por el Instituto Agustin Codazzi y el avalué Fernando gustavo
Martinez bravo, conforme al comprobanté de pago No. 3783 de fecha 30 de diciembre de 2013, por valor de
$143.967.452 MCTE., se vislumbra la falta en que incurri¢ el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT
quien se desempefio como Alcalde para la época de los hechos, quien ostento la calidad de gestor fiscal quien
suscribi6 la promesa de compraventa del bien inmueble Lote No. 1 con matricula inmobiliaria No. 420-109661 y que
posteriormente fue consolidado el negocio juridico de compraventa a través de la escritura publica No. 3078 y
respecto al sefior HERIBERTO ARCILA F’UEENTES, evidencia este despacho que actio en condicion de vendedor del ‘QX

s Jorge Corea Fontecilla. Jefe de la Division de Coordinaci:!m e Informacion Juridica de la Contraloria General de la Republica de Chile. “Algunas consideraciones
sobre el inferés publico en la Politica y el Derecho”. Péginas 140 y 160.
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bien inmueble por lo tanto es claro que no contempla la calidad de gestor fiscal toda vez que quien desbord'a los
alcances de la gestion fiscal es el sefior alcalde para la época de los hechos y fue quien _adelanto las acciones
conducentes para la determinacion del avalud comercial del bien inmueble y por lo tanto el sefior ARCILA PUENTES
no fue receptor de anticipos y no se procedera a imputar responsabilidad fiscal en su contra.

Por lo anterior y con fundamento en el articulo 47 de la ley 610 de 2000, se procede a archivar el proceso por
cesacion de la accion fiscal.

“Habra lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el hecho no existio que no es constitutivo de Qgt;imento
patrimonial 0 no comporta el ejercicio de gestion fiscal, se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio 0 la
operancia de una causal excluyente de responsabilidad o se demuestre que la accion no podia iniciarse o perseguirse
por haber operado la caducidad o la prescripcion de la misma’. Negrilla y subrayado fuera del texto original).

En consecuencia, este Despacho confirma la postura de la Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal.
2.2. Defensa del ordenamiento juridico.

El ordenamiento juridico se concibe mediante un continuo axiologico: en un extremo se aprecian reglas y, en el otro,
principios y valores; en forma similar lo determina la Real Academia de la Lengua Espafiola;

“Conjunto de reglas escritas, principios y valores que regulan la organizacion del poder, las relaciones
con los ciudadanos y las garantias de los derechos y las relaciones entre estos, asi como ordenan las
politicas publicas en beneficio del interés general.”

Dicha sistematizacion normativa prevé una jerarquia (articulo 4 constitucional) que no siendo expreso su orden en la
mayoria de las veces, si es tacita conforme a la lectura de Ia Carta:

‘El ordenamiento juridico colombiano Supone una jerarquia normativa que emana de la propia
Constitucion. Si bien ella no contiene disposicién expresa que determine dicho orden, de su articulado
puede deducirse su existencia, asi no siempre resulte sencilla esta tarea. En efecto, diversas
disposiciones superiores se refieren a la Sujecion de cierto rango de normas frente a otras. Ademas de
ser evidente que las normas constitucionales ocupan, sin discusion, el primer lugar dentro de Ia
Jerarquia del ordenamiento juridico, dentro de la propia Carta, no todas las normas son igualmente
prevalentes. Pero mas alla de |a Supremacia constitucional, de la propia Carta también se desprende
que las leyes expedidas por el Congreso dentro de la orbita de competencias que le asigna la
Constitucion, ocupan, en principio, una posicion prevalente en la escala normativa frente al resto del
ordenamiento juridico. Asi las cosas, tenemos que los actos administrativos de contenido normativo,
deben tener por objeto el obedecimiento y cumplimiento de a ley, de donde se deduce sy Sujecion a
aquella. Tenemos entonces que, de manera general, la normatividad juridica emanada de autoridades
administrativas o de entes autonomos, debe acatar las disposiciones de la ley, tanto en su sentido
material como formal. Aunque existe una Jerarquia normativa que se desprende de la Constitucién, ella
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no abarca, de manera completa, la posicion de todas y cada una de las disposiciones que conforman el

orden juridico; es decir el orden de prevalencia normativa no ha sido sefialado en su totalidad por el

constituyente. {...) |

|

La unidad del sistema juridico, |y su coherencia y armonia, dependen de la caracteristica de

ordenamiento de tipo jerarquico de que se reviste. La jerarquia de las normas hace que aquellas de

rango superior, con la Carta Fund%menfaf a la cabeza, sean la fuente de validez de las que les siguen

en dicha escala jerarquica. Las de inferior categoria, deben resultar acordes con las superiores, y

desarrollarlas en sus posibles aplicaciones de grado més particular. En esto consiste la connotacion de

sistema de que se reviste el ordenamiento, que garantiza su coherencia interna. La finalidad de esta

armonia explicitamente buscada, no es otra que la de establecer un orden que permita regular

conforme a un mismo Sistema axfé;r‘égfco, las distintas situaciones de hecho llamadas a ser normadas

por el ordenamiento juridico."

|

Se colige de lo precedente que, la defen%a del ordenamiento juridico conlleva la correcta aplicacion de las normas,
principios y valores que presuponen un manojo de herramientas legales para la decision de los asuntos entre las
autoridades, los ciudadanos y el interés general.

Ahora bien, revisada la fundamentacion nj)rrnativa contentiva en el auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad
Fiscal No. 1148 se encuentran plasmadas y aplicadas correctamente las disposiciones constitucionales de los
articulos 29, 267, 268 y 272, las Leyes 6110 de 2000, 1474 de 2011 y 687 de 2001 modificada por la Ley 1276 de
2009, Decreto 2785 de 2011, usando criterios auxiliares como |a jurisprudencia en Sentencias C - 549 de 1993 y SU
— 620 de 1996, C — 713 de 1999 y C - 840 de 2001 de la Corte Constitucional; que en forma armoniosa permitieron
adelantar y llevar hasta el auto de impltacion mixto No. 001 del 26 de febrero de 2024 dentro del presente
procedimiento de responsabilidad fiscal, cumpliéndose asi la defensa del ordenamiento juridico instituido como
requisito en el articulo 18 de la Ley 610 de |2000.

2.3. Defens:a de los derechos y garantiai_ fundamentales.

La Constitucién Politica de 1991, en su art|'|,culo 29 instituyo el debido proceso como una garantia ius fundamental:
i

“Articulo 29. El debido proceso se qpﬁcaré a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o

tribunal competente y con observanicfa de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o ifavorab-‘e, aun cuando sea posterior, se aplicaré de preferencia a la
restrictiva o desfavorable. ,
I

s Corte Constituclonal. Sentencia C - 037 de 2000. . e SRl S
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Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicfa,‘mgnte cufpab!e. Qufgn
sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogr_do por g!, 0 de oficio,
durante la investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin df!qc;ones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacién del debido proceso.”

Este derecho y principio de rango constitucional irradia todas las actuaciones judiciales y administrativas que

adelantan todas las autoridades en el territorio nacional, asi, por ejemplo, lo dispuso el Legislador en el articulo 2 de la
Ley 610 de 2000:

“Articulo 2°. Principios orientadores de la accién fiscal En el gjercicio de la accion de responsabilidad
fiscal se garantizaré el debido proceso y su tramite se adelantara con sujecion a los principios
establecidos en los articulos 29 y 209 de la Constitucion Politica y a los contenidos en el Codigo
Contencioso Administrativo.”

El precedente tiene sustento jurisprudencial seguin los siguientes pronunciamientos de la Corte Constitucional:

‘En este orden de ideas, el cumplimiento de las garantias minimas del debido proceso contempladas
en la Constitucion, tendran diversos matices segun el derecho de que se trate, dado que no todo
derecho es de orden penal, sino que es posible encontrar “reglas y procedimientos” de otros Ordenes
como el civil, el administrativo, el policivo, el correccional, el disciplinario o el econdmico, entre otros,
que no son comparables o asimilables directamente al ordenamiento penal y que comportan decisiones
y sanciones de diversa categoria, matices que deberén ser contemplados en la regulacion de sus
propias reglas.”

‘El debido proceso constituye un conjunto de garantias destinadas a la proteccion del ciudadano
vinculado o eventualmente sujeto a una actuacion Judicial o administrativa, para que durante su trémite
se respeten las formalidades propias de cada Juicio. En consecuencia, implica para quien asume la
direccién del procedimiento la obligacién de observar, en todos sus actos, la plenitud de las formas
previamente establecidas en la Ley o en los reglamentos. Esto, con el fin de preservar los derechos de
quienes se encuentran incursos en una relacion Juridica, en todos aquellos casos en que la actuacion
conduzca a la creacién, modificacién o extincién de un derecho o una obligacién o a la imposicion de
una sancion.

Bajo la acepcion anterior, el debido broceso se resuelve en un desarrollo del principio de legalidad, en
la medida en que representa un limite al poder del Estado. De esta manera, las autoridades estatales
no pueden actuar a voluntad o arbitrariamente, sino dnicamente dentro de Jas estrictas reglas

' Corte Constitucional. Sentencia C - 248 de 2013.
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procedimentales y de contenido sustancial definidas por la Ley. La manera de adelantar las diferentes
etapas de un tramite, de garanﬁzzjr el derecho de defensa, de interponer los recursos y las acciones
correspondientes, de cumplir el principio de publicidad, efc., se encuentra debidamente prevista por el

Legislador y con sujecién a ella deben proceder los jueces o los funcionarios administrativos
correspondientes.™ '

|
“El derecho al debido proceso, como desarrollo del principio de legalidad y como pilar primordial del
gjercicio de las funciones publicas, es un derecho fundamental que tiene por objeto la preservacion y
efectiva realizacion de la justicia material. Este derecho, ha sido ampliamente reconocido como un
limite al ejercicio, in genere, de los poderes publicos; esto, pues tal y como lo preceptua la Constitucion
Politica, debe ser respetado indistintamente, tanto en las actuaciones administrativas, como en las de
caracter jurisdiccional. |

Adicionalmente, esta Corporacion Aja expuesto en forma reiterativa, que el derecho al debido proceso
esta conformado por un conjunto de garantias que tienden por el respeto y proteccion de los derechos
de los individuos que se encuentran incursos en una determinada actuacion de caracter judicial 0
administrativa; y en virtud de las cuales, las autoridades estatales cuentan con la obligacion de ajustar
su accionar conforme a los procedimientos contemplados para cada tipo de tramite.”™

Ahora bien, el debido proceso conlleva inrr{erso otros derechos o garantias:

|
“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conjunto de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccion del
individuo incurso en una actuacion|judicial o administrativa, para que durante su trémite se respeten
sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido
proceso: l
(i) El derecho a la jurisdiccion, que'_ a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los
jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante
autoridades de jerarquia superior, y'rar‘ cumplimiento de lo decidido en el fallo;

(ii) El derecho al juez natural, :‘derim'ﬁcado como el funcionario con capacidad o aptifud legal para
gjercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y Ia ley;

|
(iii) El derecho a la defensa, enreng:'do como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados
para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a
los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado ﬂ%

8 Corte Constitucional. Sentencia C - 163 de 2019. |
3 Corte Constitucional. Sentencia T - 115 de 2018.
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cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las
demas personas que intervienen en el proceso;

(iv) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el
proceso o la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables;

(v) El derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos a los
cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas
atribuidas al ejecutivo y al legislativo y

(vi) El derecho a la independencia e imparcialidad del Juez o funcionario, quienes siempre deberan
decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas. "0

Conforme a la enumeracion anterior, se revisara el debido proceso en el caso que nos ocupa:

Los numerales i) y iv) se encuentran garantizados por cuanto las disimiles decisiones adoptadas en el curso del
proceso fueron adoptadas en los términos fijados en la ley, motivados conforme a la normatividad aplicable al caso y
fueron notificadas en debida forma.

Los numerales i), v) y vi) se tienen asegurados al decidir en Unica instancia la Direccién Técnica de Responsabilidad
Fiscal el proceso de responsabilidad fiscal y en grado de consulta el Contralor Departamental, sin que los funcionarios
que ocuparon y/o ocupan dichos cargos, tengan impedimentos o recusaciones frente al asunto, procurando asi que
sus decisiones no se encuentren sujetas a ningln interés personal o particular disimil al interés publico.

El numeral iii) se acredité mediante las diversas notificaciones a los investigados hoy no sancionados para que
comparecieran al proceso y rindieran version libre, formularan descargos y presentaran ylo solicitaran pruebas,
incluso mediante la designacion de defensor de oficio a través de Consultorio Juridico de la Universidad de Ia
Amazonia.

Por ofra parte, segun lo expuesto en la introduccion de este sub-acapite, el articulo 2 de la Ley 610 de 2020 dispuso
que el ejercicio de la accion de responsabilidad fiscal garantizara el debido proceso (que fue expuesto antes
inmediatamente) y su tramite su sujetara a los principios de los articulos 29 y 209 constitucionales y del C.PA.CA.
(articulo 3):

“Articulo 209. La funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con
fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, mediante la descentralizacién, la delegacion y la desconcentracion de funciones.

'° Corte Constitucional. Sentencia C - 341 de 2014
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Las autoridades administrativas dieben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de
los fines del Estado. La adminisfrjcfén publica, en todos sus drdenes, tendréa un control interno que se
gjercera en los términos que sefiale la ley.”

*Articulo 3°. Principios. Todas las ; utoridades deberéan interpretar y aplicar las disposiciones que regulan
las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los principios consagrados en la Constitucion
Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en las leyes especiales.

Las actuaciones administrativas Sl‘ desarrollaran, especialmente, con arreglo a los principios del debido
proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia,
publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran de
conformidad con las normas de pricedfmfento y competencia establecidas en la Constitucion y la ley, con
plena garantia de los derechos de representacion, defensa y contradiccion.

En materia administrativa sancfoniroria, se observaran adicionalmente los principios de legalidad de las
faltas y de las sanciones, de presuncion de inocencia, de no reformatio in pejus y non bis in idem.

2. En virtud del principio de r‘gua;‘did, las autoridades daran el mismo trato y proteccion a las personas e
instituciones que intervengan en las actuaciones bajo su conocimiento. No obstante, seran objeto de trato
y proteccién especial las personas que por su condicién econémica, fisica o mental se encuentran en
circunstancias de debilidad maniﬁefta.

3. En virtud del principio de imparcialidad, las autoridades deberan actuar teniendo en cuenta que la
finalidad de los procedimientos consiste en asegurar y garantizar los derechos de todas las personas sin
disctiminacion alguna y sin tener eﬁ_ consideracion factores de afecto o de interés y, en general, cualquier
clase de motivacion subjetiva.

4, Eh virtud del principio de buena fe, las autoridades y los particulares presumiran el comportamiento
leal y fiel de unos y otros en el ejercicio de sus competencias, derechos y deberes.

5. En virtud del principio de moralidad, todas las personas y los servidores publicos estan obligados a
actuar con rectitud, lealtad y honestidad en las actuaciones administrativas.

6. En virtud del principio de participacion, las autoridades promoveran y atenderan las iniciativas de los
ciudadanos, organizaciones y comunidades encaminadas a intervenir en los procesos de deliberacion,
formulacion, ejecucion, control y ever!uacién de la gestion publica. &
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7. En virtud del principio de responsabilidad, las autoridades y sus agentes asumiran las consecuencias
por sus decisiones, omisiones o extralimitacion de funciones, de acuerdo con la Constitucion, las leyes y
los reglamentos.

8. En virtud del principio de transparencia, la actividad administrativa es del dominio publico, por
consiguiente, toda persona puede conocer las actuaciones de la administracion, salvo reserva legal.

9. En virtud del principio de publicidad, las autoridades daran a conocer al publico y a los interesados, en
forma sistematica y permanente, sin que medie peticion alguna, sus actos, contratos y resoluciones,
mediante las comunicaciones, notificaciones y publicaciones que ordene la ley, incluyendo el empleo de
tecnologias que permitan difundir de manera masiva tal informacion de conformidad con lo dispuesto en
este Codigo. Cuando el interesado deba asumir el costo de la publicacién, esta no podra exceder en
ningun caso el valor de la misma.

10. En virtud del principio de coordinacién, las autoridades concertaran sus actividades con las de otras
instancias estatales en el cumplimiento de sus cometidos y en el reconocimiento de sus derechos a los
particulares.

11. En virtud del principio de eficacia, las autoridades buscaran que los procedimientos logren su
finalidad y, para el efecto, removeran de oficio los obstaculos puramente formales, evitarén decisiones
inhibitorias, dilaciones o retardos y sanearén, de acuerdo con este Codigo las irregularidades
procedimentales que se presenten, en procura de la efectividad del derecho material objeto de la
actuacion administrativa.

12. En virtud del principio de economia, las autoridades deberan proceder con austeridad y eficiencia,
optimizar el uso del tiempo y de los demés recursos, procurando el més alto nivel de calidad en sus
actuaciones y la proteccion de los derechos de las personas.

13. En virtud del principio de celeridad, las autoridades impulsarén oficiosamente los procedimientos, e
incentivaran el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, a efectos de que los
procedimientos se adelanten con diligencia, dentro de los términos legales y sin dilaciones injustificadas.”

Los principios contenidos en los articulos 209 constitucional, el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011 por el auto de
imputacion mixta No. 001 del 26 de febrero de 2024, se encuentran ajustados en todo el proceso y en especial en el
auto que hoy se revisa, conforme lo expuesto; derivacion de esto, se halla garantizada la defensa de los derechos y

garantias fundamentales en cabeza de este ente de control y por ende, el tercer requisito del grado de consulta
contenido en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

De conformidad con el acervo probatorio antes relacionado y analizado dentro del presente proceso de

responsabilidad fiscal, esta dependencia determina que el dafio objeto del alcance fiscal ha sido resarcimiento
totalmente.
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Esta decision se adopta teniendo como| fundamento que la naturaleza del proceso de responsabilidad fiscal, es
meramente resarcitoria, en sintesis de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, expuesta en la
sentencia C-340 del 2007, indica que la r'ﬁsponsabilidad fiscal tiene como principio o razon juridica la proteccion del
patrimonio economico del Estado. “...Su finalidad no es sancionatoria, puesto que no se orienta a reprimir una
conducta reprochable, sino eminentenrente reparatoria...”, dado que pretende garantizar el patrimonio publico
frente al dafio causado por la gestion fiscal irregular. De la misma forma, se interpreta y lo provee el articulo 4 de la ley
610 de 2000, en el entendido que los dahos causados al erario publico deben repararse mediante el pago de una
:ndemnizaci)én pecuniaria que compense «r perjuicio sufrido a la entidad publica. (Negrilla fuera del texto original de
as comillas).

En este orden de ideas, se colige que |la responsabilidad fiscal que se declara a traves un proceso fiscal, es
eminentemente administrativo, es patrimanial y no sancionatorio, por cuanto su declaratoria acarrea el resarcimiento
del dafio causado por la gestion irregular; es auténoma e independiente, porque opera sin perjuicio de cualquier otra
clase de responsabilidad, con el cual se persigue un fin legitimo de justicia material y la defensa del orden justo y del
patrimonio publico, que redunda en el benqleficio de valores y fines constitucionales de mayor jerarquia como la justicia
y el orden justo.

Asi las cosas, al demostrarse probatoriamlente la inexistencia del dafio, no es dable continuar con las diligencias del
caso, dado a las reglas consignadas en fel articulo 47 de la Ley 610 de 2000 y lo resuelto por la jurisprudencia
constitucional. Toda vez, que las caracteristicas y fines que persigue el proceso de responsabilidad fiscal, es
exclusivamente reparatoria, donde la responsabilidad fiscal que se declara en el proceso es “esencialmente
patrimonial y no sancionatoria” {Sentenciia C-382 del 2008 MP Dr.Humberto Antonio Sierra Porto).

“ARTICULO 47. AUTO DE ARCHIVO. Habré lugar a proferir auto de archivo cuando se pruebe que el
hecho no existio, que no es constitutivo de detrimento patrimonial o no comporta el ejercicio de gestion
fiscal se acredite el resarcimiento pleno del perjuicio o la operancia de una causal excluyente de
responsabilidad o se demuestre que la accion no podia iniciarse o proseguirse por haber operado la
caducidad o la prescripcion de la misma’.

Sefialar que el framite de las diligencias y actuaciones realizadas en el presente proceso, fueron llevadas a cabo con
la observancia plena de las garantias sustanciales y procesales propias del debido proceso y derecho de defensa. En
consecuencia, lo resuelto en esta decision de la accion fiscal se ajusta a lo dispuesto en acervo probatorio y marco
juridico ya expresado.

En virtud de lo expuesto en las consideraciones antes referidas en la presente Resolucion, procede el suscrito
Contralor Departamental del Caqueta a confirmar el auto de imputacion mixto No. 001 del 26 de febrero de 2024
mediante el cual decide archivar a favor del sefior HERIBERTO ARCILA PUENTES identificado con C.C. No.
6.681.291 de manera que conforme lo dicho en la parte motiva del presente auto y a la percepcion y sefialamiento
figurado en las pruebas acercadas al expediente que hacen parte integral del mismo, no hay certeza de la existencia
de irreqularidad fiscal alguna por los hechoé aqui investigados conforme lo enmarca la Ley 610 de 2000.
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Por ultimo, resulta importante resaltar la diligente y cuidadosa labor de la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal
al analizar el articulo 47 de la Ley 610 de 2000, los elementos de la responsabilidad fiscal (articulo 5 de la Ley 610 de

2000), el material probatorio y régimen legal. )
IV. DECISION:

Revisada la totalidad del proceso y conforme a los lineamientos fijados en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000, los
cuales fueron desarrollados en el capitulo Ill de este grado de consulta, no se advierte irregularidad alguna que
invalide lo actuado y por el contrario, se encuentran plenamente garantizadas las defensas del interés publico, el
ordenamiento juridico y de los derechos y garantias fundamentales, para concluir que se debe confirmar la decision
que se consulta.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR &l Auto de imputacion mixto No.001 del 26 de febrero 2024 proferido dentro del
proceso de responsabilidad fiscal No. 1148

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR por estado la presente decision en la forma y términos establecidos en el
articulo 106 de la Ley 1474 de 2011,

ARTICULO TERCERO: Contra Ia presente decision no proceden recursos.

ARTICULO CUARTO: Por secretaria librense los oficios correspondientes, una vez en FIRME la presente
providencia, EFECTUESE a fravés de la Secretaria de la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, las
constancias de Ley y anotaciones en el registro y control que se lleva en la dependencia y trasladese el expediente al
archivo central de este Organo de Control Fiscal para gU guarda y clstodia conforme la Ley 594 de 2000.

Proyectd: Antonio Fajardo Rico- Abogado asesor
Revisé: Hermes Torres Nifiez- Contralor Departamental del Caqueta #
Aprobo: Hermes Torres Nifiez- Contralor Departamental del Caqueta 4‘/
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ESTADO No. 009
rencia, 18 de junio de 2024

F

o

ﬂo. - No.ACTO | FECHA DECISION EJECUTADO CLASEDE | RECURSOS QUE
PROCESO | ADMINISTR | PROCESO PROCEDEN
ATIVO
1148-24 Resolucion || 17/06/2024 | Porla cual se grado de | Rodrigo Andres Castro Fiscal No proceden
No.200 || consulta Betancourt y ofros |

a cartelera y pagina web de la Contraloria Departamental del Caqueta,

//

El presente Estado se fija en lugar visible de
del dia de hoy 18 de junio de 2024 a las 8:00

El presente Estado se desfija de la cartelera y pagina web de la Contraloria Departamental del Caqueta, del dia de
hoy 18 de junio de 2024 a las 6:00 p.m.
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cof«smucm DE EJECUTORIA

C

DE

Florencia, 19 de junio de 2024

i
El dia 18 de junio de 2024, a Ultima hora habil de oficina queda debidamente ejecutoriada la Resolucion No. 200 de

fecha 17 de junio de 2024, por la cual se surte un grado de consulta, dentro del proceso de responsabilidad fiscal No.
1148. '

Por lo anten'or,i pasa al despacho de Responsabilidad Fiscal para lo de su competencia y fines pertinentes.

LORE:

CHEZ ARTUNDUAGA
Secretaria

w DESFEEESTRET
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DC - 306

Florencia, 19 de junio 2024

PARA: |
DE: . Despacho Contralor Depa
ASUNTO: | Traslado Proceso de respon

Comedidamente remito Proceso Administrativ
correspondientes.

Lo anterior, paf;a lo de su competencia y fines

Cordialmente, |

Anexo: (01) 3 buadernos con (499) folios
1 CMC de (42) folios
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MEMORANDO

Jorge Tadeo Oyola Prieto, director técnico de responsabilidad fiscal
mental del Caqueta

sabilidad fiscal No. 1148

o Sancionatorio No. 1148 para la continuacion de los tramites

pertinentes.
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i
AUTO POR EL CUAL SE AVOCA CONOCIMIENTO Y ASIGNA LA SUSTANCIACION DEL PROCESOS DE RESPONSABILIDAD FISCAL
ORDINARIOS CON RADICADO NUMEROS 1143,]_ 1154, 1157, 1174, 1162, 1175, 1163, 1166, 1168, 1171, 1173, 1176, 1187,1188,
1193,1206,1222,1231,1233,1226,1232,1227.

|
En la ciudad de Florencia Caqueta a los diecisiete (17) dia del mes de junio del afio dos mil veinticuatro (2024) el suscrito
DIRECTOR TECNICO DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DE CAQUETA, procede
avocar conocimiento de los Procesos de Responsabilidad Fiscal de la referencia, en virtud de la competencia prevista en la
Resolucion N? 229 del 25 de agosto de 2015, (manual de funciones y competencias laborales) modificada parcialmente por
Resolucién N° 0115 del 02 de mayo de 2019 y las Leyes 610 de 2000, 1474 de 2011, modificadas parcialmente por el
decreto 403 del 16 de marzo de 2020. @

| CONSIDERACIONES
Que la Constitucion Politica en el Titulo X De los Organismos de Control — Capitulo 1 De la Contraloria General de la
Republica — articulos 267, “La vigilancia y el cdntmf fiscal son una funcién publica que ejercerd la Contraloria General de la
Republica, la cual vigila la gestién fiscal de la ddministracion y de los particulares o entidades que manejen fondos o bienes
publicos (...)" No obstante frente a los departamentos le corresponde a las contralorfas territoriales vigilar la Gestion Fiscal

de la administracién y los particulares que man jen fondos del Estado.

La facultad conferida al Contralor General deLa Republica conforme al numeral 5 del articulo 268 de la Carta Magna se
extiende a los Contralores Territoriales, Distritales y Municipales, que para tal efecto le corresponde

) EJrab!ecer la responsabilidad que se derive de la gestién fiscal, imponer las
sancr‘ocrfs pecuniarias que sean del caso, recaudar su monto y ejercer la
jurisdicgién coactiva, para o cual tendré prelacién (...)"

A su turno el articulo 272 ibidem, contempla que: "

La vigilancia de la gestion fiscal de los departamentos, distritos y municipios donde
haya contralorias, corresponde a estas en forma concurrente con la Contraloria
General de la Republica.

Sar 2l
La vfgﬁéncf‘a de los municipios incumbe a las contralorias departamentales, salvo lo
que la .‘?y determine respecto de contralorias municipales.

Que medianté acta No.664 del 18 de junio del 2024 el suscrito Servidor Publico, se posesioné en el cargo de Director
Técnico de Rgsponsabiiidad Fiscal en la Contraloria Departamental del Caqueta, nombrado mediante acto administrativo
Resolucion No.0204 del 17 de junio del 2024. |

agosto de 2015, modificada parcialmente por la Resolucion No.0115 del 2 de mayo de 2019, tiene la facultad de avocar y
adelantar Procesos de Responsabilidad Fiscal que correspondan a la entidad de control, de conformidad con las Leyes 610

de 2000, 1474 de 2011.

Que el Director Técnico de Responsabilidad Fgcal. de acuerdo con el manual de funciones Resolucién No.229 del 25 de

Por lo anteriormente expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Avocar conocimiento y asigna} la sustanciacion y tramite de los Procesos de Responsabilidad Fiscal Numeros 1148,
1154, 1157, 1174, 1162, 1175, 1163, 1166, 1168, 1171, 1173, 1176, 1187,1188, 1193,1205.1222.1231,1233.1225.1232,1227 al doctor
EDGAR MEDINA PEREZ, Profesional Uni.versitarid. adscrito a la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
Departamental del Cagueta.

|

|
|
ARTICULO SEGUNDO: Contra la presente decision no procede recurso alguno.

AL MANEJO DE LOS RECURSOS
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.. FALLC FISCAL No. 004
PROCESO DE RESPONSAB!LIDAD FISCAL ORDINARIO DE UNICA INSTANCIA No. 1148

"1 IDENTIFICACION DEL PROCESO:

PRESUNTOS f Rc'i)DRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH C.C.
RESPONSABLES 171691543

HERIBERTO ARCILA PUENTES C.C. 6.681.291
ENTIDAD AFECTADA MUNCIPIO DE EL PAUJIL

PRESUNTO DETRIMENTO $9ﬁ.0_32.548 (Noventa y Seis Millones Treinta y Dos Mil
Quinientos Cuarenta y Ocho Pesos)
POLIZA No. 930-73-994000000032

ASEGURADORA Co’impaﬁia de Seguros Solidaria de Colombia

En la ciudad de Florencia, Caqueta a los veinte (20) dias del mes de junio de dos mil veinticuatro
(2024), el suscrito Director Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental,
procede a dictar el FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL DENTRO DEL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL No. 11i48, de conformidad con lo establecido en el articulo 53 en
la Ley 610 de 2000, en contra de responsables fiscales dentro del actual proceso, el cual se
adelanta por el manejo irregular de los recursos publicos del Municipio de El Paujil, Caqueta con
fundamento en los siguientes: '

|

: | 2. ANTECEDENTES

Originé la presente investigacic:t el memorando CF- 066 del 05 de abril de 2016, por medio del
cual la Direccién Técnica de Control r;ﬁcal Integral, remite la denuncia D-003-16, relacionada con
presuntas irregularidades relacionadas con el sobrecosto en la compra de un lote para los
desplazados en el Municipio de El Padjil.

De acuerdo con el traslado de la deml,mcia D-003-16, se establecié que el Municipio de El Pauijil
suscribié el Contrato de Compraventa No. 001 del 26 de diciembre de 2013, con el sefior
Heriberto Arcila puentes, en cuantia de Doscientos cuarenta Millones de pesos ($240.000.000)
M/Cte., con el objeto de adquirir un predio con destino a la construccién del proyecto de vivienda
en beneficio de la poblacion vulnerable del citado ente territorial, el cual fue adquirido
presuntamente con sobrecosto en cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS
MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCIi-iO PESOS ($96.032.548) M/CTE.

Mediante Auto No. 025 de fecha 118 de diciembre de 2018, esta Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal procedié a dar apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 1148
(folio 228 al 233 y reversos), en contra de los sefiores: RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCOURTH, identificado con cédula de ciudadania No. 217.691.533 expedida en Florencia,

MAM 3
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quien se desempefié para la ocurrencia de los hechos como Alcalde del Municipio de El Paujil,
Caqueta; para la época de los hechos, y HERIBERTO ARCILA PUENTES, identificado con
cédula de ciudadania No. 6.681.291, quien se desempefié como vendedor del lote de terreno
identificado con matricula inmobiliaria No. 420-109661, de la jurisdiccién del Municipio de El
Pauijil, Caqueta, segun certificado de libertad y tradicion de fecha 26 de diciembre de 2013,
obrante a folio 9 al 50. Y en calidad qe tercero civilmente responsable a la compania de seguros
Solidaria de Colombia.

Mediante Auto No. 034 de fecha! 30 de septiembre de 2019, el Director Técnico de
Responsabilidad Fiscal en ejercicio qe la competencia establecida en la Ley 610 de 2000 y la
Resolucion No. 229 del fecha 25 de agosto de 2015, procedié a dictar Auto de designacion de
apoderado de oficio dentro del P'Toceso de Respsoanbilidad Fiscal No. 1148, para los
investigados RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT y HERIBERTO ARCILA PUENTES,
quienes para la época de los hechos |se desempefiaron como Alcalde del Municipio de EI Paujil,
Caqueta y Vendedor del predio objeto del Contrato de Compraventa; con el fin de que los
representaran dentro de este proceso fiscal, garantizandoles asi el derecho de defensa y
contradiccion a los investigados, con el objeto de cumplir el debido proceso y otorgar sin lugar a
dudas todas las garantias procesales inherentes a los investigados (folio 244 al

El dia 26 de febrero de 2021, mexiiante Auto de Imputacion Mixta No. 001, se procedié a imputar
responsabilidad fiscal contra: ODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT en cuantia de
Noventa y Seis Millones Treint> y Dos Mil Quinientos Cuarenta y Ocho Pesos ($96.032.548)
M/Cte., y en contra del Tercero Civilmente Responsable la compafiia de Seguros SOLIDARIA DE
COLOMBIA DE COLOMBIA S.A. De igual manera se procedié al archivo parcialmente a favor
del sefior HERIBERTO ARCILA PUENTES (folio 295 al 330).

Mediante Grado de Consulta No. 114 de fecha 21 de marzo de 2024, se confirma el Auto de
Imputacion Mixta No. 001 de fecha 26 de febrero de 2024 (folio 370 al 385).

Mediante Auto No. 008 de fecha 03 dé abril de 2024, se resolvio6 solicitud de practica de pruebas
(folio 390 al 396). |
Mediante Auto No. 009 de fecha 17 de abril de 2024, se resolvié recurso de reposicion frente al
Auto No. 008, a través del cual se decidi6 practica de pruebas dentro del Proceso de

Responsabilidad Fiscal No. 1148 (folioi422 al 439).

3. FUNL?AMENTOS DE DERECHO

Como fundamento de derecho se aduc;.en las siguiente:
v
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- Articulos 267, 268 y 271 de la Constitucion Politica de Colombia, articulos modificados por el
Acto Legislativo 4 de 2019, los cuales establecen que la vigilancia del Control Fiscal de la
Administracion Publica corresponde a las Contralorias.

- Ley 610 del 15 de agosto de 2000, por la cual se establece el trdmite de los Procesos de
Responsabilidad Fiscal de competencia de las Contralorias.

- Ley 1474 del 12 de julio de 2011, modificada parcialmente por el Decreto 403 de 2020, por la
cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacion y
sancion de actos de corrupcion y la efectividad del control de la gestion publica.

- Ley 80 de 1993. .

- Las demas normas que se referen?'ien.

4. FNTIDAD ESTATAL AFECTADA

EI Municipio de EI Paujil con NIT. 80?-095.763-0.
5. PRESUNTOS IMPLICADOS

RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURTH, identificado con la cédula de ciudadania No.
17.691.533, expedida en Florencia, Caqueta; quien se desempefio para época de ocurrencia de
los hechos como Alcalde del Municipio de El Paujil, Caqueta; de acuerdo con el Acta de
posesion No. 008 del 31 de diciembre de 2011 (folio 204).

HERIBERTO ARCILA PUENTES, identificado con cédula de ciudadania No. 6.681.291,
expedida en El Paujil, Caqueta; quien se desempefi¢ para la época de los hechos como
Contratista (vendedor) del Municipiq’: de E | Pauijil, Caqueta.

s.‘ CUANTIA

Fue determinado un presunto detrimento por la suma de NOVENTA Y SEIS MILLONES
TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE.

7. PRUEBAS
Se tienen como pruebas los siguientes documentos allegados en la denuncia D-003-16:

1. Oficio de fecha 10 de septiembre de 2014, por medio del cual se Autoriza al Alcalde de El
Pauijil, remite la siguiente informacion: (folio 3).

e Acuerdo No. 011 del 22 de junio de 2012, por medio del cual se autoriza al Alcalde,
Departamento del Caqueta, pare{ adquirir un inmueble destinado al desarrollo de un proyecto

de vivienda (folio 4 al 7).

ME}%S&F.Z R R RS et B B
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Copia del Contrato de promesa! de Compraventa No. 011 del 26 de diciembre de 2013, con
su respectiva notificacion al supervisor del Contrato (folio 8 al 11).
Copia del comprobante de pago No. 3783 del 30 de diciembre de 2013, por la suma de
Doscientos Cuarenta Millones de Pesos ($240.000.000) Mcte (folio 12).

_ |
Oficio No. 505.10.045-567 del 16 de octubre de 2014, suscrito por el Alcalde del Municipio de
El Pauijil, remite la siguiente info{macién (folio 186).

CD con el esquema del Ordenamiento Territorial del Municipio de El Pauijil (folio 16-A).

Copia de la escritura publica No. 1728 del 27 de septiembre de 2006 con la respectiva
constancia de la matricula inmotbiiiaria (17 al 22 y reversos).

Copia del informe de Avaltio de Predios y/o Mejoras Rurales, emitida por el Ingeniero Civil
Fernando Gustavo Martinez Bravo (folio 25 al 33).

Oficio No. 7832014EEE3493-01 del 17 de octubre de 2014, suscrito por el Director Territorial
del Instituto Geografico Agustin Codazzi, a través del cual informa que no existen avaltos en
el predio identificado con matricula inmobiliaria No. 420-88245 (folio 37).

Oficio No. 501.01.045.011 del 27 de enero de 2015, suscrito por el Alcalde del Municipio de
El Pauijil, remite la siguiente informacion (folio 40).

Copia de la escritura publica No| 3078 del 26 de diciembre de 2013 (folio 41 al 48).
Copia del certificado de libertad|y tradicion del bien identificado con la matricula inmobiliaria
No. 420-109661 a nombre del Municipio de El Paujil (folio 49 al 50).

. Oficio de fecha 20 de enero de §015, suscrito por la Directora encargada del banco Agrario e
Colombia (folio 52). '

Oficio No. 7832015EE1617-01 |de fecha 29 de mayo de 2015, suscrito por el Director

Territorial Encargado del Institutl) Geografico Agustin Codazzi, a través del cual informa que

no cuentan con el personal idéneo ni los recursos para realizar avaltios comerciales (folio 54

al 55).

Oficio No. 78320015EE1617-01 de fecha 29 de mayo de 2015, traslado a la sede central el

IGAC para que realice el estudio y envie personal para que apoye requerimientos (folio 56).

Oficio 800201EE13732-01 de fecha 14 de diciembre de 2015, suscrito por él Coordinador

GIT Avallos del Instituto Geografico Agustin Codazzi, a través del cual solicita informacion

para realizar un avalto (61). |

_ Oficio No. 8002015EE14620-01 de fecha 30 de diciembre de 2015, suscrito por el

Coordinador GIT Avaltos del Instituto Geografico Agustin Codazzi, a través del cual allega el

avalto del bien inmueble identificado con matricula catastral No. 00-01-0003-0004-000 (folio

63 al 97). .

10. Acta de visita especial de fecha ?9 de diciembre de 2015 (folio 98 al 101).
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11. Oficio No. 505.10.045-083 del QT de marzo de 2016, suscrito por el Secretario de Gobierno
del Municipio de El Paujil, remite la siguiente informacién (folio 105).

e Certificacion laboral del sefior Rodrigo Andrés Castro Bethancourt (folio 106).

e Certificacion laboral del sefior José Daime Sanchez Torres (folio 107).

e Copia de la pdliza de Seguro de Vida de Grupo No. 994000000887 expedida por la
Aseguradora Solidaria de Co!orr‘bia (folio 108 al 110).

e Copia de la pdliza de seguro|de responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 560-87-
994000000011 expedida por la iAseguradora Solidaria de Colombia (folios 111 al 114 y 149
al 151).

e Copia de la poliza de Seguros Multirriesgos No. 560-73-994000000499 expedida por la
Aseguradora Solidaria de Colombia (folio 115 al 148).

e Copia poliza de Seguro Multirrie‘rgo No. 630-40-994000000032 expedida por la Aseguradora
de Colombia (folio 152 al 162).

e Copia de la poliza de Seguro de Automotores No. 630-40-994000000090 expedida por la
Aseguradora Solidaria de Colombia (folio 263 al 165).

e Copia de la pdliza de seguro de responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 630-87-
99400000004 expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia (folio 166 al 167).

e Copia de la pdliza de Responsabilidad Civil No. 1002603 expedida por la Compania
Aseguradora La Previsora S.A. (folio 168 al 179y 197 al 199).

e Copia de la pdliza de Seguro de Vida de Grupos Péliza Normal 10011765 expedida por la
Compafiia Aseguradora La Prevjsora S.A. (folio 180).

e Copia de la péliza de Seguros Multirriesgo No. 1000081 expedida por la Compaiia
Aseguradora La Previsora S.A. (folio 181 al 196)..

e Certificacion de la menor cuantia para contratar por parte del Municipio de El Paujil para la
vigencia 2013 (folio 200).

e Copia del Decreto No. 165 del 19 de diciembre de 2013, por medio del cual se hace un
nombramiento (folio 201). '

o Copia del Acta de posesién No. 65 del 19 de diciembre de 2019 (folio 202).
Copia de la escarapela expedida por la Registraduria Nacional del Estado Civil (folio 203).

e Copia del Acta de posesion de fecha 31 de diciembre de 2011 del sefior Rodrigo Andrés
Castro Betancourt (folio 204). |

12. Testimonio rendido por el ingeniéro civil Fernando Gustavo Martinez Bravo (folio 446 al 450).

8. ACTUACIONES PROCESALES

1. Auto de Apertura No. 025 de fecha 18 de diciembre de 2018, por medio del cual se aperturd
el Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 1148 (folio 228 al 233 y reversos).
2. Comunicacion de vinculacion al tercero civilmente responsable del Auto de Apertura No.

025 de fecha 18 de diciembre ﬂ'e 2018 (folio 234).
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3. Naotificacion por aviso al invest"ggado Rodrigo Andrés castro Betancourt (folio 241).

4. Notificacién Auto de Apertura No. 025 de fecha 18 de diciembre de 2018, por aviso al sefior
Rodrigo Andrés Castro Betancourt (folio 242).

5. Notificacion Auto de Apertura No. 025 de fecha 18 de diciembre de 2018, por aviso al sefior
Heriberto Arcila Puentes (folio 242).

6. Auto de fecha 13 de mayo de 2019, por medio del cual se avoca conocimiento y se asigna
sustanciacion del proceso (folio 243 y reverso).

7. Auto No. 034 de fecha 30 de septiembre de 2019, por medio del cual se ordena designar
apoderado de oficio (folio 244 al 246).

8. Constancia secretarial de estado No. 075 de fecha 01 de octubre (folio 247).

9. Diligencia de posesion defensor de oficio del estudiante de Derecho Darwin Alexander
Plazas Varén en representaciién del investigado Rodrigo Andrés Castro Betancourt (folio
249).

10. Diligencia de posesion defenjor de oficio del estudiante Fitzgeraeld Noreha Acevedo en
representacion del investigado Heriberto Arcila Puentes (folio 251).

11. Auto de fecha 03 de diciembre de 2019, por medio del cual se avoca conocimiento y se
asigna sustanciacion (folio 255).

12. Auto de fecha 21 de febrero de 2020, por medio del cual se avoca conocimiento y se asigna
sustanciacion (folio 256). _

13. Auto por medio del cual se sﬁspenden los términos en los procesos de responsabilidad
fiscal, procesos administrativos sancionatorios y procesos administrativos coactivos de la
Contraloria Departamental del Caqueta (folio 257).

14. Constancia secretarial de estado (folio 258).

15. Auto por medio del cual se reanudan términos en los procesos de responsabilidad fiscal,
procesos administrativos sancionatorios y procesos de jurisdiccion coactiva de la
Contraloria Departamental del,| Caqueta (folio 259 y reverso).

16. Constancia secretarial de estaqlo (folio 260).

17. Diligencia de posesion defensor de oficio de la estudiante de Derecho Stefanny Michelly
Olarte Hernandez como defensora de oficio del investigado Rodrigo Andrés Castro
Betancourt en sustitucion del estudiante de Derecho Darwin Alexander Plaza Varén (folio
262). |

18. Auto de fecha 19 de enero de $022. por medio del cual se avoca conocimiento y se designa
sustanciacion (folio 265 y reverso).

19. Auto de fecha 25 de abril de 2022, por medio del cual se avoca conocimiento y se asigna
sustanciacion (folio 268).

20. Diligencia de posesion defenior de oficio del estudiante de Derecho Jonh Edwin Ortiz
Cuéllar como defensor de oﬂgo del investigado Rodrigo Andrés Castro Betancourt, en
sustitucion de la estudiante de Derecho Stefanny Michell Olarte Hernandez (folio 279).

21. Auto de fecha 01 de abril de 2023, por medio del cual se avoca conocimiento y se asigna
sustanciacion (folio 285).

22 Auto de fecha 01 de enero de 2024 por medio del cual se avoca conocimiento y se asigna

e SRR ——
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sustanciacion (folio 286).

23. Oficio PF-137 de fecha 26 de enero de 2024, mediante el cual se cita al investigado
Rodrigo Andrés Castro BetanFourt a rendir version libre y espontanea para el dia 02 de
febrero de 2024 a las 2.30 pm (folio 289).

24. Oficio PF-146 de fecha 30 de enero de 2024, mediante el cual se cita al investigado
Heriberto Arcila Puentes a rendir version libre y espontanea para el dia 06 de febrero de
2024 a las 9.00 am (folio 290 al 290).

25. Rendicion version libre y espontanea del sefor Heriberto Arcila Puentes (folio 292 al 293).

26. Auto de Imputacién No. 001 de fecha 26 de febrero de 2024 (folio 295 al 330).

27. Resolucion No. 114 de fecha 21 de marzo de 2024, por la cual se surtié grado de consulta,
respecto del Auto de Imputacién Mixta No. 001 de fecha 26 de febrero de 2024 (folio 370 al
385). ;

28. Constancia de ejecutoria de la Resolucion No. 114 de fecha 21 de marzo de 2024, por la
cual se surtié grado de consuE‘\a, respecto del Auto de Imputacién Mixta No. 001 de fecha
26 de marzo de 2024 (folio 388).

29. Auto No. 008 de fecha 03 de abril de 2024, por medio del cual se resuelve solicitud de
pruebas dentro del Proceso di Responsabilidad Fiscal No. 1148 (folio 390 al 396).

30. Auto de fecha 009 de fecha 17 de abril de 2024, por medio del cual se resuelve recurso de
reposicion frente al Auto No. q08 a través del cual se decidié sobre la practica de pruebas
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal de tnica Instancia (folio 422 al 439).

31. Constancia de estado No. 026 de fecha 18 de abril de 2024 (folio 440 al 442).

32. Auto No. 011 de fecha 02 de mayo de 2024, por medio del cual se corre traslado de
pruebas practicadas (folio 460 al 464.

9. VERSIONES LIBRES Y ESPONTANEAS

Se citaron para rendir version libre y espontanea a los sefiores: RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCOURT, para el dia dos |(02) de febrero de 2024, a las 2:30 pm; y a HERIBERTO
ARCILA PUENTES, para el dia seis (06) de febrero de 2024, a las 9:00 am compareciendo
solamente el sefior HERIBERTQO! ARCILA PUENTES, para la fecha citada, entre los cuales
expreso:|
(...) PREGUNTADO: Se pone a}e presente el Auto de Apertura No. 025 de fecha 18 de
diciembre de 2018, obrante a folios 228 al 233, que tiene que decir sobre lo aqui investigado?
CONTESTADO: En el afio 2013, el alcalde me compro 6 hectareas por $240.000.000, me dijo
que el municipio pagaba todos Ios gastos de la escritura, entonces cuando ya se cerro el
negocio, dijo que el municipio que éi municipio no pagaba nada y debia hacerlo yo, cosa que yo
hice alrededor de $10.000.000, emfonces me tocd pagar todo a mi, a los pocos dias me dio la
plata, sacandome el iva y otros gastos. PREGUNTADO: como determinaron el precio de venta

R S s R D o S AR S
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del lote en mencion. CONTESTO:! Recuerdo que yo le pedi mas, pero no recuerdo cuanto, él
me ofrecio esa plata y por esa Pfata le vendi, este negocio lo hicimos en la casa de él.
PREGUNTADO: Quien realizo el estudio de avalio CONTESTO: de eso no me acuerdo que
sucedio, simplemente acodamos \ese precio y eso me pagé. PREGUNTADO: Obra en el
expediente avalio realizado por ur’} particular en cuantia de $240.000.000 y otro que realizo el
IGAC en cuantia de $144.000.000 aproximadamente, usted tuvo conocimiento del avaluo que
adelanté el particular. CONTESTQ: Recuerdo que para la venta el alcalde me menciono del
IGAC., pero no recuerdo que me dijjo de eso. PREGUNTADO: A su juicio considera que la
venta del predio se realizé por el valor comercial. CONTESTO: No sefior, eso fue muy barato,
no recuerdo, pero yo le pedi como|a $50.000.000 por hectarea. PREGUNTADO: Ha sido usted
llamado a declarar por estos hecllos ante la Fiscalia o Procuraduria. CONTESTO: No sefior.
PREGUNTADO: Sirvase manifestar si tiene algo mas que agregar, corregir, suprimir, o
enmendar a la presente diligencia. CONTESTADO: No sefior. (...)

!I
8. ARGUN‘ENTOS DE DEFENSA PRESENTADOS

A través de constancia secretarial de fecha 12 de marzo de 2024, la secretaria de la Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal, certifica que el “dia 11 de marzo de 2024, el estudiante
JOHN EDWIN ORTIZ CUELLAR Defensor de oficio del sefior RODRIGO ANDRES (sic)
CASTRO BETANCOURT, present6 dentro de los términos los argumentos de defensa, contra
el auto de Imputacién Mixta N°. 001 del 26 de marzo de 2024."

“Que el dia 11 de marzo del 2024 vencieron los términos con los que contaba los demas
implicados frente al Auto de !mputa}:ién Mixta N° 001 del 26 de febrero del 2024”

En el escﬁto con argumentos de defensa presentado por el defensor de oficio del investigado
RODRIGO ANDRES CASTRO, allegado mediante correo electronico, entre sus apartes preciso:

(...) IV. CONSIDERACIONES Y ARGUMENTOS:

En bunro de lo manifestado por el ente acusador, mi Representado, no observo el
principio de responsabilidad, transparencia y economia al adquirir y pagar por el terreno
identificado con MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 420-109661, destinado a
construccion del proyecto de vivienda de interés social y/o interés prioritario consignado
en el plan de desarrollo, un sobrecosto cuya cuantia asciende a NOVENTA Y SEIS
MILLONES TREINTA Y SOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS

($96.032.548) M/CTE. COP, conllevando con ello, un dafio patrimonial al estado y en
s R S W A SR A RS S SRR
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contra del MUNICIPIO DE EL PAUJIL, materializando ademas, una gestion antieconomica
e ineficiente en los términos prescritos en la ley 610 de 2000.

Revisado el contenido del Lﬂuto de Imputacién N°. 001, proferido por la Contraloria
Departamental, se evidencia que la misma en sus argumentaciones, sefialo presuntas
irregularidades respecto de los siguientes:

// PRIMERO: EL AVALUO. |
/ SEGUNDO: LA IDONEIDAD DEL PERITO AVALUADOR

/ TERCERO: LA LEGALIDAD DE LAS ACTUACIONES DEL SENOR RODRIGO
ANDRES CASTRO BETANCOURT

Aqui, es preciso referir, qué en linea con lo anterior, el SUSCRITO DEFENSOR DE
OFICIO, en defensa de las ?aranﬁas, prerrogativas y derechos que le asisten al sefior
RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT 'y en el ejercicio de Defensa y
Contradiccién que a éste le (corresponde, desarrollaré el presente escrito en apartados
que obraran en el mismo oJ_rden alli referido y que para acompaiiar los argumentos y
consideraciones que a cada uno corresponden, se permitiré incorporar al presente escrito,
capturas de imagen, tomadds de los documentos y material probatorio que obra en el
expediente del proceso de la referencia, que corroborardn las actuaciones y
procedimientos desplegados boor la Administracion Municipal en cabeza de mi Prohijado.
De los elementos de prueba que reposan en el expediente, se infiere, desde ya, no se ha
adelantado la correspondfent{e valoracién probatoria, acorde con lo referido en la ley 610

de 2000. -

Este; y otros hallazgos fmpclnantes respecto de lo actuado por parte de la honorable
Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Caqueta, emergeran y se ha}én notorios, conforme al desarrollo de dichos apartados, en
el orden que a cada uno correTsponde, asi:

APARTADO PRIMERO: DEL AVALUO:

Sirva precisar que mi PROHIJADO, en primer lugar, acudié ante PERITO AVALUADOR

PROFESIONAL, esto es, lba‘ sefior FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO,

Ingeniero  Civil de Profesion, inscrito en el REGISTRO NACIONAL DE
_‘ L g i N T T
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AVALUADORES, con Matricula R.N.A/C.C.-25-1885, para que éste, realizara el informe

de AVALUO del predio con MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 440-88285.

Mencionado PROFESIONAL en efecto, el dia 10 de mayo de 2012, a solicitud de la
Alcaldia Municipal del Paujil, presenté informe de AVALUO DE PREDIO RURAL, con
MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 440-88285, ubicado en la vereda el Borugo del
mismo municipio. En dicho informe destacan, entre otros aspectos, el apartado “N°. 5
INVESTIGACION ECONOMICA Y CALCULOS - 5.1 METODOLOGIA-COMPARACION
DE MERCADOS’" en donqe manifiesta el Ingeniero Civi FERNANDO GUSTAVO

MARTINEZ BRAVO, lo siguiente:

“Para efectos de establecer l,zl valor del terreno se tuvieron en cuenta las caracteristicas
propias del mismo, las vias de acceso, estado de aprovechamiento del predio, la consulta
de conocedores del sector, con conocedores del mercado inmobiliario. Se trabajo con 3
variables estadisticas una de medida de tendencia central y dos de dispersion que son:
Media aritmética, desviacion Standard y coeficiente de variacion, el cual se acepta en la
toma de decisiones por ser inferior a 7.5%"

Seguido a ello, aprecia el SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, cuadro estadistico
cont{enfdo en el apartado 5.2 CUADRO ESTADISTICO”, del cual inserfo para su
conéspondiente corroboracioT, captura de imagen respectiva, asi: (Ver Captura N°. 1)

-':;__ S o =
— ~SICUADRQESIADSTCO t
Z_ WroRiANTE VALOR! Hia. " MEDIA ARITMETICA 30250000 |
.| DESVIACION ESTANDAR 206155281 |
38 D00.000 Y | | COEF.DE VARIACION 5,25%
41,000 000 8 ADOPTADO $ 39.250.000
37.000.000 ¥
41000000 /|
157.000.000{ / 431 034 N n
%3 VALOR POR HA. PROPUESTA POR EL ENCUESTADO POR CLASE, GICA, . vt C3d LA
CLASE 8. CLASE W “FAASEWV ] CLASEV CLASEW)
o, 5] T 390,000 .2\
—— ST

Noétese que el Ingeniero FEI#NANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, consulté el valor

por Hectarea con los seﬁore-’is VICTOR GOMEZ, LAZARO RIVERA y ALEX MOISES.

Que los valores aportados por éstos, mas el que aporta el PERITO, dan cuenta de un

valor estimado de $39.250.0 0 por Hectérea, al cual, se le suman aquellos con ocasion

de las mejoras, en virtud de los 1334 metros de Cerca Eléctrica en Alambre Acerado, por
#_ e S T A R
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valor de $2.001.000 y $2.500.000, por los pastos mejorados, presentes en CINCO (5) de
las SEIS (6) hectareas del predio, como asi se establece en el apartado “6. MEJORAS”-

6.1 :CERCAS y 6.3 USO ACTUAL DEL SUELO.
Captura N°. 2.

ey (Ol

e B

: TTHINSECO DEL TERRENO
Eﬁm——ﬁ?{_l__“m AREaA N

e

- —————

Lo anterior, se puede apreciar en la

RNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO
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contenido antes de la firma del PERITO AVALUADOR, como adelante se muestra: (Ver

Es qe todo lo anterior, que J(se concluye el “RESUMEN DE VALORES PARCIALES",

Cap#ura N°. 3)

FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ ARAVO
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En dicho resumen, se constata el valor total del PREDIO objeto de dicho AVALUO, por
cuantia de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS ($240.000.000) M/Cte.
COP. Es decir, CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000) M/Cte. COP, por
hectarea, lo cual es congruente con el analisis del mercado realizado por el PERITO
AVALUADOR, de manera directa en la ZONA, como evidentemente se muestra en la
Captura N°. 1 ya referida.

En este punto, es importante destacar que el AVALUO REALIZADO POR EL IGAC, dista
de la realidad del mercado en la zona, por cuanto éste, refiere que el AVALUO de dicho
predio, corresponde a la|suma de CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA 'Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS ($143.967.452) M/Cte. COP, ello, en consideracion del “dato de mercado numero
10", contenido en la “pagina 14 de su INFORME DE AVALUO COMERCIAL RURAL’, asi:
(Ver Captura N°. 4y 5)

El dato de mercade numero 10. corresponde a una finca (r’\: S:::Br
extensién, topografia plana y| ondulada, ubicada ad}umz:slgsz;oo A
de El Paujil y al predio de estudio. Valor por hectarea €s . J

" rreno
Conerndo b airr, o vl s ST P Lo TS
Para la unidad fisiografica (1) € 88 2000 11 rero 10, por

tener areas
valor d renc del dato de mercadc ; la zona
de[err:nt: de me‘:‘eo?t:(::ns[o , topografia similar, ubicarse cerca de

| Uana de EI Paujil y al predi objeto de avalio.

| |

Si bien, se procura dar fubdemenfo al AVALUO REALIZADO por el IGAC, DEBE
ADVERTIR el SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, que el AVALUO DEL INSTITUTO
GEO:GRAFICO AGUSTIN CODAZZI, no fue realizado de manera DIRECTA, por cuanto,
como asi se advierte en su estudio en la pagina 12, “la INVESTIGACION ECONOMICA,
se llevd a cabo de manera indirecta, a través del analisis de ofertas obtenidas en el
sector a través de INTERNET”, y es por intermedio de éstos datos, que infiere “NO
ES NECESARIO REALIZAR LA INVESTIGACION DIRECTA”: (Ver Capturas N°. 5 y 6)

ST TE————
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WWEST]G" IGACION ECO

| T INVESTIGACION m:h RECTA: M

i Wétodo de Com . cién o 'de Mercado Be utilizé este método para
| determinar el vaig: del § s& analiz6 la informacién de ofertas

obtenidas en el sector y'por internet fle la siguiente manera:

En los antecedentes de avalios del afio 2012

Comerciales de predi

que para predios ubicados en la zona montafiosa
Mayores de mas del siete kilémetros los valores de

$800.000 y 2.500.
Urbana y de clase ag|

“se encontraron avaluos
El Paujil, se evidencio
rural y a distancias
terrenc oscilan entre
la distancia a la zona

ubicados en el municipio de

0, dependen principalmente de
rologica.

P

-\

Jan_indirecta Le pueden adoplar valmes(ng es necesario )

113

;:;\3: la investigacion d"T‘a J R

h indirecta, se obliene el siguiente resultado

UNIDAD DE MEDIDA | VALOR UNITARIO

Ha 5 26,300,000

A

Es claro entonces, de confo

idad con lo aportado, que a diferencia de lo actuado por

parte del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi — IGAC, el AVALUO realizado por el
Ingeniero CIVIL FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, si cuenta con un estudio
de mercado directo, lo cual, incide en la veracidad de los datos que en su informe

incorpora y que a efectos de
DEFENSOR DE OFICIO, pu

restar mayores esfuerzos en controversia, EL SUSCRITO
corroborar que el sefior HERIBERTO ARCILA PUENTES,

identificado con cédula de ciudadania N.o 6.681.291 de EL PAUJIL- CAQUETA, y quien
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fuera el propietario de la extension de predio rural, objeto de compraventa con la Alcaldia

Municipal del Paujil, como asi obra en escritura publica N.o3078, debidamente registrada
ante la Oficina de Instrumentos Publicos en Folio de Matricula Inmobiliaria 420-109661,
manifesté en VERSION LIBRE Y ESPONTANEA rendida el dia 06 de febrero de 2024 a
las 09:15 a.m., lo siguiente:|(Ver Captura N°. 7)

‘Preguntado a: A su juicio considera que la venta del predio se realiz por el valor
comercial CONTESTO: “No sefor eso fue muy barato, no recuerdo, pero yo le pedi
como a $50.000.000 millones por hectarea”.

(o}

comRALogm

| NTAL DEL CAGQU

......... Nit8d1 190246y 0000000000000
pREGUNTADO A su juicio considera que la venta del Dradln se realizd por el valor comearsial,
CONTESTO No safjor, eso fue muy barato, no recuerde, pero yo le pedi comao a $50.000 000 |
- por-hectirea. PREGUNTADO: Ha sido usted llamado-a dectarar por estos hechios arta 1a
Fiscalia © Procuradutia. CONTESTO: No sefor. PREGUNTADO: Sirvase manifestar si tiene
sigo mas que agregar. corregir, suprimir, o enmendar a la presente diligencia. CONTESTADO:
No sefior.

No siendo otro el obieto de la presente diligencia se lermina después de leida y aprobada por
los que en alla intervirjieron, siendo las 9:40 a.m.

EXPONENTE: . \ n:-eﬁ/é“ﬁff‘ﬂ'é: PUENTES |

\\ C.C. 6.681.291 de El Paujil.

N

— % . —— .
3 e (20 N
PROFESIONAL UNIVERSITARIO: EDGAR MEDINA PEREZ

Abeg. Sustanciador.

Manifestacion, que por si sola, da cuenta del valor que estimaba el anterior propietario, el
sefior HERIBERTO ARCILA, |por su terreno. Que obra, ademas, en consonancia con los
valores tomados por el PERITO AVALUADOR de manera DIRECTA y que incluso,
corrobora que la Administracién en cabeza de mi PROHIJADO, “obré de conformidad

con los valores contenidos en dicho avaltio y no acepté o pacté un valor superior al
i e e e IR e L
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alli establecido, esto es DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES ($240.000.000) DE
PESOS M/Cte. COP” resultando por demas excesiva, la forma como la honorable
DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUE TA, constaté el presunto detrimento, esto es, “mediante
la diferencia establecida entrje el avalto INDIRECTO determinado por el Instituto Agustin
Codazzi y el avalio D."REC?;-'O, realizado por el PERITO AVALUADOR, sefior Ingeniero
Civil FERNANDO GUSTAVQO MARTINEZ BRAVO. Lo anterior, por cuanto la forma en la
cual fuera realizado el estudio de mercado por parte del IGAC, obedece a uno que no
corresponde en efecto, con ?a realidad. Téngase en cuenta, también, que en virtud del
Articulo 2o del Decreto Reglamentario N°. 1420 de 1998, “Se entiende por valor comercial
de un inmueble el precio mas probable por el cual éste se transaria en un mercado donde
el comprador y el vendedor actuarian libremente, con el conocimiento de las condiciones
fisicas y juridicas que afectan el bien”. Si bien, el sefior HERIBERTO ARCILA PUENTES,
identificado con cédula de ciudadania N° 6.681.291 de EL PAUJIL- CAQUETA, y quien
fuera el propietario de la extension de predio rural, objeto de compraventa con la Alcaldia
Municipal del Paujil, considerd que el valor de cada hectarea correspondia a CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000) M/Cte. COP.

Por su parte, el estudio lde mercado adelantado por el PERITO AVALUADOR
PR(?FESIONAL y contenido en el avaltio presentado a la Administracion Municipal, arrojo
un valor en cuantia que daba cuenta de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000)
M/Cte. COP, menos por hectérea, respecto del precio considerado por su propietario.

|

Si se observa con detenimiento, la Administracion municipal, en cuanto no pago por el
predio en mencién, suma d{stfnta a la contenida en el Avalio realizado, le ahorré al
muriicipio la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS (S60.000.000) por cuanto no
reconocié el valor que consideraba el propietario, de tal suerte, que dicho predio se
comprara en DOSCIENTOS |CUARENTA MILLONES DE PESOS ($240.000.000) M/Cte.
COP y no en la suma de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS ($300.000.000) que asi
consideraba el sefior ARCILA PUENTES, era el valor comercial de la extension de terreno
que era de su propiedad. |

Tal ahorro, de conformidad ¢on lo contenido en el Articulo 2 del Decreto Reglamentario
1420 de 1998, demuestra que tanto el comprador como el vendedor actuaron libremente y
que en todo caso, EL COMHRADOR, - en virtud de la INVESTIGACION ECONOMICA Y
CALCULOS y de la METODOLOGIA empleada para la COMPARACION DE
MERCADOS”, contenida en e;e.-‘ avaltio comercial del predio rural y realizada por el PERITO
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AVALUADOR requerido, esto es, el Ingeniero Civii FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ
BRAVO, a partir de la cual: “Para efectos de establecer el valor del terreno se tuvieron en
cuenta las caracteristicas | propias del mismo, las vias de acceso; estado de
aprovechamiento del predio, la consulta de conocedores del sector, con conocedores del
mercado inmobiliario. Se trabajé con 3 variables estadisticas una de medida de tendencia
central y dos de dispersién que son: Media aritmética, desviacion Standard y coeficiente
de variacion, el cual se acepta en la toma de decisiones por ser inferior a 7.5%", - se
sujeté a los valores alli se. fialados, respecto de la sumatoria del valor intrinseco del
terreno Agricola Clase IV a razén de $39.250.000 por Hectarea, mas, aquellos con
ocasion de las mejoras en L/frtud de los 1.334 metros de Cerca Eléctrica en Alambre
Acerado, por valor de $2.001.000 y $2.500.000, por los pastos mejorados, presentes en
cinco (5) de las seis (6) hectéareas del predio, cuya descripcion obra en el apartado “6.
MEJORAS”- 6.1 CERCAS y 6.3 USO ACTUAL DEL SUELO, de dicho avaldo.

Que asi obrara la AdmmistraJ:ién en apego estricto a los valores contenidos en el Avalo,
y no de conformidad con los|valores estimados por el VENDEDOR, “da cuenta del pago
del precio méas probable por el cual este se transaria, y que se obtuvo a partir de la
INVESTIGACION ECONOM!FA Y CALCULOS y de la METODOLOGIA empleada para
la CQMPARACION DE MERCADOS” realizada por el PERITO AVALUADOR', quien era
persona natural de caracter ﬁrfvado‘ inscrito en el Registro Nacional de Avaluadores con
Matricula R.N.A/C.C-25-1 88F5 vigente a la fecha y que fuera requerido por la
Administracion Municipal, en cabeza de mi Prohijado.

Asi, efectivamente se constata que se pagé por el bien inmueble con MATRICULA
INMOBILIARIA N.o 420-109661, “el precio mas probable por el cual éste se transaria”
(VALOR COMERCIAL ART. 20 DECRETO REGLAMENTARIO 1420 DE 1998). También,
al concretarse dicha compra, con apego al contenido normativo de caracter reglamentario
asi referido y habiendo con ello, dejado de pagar los SESENTA MILLONES DE PESOS
($60.000.000) M/Cte. COP, de mas, que consideraba EL VENDEDOR, (circunstancia
que se traduce en un ahorro para el Municipio), se desvirtua en consecuencia la lesion
del patrimonio publico enrostr%da por el ENTE ACUSADOR y que se advierte en punto del
“Articulo 60 Dafio patrimonijal al Estado (Modificado por el At. 126 del Decreto 403 de
2020), contenido en la Ley 61 0 de 2000, asi: “Lesién del patrimonio publico, representada
en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion
fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se

aplique al cumplimiento de foE cometidos y de los fines esenciales del Estado... (..)Dafo
Tt SR R N T e e et A
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que podra ocasionarse como consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa

de quienes realizan gestion ﬁ'sca;’ o de servidores publicos o particulares que participen,
concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccion del mismo.

A contrario sensu, se observa en lo actuado por mi PROHIJADO, “apego irrestricto al
principio de LEGALIDAD, por cuanto, como se advertird mas adelante, no hay vicios o
irreqularidades en el procedimiento adelantado por éste, en cabeza de la Administracion
Municipal y como representa | te legal de la Entidad Termitorial de orden municipal. Si bien,
se ha querido mostrar por piarte del DESPACHO, que era necesario acudir en primera
instancia ante el IGAC y agotar términos que ya no se encontraban consagrados en el
marco legal vigente para la fecha en que se suscribiera el Avalio, lo cierto es que, el
hecho de que se acudiera |a persona Natural de Carécter Privado, registrada en el
REGISTRO NACIONAL DE AVALUADORES, configura o constituye, “un obrar de
conformidad con el marco normativo que si le era exigible a la administracion en el ano

2012".

En tal sentido, se solicita a la honorable Contraloria Departamental del Caqueta, que, en
virtud de lo argumentado, | por cuanto, demostrandose un obrar con apego a la
Constitucién y a la ley, que; desvirtua los elementos Constitutivos de Responsabilidad
Fiscal como asi se establece en el Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal
de la Ley 610 de 2000, ((Mc]d.f'ﬁcado por el At. 125 del Decreto 403 de 2020) a saber: “ i)
la existencia de una conducrf: qo.fosa o gravemente culposa atribuible a una persona que
realiza gestion fiscal, i) un DANO patrimonial al Estado y iii) el nexo causal entre los dos
elementos anteriores, por cuanto los mismos, no se materializan”; toda vez que como asi
se consagra en el Articulo 1?2 Constitucional, “Ningin servidor ptblico entraréa a ejercer
su cargo sin prestar juramento de cumplir y defender la Constitucién y desempefiar los
deberes que le incumben”, también, porque en sentencia C-341 de 2014, la honorable
Corte Constitucional, ha sido\expresa en sefalar al Derecho al Debido Proceso:

“como el conjunto de gara it‘;r'as previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que dufranre su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacién correcta de la justicia”

Manifesté, ademas, que Hacen parte de las garantias del debido proceso:

(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva el Derecho a obtener decisiones
motivadas (...)

e
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(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundarﬁenro en los hechos, conforme a los imperativos del orden
juridico, sin designios anticfp%ados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

Razén por la cual, corresponde al DESPACHO DE LA CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL, enejercicio de la titularidad de la Responsabilidad Fiscal, en virtud de
lo aportado hasta ahora, m$s todo aquello que en adelante se argumentara con rigor
juridico suficiente y que desvirttia las imputaciones formuladas por la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal del Departamento del Caqueta en su Auto de Imputacion N.o 001,
“se prevea por parte del Fun'f;fonan’o Competente en los términos de lo asi estipulado en
el Articulo 54 de la Ley 610 de 2000, PROFERIR FALLO SIN RESPONSABILIDAD
FISCAL EN FAVOR DE Mi DEFENDIDO”".

Ahora bien, respecto del sefior Ingeniero Civii FERNANDO GUSTA VO MARTINEZ,
resulta imperativo referir lo atinente a su IDONEIDAD PROFESIONAL y la facultad que en
efecto le acudia al momento| de suscribir el Avaltio que se ha buscado cuestionar en el
proceso de la referencia, como adelante se sigue.

APARTADO SEGUNDO: DE|LA IDONEIDAD DEL PERITO AVALUADOR:

Respecto de la IDONEIDALC DEL PERITO AVALUADOR, advierte el SUSCRITO, se
cuestiona, sefala y afirma por parte de Ia DIRECCION TECNICA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA en el AUTO DE | PUTACION N.001 del 26 de febrero de 2024, lo siguiente:
(Ver!Capruras N°. 8,9y 10) ‘

En la pégina 21 de 36: ‘

Dicha compra presenta pdesanm detrimento patrimonial al Municipio, toda vez gue por parte del
de la Administracion vigente para la época de los hechos, no se busco un avallo comercial del
bien inmueble que favpreciera los intereses de Municipio y preservara [os recursos
institucionales y jopto por solicitar un avaluo privado {con persona presuntamente no facultado |
'para hacerlo con certificacion no vigente de avaluador felio 35),] y no acudié a un avallo
“comercial ante el Ins Geografico Agustin Codazzi, por fanto prefirid realizario ante un
evaluador privado, el cual presenta sobrevaloracion del precio del valor comercial, ademas de
que presuntamente para|la época del avallo no se encontraba certificado por Fedelonjas,
segln certificacién obrante a folio 35.

T e R G e T R R SR TR
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Se lee en dicho apartado:

(..) “y opté por solicitar un avaltio privado (con persona presuntamente no facultado
para hacerlo con cemf!cac:fm no vigente de avaluador folio 35). (...

En fq pagina 25 de 36:

|

- En este sentido, se tiene el presunto sobrecosto producto del pago del bien inmueble

. identificado con matricula jnmoblliaria No. 420-109661, comprado por el Municipio de EI Pauji,
Caqueta, sin acudir ni solicitar avallio comercial ante el Instituto Geografico Aqustin Codazzi, y
en cambio optar por la compra de! mencionado bien, producto de un avalio comercial privado,
con quien presm\menle I la época del avallio no estaba certificado para realizario, como
rte del sefior realizar solicitud ante Fedelonjas,
detrimento patrimonial al Municipio de E! Paujil, Caqueta,

Se 149 en dicho apartado:
|

(.-) j/ en cambio optar por la compra el mencionado bien producto un avalio comercial
privado con quién presuntamente para la época del Avaliio no estaba certificado para

realizarlo” (...)
En la pagina 34 de 36:

con matricula inmobiliaria| No. 420-109661, de propiedad del sefior Heriberto Arcila Puentes,
evidenciandose presunto gobrecosto en la compra del mismo, toda que el Municipio de El Pauji
no acudio al avallo comercial realizado por parte del Instituto Geografico Agustin Codazzi, y en
' su defecto lo hizo a través de avalio particular que si_bien esta facultado por la Ley,

ra; sin embargo consultado por la Contraloria Departamental dei
0 Geografico Agustin Codazzi se evidencia un sobrecosio en
cuantia de Noventa y Seis Millones Treinta y Dos Mil Quinientos cuarenta y Ocho Pesos
($96.032.548) M/Cte.,

L T
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Se lee en dicho apartado: |

(...) presuntamente se contraté con una persona no certificada al momento de rendir el
avaltio comercial” (...) ‘

Dicha presuncién que obTa de manera reiterativa en las argumentaciones de la
honorable Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal del Departamento, se resalta, se
queda solo en ello, en la r)resuncfdn. Advierte el SUSCRITO, que no figura en el
expediente, prueba allegadal por el ente acusador, que de cuenta de la validez de tal
afirmacién. Que se diga | de manera reiterativa como ya fue expuesto, que
‘PRESUNTAMENTE SE CbNTRATO A UNA PERSONA NO CERTIFICADA AL
MOMENTO DE RENDIR EL AVALUO COMERCIAL”, es una formulacion que pretende
hacer caer en error al JUEZ y que da cuenta de un actuar temerario por cuanto carece de
sustento, incluso legal, corr{o se demostrard en apartado posterior, respecto de la
legalidad de lo actuado.

Bastara aqui, con manffestt que, como se verd, el PERITO AVALUADOR, estaba
acreditado COMO PERITO AVALUADOR PROFESIONAL EN INMUEBLES RURALES y
contaba con Registro en e* REGISTRO NACIONAL DE AVALUADORES R.NA., con
Matricula R.N.A/C.C-25-1885, con vigencia hasta el dia 31 de julio de 2012. De ello,
consecuentemente, lo que sigue.

En punto de las manifestacio 1es y sefialamientos que hace el DESPA CHO, que considera
de manera respetuosa el SUSCRITO “No cuentan con el debido sustento”, debe observar
el FALLADOR, que al revisarse los ELEMENTOS DE PRUEBA contenidos en el
expediente del proceso de la|referencia PRF-1148, se advierte que el sefior INGENIERO
CIVIL FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, identificado con cédula de
ciudadania N.o 10.541.581 de Popayén, para la época en la que elabor6 y suscribio el
INFORME DE AVALUO DE PREDIOS Y/O MEJORAS RURALES entregado a la
Administracion Municipal, en|cabeza de mi PROHIJADO, el sefior RODRIGO ANDRES
CASTRO BETANCOURT, esto es, el dia 10 de mayo de 2012, “si contaba con
APROBACION COMO PERITO AVALUADOR PROFESIONAL EN INMUEBLES
RURALES para AVALUO COMERCIAL Y DE RENTA”. Aprobacion certificada por el
CONSEJO DE AVALUADORES DE LA CORPORACION COLOMBIANA DE LONJAS Y
REGISTROS “CORPOLONJrQS DE COLOMBIA”, de la cual, ademéas, era miembro
activo desde el afio 2004.

1
e
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Notese que el Ingeniero Civil FERNANDO MARTINEZ BRAVO, para la fecha en que

elaboré y suscribié el INFORME DE AVALUO DEL PREDIO al que se ha hecho
mencién y que fuera adquirido posteriormente por parte del Municipio, contaba con
Registro R.N.A/C.C-25-1885, con vigencia hasta el dia 31 de julio de 2012.

De lo anterior se colige, NO SOLO LA IDONEIDAD del Ingeniero Civii FERNANDO
MARTINEZ BRAVO, también, que el mismo se encontraba facultado y habilitado para
“avalar, respaldar y firmar avaliios comerciales en general, a nivel Nacional” (Véase la
Captura N°. 11).

Lo asi referido, consta en la |certificacion emitida por la CORPORACION COLOMBIANA
DE LONJAS Y REGISTROS “CORPOLONJAS DE COLOMBIA”, que el SUSCRITO
DEFENSOR DE OFICIO, reitera, se encuentra contenida en el expediente y controvierte
de manera fidedigna e inc ntestab!e las afirmaciones y sefalamientos que hace la
honorable DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA
DEP,ARTAMENTAL DEL CAQUETA. (VER CAPTURAS N°. 11y 12)

Captfum No. 11

Centifica ademas que es Miembro Activo de esta Entidad Gremial desde ¢l afio 2004
¥ le fue otorgado el Registro-Matricula No. R.N.AIC.C-25-1885_ que respalda ésta
determinacion fcon vigencia hasta el dia 34 de Julio de 2012, lo cual le faculta para
[#valar, respaldar y firmar avalios comerciales en general a nivel Nacional.

Se expide en Bogota, D.C.]a los 09 dias del mes de Agosto de 2010 g

L A
5” B‘Jm 6: k &
PATRICIA GONZALEZ GU!O APy
Gerente Administrativo - & » >
Junta Directiva v L;‘.{.\, ! \-«\\ /

Captura N°. 12
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Si bien, ha querido la DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la
COJ'}JTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, genera confusion a partir de
una impresion distinta y apartada de la verdad y la realidad, lo cierto es que dicha
CERTIFICACION SE ENCUENTRA CONTENIDA EN EL EXPEDIENTE y que el
REGISTRO NACIONAL DE |AVALUADORES, R.N.A, es una prestigiosa entidad privada
sin &nimo de lucro, constituida en 1985 por la Federacion Colombiana de Lonjas de
Propiedad Raiz “FEDELONJAS” y la Sociedad Colombiana de Avaluadores “SCDA”, que
propende por la profesionalizacion de la actividad valuatoria en Colombia. Entidad que se
ha dedicado desde su fundacion a la certificacion de avaluadores en el pais, buscando
brindar sequridad y confianza a los usuarios de avalios sobre la idoneidad y competencia
de los avaluadores inscritos. |Registro Nacionaf de Avaluadores RNA | Linkedin.

=i s
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RURALES para AVALUO QOMERC.'AL Y DE RENTA. Aprobacion certificada por el
CONSEJODE AVALUADORFS DE LA CORPORACION COLOMBIANA DE LONJAS Y
REGISTROS “CORPOLONJAS DE COLOMBIA”, de la cual, ademas, era miembro
activo desde el ano 2004, ?isma entidad que corroboré su registro en el Registro
Nacional de Avaluadores. También, se incorporé una vision mas amplia respecto
del Registro Nacional de Avaluadores, prestigiosa entidad privada sin animo de lucro,
constituida en 1985 por qu' Federacién Colombiana de Lonjas de Propiedad Raiz
“FEDELONJAS’ y la Sociedad Colombiana de Avaluadores "SCDA”, que se ha dedicado
desde su fundacién a la c’f-:'mﬁcacidn de avaluadores en el pais, buscando brindar
sequridad y confianza a los usuarios de avaltios sobre la idoneidad y competencia de los

avaluadores inscritos. ‘

Todos los anteriores, entre otros aspectos, dan cuenta que no habia lugar a generar
controversia respecto de lo Tbrado en el Avaliuo, asi como no existe sustento para las
afirmaciones que lamenta el SUSCRITO, fueran referidas por la Honorable Direccion
Técnica de Responsabilidad|Fiscal de la Contraloria Departamental del Caqueta. Para
desvirtuar tanto la acrediacién como la Idoneidad el PERITO AVALUADOR
PROFESIONAL, requerido por la Administracion Municipal, pasando por alto también, el
mérito que le corresponde ay Registro Nacional de Avaluadores, entidad en la cual se
encontraba registrado.

No debe perderse de vista itampoco, la manifestacién a modo de lamentacion que
hace el Senor ARCILA PUENTES, a quien, cuando se le pregunté si a su juicio
consideraba que la venta dejf‘ predio se realiz6 por el valor comercial, respondio: “No
senor eso fue muy barato...”

Abordados los anteriores Apd:rtados, procedera el SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, a
presentar sus argumentos respecto de la legalidad de lo actuado por el sefior RODRIGO
ANDRES CASTRO BETANCPURT, mi DEFENDIDO.

APARTADO TERCERO: “DE LA LEGALIDAD DE LO ACTUADO POR EL SENOR
RODRIGO ANDRES CAS TR? BETANCOURT”

Observa el SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, que la honorable DIRECCION TECNICA
DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA. en su Auto de Imputacién N. 0001 de fecha 26 de febrero de 2024, en punto
de los Fundamentos de Der%cho que soportan el inicio de la Investigacion, sefiala los

siguientes: = s
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Territorial del IGAC, a la SEDE CENTRAL IGAC “para que ella estudiara la posibilidad de
enviar personal que apoyara tales requerimientos”. (Ver Captura N°. 16)
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| Termorial no cuents con el personal ido ni los i estos evelios comerciales, por |
& 0t se hizo trasiado de|sus peliciones a la Sede Cenlral IGAC para que aila estudie la posibilidad |
e sus requerimientos

Dﬂnsuas

Hasta aqui, se han aportado elementos que dan cuenta de lo obrado en punto del Avaliio
Comercial cuyo estudio de mercado se hizo de manera directa en el lugar en donde se
encuentra ubicado el predio, avaltio elaborado y suscrito el dia 10 de mayo de 2012 por
Perito Avaluador Profesional| De los dineros que, en virtud de la sujecién a lo contenido
en dicho avaliio, efectivamente, le ahorré la Administracion al Municipio de El Paujil y con
lo cual, se contradice la gestién antieconémica predicada por el Ente Acusador, quien se
basé en Avaluo adefantada!por el IGAC y cuya INVESTIGACION ECONOMICA para
determinar el MERCADO, sge llevé a cabo de manera indirecta, a través del analisis
de ofertas obtenidas en el sector a través de INTERNET. También, de la Idoneidad del
PERITO AVALUADOR PRQOFESIONAL requerido por la Administracion Municipal en
cabeza de mi Prohijado, esto es, el Ingeniero Civii FERNANDO MARTINEZ BRAVO,

persona natural de caréacter |privado certificado por CORPOLONJAS DE COLOMBIA,

debidamente registrado en el Registro Nacional de Avaluadores con MA TRICULA
R.N.A/C.C-25-1885 VIGENTE para la fecha en que éste, realizé tal Avaluo y quien se
encontraba habilitado COMO PERITO AVALUADOR PROFESIONAL EN INVUEBLES

U B [
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Debe observar entonces el FALLADOR, se solicita respetuosamente, que todos los

argumentos aportados e imagenes (capturas) incorporadas, en conjunto, como asi se
predica en el Articulo 26 de la Ley 610 de 2000, deben ser valorados y tenidos en
cuenta, por cuanto obra en su contenido, prueba fehaciente que, se reitera:

“desvirtua lo dicho por la hLJnorabfe DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD
FISCAL de la CONTRALORTA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, en aras de restar
mérito y credibilidad, presuntamente, tanto a la acreditacién como a la facultad que en
efecto si le acudia al PERITO AVALUADOR, Ingeniero Civii FERNANDO MARTINEZ
BRAVO, mismo a quien acudiera la Administracién del Municipio de EI Paujil y quien
suscribié el dia 10 de mayo de 2012, el AVALUO que se ha cuestionado desde la
Contraloria Departamental y|del cual, al parecer, también se ha querido restar el mérito
que le corresponde, en consideracién de los argumentos en punto del Principio de
Legalidad, contenidos en el apartado que me permio exponer mas adelante.

[

Sea ésta la oportunidad, para comentar, antes de acudir con el siguiente apartado, “ sin
ser necesaria la exigencia esgrimida por el DESPACHO respecto de la exclusividad y
necesidad de acudir previamente con solicitud ante el Instituto Geogréafico Agustin
Codazzi’, que pese a que no lo refiere ampliamente la honorable DIRECCION TECNICA
DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA, en su Auto de Imputacion N°. 001, reposa en el expediente, oficio numero
7832014EE3493-01 de fecha 17 de octubre 2014, suscrito por el director territorial del
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, a través del cual informa que a la fecha
no existen avaldos en el predio identificado con la matricula inmobiliaria N°440-88285,
esta es, el inmueble objeto de controversia y también, documento suscrito por el
DIRECTOR TERRITORIAL ENCARGADO, que da cuenta de la incapacidad de la
Direccién Termitorial Caquetéd del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, para
realizar avaltos comerciales| pues no cuentan con personal Idéneo, ni los recursos para
realizarlos.

Circunstancia que obra en el oficio 7832015EE1617-01-F:1 — A:0 de fecha 29 de mayo de
2015 y radicado ante la Contraloria Departamental el dia 02 de junio de 2015, es decir,
dos meses después de ser requerido de manera insistente por la Direccién Técnica de
Responsabilidad Fiscal, quien les oficié con antelacién en el mes de marzo de 2015, para
que se hiciera el avalio que| ésta requeria. En dicho documento consta lo mencionado y
también, que tuvo que ser direccionado el requerimiento por parte de la Direccion

e
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El REGISTRO NACIONAL DE AVALUADORES, R.N.A ha representado a Colombia ante

la Asamblea General de la {nternationaf Valuation Standards Committee — IVSC y a la
fecha, se encuentra acreditada en NORMA INTERNACIONAL ISO-IEC17024:2012 por la
ONAC — ORGANISMO NACIONAL DE ACREDITACION DE COLOMBIA, institucién que
pertenece al Subsistema Nacional de la Calidad — SICAL-, (Reqistro Nacional de
Avaluadores acreditado | por la ONAC - La Lonja) -
(https://www.youtube.com/@r.n.a.avaluadores/) y, como se vera en apartado posterior,
para la fecha de los hechos, - no en el afio 2013 que es cuando se compro el Bien
Inmueble, sino, en el afio 2012, el 10 de mayo de esa anualidad, precisamente la fecha
exacta en la que fue elaborado y suscrito el Avaluo que sirvio de base para la posterior
aprobacion emitida por el Concejo Municipal (Acuerdo N.o011) para adquirir el bien
inmueble con MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 440-88285, ubicado en la vereda el
Borugo del mismo municipio|y del cual se desprenderia la MA TRICULA INMOBILIARIA
N°. 420-109661 como asi obra en la Oficina de Instrumentos Publicos-es en el
Registro Nacional de Avaluadores en donde debia encontrarse registrada la persona
natural o juridica de caréacter privado, encargada de realizar dicho Avalto.

Respecto de la Acreditacion por parte de la ONAC al REGISTRO NACIONAL DE
AVALUADORES, en la cual consta el Alcance de la Acreditacion de la misma y que
muestra, ademas, de su relevancia, se permite aportar el SUSCRITO, las Capturas N°.
13, 14 y 15, como adelante se sigue, asi: (14-OCP-008 (onac.orq.co)

Captura No. 13

€ onac
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Articulo 209, 267 y 268 Nurrﬂera:‘ 5 de la Constitucion Politica

Ley 610 de 2000
Ley 1474 2011 -
Ley 80 de 1993 ‘

|
También, advierte que, con sustento en el contenido del Articulo 150 de la ley 9 de 1989,

reglamentado parcialmente por el Decreto 855 de 1994 y modificado por el articulo 2° del
Decreto 4117 de 2006, como‘}e vera en lo sucesivo, en sus consideraciones, la honorable
DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, encuentra los motivos de reproche en contra de mi
Prohijado, por las actuaciones que éste realizé, en punto del Avaluo comercial que se
elabord el 10 de mayo del aﬁ$ 2012 por persona natural de Caréacter Privado que contaba
con Registro VIGENTE en el ﬁegtstro Nacional de Avaluadores, y a quien acudio para esa
fecha, la Administracion Mumc;pa! en cabeza de mi Representado. Avalio que determiné
el valor comercial y que en efécto sirvié de base para la adquisicion posterior, ya en el afio
2013, - (contando eso si, con la aprobacion debida por parte del Concejo Municipal y la
supervision de la secretarfa de Planeacion Municipal para dicha adquisicion) - de predio
con extension de seis hectéreas e identificado con matricula inmobiliaria No. 420-109661.

Es a partir de dicho contenidctes decir, con apego al contenido normativo de caracter
reglamentario respecto del articulo 15 de la ley 9 de 1989 asi referido, que termina
IMPUTANDO RESPONSABILIDAD FISCAL A TITULO DE CULPA GRAVE, en cuantia
por NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
OCHO PESOS ($96.032. 54’6) M/CTE, en contra del sefnor RODRIGO ANDRES
CASTRO BETANCOURT, mi DEFENDIDO.

Nétese que, “En referencia a las normas que regulan la compra y enajenacion de
bienes inmuebles para las entidades estatales, y con sustento en el articulo 150 de
la ley 9 de 1989, reglamentaiia parcialmente por el Decreto 855 de 1994 y modificado
por el articulo 2o del Decreto 4117 de 2006, cuyo tenor es el siguiente:

Ley 9 de 1989:

“Articulo 15: El precio méxjimo de adquisicion sera el fijado por el Instituto “Agustin
Codazzi” o por la entidad que cumpla sus funciones de conformidad con el articulo 18 de
la presente ley...
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La ley 9 de 1989 fue parcialmente modificada por el Decreto 855 de 1994, en ella,
respecto del articulado anterior, se expresa:

Articulo 15. Para efectos de lJ‘a venta o adquisicion de inmuebles, las entidades estatales
solicitaran un avalio, que servira como base de la negociacion. Dicho avalio sera
efectuado por el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, previa solicitud de la entidad.

Si pasados quince dias hébﬂés contados a partir de la solicitud, ésta no fuere atendida, o
el Instituto manifestare su imposibilidad de hacerlo, la entidad contratara, con tal fin, una
persona natural o juridica experta en la materia.

Luego, dicho articulado asi|contenido en el Decreto 855 de 1994, fue modificado por
el Articulo 2a del DECRETO 4117 DE 2006, en el cual se expreso:

Articulo 2°. El articulo 15 del|Decreto 855 de 1994 quedara asi:

"Articulo 15. Avalio de bienes inmuebles. Para efectos de la venta o adquisicion de
bienes inmuebles, los avaltuos que deban realizar las entidades publicas o que se realicen
en actuaciones administrativas, podran ser adelantados por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi o por cualquier persona natural o juridica de caracter privado, que se encuentre
registrada y autorizada por la lonja de propiedad raiz del lugar donde esté ubicado el bien
para adelantar dichos avallios.

Parégrafo. Si la entidad puifﬁca escoge la opcién privada, correspondera a la Lonja
determinar, en cada caso, la persona natural o juridica que adelante el avalio de bienes
inmuebles”. r

la honorable DIRECCION, TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL de Ia
CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, en su Auto de Imputacién N. 0001
de fecha 26 de febrero de 2024, manifesto:

“Al respecto evidencia este despacho que no obra solicitud a la Lonja de propiedad
raiz donde se encuentra ubicado el bien inmueble y ademas el certificado presentado
por el Evaluador del bien inmueble el sefior Fernando Gustavo Martinez Bravo que lo
acredita como tal (folio 35) tiene una vigencia hasta el 31 de julio de 2012, siendo
expedido el informe del avaltio en la fecha 10 de mayo de 2012.

Teniendo en cuenta lo anterior es preciso advertir que tal como lo adujo el tramite de la
conclusién de la denuncia D1OO3-1 6 ewdenc:a este Despacho que no se requirio por

T T e e
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parte del municipio de El Paujil el avalio del respectivo bien inmueble objeto de
compra al Instituto geografico Agustin Codazzi sino al particular facultado por la

norma para la expedicion

del Avaluo comercial del bien inmueble en comento,

presentandose un avaltio muy por encima del avalio determinado por el Instituto

Geografico Agustin Codazz
autorizada por la ley para rea

. quien es la entidad estatal en orden de importancia
lizar AVALUOS COMERCIALES en el pais, generandose un

presunto dafio patrimonial al municipio de El Paujil, en la cuantia de NOVENTA Y SEIS
MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO Pesos
($96.032.548) M/CTE.

En ese sentido es preciso indfcar que el presente proceso tiene su origen en la conclusion
tramite de la denuncia D-003-16 de fecha 17 de marzo 2016, relacionado con presuntas
irregularidades ocasionadas por la compra el bien inmueble Lote No. 1, ubicado en el en
el municipio del Paujil, Caqueté; el cual consta de 6 hectéreas, identificado con matricula
inmobiliaria No. 420-109661 del Circulo Notarial de Florencia, Caquetd; el cual fue
adquirido por el representante legal del municipio de El Paujil, al realizarle la compra al
sefior Heriberto Arcila Puentes, identificado con cedula de ciudadania No. 6.681 291.

Lo anterior, como asi consta, se encuentra contenido en el Auto de Imputacion N°. 001 del
26 de febrero de 2024, en las paginas 13, 14 y 15 del mismo, como en efecto se muestra
en las imégenes que se siguen a continuacion: (VER CAPTURAS 17, 18, 19, 20 y 21)

CAPTURA No.17

La Direccién Técnica de |Responsabilidad Fiscal determina que el presunto detrimento
patrimonial se establece en |a cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL
QUINIENTOS CUARENTA| Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE., como lo expreso la
Conclusién de la Denuncia D-003-18, foda vez que es el resultado cuantificado de la
confrontacién entre los avaltios realizados por el particular Femnando Gustavo Martinez a quien
acudié el Municipio de El Paujil y el solicitado por la Contraloria Departamental del Caquela
ante el Instituto Geografico .?tgustin Codazzi.

En cuanto a las normas gﬁe regulan la compra y enajenacion de bienes inmuebles para las
mos:

La Ley 9 de 15_)89 “Por la cual se dictan normas sobre planes de desarrolio municipal,
| compraventa y expropiacién de bienes y se dictan otras dispesiciones”, en su articulo 15

I W T i e d e A A
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CAPTURA N."°17

mmimas del pago del precio

Si guedare un saldo del p.

compraventa, la entidad a
incondicional de pago del mi
contrato, sin perjuicio del cob

Facultese a los establecimie
(Subrayado fuera de texto).

|
CAPP’URA N°.19 y 20
|

ran las previstas en el articufo 29.

‘o pendiente de pago al momenio de oforgar la escritura publica de

wirente deberd entregar simullaneamenie una garaniia bancarna

. La existencia del saldo pendiente no dard accidn de resolucion de
det saldo por la via ejecutiva.

'cs bancanos para emitir las garantias de gue lrata el inciso anterior.”

S€ encuentra ubicado el bien Inmueble y ademas el certificado presentado por el Evaluador del
bien inmueble el sefior Femando Gustavo Martinez Bravo, que lo acredita como tal (folio 35).

tiene una vigencia hasta e

| 31 de julio de 2012, siendo expedido el informe del avalio en Iz

fecha 10 de mayo de 2012

| Conclusién de la Denuncia

avallo determinado por el

' Teniendo en cuenta lo aﬂtenar es preciso advertir que fal como lo adujo el tramite de Ia

D-003-16, evidencia este Despacho que no se requirid por parte del

Munid?iu de El Paujil el avalio del respetivo bien inmueble objeto de compra al Instituto |
Geografico Agustin Codazzi, sino al particular facultado por la norma para la expedicion del |
avallo comercial del bien inmueble en comento, presentandose un avalio muy por encima del |

nstitute Geografico Agustin Codazzi, quien es la entidad estatal en |
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CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

CAPTURA N°. 20

Nit. 891.190.246-1

S€ encuentra ubicado el bign inmueble y ademas el certificado presentado por el Evaluador del

bien inmueble el sefior Fe

nando Gustavo Martinez Bravo, que lo acredita como tal (folio 35)

tiene una vigencia hasta ¢l 31 de julio de 2012, siendo expedido el informe del avalio en Ia

fecha 10 de mavo de 2012

Conclusién de la Denuncia

|l Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso advertir que tal como lo adujo el tramite de la

D-003-16, evidencia este Despacho que no se requirid por parte del

Municipio de E! Paujil el avallo del respetivo bien inmueble objeto de com ’

f ! vall pra al Instituto
Geografico Agustin Codaztl sino al particular facultado por la norma para la expedicin del |
avall}o oomerqai del bien inmueble en comento, presenténdose un avallio muy por encima del
avallo determinado por el Institute Geografico Agustin Codazzi, quien es la entidad estatal en

CAPTURA N°.21

| lorden de importancia autorizada por la ley para realizar AVALUOS COMERCIALES en el pais,
| generdndose un presunto daflo patrimonial al Municipio De El Pauijil en la cuantia de NOVENTA
| Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESQOS

| ($96.032.548) MICTE.

En este sentido, es preciso i
tramite de la denuncia D-00

icar que el presente proceso tiene su origen en la Conclusion
16 de fecha 17 de marzo de 2016, relacionado con presunias

irregularidades ocasionadas por la compra del bien inmueble Lote No. 1, ubicado en el
Municipio de El Paujil, Caquetd; el cual consta de seis (69 hectéreas, identificado con matricula

- inmobiliaria No. 420-109661 del Circulo Notarial de Florencia, Caquetd; el cual fue adquirido por
el representante legal del Mur'ricipio de El Paujil, al realizarle la compra al sefor Heriberto Arcila

. Puentes, identificado con cédyla de ciudadania No. 6.681.291.

En consecuencia, es con
indicé, de donde se desprer

CAPTURA N. °21

sustento en dicho contenido normativo como asi se
1den las siguientes consideraciones:

. Qbe el precio maximo de adquisicién sera el fijado por el Instituto “Agustin
Codazzi” o por la entidad que cumpla sus funciones... (Ley 9 de 1989 Articulo 15)

Il. Que, para efectos de la
solicitaran un avaltio, que ser

venta o adquisicion de inmuebles, las entidades estatales
vird como base de la negociacion y que dicho avaluo sera

efectuado por el Instituto Geografico Agustin Codazzi, previa solicitud de la entidad.

R
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CONTRAI.ORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1
Si pasados quince dias hébﬂes contados a partir de la solicitud, ésta no fuere
atendida, o el Instituto manifestare su imposibilidad de hacerlo, la entidad contratara,
con tal fin, una persona natu al o juridica experta en la materia. (Decreto 855 de 1994,
Articulo 15) (

Ill. Que, para efectos de la venta o adquisicion de bienes inmuebles, los avaltos que
deban realizar las entidades publicas o que se realicen en actuaciones administrativas,
podran ser adelantados por el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi o por cualquier
persona natural o juridica .fde caracter privado, dicha persona debe encontrarse
registrada y autorizada por la lonja de propiedad raiz del lugar donde esté ubicado
el bien para adelantar dichos avaltuos.

A lo que debe sumarse lo contenido en su paragrafo y es que, si la entidad publica
escoge la opcion privada, correspondera a la Lonja determinar, en cada caso, la
persona natural o juridica que adelante el avaluo de bienes inmuebles™.

Notese que es a partir de f(!J precitado, que se extrae que la honorable DIRECCION
TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL
DEL CAQUETA, hace la respectiva valoracién para argumentar en su Auto de
imputacion, lo siguiente:

a) Que no obra solicitud a la Lonja de propiedad raiz donde se encuentra ubicado el
bien inmueble. (Auto de Imputacién N.o 001 pagina 14)

b) Que tal como lo adujo el t:.rémite de la conclusién de la denuncia D-003-16 evidencia
este Despacho que no se r quirié por parte del municipio de El Paujil el avalio del
respectivo bien inmueble objeto de compra al Instituto geografico Agustin Codazzi
sino al particular facultado por la norma para la expedicion del Avalio comercial del bien
inmueble en comento. (Auto de Imputacion N°. 001 pagina 14)

¢) Que el presente proceso tiene su origen en la conclusién tramite de la denuncia D- 003-
16 de fecha 17 de marzo 2016. (Auto de Imputacién N.o 001 pagina 15)

d) Que no acudié a un avalug comercial ante el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi, por
tanto, prefirié realizarlo ante un evaluador privado (...) (Auto de Imputacion N°. 001,
Pagina 21 de 36)

| Paglna 33 de 152
“EL CONTROL FISCAL PART)‘C!P1 TIVO Y AMBIENTAL AL MANEJO DE LOS RECURSOS PUBLICOS”

Carrera 13 No 15 — 00 Edificio Gobernacion Pi50|3 Centro Florencia — Caqueta

Cel. 3208859894 Tel. (8) 435 2391 Linea Gratuita 01 8000 978515
@contraloriadelcagueta () @Contralor:aDC

info@contraloriadelcaqueta.gov.co

www.cdc.gov.co




/ V4
CONTRALORIA

ARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1
e) Que, se tiene el presunto sobre costo producto del pago el bien inmueble indicado con

matricula inmobiliaria nimera 420-109661 comprado por el municipio del Paujil Caqueta,
sin acudir ni solicitar avaltio comercial ante el Instituto geografico Agustin Codazzi,
y en cambio optar por la icompra del mencionado bien, producto de un avalio
comercial privado (...) (Autolde Imputacion N°. 001, Pagina 25 de 36)

f) Que, tampoco se evidencia la solicitud por parte del senor Alcalde realizar
solicitud ante FEDELONJAS, lo cual, en conjunto con lo anterior, condujo a
determinarse detrimento patrimonial al municipio de EI Paujil, Caqueta”. (Auto de
Imputacién N°. 001, Pégina 25 de 36)

g) (..) Que no se evidencia el tramite realizado por parte del municipio ante el
Instituto Geografico Agustin Codazzi para el establecimiento de dicho avaluo (Auto
de Imputacién N°. 001, Pagina 27 de 36)

h) (..) fue una conducta que omiti6 el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCOURT, al no acucﬁr en primera instancia al Instituto Geografico Agustin
Codazzi con el fin de establecer el valor comercial del predio que finalmente compro
el municipio de El Paujil, conforme a la normatividad y procedimiento, pudiendo haber
evitado que se generara_el|detrimento patrimonial en cuantia de NOVENTA Y SEIS
MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO Pesos
($96.032.548) M/CTE. (Auto de Imputacién N. 0001, Pagina 30 de 36)

En linea con tales ponderdciones, es que la honorable DIRECCION TECNICA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA,
en alusién a mi PROHIJADO, el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, y
en relacion con sus funcion};s en cabeza de la Administracién Municipal de EI Paujil,

senalo: !

a) Era el encargado de dar cumplimiento los fines del Estado para reservar los
recursos del municipio y adquirir bienes y servicios a precios del mercado evitando
presuntos sobrecostos en la compra de los mismos” (Auto de Imputacién N°. 001,
Pagina 19 de 36)

b) (.) Que dentro de sus funciones se precisa la establecida en el numeral 9 del
Articulo 315 de la Constitucion Politica de Colombia: “Ordenar los Gastos
municipales de acuerdo con el Plan de inversién y el presupuesto”. (Auto de
Imputacién N°. 001, Pagina |19 de 36)
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CONTRALORIA
Nit. 891.190.246-1
c) (..) Que incumplié corilos deberes sefalados por la Constitucion y la ley
Respecto a seguir sus a iuaciones a la normativa vigente buscando un avaluo
comercial que favoreciera las arcas de la entidad territorial que representaba” (...) (Auto
de Imputacion N.o 001, Pagina 20 de 36)

d) (...) Podemos concluir en primer lugar que la gestion fiscal hace relacion con las tareas
funcionales concernientes |\a la administracion directa del patrimonio publico,
administracion que debe someterse al principio de legalidad asi como a los
postulados de la Funcién Rublica en general y la funcién administrativa” (...) (Auto
de Imputacion N°.01, Pagina | 1 de 36)

e) Cité apartado de la Sentencia C-549 DE 1993, en donde se preceptua que: “... La
vigilancia de la accion fiscal se endereza a establecer si las diferentes operaciones,
transacciones y acciones juridicas financieras y materiales en las que se traduce la
gestion fiscal, se cumpfiq:ron de acuerdo con las normas prescritas por las
autoridades competentes ... y, finalmente los objetivos planes programas y
proyectos que constituyen en un periodo determinado, las metas y propositos
inmediatos de la administracién” (Auto de Imputacion N.o001, Pagina 23 de 36)

f) Que se evidencia que en |su calidad de gestor fiscal indica que no asumié con la
debida responsabilidad la disposicion y control de los bienes del municipio sobre
los cuales se cancel6 el pago que se efectué por parte del municipio del paujil
Caqueta al sefior HERIBERTO ARCILA PUENTES” (...) (Auto de Imputacion N°. 001,
Pagina 27 de 36)

g) Que no se evidencia el tramite realizado por parte del municipio ante el Instituto
Geografico Agustin Codaz:Li para el establecimiento de dicho avalio y que a la
postre una vez realizado por|parte de este Instituto determina un avalio sensiblemente
muy  elevado préximamente en un 40%, por tanto el sefior Rodrigo Andrés Castro
Betancourt en su condicion de Alcalde del municipio de El Pauji, debié conservar el
debido cuidado y manejo dado los recursos de la Entidad territorial al momento de
adquirir el lote con destino a la construccién de vivienda, y es quien particularmente
debia adoptar las medidas +ecesan‘as a efectos de asegurar la compra a precios del
mercado, buscando el mejor precio que protegiera las finanzas de la entidad” (...) (Auto

de Imputacion N°. 001, Pagina 27 de 36)

h) (...) Que Ia conducta desplegada por el impﬁcado generé una gestion inadecuada

Paglna 35de 152
“EL CONTROL FISCAL PARTIC.\‘P;Q TIVO Y AMBIENTAL AL MANEJO DE LOS RECURSOS PUBLICOS™

Carrera 13 No 15 — 00 Edificio Gobernacion Plsola Centro Florencia — Caqueta
Cel. 3208859894 Tel. (8) 435 2391 Linea Gratuita 01 8000 978515
@contraloriadelcaqueta {7) @ContraloriaD(
nto@contraloriadelcaqueta.gov.co

www.cdc.gov.co




! /‘ \.
CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
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de 2000, que se refieren a la Gestion Fiscal y el Dafio Patrimonial al Estado” (...) (Auto de

Imputacion N. 0001, Pagina 28 de 36)

i) Que se quebranté lo establecié en el articulo 23 “De los principios en las
actuaciones contractuales de las entidades estatales” de la ley 80 de 1993, en punto
de los principios de transpar ncia economia y responsabilidad y de conformidad con los
postulados que rigen la funcién administrativa” (Auto de Imputacion N. 0001, Pagina 29 de
36)

j) (...) Que “En consecuencia no presenté el debido cuidado y la falta de diligencia
en la compra del bien mmuéb.’e identificado con matricula inmobiliaria numero 420-
1109661, en desarrollo de la compraventa, generandose un presunto detrimento en
cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y OCHO Pesos ($96.032.548) M/CTE., y por cuanto se incurrié en una
erogacion antieconomica, mef:caz inoportuna e injustificada, lo que conlleva la
certeza del dafio” (...) (Auto de Imputacion N. 0001, Pagina 30 de 36)

k) (..) fue una conducta que omiti6 el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCOURT, al no acudir en primera instancia al Instituto Geografico Agustin
Codazzi con el fin de establecer el valor comercial del predio que finalmente compro
el municipio de El Paujil, conforme a la normatividad y procedimiento, pudiendo haber
evitado que se generara el |detrimento patrimonial en cuantia de NOVENTA Y SEIS
MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO Pesos
($96.032.548) M/CTE. (Auto de Imputacion N. 0001, Pagina 30 de 36)

También, haciendo énfasié en la compra realizada, la honorable DIRECCION
TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL
DEL CAQUETA, entre otros!

a) Indicoé que dicha compra presenta presunto detrimento patrimonial al municipio toda
vez que por parte de la admibfsrracién vigente para la época de los hechos no se busco
un avaluo comercial del inmufb!e que favoreciera los intereses del municipio y preservara
los recursos institucionales y opté por solicitar un evaluador privado con persona
presuntamente no facultadg para hacerlo con certificacion no vigente de evaluador
(folio 35) y no acudioé a urT avaltio comercial ante el Instituto Geografico Agustin
Codazzi, por tanto prefirio realizarlo ante un evaluador privado, el cual presenta
sobrevaloracion del precio del valor comercial, ademas de que presuntamente para la
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DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
| Nit. 891.190.246-1
época el avaluo no se encontraba certificado por FEDELONJAS segun certificacion
obrante a folio 35. (Auto de Imputacion N°. 001, Pagina 21 de 36)

b) Plasmoé que se tiene el #resunto sobre costo producto del pago el bien inmueble
indicado con matricula mmobmana numero 420-109661 comprado por el municipio del
Paujil Caqueta, sin acudir ni; solicitar avalto comercial ante el Instituto geografico
Agustin Codazzi, y en cambto optar por la compra del mencionado bien, producto
de un avaluo comercial prn{ado con quien presuntamente para la época del avaluo
no estaba certificado para realizarlo, como tampoco se evidencia la solicitud por
parte del sefor Alcalde realizar solicitud ante FEDELONJAS, condujeron a
determinarse detrimento patrimonial al municipio de El Paujil, Caquetd” (Auto de
Imputacién N.o001, Pagina 25 de 36)

Y, es que, a partir de todo lo anterior, cuya sustento juridico de base fue el ya
referido en consideracién a las normas que regulan la compra y enajenacion de
bienes inmuebles para las ﬁenﬁdades estatales y en punto del articulo 15 de la ley 9
de 1984 y sus modificaciones hasta las contenidas en el Articulo 20 del Decreto
4117 de 2006, es que la honorable DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD
FISCAL DE LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, teniéndolo como
base, motiva su Auto de imputacion N°. 001, en el cual, desde la pagina 22 de 36
paginas en las que se encuentra contenido, se avizora la procedencia de la
IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD en contra de mi PROHIJADO, el senor
RODR!GO ANDRES CASTRO BETANCOURT, identificado con cédula de ciudadania
numero 17.681.291 de F.'ortncta — Caqueta, a TITULO DE CULPA GRAVE como asi
lo expres6 el DESPACHO en la pagina 27 del mismo y que fi finalmente se RESUELVE
en cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y OCHO Peso§ ($96.032.548) M/Cte. COP.

El problema, es que incide b'amentaba‘emente la honorable DIRECCION TECNICA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA, en un yerro, eguivocacion por supuesto gue se advierte, por cuanto
para la fecha de los hechos que motivaron la Denuncia D-003-16, allegada por persona
anénima a la Oficina de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL el 21 de agosto de 2014 y
a partir de cuyo tramite se arribé a la conclusion de las “presuntas irregularidades
ocasionadas por la compra el bien inmueble Lote No. 1, ubicado en el en el municipio del
Paujil, Caqueta; el cual consta de 6 hectareas, identificado con matricula inmobiliaria No.
420-109661 del Circulo Notarial de Florencia, Caqueta el cual fue adquirido por el

M
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DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1
representante legal del municipio de El Paujil, al realizarle la compra al sefior Heriberto
Arcila Puentes, identificado can cedula de ciudadania No. 6.681 291", conclusion a la que
hace| referencia el DESPACHO en su Auto de Imputacion N°. 001 de fecha 26 de febrero
de 2024, la normatividad vigente que amparaba y contenia los parametros legales a
los cuales debia apegarse y a las cuales se sujeté M/ DEFENDIDO en sus
actuaciones y para el cumP limiento de sus funciones, es en efecto normatividad
diferente _a __la__referida _por la__honorable DIRECCION TECNICA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL DE LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL

CAQUETA.

Debe advertirse, para encontrar el acierto de tal afirmacién, EL DESARROLLO
NORMATIVO CORRESPONDIENTE y que se sigue a continuacion, por cuanto es de
suma importancia senalar c';ue el SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, encontro que:
““En referencia a las nonhas que regulan la compra y enajenacion de bienes
inmuebles para las entidades estatales, y con sustento en el articulo 150 de la ley 9
de 1989, reglamentada parcialmente por el Decreto 855 de 1994 y modificado por el
articulo 2o del Decreto 41 1|[7 de 2006, /a Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal
del Departamento del Caquetd, motivé las consideraciones y argumentos para IMPUTAR
RESPONSABILIDAD FISCAL, a TITULO DE CULPA GRAVE, en cuantia ya referida,
contra mi PROHIJADO".

En punto de dicho contenido legal y el normativo de carécter reglamentario, tomado como
sustento para la IMPUTACION de mi DEFENDIDO, (pues asi consta y obra en Auto de
Imputacion N°. 001 de fecha 26 de febrero de 2024), se tiene entonces que:

La Ley 9 de 1989, que establecia en su:

“Articulo 15: El precio ma imo de adquisicion sera el fijado por el Instituto “Agustin
Codazzi” o por la entidad que cumpla sus funciones de conformidad con el articulo
18 de la presente ley...

Dicha Ley, como en efecto lo sefiala el DESPACHO, fue parcialmente modificada
por el Decreto 855 de 1994, de tal suerte que, en dicho Decreto, respecto del
articulado anterior, se expreso:

Articulo 15. Para efectos de|la venta o adquisicion de inmuebles, las entidades estatales
solicitaran un avaldo, que servirda como base de la negociacion. Dicho avalio sera

efectuado por el Instituto Geagréfico Agustin Codazzi, previa solicitud de la entidad.
R —————————————— T R

Pagina 38 de 152 )

“EL CONTROL FISCAL PARTICIPATIVO Y AMBIENTAL AL MANEJO DE LOS RECURSOS PUBLICOS”

Carrera 13 No 15 — 00 Edificio Gobernacion Piso 3 Centro Florencia — Caquetd
Cel. 3208859894 Tel. (8) 435 2391 Linea Gratuita 01 8000 978515

@contraloriadelcaqueta Q @ContraloriaDC
info@contraloriadeicagueta.gov.co
www.cdc.gov.co

o .
S




¥ .
CONTRALORIA

ARTAMENTAL DEL CAQUETA

Nit. 891.190.246-1
Si pasados quince dias habiles contados a partir de la solicitud, esta no fuere atendida, o
el Instituto manifestare su imposibilidad de hacerlo, la entidad contratara, con tal fin, una
persona natural o juridica experta en la materia.

Se acota, no obstante, que la Ley 388 de 1997, ya habia introducido modificacion
sustancial, por cuanto ésta, modifico la ley 9 de 1989, en donde a tenor de lo
expresado en su articulo 138, las disposiciones de la misma, sustituyeron
expresamente las disposiciones contenidas entre otros, en el Inciso 1 del Articulo
15 de la ley 9 de 1989. En lalley 388 de 1997, que ha sufrido adiciones hasta la fecha, se
encuentra contenido el Articulo 61, a partir del cual se introdujeron modificaciones al
procedimiento de enajenacion voluntaria regulado por la Ley 9 de 1989 y contenido en su
Capitulo Ill. Asi las cosas, destaca en dicho articulado:

L. 388 de 1997/ARTICULO 61.- Modificaciones al procedimiento de enajenacion
voluntaria. Se introducen las siguientes modificaciones al procedimiento de enajenacion
voluntaria regulado por la L v 9 de 1989: “ El precio de adquisicién seréa igual al valor
comercial determinado por ej.}:'nsﬁtuto Geogréfico Agustin Codazzi, la entidad que cumpla
sus funciones, o por peritos privados inscritos en las lonjas o asociaciones
correspondientes, segun lo determinado por el Decreto-Ley 2150 de 1995, de
conformidad con las normas y procedimientos establecidos en el decreto
reglamentario especial que sobre avaluos expida el gobierno™...

Luego, dicho articulado asi contenido en el Decreto 855 de 1994, fue modificado por
el Articulo 2a del DECRETO 4117 DE 2006. En dicho DECRETO, se expreso:

Articulo 2°. El articulo 15 del Decreto 855 de 1994 quedara asi:

"Articulo 15. Avaluo de bienes inmuebles. Para efectos de la venta o adquisicion de
bienes inmuebles, los avalios que deban realizar las entidades publicas o que se realicen
en actuaciones administrativas, podran ser adelantados por el Instituto Geogréfico Agustin
Codazzi o por cualquier persona natural o juridica de caréacter privado, que se encuentre
registrada y autorizada por la lonja de propiedad raiz del lugar donde esté ubicado el bien
para adelantar dichos avaluos.

Paragrafo. Si la entidad publica escoge la opcién privada, correspondera a la Lonja
determinar, en cada caso, la persona natural o juridica que adelante el avaliio de bienes
inmuebles”.
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Recordemos que es hasta aqui, el sustento legal a que hizo mencion el Ente
Acusador““En referencia a las normas que regulan la compra y enajenacion de
bienes inmuebles para las entidades estatales”, esto es, el articulo 150 de la ley 9
de 1989, reglamentada parc'(a!mente por el Decreto 855 de 1994 y modificado por el
articulo 2o del Decreto 4117 de 2006, para reprochar la conducta de mi PROHIJADO,
quien debia, segun el CRITERIO del DESPACHO que hace la IMPUTACION, seguir
las reglas que se establecian en su contenido. Sin embargo, debe tener en cuenta el
fallador, que la norma preexistente al hecho que se le imputa a mi defendido, no es
ésta, pues, como se vera a continuacion:

El DECRETO 4117 de noviembre de 2006, fue DEROGADO expresamente por el
Articulo 83 del Decreto Nacional 066 de 2008, en los siguientes términos:

“Articulo 83. Derogatoria y vigencias. El presente decreto rige a partir de la fecha de su
publicacion deroga expresamente e/ articulo 25 del Decreto 679 de 1994, los
Decretos 855 de 1994, 1893 de 1994, 329 de 1995, 1275 de 1995, 287 de 1996 salvo
sus articulos 30 y 40, 2964 J— 1997, 1436 de 1998, 2334 de 1999, 2170 de 2002 salvo
sus articulos 60, 90 y 24; 3740 de 2004, 2503 de 2005, 219 de 2006, 959 de 2006, 2434

de 2006, 4117 de 2006, 4375 de 2006 y 499 de 2007 y las demas normas que le sean
contrarias.

Por su parte, el Decreto Nacional 066 de 2008, “Por el cual se reglamenta
parcialmente la ley 1150 de 2007 sobre las modalidades de seleccion, publicidad y
seleccién objetiva, y se dictan otras disposiciones”, contemplé en su Articulo 82
“Arrendamiento y adquisicion de inmuebles”:

Sin perjuicio de lo dispuesto en las leyes de reforma urbana y reforma agraria, las
entidades estatales podran adquirir, previas las autorizaciones a que haya lugar, bienes
inmuebles mediante negociacion directa.

Para efectos de la adquisicion de inmuebles, las entidades estatales solicitaran un avalto
comercial que servird como base de la negociacion. Dicho avalio sera efectuado por el
Instituto Geografico Agustin Codazzi, previa solicitud de la entidad.

Si pasados quince dias habiles contados a partir de la solicitud, ésta no fuere atendida, o
el Instituto manifestare su imposibilidad de hacerlo, la entidad contratara, con el fin, un
experto avalado por el Réqistro Nacional de Avaluadores. El estudio previo se
pronunciara sobre la pos.'br!.'dad o no de obtener varias ofen‘as segun la necesidad que la
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entidad deba atender, asi como las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que la
adquisiciéon deba tener lugar, Asi mismo y en el evento de concluir la posibilidad de
obtenerlas, determinara la manera de compararlas.

A pesar de lo anterior, salvo el Articulo 83, todo lo contenido en el Decreto 066 de
2008, fue DEROGADO en su integridad, por el Articulo 92 del Decreto 2474 de 2008.
En dicho DECRETO, se encuentra contenido el Articulo 83, que fuera posteriormente
modificado por el Articulo 40 del DECRETO NACIONAL 3576 de 2009, asi:

Articulo 4°. Modifiquese el articulo 83 del Decreto 2474 de 2008, el cual quedara asi:

"Articulo 83. Arrendamiento y adquisicién de inmuebles. Sin perjuicio de lo dispuesto
en las leyes de reforma urbana y reforma agraria, las entidades estatales podran adquirir,
previas las autorizaciones a que haya lugar, bienes inmuebles mediante negociacion
directa. "

Para efectos de la adquisicion de inmuebles, las entidades estatales solicitaran un avalto
comercial que servird como base de la negociacién. Dicho avaltio podra ser adelantado
por el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi o por cualquier persona natural o juridica
de caracter privado, que se encuentre registrada en el Registro Nacional de
Avaluadores. (...)

Obsérvese que hasta éste punto los decretos anteriores y que fueran tenidos en cuenta
por la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Caqueta como Sustento juridico para su argumentacién y a partir de las cuales se hacia el
Reproche correspondiente a fa Administracion Municipal en cabeza de mi Prohijado por
no acatar lo que éstos contenian y para arribar con ello, finalmente a la IMPUTACION DE
RESPONSABILIDAD FISCAL a titulo de CULPA GRAVE, en cuantia de NOVENTA Y
SEIS MILLONES TREINTA 'Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO Pesos
($96.032.548) M/Cte. COP. en su contra, ya se encontraban derogados por la entrada en
vigencia del Decreto Nacional 066 de enero de 2008.

Pues bien, con la entrada en vigencia del DECRETO NACIONAL 734 de 2012, a partir
de su publicacion en el diario| oficial 48400 de abril 13 de 2012, y a partir de lo contenido
en su Articulo 9.2, que derogé en su integridad las disposiciones vigentes de un gran
compendio de Decretos, entre los que se cuentan: El Decreto 066 de 2008, Decreto
2474 de 2008 y se daria también, la derogacion del decreto 3576 de 2009.

B IR ——.
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Téngase en cuenta, que El Decreto Nacional 734 de 2012, era en efecto el compendio
normativo y reglamentario vigente para la época de los hechos, esto es, la vigencia del
afno 2012. Recuérdese que €l Avalio realizado por el PERITO AVALUADOR, Ingeniero
Civil FERNANDO MARTINEZ BRAVO, a quien acudiera mi PROHIJADO, como Alcalde y
Representante Legal del municipio de El Paujil, elaboré y suscribié el INFORME DE
AVALUO DEL PREDIO all que se ha hecho mencién - y, que fuera adquirido
posteriormente por parte del Municipio- el dia 10 de mayo de 2012.

De hecho, el Decreto Nacional 734, “Por el cual se reglamenta el Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica y se dictan otras disposiciones’, vigente
desde el dia 13 de abril de 2012 hasta antes del 17 de julio de 2013, fecha en la cual
entré en vigor el Decreto 1510 de 2013, sefialaba en la Subseccion VI “Del Arrendamiento
y la adquisicion de inmuebles’:

Articulo 3.4.2.6.1. Arrendamiento y adquisicion de inmuebles. Sin perjuicio de lo
dispuesto en las leyes de reforma urbana y reforma agraria, las entidades estatales
podran adgquirir, previas las autorizaciones a que haya lugar, bienes inmuebles
mediante negociacion directa.

Para efectos de la adquisicion de inmuebles, las entidades estatales solicitaran un avaluo
comercial que servird como base de la negociacion. Dicho avalio podra ser adelantado
por el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi o por cualquier persona natural o juridica
de caracter privado, que |se encuentre registrada en el Registro Nacional de
Avaluadores. L

En contraste con lo argiido por el DESPACHO que hiciera la IMPUTACION, se
colige de la normatividad v@ente para la época en la cual se realizé el avalio (12 de
mayb de 2012), esto es, la precitada en el Articulo 3.4.2.6.1. del Decreto Nacional
734 y no la referida por la Honorable Direccion de Responsabilidad Fiscal de la
Contraloria Departamental del Caqueta, en punto de las reglas contenidas en los
Decretos 855 de 1994 y 4117 de 2006, por encontrarse Derogados desde el afio 2008,
que:

a) Para efectos de la adquisicion del inmueble el municipio debia solicitar un avaluo
comercial, el cual serviria como base para la negociacion. Cosa que, en efecto, asi
se hizo.
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b) Dicho Avaluo podria ser adelantado bien sea por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi o por cualquier persona natural o juridica de caracter privado.

I 4

Efectivamente, mi Prohijado acudio, con la debida sujecion y apego a lo asi
establecido, optando por la|Persona Natural de Caracter Privado, se insiste, porque
asi lo permite la norma.

c) La persona natural o j yridica de caracter privado encargada de adelantar el
Avalio, debia estar o encontrarse registrada en el Registro Nacional de
Avaluadores. Cosa que efeciﬁvamente se comprob6 y se demostré con suficiencia en el
Apartado Segundo, Respecto de “La Idoneidad del PERITO AVALUADOR”, de quien
se corroboré, como asi obra en las Capturas de Imagen N.o11 y 12, incorporadas en
el presente Escrito, respecto de Certificacion Contenida en el Expediente del
Proceso de la Referencia |y de la Cual se cuestiona el SUSCRITO, no se haya
realizado la valoracién debida por parte del DESPACHO que hiciera la IMPUTACION,
pues, en la misma se aprecia, que el Sefior INGENIERO CIVIL FERNANDO GUSTAVO
MARTINEZ BRAVO, identificado con cédula de ciudadania N.o 10.541.581 de Popayan,
para la época en la que elabord y suscribié el INFORME DE AVALUO DE PREDIOS Y/O
MEJORAS RURALES entregado a la Administracion Municipal, en cabeza de mi
PROHIJADO, el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, esto es, el dia 10
de mayo de 2012, “si contaba con APROBACION COMO PERITO AVALUADOR
PROFESIONAL EN INMUEBLES RURALES para AVALUO COMERCIAL Y DE
RENTA” y contaba con Rigistro en el REGISTRO NACIONAL DE AVALUADORES
R.NA., con Matricula R.N.I C.C-25-1885, con vigencia hasta el dia 31 de julio de
2012. Registro cuya existencia fue corroborada y Certificada por el CONSEJO DE
AVALUADORES DE LA CORPORA CION COLOMBIANA DE LONJAS Y REGISTROS
“CORPOLONJAS DE COLOMBIA”, de la cual, ademas, era miembro activo desde el afio
2004. Razones, todas éstafs, para desvirtuar las presunciones manifestadas por el
DESPACHO, quien, para fM‘?UTAR. realiz6 ponderaciones sin sustento bajo la expresion
“PRESUNTAMENTE NO CONTABA", pudiendo con ello, inducir al error y restar el merito
que le corresponde y que|debe ser observado, se solicita de manera reiterativa y
respetuosa, por el FALLAqJOR‘ en punto de la ya ACREDITADA IDONEIDAD del
Ingeniero Civil FERNANDO MARTINEZ BRAVO, quien, también, acorde con los criterios
de contenido reglamentario asi contenidos en el Articulo 3.4.2.6.1. del Decreto Nacional
734, “se encontraba facultado y habilitado para “avalar, respaldar y firmar avalios
comerciales en general, a nivel Nacional” (Véanse Capturas N°. 11 y 12).
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Por tanto, no se hacian necesarias para la Administracion Municipal, en cabeza de mi
Defendido, como tampoco podia exigirsele a éste, por parte de la honorable DIRECCION
TECNICA de RESPONSAé.’LFDAD FISCAL, que obrara de conformidad con los
parametros legales establecidos en norma DEROGADA.

Se tiene, en virtud de lo contenido en el expediente del proceso de la referencia, que mi
Defendido, obré con apego a lo establecido en el Decreto Nacional 734 de 2012, vigente
paral la época de los hechos. Ello, toda vez que acudié a persona natural de carécter
privado, esto es, El Ingenierd Civii FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, persona
registrada en el Registro Nacional de Avaluadores, quien, como ya se dijo, contaba con
APROBACION COMO PERITO AVALUADOR PROFESIONAL EN INMUEBLES
RURALES para AVALUO 'OMERCIAL Y DE RENTA. Aprobacion certificada por el
CONSEJO DE AVALUADORES DE LA CORPORACION COLOMBIANA DE LONJAS Y
REGISTROS “CORPOLONJAS DE COLOMBIA” de la cual, ademas, era miembro activo
desde el afio 2004.

Noétese que, CONTRARIO A LAS MANIFESTACIONES Y ARGUMENTOS esgrimidos por
el DESPACHO en su Auto de Imputacion del 26 de febrero de 2024, el Ingeniero Civil
FERNANDO MARTINEZ BRA VO, para la fecha en que elabord y suscribié el INFORME
DE AVALUO DEL PREDIO al que se ha hecho mencion y que fuera adquirido
posteriormente por parte del Municipio, contaba con Registro en el REGISTRO
NACIONAL DE AVALUADORES R.N.A/C.C-25-1885, con vigencia hasta el dia 31 de
julio de 2012.

De lo anterior se colige, co Io ya fue referido en apartado anterior: i) LA IDONEIDAD del
Ingeniero Civil FERNANDO ARTINEZ BRAVO, ii) que el mismo se encontraba facultado
para “avalar, respaldar y firmar avaliios comerciales en general a nivel Nacional’, pues su
registro se encontraba vigente (Véase la Captura N.o 11), ii) que contrario a lo
manifestado en Auto de Imputacion N.o 001, mi Representado, el sefior RODRIGO
ANDRES CASTRO BETANCOURT, obré con estricto apego a lo contenido en Decreto
Reglamentario, expedido par el Sefior Presidente de la Republica, en ejercicio de las
facultades legales que a este se le confieren por virtud del numeral 11 del articulo 189
superior y con vigencia en la época en que ocurrieron los hechos. iv) No puede
desconocerse entonces, qué mi PROHIJADO, si cumplié con los deberes sefalados
por la Constitucion y la ley Respecto a seguir sus actuaciones con apego a la
normativa vigente. Es de al Ii que se predica que el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCOURT, “asumio can la debida responsabmdad la disposicién y control de los
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bienes del municipio”, por cuanto, es con apego a la Ley y no de otra forma, como se
garantiza el cumplimiento de|las funciones encomendadas, incluso, en el ejercicio de la
funcion fiscal. No olvidemos también, que es en la Ley, en donde se prevén, ademas, los
principios que rigen tales actuaciones. Si el honorable DESPACHO considero la presunta
existencia del Darfio, debié advertir también, que mi PROHIJADO actué de conformidad
con lo establecido en el contenido de caracter reglamentario que se encontraba Vigente al
acto que se le imputa. Lamentablemente, tal IMPUTACION, como se ha visto, no obré de
conformidad con las leyes preexistentes y en cambio encontré sustento, en norma
DEROGADA, distinta a la que se encontraba vigente para la fecha 10 de mayo de 2012,
cuan;do se realiz6 el avaltio y L*a cual se sujeté con apego irrestricto mi Prohijado.

Todas las anteriores, son razones suficientes que desvirtian lo argumentado por la
Honorable Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal del Departamento del Caqueta,
quien, en desacierto lamentable, imputé responsabilidad fiscal a mi Prohijado, con
sustento en las reglas establecidas en contenido normativo que no podia aplicarse, por
cuanto se encontraba DEROGADO.

En sintesis: i) Mi prohijado ;ho estaba obligado a acudir exclusivamente ante el Instituto
Geogréfico Agustin Codazzi, para que previa solicitud a éste, el mismo, realizara el
avalio. iij) Tampoco le era exigible que agotara los términos establecidos de 15 dias
hébiles en caso de no obtener respuesta por parte del Instituto Geogréafico Agustin
Codazzi o esperar pronunciamiento alguno del Instituto, que diera cuenta de la
imposibilidad del mismo parg hacer dicho avalto. para poder, en dicho caso, acudir ante
persona natural o juridica de caracter privado y asi, adelantar el avalio requerido. iii)
Tampoco se requeria que J{a persona en cuestion, debiera encontrarse registrada y
autorizada por la lonja de propiedad raiz del lugar donde se encuentra ubicado el bien
para adelantar dichos avaltios, por cuanto sélo bastaba que la persona encargada de
hacer el avaltio, se encontrara registrada en el Registro Nacional de Avaluadores. iv) No
se requeria elevar solicitud| alguna a FEDELONJAS, como tampoco, autorizacion por
parte de esta o que la misma, delegara a dicha persona. Todo lo anterior, se insiste, por
encontrarse contenido en lois decretos 855 de 1994 y 4117 de 2006, derogados desde
2008, que no eran aplicables y por cuanto los criterios que acogio la administracion
municipal, en cabeza de mf{ Defendido y que debian ser acatados, corresponden a los
establecidos en el Decreto N;acionaf 734 de 2012, vigente para la época de los hechos.

Al respecto y en punto del Fpmche que se le hace a mi Prohijado y por el cual se le
imputa RESPONSAB!UDA&? FISCAL a TITULO DE CULPA GRAVE, con sustento en
M%&w P e S - e T
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compendio normativo DEROIGADO, como en efecto ya fue argumentado, se advierte
vulneracion del Debido Proceso, derecho de carécter fundamental, establecido en el
Articulo 29, superior y cuyo tenor sefala:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal comperenke y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio.

|
En consecuencia, La Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969
(Pacto de San José de Costa Rica), advierte en su Articulo 25 “que toda persona
tiene derecho a un recurso efectivo ante jueces o tribunales que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la
presente Convencién, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que actuen en

gjercicio de sus funciones oficiales”

Con  relacién al derecho al debido proceso, derecho fundamental extensible y con
aplicacién a toda clase de actuaciones administrativas, en sentencia C-341 de 2014, la
honorable Corte Constitucional, ha sido enféatica en sefialar:

5.3. El derecho al debido proceso:

5.3.1. El debido proceso \como derecho fundamental, se encuentra consagrado
expresamente en el articulo 29 de la Constitucion Politica, y como primer elemento cabe
resaltar su aplicacién no solo para los juicios y procedimientos judiciales, sino también
para todas las actuaciones administrativas, cuando establece que: “El debido proceso se
aplicara a toda clase de actu aciones judiciales o administrativas” ...

5.3.2. La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se
busca la proteccién del individuo incurso en una actuacion judicial o administrativa, para
que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la
justicia.

En dicha sentencia, también precisé la Honorable Corte:
“Hacen parte de las garantias del debido proceso:

ﬂ‘-s i EE T S o
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(i) El derecho a la jurisdiccion, ... a obtener decisiones motivadas (...)
|

(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden
juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

Asi mismo, es oportuno considerar que, de conformidad con lo Establecido Sentencia C-
710/01, respecto del principio constitucional de legalidad, la honorable Corte
Constitucional indicé que (dicho principio exige que todos los funcionarios del
Estado actuen siempre sujetandose al ordenamiento juridico que establece la
Constitucién y lo desarrollan las demas reglas juridicas. Sefialo, ademas, que la
consagracion constitucional del principio de legalidad define la relacion entre el individuo y
el Estado al prescribir que el uso del poder de coercion sera legitimo solamente si esta
previamente autorizado por la ley. De alli que nadie podra ser juzgado sino conforme a
las leyes preexistentes al acto que se le imputa.

El solo hecho de haberse imputado Responsabilidad Fiscal en contra de mi Prohijado
por parte de la Honorable Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal, con sustento en
normatividad cuya aplicacién no era exigible al momento de la ocurrencia de los hechos
que ésta sefiala para determinarla, motivando sus decisiones para IMPUTAR en
procedimientos y reglas qJJe se encontraban derogadas y que NO tenian por qué
haber sido observadas po} mi REPRESENTADO, IMPLICA, advierte el SUSCRITO
DEFENSOR DE OFICIO, unr:a clara vulneracion al principio de Legalidad contenido en el
Articulo 29 superior, por cuanto Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto gue se le imputa.
|

No en vano, lo contenido en el Articulo 2° de la ley 610 de 2000, “Principios
orientadores de la accion fiscal”, en cuyo contenido se advierte que “En el ejercicio de
la accion de responsabilidad fiscal se garantizaré el debido proceso y su tramite se
adelantara con sujecién a flos principios establecidos, entre otros, en el articulo 29
Superior”

No puede perderse de vfst% que, al respecto, la Honorable Corte Constitucional en
sentencia C-428 de 2019, advierte que:

“El principio de legalidad como principio rector del ejercicio del poder estatal para
restringir derechos se deriva de los articulos 6°, 29 y 122 de la Constitucion e
implica que los servidoreis publicos solo pueden hacer lo prescrito, definido o

errn R L A T A B
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establecido en forma expresa, clara y precisa en el ordenamiento juridico. De este
modo, (i) se protege la dighidad humana, al reconocer la capacidad de las personas
para ajustar su conducta a las prescripciones de las normas; (ii) se evita la arbitrariedad,
tan ajena a la nocion de Estado de derecho; (iii) se asegura la igualdad en la aplicacion
de las normas y, por esta w’t, se refuerza la legitimidad del Estado; y (iv) se fortalece la
idea de que en un Estado de derecho el principio general es la libertad”

Contrario al reproche que hjr'ciera la honorable Direccion Técnica de Responsabilidad
Fiscal del Departamento del Caquets, el Sefior RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCOURT, Alcalde y OtJ enador del Gasto del Municipio de El Paujil Caqueta, obro
con apego estricto al conter::’jﬁ) de caracter reglamentario que si estaba vigente y al cual
debia sujetarse para el cumplimiento de las funciones respecto del acto que hoy, sin
sustento juridico y, por tanto, faltando al principio de legalidad se le imputa.

Es preciso sefalar que en virtud de lo consagrado en el numeral 1 del Articulo 315
Superior. Corresponde al alcalde “Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la ley, los
decretos del gobierno, las ordenanzas, y los acuerdos del concejo”. Mi Prohijado,
desplego sus actuaciones, entre ellas, las contenidas también en el Numeral 3 Ibidem,
respecto de la direccion de la accién administrativa del municipio, del cumplimiento de sus
funciones y la prestacién de|los servicios a su cargo, con apego a lo establecido en la
norma vigente y no tenia por|qué sujetarse a los procedimientos establecidos en aquellas
que no lo estaban, como asi pretende hacerlo ver el Despacho de la Contraloria
Departamental en su Imputacion.

Nétese que mi Prohijado ordené los gastos municipales de acuerdo con el plan de
inversion y el presupuesto, que, para ello, conté con la aprobacion conferida por parte del
Concejo municipal a través de acuerdo aprobado en dos debates, con consecutivo
No.11de fecha 22 de junio de 2012, “Por medio del cual se autorizo al Alcalde del
municipio de El Paujil, Departamento del Caqueta, para adquirir un inmueble destinado al
desarrollo de un proyecto de vivienda”.

Es imperativo traer a colacion, que, si bien la Compra se realizé en el aio 2013, tanto
el Avaluo comercial, asi co}no las actuaciones que permitieron la aprobacion para la
compra del bien inmueble, respecto de las cuales hizo reproche el DESPACHO, se
surtieron en vigencia del afo 2012, de ello, obra constancia suficiente en el
expediente del proceso de la referencia, como a continuacion se expone a partir de

e T M R T R A S R
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apartes extraidos de los documentos “INFORME AVALUO DE PREDIOS Y/O MEJORAS

RURALES y ACUERDO N°. 011, de fecha 22 de junio de 2012: (Ver capturas 22 y 23)

Captura No. 22

FERNANDO GUSTAVO MARTINE 2 DRAVO
N INGENIERA CIviL.

Avalios en general, Interventorias, acueduclos, vlay, yiviende.
INFORMEDE AVALUON DU FIEDION Y 70 MEIOIAS RUIALES

| . o INFORMACION T1A¢ SICA -
FOGUMENTO SOLICITUD DE AVALUO lm ICINA_ ISOLICITANTE e
' s e . JVLORENCIA - [ALCALINA D PAUI o '
''''' e s [racrrunAne
pOTAANS 1 PLALIRL_[TECHADE ESCRIIURA MATRICULA HmOn
Cirgyko e 00 OF OO0 D004 —e
5"""“ ‘ a0 10 o Matzo do 2010 440 BA2A5
— l“ L - | DrPARTAMENTG
£1 Rogd L Pl Caquola
DEL PROPIETARK) NIT DEL SOLICITANTE Treifrono
LIS FERNANDO LLE DIN (000005763 0 04714080
DEL PREDK):

Dentro de la cabeceia M‘mﬁﬂﬁlmﬁ!ﬂ se loma la via lova al bario 1 de Mayo, carrera AE, hasia liagar al
m“mm en la zona que colinda con In vereda [l Boigo

IDOCUMENTOS REVISADOS PARA EL AVALUO
smwmmw 19 de marzo de 2010, NuamSemlldaﬂmam

_/%AEWS‘“ ya FECHAINFGRME TS

A

\ 5 0e Mayo 0e 2012 |10 de Mayo de 2012~ /

~ 2 INFORMACION DEL SECTOR

37 DESARROLLO

p predoobmudeambnsemdemapupammmﬂs&spummwmsm
» Z7inc. paredes y piso en maderas corladas en el mismo seclor. Los lerrencs con

.S\h}\- .

Captura No. 23

Pagina 49 de 152
“EL CONTROL FISCAL PARTICIPATIVO Y AMBIENTAL AL MANEJO DE LOS RECURSOS PUBLICOS”
!

Carrera 13 No 15 — 00 Edificio Gobernacion Plsct 3 Centro Florencia — Caqueta
Cel. 3208853894 Tel. (8) 435 2391 Linea Gratunqa 01 8000 978515

@contraloriadelcaqueta O @ContraloriaD
info@contraloriadelcaqueta.gov.co
www.cdc.gov.co



>~ N

CONTRALORIA

DQPARTAMENTAL DEL CAQUETA

For medio del cual se antovizn
del Cagquetd, para adquiric uy
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ACURRIDO N 011

(22 de Junio dc 20012) =

al Alealde de ¢l municipio de El Paujil, départamento
s inmueble destinado al desarrolle de un proyecto e
vivienda™.

El Cq
En diercicio de sus facultades g
3838 deo

neejo Municipal de El Paujil : .
ue le otorga la ley 136 de 1994, 1z lLcy 9 de 1989, Ia Ley
L9997 v el Decreto 13333 de 1986 i

Artidulo Primero: Autorizar al
para goe con el Beno de todos 1
nombre del Municipio un tesren
Planeacion Muamicipal, para eje
priotitario, consignados en <l pl

Articule Segundo: El presente

ACUERDA

alcalde rounicipal de el Paujil, I}q.-[_uu'i;uncnui del Cagueta,
os reguaisitos legales, presupucstales vy lce.;.nia;\?w, m{‘nit:‘l @ a
n, previos estudios técnicos adelantacios pox lzngSmuuxn d.“‘
htar los programas de Vivienda de Interéds Social ywo intercs
bn de desarrolio

{

acuerdo rige a partir de su fecha de sancidn y publicacion
1

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE ¥V CUOUMPLASE

Fresemado al Honorable Congd

ejo de El Paujil, Cagquetd a los 22 dias del mes de Junio del
20412 = :

-
| S
3

Secretaris Uosceja Muanicipal i

| o _\__,

O TOIRRES

vhca }'

ANGEDIUA MARIA HIEN
Prisidenta Coneejo Mumnicipal

También, que mi PROHIJADO, obrando de conformidad con dicha autorizacion,
acompafado por la supervision de la Secretaria de Planeacién Municipal, estipulando
ademés, “la obligacién al vendedor para que permitiera la vigilancia de las veedurias
ciudadanas de conformidad con lo dispuesto en la ley 850 de 2003 y a suministrar a
estas la informacion y documentacion que solicitaran en relacion con el contrato
que se suscribia y su ejecucion, procedié a realizar los actos que materializaron la
compra venta del bien .f'nmuetrle tantas veces referido. De la autorizacion emitida por parte
del Concejo municipal, asi como de la Supervisién ejercida por el sefior EDINSON
CUESTA MEJIA, identificado con cédula de ciudadania N.o 91.322.202 de Puerto
Wilches, Secretario de Planeacién Municipal y de la estipulacion contenida en la
Clausula Décimo Cuarta res]pecro de la vigilancia de las veedurias ciudadanas, obra
constancia en apartes de los |documentos contrato de Promesa de Compraventa N.o 001
e e S,
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y Escritura Pablica N°. 3078 del 26 de diciembre de 2013, que se exhiben a continuacion

(Ver capturas 24, 25 y 26):

Captura No. 24 y 25

T i e

aplicacion a lo dié.pues-‘to {‘aoE'e! articulo 9° de la misma ley.

DECIMA TERCERA. — INDEMNIDAD: EL VENDEDOR mantendra indemne al COMPRADOR de
cuslquier dafio o perjuicio origihado de reclamaciones de terceros que tengan como causa toda
a=cian u omisien del VENDE R, subcontratista, proveedores o dependientes a su cargo y que
con ellas haya ocasionado da . lesiones y/o perjuicios materiales y/o morales en la integridad

personz! y/o patrimonial de los mencionados terceros durante la ejecucion del contrato, de
corformidad con e! articulo 5.1.6. del Decreto 734 de 2012.

:I‘.'}EI:IMA CUARTA. — VEEDURIA CIUDADANA: El VENDEDOR se obliga a permitir fa vigilancia
| o | las wveedurias ciudadanas |de conformidad con lo dispuesto en la ley 850 de 2003 y a

| suministrar a éstas la inform ién y documentacién que soliciten en relacién con el present
| contrato y Su ejecucion.

DECIMA QUINTA. — IMPUTACION PRESUPUESTAL: El COMPRADOR pagara el gasto que
ocasione el presente contrato ¢on cargo al RUBRO: Cédigo: 020204050201020103, Denominado:
“Planes y proyectos para la adguisicion de vivienda" del presupuesto de gastos correspondiente a

2 wigencia fiscal del afio 2013, de acuerdo con el certificado de disponibilidad presupuestal de
fecnha 02 de Mayo de 2013.

Captura N.° 24

Repibiica de Colombia T CONTRATO DE PROWESAGE |
Departamento del Caquetéa COMPRAVENTA |

E;JmCIPiO DE EL PAUJIL Pagna 4 de 4 —1
| NIT. 800,088 263§

Efﬁ__q CONTRATO DE PROMESA|DE COMPRAVENTA No. 001 | FECHA: DICIEMBRE 26 DE 2013 |~

» t

' 7 Notificacio Supe

—

ntrato:

—

R e

te documento me df:;y por notificade en la fecha, de mi designacion
Contrato de Arrendamiento, por parte del sefior Alcalde Municipal,

%L.mw%im segundo del
011, C/ |
-4 ﬁ?é—» e pou &

e vl o
ccC. 275 " Theoey De —gﬁp_ﬂ_g E‘;& Ay
Fecha: 2‘ de *] oy del 2013

Mediante mi firma en el presen
como Supervisor del presente

!ﬁllo

declarg esta 0

Captura No. 26
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SEGUNDC - Venta rcml Que actuanﬁc en su condicion de

Vendedor(a) y debidamente autonzadc f_:"egﬁh Resolucion No. 019 del

A7 de dicembre de 2013, eméﬁa jg:jg: Secretaria  de
Winicpal de El Pau;t! Caquet;
emanaca de

Planeacion
Aulorizacion de  Fraccionamiento

"Gaquetsd del Instituto Colombiano

S Desarolio Rural 1NCODER" documentos que se agregan al
Pdocoio el

la Dlreccmn em!orlai

presente instrumento, . transﬁere a fitulo de compraventa

4 4 e del MUNICIPIO DE EL PAUJIL - CAQUETA

'ﬂ‘m«‘gm cen _NiF:—800.095.763-0, TepTeseﬁ{ado en éste acto por el
% R@'GO ANDRES CASTRO BETANCOURT mayor de edad,
%:dadc(a; en el monjcipio n‘e—Ei‘F’TU]TT -~y de paso por ésta ciudad,
_.;Jh,e::dﬁ ton cédula | de mudadanla ‘No. 17.691.533 expedida en

- ®N sucondicion de Alcalde Popular y Representante Legal

i

del 22 de,.,.;umcn,;.de 9012 emanado o del conce;o

e Loy

'vlJ‘Jl;" o v
¥ .|

e elevada a instrumento publico, de conformidad con la

época y que medié la correspondiente autorizacion por
parte del INCODER, asi coﬁno de la Oficina de Planeacién a través de Resolucion

019 de.' 1? de Diciembre e 2013, como consta en los apartes de los documentos

Que la compra realizada, fu
normatividad vigente para la

capturas 27 y 28).
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Captura N°. 27

Il’nl_ (R R : ;
|s presentan para agltjar al prolocolo: :
| ridos (Art. 44 del Decroto 960 de 1970): -

1. Comprobantes req
paz y Salvo Predial del 26 de diciembre " de 2.013, expedido por |a
Cqa-a d2 Recaudo Municipal de * El Paujil - Caqueta, a favor de !
LJS FERNANDO LEE DIAZ identificado con cc: 06.332.390, sobre g
pred o icentificado con Ficha ‘Catastral No.. 00-01-0003-0004-000, avaluadd
| v 32970000 por el afo 2013, valido hasta el 31 de diciembre de

¥
i
i
1
¥
]
¥
1]
i

s

27°% WNOTA. No se ‘cobra Valqri;acién.
ania de los compaiecientes.
-

‘embre de 2.013 por la Gobernacion del
haé’ ; h“;;l'ar que el sefor RODRIGO ANDRES !

2. Futocopias de cedul’

AW

Cajed en la cual - Popular
(r5 pe, SETANCOURT, se desenpefia actuaimente como s e
vl Tharioon de Bl Paujil - Caquela §

% il Pul del municipio de ET -Paujii=—Caquetd———— éecr;atafld
»“ ¢ookGn Moo 019]del 17 de diciembre. de 2013, emanada de

||| 5 1 aneacion Municipgl de E Pauill - Caquela.
» b Flosscaén de Fraccionamiento emanada de |

a Direccion Territoric

, 7. Conslancia de
- “¥4ei del institulo Colpmbiano de Desarrollo Rural "INCODER".

I Alcal
Meatg g, Acuerdo municipal No. 11 del 2012, por el cual se facul{:a 2 dicmn
ra
'l M pay bura firmar el presonte lns!rumenlo 9. Cetificado de Libertad ¥

. t_le e St (SRR —5—dutos— _wmuuslf.dm ..... por_

ruiur, se | hizo r..nulumuc

S

otarial numems
gz de papel N
\'. VAo e se autoriza y limg en tas hojas
'lli., . ¥ =] R Lol B T ,..,,.WN‘"“‘“
- MW i ans e e e AL gt s o iy mibhtn <N tiene

Captura N°. 28

T Y T ARSI
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“h{f'\‘ﬂr:‘i S JEPATAMENTO CAQUETA VEREDA FLBURUBU

N

pr ISR 4V EECRENCIA

TIPO PREDIO. RURAL

T T

EE=Ss el LEE R s T EnTeTyEEsasy SI¥wyrTe
agme==y TrIAEsssyes L 3 ] ™
2 =

TRNE

e

} a.::im we ) feondTIZI0N | Radicacion 201342068583

[ o s O A NOTARIA SEGUNDA DE FLORENCIA  VALOR ACTO: $ 240 000 000

cenrnaly MDD DEADCUISICION - 0126 COMPRAVENTA PARCIAL - 6 HAS cwum&aua‘esmmg«

% v EMANRDA DE PLANEACION MPAL Y AUTORIZACION DEL INCODER '
CHCTO (X-TIGIaT de derecho real del dominio, Titular de dominio incompleto)

| g e R0 TR AERIBERT S CCP 6681291

VRNOPIIES T, NITYB000957630

FA0E JERVADOS DT A ANCTACION

e Nigh 14, B

Que para el pago de la Obligacion por concepto de Compra-venta del bien inmueble
adquirido al sefior ARCILA PUENTES, la administracion destind los recursos
conajspondfentes para el pago y de ello obra constancia en comprobante de pago N°.
3783, el cual fue firmado también por el sefior TESORERO MUNICIPAL, el REVISOR
CONTABLE y el beneficiario del pago. Asi obra constancia en el documento que se
exhibe a continuacion (Ver Capturas N°. 29 y 30):

Captura N°. 29
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Captura N°. 30
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| -
y BEPARTAMENTO DEL CAQUETA
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Aqui, se hace pertinente sefialar, que en consideracion de lo precitado en punto de las
Atribuciones del Alcalde, cogtenidas en el Articulo 315 Superior, también, en virtud de lo
establecido en el articulo 23 “De los principios en las actuaciones contractuales de las
entidades estatales” de la ley 80 de 1993, asi como en lo reglamentado en el Decreto
Nacional 734 de 2012, se logra establecer que el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCOURT, en el cumplimiento de sus funciones y su gestion como Alcalde del
Municipio de EI Paujil, y rispecto de los sefalamientos realizados por la Direccion
Técnica de Responsabilidad Fiscal del Departamento del Caqueta:

PRIMERO: Respaldé su gestion en los conocimientos del INGENIERO CIVIL
FERNANDO GUSTAVO MARTfNEZ BRAVO, persona idénea que reunia los requisitos
legales exigidos en el Decreto Nacional 734 de 2012, por cuanto para la fecha en la cual
fuera realizado el avaltio, esto es, el 10 de mayo de 2012:

a) Se encontraba debidamente registrado en el Registro Nacional de Avaluadores con
MATRICULA R.N.A/C.C-25-1885 VIGENTE para la fecha y habilitado para “avalar,
respaldar y firmar avalios comerciales en general a nivel Nacional”, como asi
consta en CERTIFICACION expedida por la CORPORACION COLOMBIANA DE
LONJAS Y REGISTROS “CORPOLONJAS DE COLOMBIA”, de la cual era miembro
activo desde el afio 2004, y en la cual, ademas, consta que se comprobd su
idoneidad como PERITO AYAL UADOR PROFESIONAL”

b) A través de éste PERITO AVALUADOR PROFESIONAL, se obtuvo el respectivo
informe de AVALUO COME!{?C!AL del bien inmueble con MATRICULA INMOBILIARIA
NUMERO 440-88285, el cual consta de 6 hectéreas, ubicado en la vereda el Borugo del
municipio de El Paujil y del cual, posterior a la celebracion de la Compra-venta, realizada
al sefor Heriberto Arcila Puentes, identificado con cedula de ciudadania No. 6.681 291,
contando con la debida autorizacion por parte de la Secretaria de Planeacion, asi como la
de Fraccionamiento emitida por el INCODER, se desprenderia la MA TRICULA
INMOBILIARIA N°. 420-1096?1 como asi obra en la Oficina de Instrumentos Publicos.

c¢) A diferencia del Avaluo realizado por el IGAC, cuya investigacion de mercado se
hizo de manera indirecta, a través del analisis de ofertas obtenidas en el sector a
través de INTERNET”, EI avaliuo realizado por el PERITO AVALUADOR
PROFESIONAL requerido | por la Administracion Municipal, cuenta con una
investigacion econémica comparativa de mercados realizada de manera directa en

el lugar en donde se encueﬂtra ubicado el predio adquirido, en la cual, “Para efectos
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de establecer el valor del reFrreno se tuvieron en cuenta las caracteristicas propias del
mismo, las vias de acceso, estado de aprovechamiento del predio, la consulta de
conocedores del sector, con conocedores del mercado inmobiliario. Se trabajé con 3
variables estadisticas una dsf medida de tendencia central y dos de dispersion que son:
Media aritmética, desviacion| Standard y coeficiente de variacion, el cual se acepta en la

toma de decisiones por ser iqfedor az75%"

d) El Avalto elaborado y susl' rito por el PERITO AVALUADOR PROFESIONAL, requerido
por la Administracion Municigaf, fue realizado con apego al criterio definido en el Articulo
20 del Decreto Reglamentario 1420 de 1998.

SEGUNDO: No obré a su voluntad y desplegé su gestion con la aprobacion,
acompaﬁamfento y supervision del Concejo Municipal y de la Secretaria de Planeacion,
por cuanto:

a) Conté con autorizacion respectiva, emanada del CONCEJO MUNICIPAL, quien a
través de Acuerdo aprobado en dos debates, con consecutivo N.o11de fecha 22 de junio
de 2012, “Por medio del icual se autorizé al Alcalde del municipio de EI Pauj,
Departamento del Caqueta,| para adquirir un inmueble destinado al desarrollo de un
proyecto de vivienda”

b) Contd con la Supervfsft%n y la aprobacion de funcionarios de la Administracion
Municipal, como, por ejemplo, la SECRETARIA DE PLANEACION DEL MUNICIPIO,
ejeri:ida por el sefior EDINSON CUESTA MEUJIA, identificado con cédula de
ciu&adania N.o 91.322.202 ?’e Puerto Wilches, quien acompaiio y superviso el proceso
de adquisicién del mismo.

¢) Como asi consta en la c!éLsu!a DECIMA CUARTA del contrato de promesa de compra
venta N.o 001 de fecha diciembre 26 de 2013, estipulé la obligacién al vendedor para que
permitiera la vigilancia de las veedurias ciudadanas de conformidad con lo dispuesto en la
ley 850 de 2003 y a suminr’st&ar a estas la informacion y documentacién que solicitaran en
relacion con el contrato que T suscribia y su ejecucion.

d) La Compra Venta, cuenta, ademdas, con autorizacién para el Fraccionamiento del
predio por parte del INCODER, asi como de la Oficina de Planeacion a través de
Resolucion 019 del 17 de dfcfrembre de 2013.

é A A TP T S AR E—
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TERCERO: Resulta oportuno observar también, los fines esenciales y relativos al

ESTADO SOCIAL DE DERECHO que persiguio la ADMINISTRACION MUNICIPAL, por
intermedio de mi Defendido, en aras de la concrecién de lo estructurado en el plan de
desarrollo, en materia de proyectos de vivienda de interés prioritario.

En punto de lo referido, hay [razones para desvirtuar los sefialamientos realizados por el
ENTE ACUSADOR, pues es|claro que mi Prohijado, observé en buena forma una gestion
eficiente, responsable y transparente, no sélo actué con apego a la legalidad como fue
referido, también, basé sus actuaciones en la buena fe. Mi DEFENDIDO, obré de
conformidad a los postufado$ de buena fé, por cuanto como asi lo consideré la Sala de
Consulta del Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil en Concepto
C.E. 811 de 1996: “El princ;ﬂlio general del derecho engendra una apreciacion juridica de
contenido méas amplio tendiente a que toda persona en razon de su actividad ejecute
actos juridicos lo haga morh‘rado por una actitud honesta, leal desprovista de cualquier
intencién dolosa o culposa; lo que juridicamente implica la honradez de toda relacion
juridica manifestada en su &!obfe direccion: el ejercicio del derecho de buena fe o el
cumplimiento de la prestacidﬁ derivada de la obligacién que la causa, lo que debe también
gjecutarse de buena fe” Nétese, que respecto de las actuaciones adelantadas por mi
prohijado, no obra en el expediente prueba que demuestre un obrar contrario a dichos
postulados o elementos contrarios a esa actitud honesta, leal al Municipio y desprovista
de cualquier asomo de inten jones dolosas o culposas en el ejercicio de sus funciones.

Se destaca en sus actuaciones como Alcalde del Municipio de El Paujil, que busco,
ademads, garantizar, el prindipio de economia. Tal afirmacioén, a contrario sensu a lo
argumentado por la Honorable Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, se evidencia
a través del informe de A’rafuo que presentara el INGENIERO CIVIL FERNANDO
GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, en quien, por contar con la idoneidad y la acreditacion
requerida, deposité mi prohijado una confianza legitima y quien, con su informe, aporto a
ese animo e interés de la adr*wimsrracién municipal en evitar una gestién antieconémica, la
cual es manifiesta y palpable, precisamente, en virtud de la investigacion econémica
comparativa de mercadosi realizada de manera directa en el lugar en donde se
encuentra ubicado el predio adquirido, para establecer el valor real, esto es, el avalio
exacto del predio, que habria de comprar la Administracién y que, conforme a los
postulados y principios refer.f’dlios, mi Prohijado, en su calidad de Ordenador del Gasto, asi

lo hizo.
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Es claro, a partir de lo sefialado, que el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCOURT, no busco, h'.lﬂ CAUSO, ningtn detrimento al patrimonio del ESTADO, NI

AFECTO al MUNICIPIO DE EL PAUJIL. No infringié la Constitucion ni las leyes, ni
tampoco omitié o se extralimité en el ejercicio de sus funciones.

Que, en virtud de las actuactlones desplegadas por éste, el sustento legal y probatorio al
que se ha hecho referencia en el presente escrito, como asi se evidencia en las imagenes
(CAPTURAS) incorporadas >n el mismo y que advierten de la existencia de medios de
prueba suficientes para corioborar la idoneidad del Avaluador, la transparencia de lo
actuado, en cuya constatacion, emerge notoria un gestion econdémica favorable a los
intereses del Estado y del Municipio, que no constituye dafio y de la cual, por el apego
que se evidencia en su a*ictuacién y en la forma como fue llevado a cabo cada
procedimiento con estricta fujecidn al contenido normativo de caracter reglamentario
preexistente al momento de la ocurrencia de los hechos sefalados por el ente acusador,
permiten colegir que no se puede imputar la responsabilidad fiscal, como asi lo expuso en
sus consideraciones la Honorable Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal del
Departamento del Caqueta. Huelga decir, que corresponde al DESPACHO que hizo la
IMPUTACION. “observar en sus decisiones y motivaciones, pleno apego al principio de
legalidad, cuyo orden es Constitucional y constituye garantia verdadera en la actuacion
procesal y en el ejercicio de .‘F accion fiscal. de cara a las prerrogativas que le asisten a mi
Prohijado”. .

Nétese que, de confonnidalld con el desarrollo normativo expuesto, se corrobora en
primera instancia, que no hay lugar a la IMPUTACION de mi DEFENDIDO. Que el mismo,
contrario a lo referido por el DESPACHO, cumplié con los deberes senalados por la
Constitucion y la ley Respecto a seguir sus actuaciones a la normativa vigente. El
punto es que mi PROHIJADO asi lo hizo. En segundo lugar, se corrobora que no se
actué por parte del Titular cﬁe la Accién Fiscal, de conformidad con los postulados de
Legalidad, necesarios en sus actuaciones. Es por ello y no por otra razén, que
Corresponde al DESPACHO DE LA CONTRALORIA DEPARTAMENTAL, en gjercicio
de |a titularidad de la Responsabilidad Fiscal, por cuanto se han aportado en el presente
escrito, los argumentos de Defensa con rigor juridico suficiente y que desvirtian las
imputaciones formuladas ;:Jpr la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal del
Departamento del Caqueta en su Auto de Imputacion N°. 001 de fecha 26 de febrero de
2024, obrar consecuentemente como éen efecto se solicitara, para que se remedien los
actos contrarios a la dignidad de la Justicia, la lealtad, probidad y buena fé, que no fueron

observados por parte del De;! pacho que rgahr'_z:gj _;fa__ I_MP({TA CION.
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En tal sentido, Fundado en !q'i argumentacion esgrimida, cuyo sustento juridico, alcance y
efecto, no se puede desconocer, solicitard el SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, se
prevea por parte del funcionario Competente, en los términos de lo asi estipulado en el
Articulo 25. Protecciéon Judicial de la CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOQOS HUMANOS, los articulos 29,122, 230 y 315, de orden Constitucional, los
articulos 26, 32 de la ley 610 de 2000, también, del articulo 23 ibidem, por cuanto se
requiere de Prueba para responsabilizar que conduzca a la certeza del dafio patrimonial y
de la responsabilidad del investigado, habida cuenta que, demostrandose un obrar recto
por parte de mi Defendido, ‘con apego a la Constitucién y a la ley, que desvirtia los
elementos Constitutivos de Rl‘esponsab."ﬁdad Fiscal como asi se establece en el Articulo
5° de la Ley 610 de 2000, invocando la necesidad urgente para que en su obrar, el
ente acusador observe | los principios orientadores de la accion Fiscal,
preceptuados en el Articulo 2°, especialmente, los referentes al principio de
legalidad implicito en el Debido Proceso, derecho de caréacter fundamental que exige a
la Contraloria Departamental del Caqueté, a instancias del Proceso de Responsabilidad
Fiscal que se adelanta contra mi Prohijado, ‘le juzgue de conformidad a leyes
preexistentes al acto que ssj le imputa” y como ha sido ampliamente demostrado en el
presente escrito, que la hofnorable Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal del
Departamento del Caqueté s'p aparté de dichos postulados y que con sustento en norma
derogada motivo las decisiones que le llevaron a IMPUTAR RESPONSABILIDAD FISCAL
contra el sefior RODRIGO A)NDRES CASTRO BETANCOURT, “proceda a corregir de
manera inmediata y aplique, en virtud de la Remisiéon Normativa contenida en el
Articulo 66 de la ley 610 dé 2000, lo contenido en el Numeral 3 del Articulo 42 del
Cédigo General del Proc 250, para que se remedien los actos contrarios a la
dignidad de la Justicia, la Tleaftad, probidad y buena fé, que no fueron observados
por parte del Ente Acusador y que invocan la real necesidad de subsanar la falta de
legalidad en las motivacion;kes y cargos enrostrados en contra de mi Representado.

Subsanacién y remedio, qqe encuentra su materializaciéon en lo establecido en los
articulos 47 y 54 de la Ley|610 de 2000 y por el cual, el SUSCRITO DEFENSOR DE
OFICIO, de manera respetuo;sa, se permite allegar las siguientes:

PRIMERA: CESACION DE LA ACCION FISCAL por cuanto, en virtud de lo que se
advierte a partir de lo conteqido en las TREINTA (30) Capturas de imagen incorporadas

en el presente documento y de los argumentos con rigor juridico suficiente que han sido
|
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aportados y que las acompaiian, se ha probado que el hecho no existio, que no es
constitutivo de detrimento patrimonial y en tal sentido, SE PROFIERA el AUTO DE
ARCHIVO del proceso de la Referencia, con sujecion a lo consagrado en los términos
del Articulo 47 de la ley Edee 2000.

SEGUNDA: Como peticion subsidiaria, en caso de despachar desfavorable la peticion
anterior, le ruego en conseiuencfa, Se PROFIERA FALLO SIN RESPONSABILIDAD
FISCAL, en favor del sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, identificado
con la cédula de ciudadania No. 17.691.533 de Florencia, por obrar elementos de prueba
y argumentacion juridica suficiente, que demuestran que no existe prueba que conduzca a
la certeza de uno o varios de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal y.
principalmente, la inobservancia del principio de Legalidad por cuanto no se juzgé a mi
DEFENDIDO conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa y a partir de las
cuales se desvirtuan por si solas, las imputaciones formuladas con sustento en contenido
normativo DEROGADO, por ian‘e de la honorable Direccion Técnica de Responsabilidad
Fiscal de la Contraloria Depahamenfaf del Caquets, en contra de mi DEFENDIDO.

TERCERA: En virtud del Derecho de Defensa y Contradiccion contenido en el Articulo 29
Constitucional, también en cpnsiderac.fén del Articulo 32 de la ley 610 de 2000, SEAN
VALORADOS, en su conjunto, para su decision, conforme a lo preceptuado en el articulo
26 ibidem, todas las capturas de imagen incorporadas en el presente escrito y los
argumentos y consideraciones aportados en el mismo, con los cuales se busca la defensa
real de las garantias, preﬁogaﬁvas y derechos de orden constitucional que le son
inherentes al sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, mi defendido y que
han sido vulnerados por el ESPACHO que profirié la IMPUTACION, a instancias del
Proceso de Responsabilidad Fiscal N.o1148 que se adelanta en su contra.

VI. PRUEBAS:
Documentales: ‘

L os documentos mencionados, cuyas capturas de imagen, desde la Captura N.o1 hasta la
N°. 30, en total treinta (30)| capturas, fueron incorporadas en el presente escrito De
Argumentos de Defensa cuya valoracion se solicita, mas no su practica, pues fueron
tomadas del expediente que bposa en el Despacho de la Contraloria Departamental y se
encuentran por tanto dichos #Jocumentos, contenidos en el EXPEDIENTE del PROCESO
de la Referencia PRF-1148, razén por la cual, los mismos, no se adjuntan en el presente

apartado. ‘
M e o)
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Testimoniales: ‘

Ingeniero Civii FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, identificado con cédula de
ciudadania N.o 10.541.581 r;te Popayén. Su testimonio es conducente, pertinente y util,
toda vez que esta persona fue quien elaboré y suscribio el INFORME DE AVALUO DE
PREDIOS Y/O MEJORAS RURALES entregado a la Administracién Municipal, en cabeza
de mi PROHIJADO, el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT, y se hace
indispensable que exponga| las razones técnicas, fécticas y juridicas del por qué
presuntamente establecio un precio sustancialmente diferente al emitido por el IGAC y
ademas, se le interrogara or las técnicas y demés métodos utilizados en el peritaje
rendido. Todas las demas pepfguntas e incertidumbres que puedan servir para esclarecer
los hechos materia de investigacion en favor de mi prohijado.

De dicha persona a partir |del Informe de Avalio de Predios y/o Mejoras Rurales
entregado a la Administracion y del cual se encuentra copia contenida en el expediente
del Proceso de la Referencia, se advierte que éste relaciona Direccion de Oficina en la
Carrera 30 bis N°. 2E-38 de |Florencia — Caqueté y nimero de Celular con Abonado N°.
31231273 02.

9. CONSIDERACIONES ARGUMENTOS DE DEFENSA

A continuacion, desataran los argumentos presentados por el defensor de oficio del senor
RODRIGO ANDRES CASTRO BETNCOURT, en los cuales preciso:
!

IV. CONSIDERACIONES YJRGUMENTOS:

En bunto de lo manifestado por el ente acusador, mi Representado, no observo el
principio de responsabilidad, transparencia y economia al adquirir y pagar por el terreno
identificado con MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 420-109661, destinado a
construccién del proyecto de| vivienda de interés social y/o interés prioritario consignado
en el plan de desarrollo, uj sobrecosto cuya cuantia asciende a NOVENTA Y SEIS
MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS
($96.032.548) M/CTE. COP, conllevando con ello, un dafio patrimonial al estado y en
contra del MUNICIPIO DE Elj PAUJIL, materializando ademas, una gestion antieconomica
e ineficiente en los términos prescritos en la ley 610 de 2000.

M'ﬂ g e R TR B iy A
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Revisado el contenido del Auto de Imputacién N°. 001, proferido por la Contraloria
Departamental, se evidencia que la misma en sus argumentaciones, sefialo presuntas
irregularidades respecto de las siguientes:

v PRIMERO: EL AVALUO.

v/ SEGUNDO: LA IDONEIDAIE DEL PERITO AVALUADOR.

v TERCERO: LA LEGALIDAD DE LAS ACTUACIONES DEL SENOR RODRIGO
ANDRES CASTRO BETANCOURT

Aqui, es preciso referir, que en linea con lo anterior, el SUSCRITO DEFENSOR DE
OFICIO, en defensa de las garantias, prerrogativas y derechos que le asisten al sefior
RODRIGO ANDRES CAS%’O BETANCOURT y en el ejercicio de Defensa y
Contradiccién que a éste le \corresponde, desarrollara el presente escrito en apartados
que obraran en el mismo o}den alli referido y que para acompaiiar los argumentos y
consideraciones que a cada yno corresponden, se permitira incorporar al presente escrito,
capturas de imagen, tomadas de los documentos y material probatorio que obra en el
expediente del proceso de la referencia, que corroborarén las actuaciones y
procedimientos desplegados por la Administracion Municipal en cabeza de mi Prohijado.
De los elementos de prueba bue reposan en el expediente, se infiere, desde ya, no se ha
adelantado la correspondienrb valoracion probatoria, acorde con lo referido en la ley 610

de 2000.

Este y otros hallazgos imp rtantes respecto de lo actuado por parte de la honorable
Direccién Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del
Caqueté, emergeran y se haran notorios, conforme al desarrollo de dichos apartados, en
el orden que a cada uno corresponde, asi:

APARTADO PRIMERO: DE!J_ AVALUO:
|

Sirva precisar que mi PROH}JADO, en primer lugar, acudié ante PERITO AVALUADOR
PROFESIONAL, esto es, el sefior FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO,
Ingeniero Civil de Profesion, inscrito en el REGISTRO NACIONAL DE

AVALUADORES. con Matricula R.N.A/C.C.—25-1885, para que éste, realizara el informe
de AVALUO del predio con MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 440-88285.
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Mencionado PROFESIONAL, en efecto, el dia 10 de mayo de 2012, a solicitud de la
Alcaldia Municipal del Pauijil, presentd informe de AVALUO DE PREDIO RURAL, con
MATRICULA INMOBILIARI | NUMERO 440-88285, ubicado en la vereda el Borugo del
mismo municipio. En dicho Jnforme destacan, entre otros aspectos, el apartado “N°. §
INVESTIGACION ECONOMICA Y CALCULOS - 5.1 METODOLOGIA-COMPARACION
DE MERCADOS’, en doni'e manifiesta el Ingeniero Civi FERNANDO GUSTAVO
MARTINEZ BRAVO, lo siguiente:

“Para efectos de establecer CE valor del terreno se tuvieron en cuenta las caracteristicas
propias del mismo, las vias de acceso, estado de aprovechamiento del predio, la consulta
de conocedores del sector, ¢on conocedores del mercado inmobiliario. Se trabajé con 3
variables estadisticas una de medida de tendencia central y dos de dispersion que son:
Media aritmética, desviacién|Standard y coeficiente de variacion, el cual se acepta en la
toma de decisiones por ser E/Teﬁor a7.5%"

Seguido a ello, aprecia el | SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, cuadro estadistico
contenido en el apartado 5.2 CUADRO ESTADISTICO’”, del cual inserto para su
correspondiente corroboracion, captura de imagen respectiva, asi: (Ver Captura N°. 1)

R _.: m—— — «1

B o -H“‘ il
—<d_ 1-5.2 CUADRQ ESTADISTICO :
| WFORMANTE VALOR! Ha. | T MEDIA ARITMETICA 39.250.000
Vot | DESVIACION ESTANDAR 200155281 |
v‘&%': 35000000 || COEF. DE VARIACION 5,.26% [
. 41.000.000 2] ADOPTADO $30250000 |
s 2 37.000.000 L
41000000} il
157.000.000| /
53 VALOR POR HA. PROPUESTA POR EL ENCUESTADO POR CLASE ]
CLASE | CLASE i
- S 1180 250 000
— pahE L

Nétese que el Ingeniero FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, consult6 el valor
por Hectérea con los sefiores VICTOR GOMEZ, LAZARO RIVERA y ALEX MOISES.
Que los valores aportados por éstos, mas el que aporta el PERITO, dan cuenta de un
valor estimado de $39.250.000 por Hectéarea, al cual, se le suman aquellos con ocasion
de las mejoras, en virtud de los 1334 metros de Cerca Eléctrica en Alambre Acerado, por
valor de $2.001.000 y $2.500.000, por los pastos mejorados, presentes en CINCO (5) de
las SEIS (6) hectareas del predio, como asi se establece en el apartado ‘6. MEJORAS -
6.1 CERCAS y 6.3 USO ACTUAL DEL SUELO. Lo anterior, se puede apreciar en la
Captura N°. 2.
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FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO

e RINGECO DEL TERRENO B e

%ﬁu AREAMa. [VACORS 1Ha. ™ VI &/ por clash agrologiea ™

ﬁ 600 | $30.260000 | [ 236500000 |

= SUBTOIALY  / Cymsen0n ) |

___.._'i..-—--"r o e 1\«--*/

e st . MEJORAS

Jﬁﬁﬁ-— WETROS  |MATERIALES ESTADO | §/M |VALORTOTAL

LE l ACTUAL | LINEAL | —
et {334|  Mlambre Acerado | Bueno §1,500  $2001.000 3

A SUBTOTAL! "’m'@f o

mmo&m MATERIALES Y MANO DE VALOR TOTAL

W D (Mts) OBRA EMPLEADA

e .

--—-«|-""* SUBTOTAL i

ACTUAL DEL SUELO

@ o= DESCRIPCION | AREA(HAS) |  $POR §POR CULTVO

- HECTAREA

GEFERUNENTES s | ST

m Mejorados, o SU,_,:-/

'OTRQS:

| SUBTOTAL $ 23000
STBTOTALZ ), (52), 63 (. 8450100 O
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Es de todo lo anterior, que se concluye el “RESUMEN DE VALORES PARCIALES”
contenido antes de la firma del PERITO AVALUADOR, como adelante se muestra: (Ver
Captura N°. 3)
FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO
INGENIERA CiVIL
pEr T RESUMEN VALORES PARCIALES a
I ;‘t—g%—__ CT?tRﬂﬂisolf(?S:a‘:lY‘éml IVOS (SURTOTAL 3) ! “;:552:”0:;'
| [7ALOR CONSTRUCCIONES Y ANEXQS (SUBTOTAL 3) ] 50
L ALOR MAGUINARIA ¥ EQUIROS (SUBTOTAL 4) ! 36 7

|SUB- TOTAL REDONDED - : 2“.}13%000 —H

| T VALOR AVALUIO \ $ 240.000.000 .

1DH(1L‘GTUSL"IARI.'NTA MILLONES DE PESOS (3240.000.908) M/CTE P : o i
\ | NS0 GUSTA (TNEZ BRAVO. |
\,,__\.‘. Pertio Avaluador R.NA No. CC-25-1885 AFILIADD A conv-ox.onm?__/.-
En dicho resumen, se constata el valor total del PREDIO objeto de dicho AVALUO, por
cuantia de DOSCIENTOS GUARENTA MILLONES DE PESOS ($240.000.000) M/Cte.
COP. Es decir, CUARENTA MILLONES DE PESOS ($40.000.000) M/Cte. COP, por
hectérea, lo cual es congruente con el anélisis del mercado realizado por el PERITO
AVALUADOR, de manera directa en la ZONA, como evidentemente se muestra en la
Captura N°. 1 ya referida.
En este punto, es importante destacar que el AVALUO REALIZADO POR EL IGAC, dista
de la realidad del mercado en la zona, por cuanto éste, refiere que el AVALUO de dicho
predio, corresponde a la|suma de CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS SESENTA|Y SIETE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS
PESOS ($143.967.452) M/Cte. COP, ello, en consideracion del “dato de mercado nimero
10", contenido en la “pégina 14 de su INFORME DE AVALUO COMERCIAL RURAL”, asi:
(Ver Captura N°. 4)
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El dato de mercado nameJ 10, corresponde a una finca de menor ™

i i djunta a la zona urbana
 extensién, topografia plana y| ondulada, ubicada a et
' 8e El Paujil vl::gprediopde estudio. Valor por hectarea s de $26.300

mado por hectarea de terreno
0.000; teniendo en cuenta el
numero 10, por tener areas
ubicarse cerca de la zona

Considerando lo anterior, el valor mas aproxi
| Para ia unidad fisiografica (1) es de $26.30
| Valor de terreno hectarea del dato de mercado

|| %lerreno de menor extension. topografia similar,
\_ | Urbana de E| Pauji y al predio objeto de avallo.

- P

|

|
Si bien, se procura dar fundamento al AVALUO REALIZADO por el IGAC, DEBE
ADVERTIR el SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, que el AVALUO DEL INSTITUTO
GEQGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, no fue realizado de manera DIRECTA, por cuanto,
como asi se advierte en su estudio en la pagina 12, “la INVESTIGACION ECONOMICA,
se llevé a cabo de manera indirecta, a través del analisis de ofertas obtenidas en el
sect‘:pr a través de INTERNET”, y es por intermedio de éstos datos, que infiere “NO
ES NECESARIO REALIZAR LA INVESTIGACION DIRECTA”: (Ver Capturas N°. 5 y 6)

= __'T_____ - — T

s RVESTIGACION ECOTM!CA e

Ksuugsnmcmﬂ IN 'f‘%?y»‘«:_f;-”:“ S

Método ;00111;33' cion o'de Mercado _Be utilizo este

determinar el valor del ‘ ‘

Obtenidas en el secto y(i@r internet de la siguiente manera.
ol S

~—se—analiz la informacion de ofertas

método para |

En los antecedentes de avalos del afio 20’ 4
comerciales de predips ubicados en el municiplo de El Pa
Que para predios ubicados en la zona montafiosa rura

, ; lores de terreno
mayres de més de sile Kiomelros © ;::ente de la distancia a la zond

$800.000 y 2.500.000, dependen principa
Urbana y de clase agfolégica

# L R e
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v A

.An indirecta pe pueden adoptar valores( no es necesartt:_t:ff

’i.i :ﬂ-\af \n investigacion directa. 1 —
b |

" ORES ADOPTADOS
<o on 1 investigacion indirecta, se obliene el siguiente resultado

UNIDAD DE MEDIDA | VALOR UNITARIO
Ha $ 26.300 000

i3

Con ba

Frente a lo expresado por el defensor de oficio del investigado RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCOQURT, en lo cual pretende refutar o invalidar o desacreditar el avalio comercial
realizado ;}or el Instituto Geografico Agustin Codazzi IGAC., sobre el mismo bien inmueble que
avalué particular de manera comercial el perito avaluador ingeniero civil Fernando Gustavo
Martinez Bravo, identificado con Matricula Inmobiliaria con la Matricula Inmobiliaria No. 420-
88285, tal como consta en el certificado y libertad del bien inmueble obrante a folio 23, y como
como equi;vocadamente invoca el defensor de oficio que la matricula inmobiliaria corresponde al
No. 440.88285; este Despacho s; permite precisar que tal como lo precisé el sefior perito
avaluador del bien inmueble en comento testimonio rendido ante este Despacho el dia 29 de
abril de 2024, en el mismo precisc‘;ln ante a folio 449 al 450, manifiesta que ‘Las metodologias
que establecen el IGAC son vélidas tanto la directas como las indirectas. De hecho, las
encuestas se hacen cuando no existen puntos de comparacion, sin embargo las encuestas
directas son mas objetivas porque se refieren al bien inmueble como tal no a inmuebles
ubicados en diferentes sitios con caracteristicas diferentes y diferentes usos, lo que nos puede
dar un sesgo por encima o pdr debajo de las realizadas directamente. Los avallios
dependiendo de la fecha de realizacion pueden variar por factores diversos como el orden
publico, factores atmosféricos, invasiones, Por lo que no es recomendable comparar dos
avaltos de fechas diferentes, porque no hay formula matematica que establezca esas
depreciaciones.”; frente a esta apreciacién del perito particular avaluador del bien inmueble
identificado con matricula inmobiliatia No. 420- 88285, evidencia este Despacho que ambas son
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correctas 'y determinadas por Iz

confrontaclién simple de los avalluos

encuentra ggrandes diferencias este

1. Al hunto 5, concerniente a If
ESTADISTICO: del avaluo ¢
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y normatividad vigente. Sin embargo, al realizar una
tanto el del ingeniero civil como el realizado por el IGAC.,
Despacho por las siguientes consideraciones:

NVESTIGACION ECONOMICA Y CALCULOS, 5.2 CUADRO
omercial por parte del perito avaluador se precisa:

—~§.2¢Cu
VALOR/ Ha. MEDIA ARITMETICA 30250 000
N DESVIACION ESTANDAR 206155281
38 000.000 COEF. DE VARIACION 5.25%
41.000.000 1 ADOPTADO § 39.250 000
37.000.000 I}
41.000 000 /
157 000.000] / 431034 »
mmrmpeﬂama:muulmmc%m‘ 31 CYNEIRY S
CLASE | CLASE It “PRASEN ' | CLASEY | CLASEW |
_‘f/f Q%?)m .y St 1k L

En tanto,é que en el mismo it
ECONOMICA, 11.1 INVESTIGACI
realizado por el IGAC., lo siguiente:
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ON INDIRECTA, se precisé por parte del avaltio comercial
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: En los datos de mercada 1, 2, 3y 4, se evidencia que el valor por hectarea
' para predios distantes de la zona urbana de EI Pauji, de dreas de terreno
‘extensas ylo ubicadas| en la zona montafiosa, se encuentra entre
1§2.220,000 y $3.600.000. EI valor por hectdrea en comparacion con el
predio obieto de avallio es menor, por fas razones anteriores.
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Los datos de mercado 5 y 6, corresponden a fincas de mayor extension
ubicadas en distancias menores de cinco kildmetros a la zona urbana de El
" Pauji; el valor por hectarea oscila entre $7.500.000 y $7.800.00. Por las
razones anteriores, el valor por hectarea es menor en comparacion con el
predio de avallio.
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[ El dato de mercado numero 7, corresponde a una finca de mayor extension

| colindante con el predio de avalto, se ubica cerca de la zona urbana de El
Paujil y el relieve es ondulado en aproximadamente un 90%. Por las

, razones anterigres, el valor por hectarea es menor en comparacion con el
predio de estudio.

El dato de mer¢ado nimero 8, corresponde a una finca de mayor extension,
se ubica cerca de la zona urbana de El Paujil y a la via principal que
conduce a Florencia, la forma del terreno es ondulada. Por las razones

! anteriores, el valor por hectarea es menor en comparacion con el predio
objeto de avall
El dato de mercado numero 9, corresponde a una parcela de menor
extension, cercana a la zona urbana de El Paujil y al batallén militar. Valor

- de terreno es de $23.300.000.
£ ‘

i El dato de rcado numero 10, corresponde a una finca de menor
extension. topagrafia plana y ondulada, ubicada adjunta a la zona urbana
de El Paujil y al predio de estudio. Valor por hectarea es de $26.300.000.
Considerando lo anterior, el valor mas aproximado por hectarea de terreno
para la unidad fisiografica (1) es de $26.300.000; teniendo en cuenta el
valor de terreno hectarea del dato de mercado nimero 10, por tener areas
de terrenc de menor extension, topografia similar, ubicarse cerca de la zona
urbana de El Paujil y al predio objeto de avaluo.
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11.2 INVESTIGACION DIRECTA:
De acuerdo con el articulo 9 de la Resolucién N° 620 de 2008 del IGAC,
gomo se encontraron ofertas de alguna manera comparables y con base en
e ———— - e - - - S S TR W S TR Tra— 14
Carrara 30 N.48-51 Conewtador: 359 4100 - 360 4000 Fasc 360 4008 inksmackin ot Clerts 308 3443 - 360 4000 Ext 4674 Bogotd, D.U. wivwigac govco
86 PORUN
o EVO
| bl
la investigacion indirecta se pueden adoptar valores, no es necesario
realizar la investigacion cTrecta.
11.3 VALORES ADOPTADOS
Con base en la investigacion indirecta, se obtiene el siguiente resultado:
iTEM 'UNIDAD DE MEDIDA | VALOR UNITARIO
UF1 Ha $ 26.300.000
En los determinantes respecto de I3 INVESTIGACION ECONOMICA, en ambos avallos aprecia
este Despacho que si bien el realizado por el perito avaluador particular al que recurrio el sefor
Alcalde del Municipio de El Paujil para la determinacion de la compra del predio que finalmente
compré, como el realizado por el IGACA., se denotan grandes diferencias asimétricas. Mientras
el primero se limita a mencionar I relacién de tres (3) personas sin datos de ubicacion, ni de
que predios son propietarios, ni en donde estan ubicados los mismos, como tampoco aporta
datos para contacto personalizado; la encuesta para determinar el precio por parte del IGAC.,
referencia diez (10) propietarios cpn la ubicacion, nombre de la vereda, area, valor pedido,
- Lo

S e TR i R e
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valoracion de las mejoras, nombre del propietario, su respectivo teléfono de contacto y la
descripcion de cada uno de los predios con su respectiva distancia a la cabecera municipal,
estado de la via de comunicacion y entre las cuales se encuentran tanto la investigacion directa
como indirecta para la determinaciin del precio del bien inmueble.

Con lo cual se observa por parte de este Despacho, que si bien el avallio realizado por
el IGAC., se realiz6 de manera indirecta, se evidencia mucha mas rigurosidad en la
recoleccion de datos de informaciéon que fueron plasmados en el estudio para
determinar el precio del bien objeto del inmueble, sin dejar de menospreciar que por
tratarse de un avallo de tipo institucional podria estar desprovisto de cualquier interés
en la determinaciéon del precio. Es conveniente de igual manera precisar que de
acuerdo con el Decreto No. 2150 de 1995 articulo 27, respecto de los avaluos de
bienes | inmuebles establece: “ARTICULO 27. AVALUOS DE BIENES
INMUEBLES. <Expresiones subrayadas condicionalmente EXEQUIBLES> Los avalios de
bienes inmuebles que deban realizar las entidades publicas o que se realicen en actuaciones
administrativas, podréan ser adelantados por el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi o por
cualquier persona natural o jurf%’ca de caréacter privado, qgue se encuentre registrada y
autorizada por la lonja de propiedad raiz_del lugar donde esté ubicado el bien para adelantar
dichos avaltios.

PARAGRAFO. Si_la_entidad publica escoge la_opcién privada, correspondera a la Lonja
determinar, en cada caso, la persona natural o juridica que adelante el avalio de bienes
fnmueb!es?. " No se evidencia que el investigado en su calidad de Alcalde del Municipio de El
Pauijil, haya recurrido a la lonja de propiedad raiz mas cercana al jurisdiccion del bien inmueble,
y muy por el contrario se observa gue recurrié de manera directa al perito avaluador, violando
consigo la normatividad referida por el Decreto 2150 de 1995.

Es claro entonces, de conformidad con lo aportado, que a diferencia de lo actuado por
parte del Instituto Geogréfico Agustin Codazzi — IGAC, el AVALUO realizado por el
Ingeniero CIVIL FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, si cuenta con un estudio
de mercado directo, lo cual, incide en la veracidad de los datos que en su informe
incorpora y que a efectos de restar mayores esfuerzos en controversia, EL SUSCRITO
DEFENSOR DE OFICIO, pudo corroborar que el sefior HERIBERTO ARCILA PUENTES,
identificado con cédula de crfdadanfa N.o 6.681.291 de EL PAUJIL- CAQUETA, y quien
fuera el propietario de la extension de predio rural, objeto de compraventa con la Alcaldia
Municipal del Paujil, como asi obra en escritura publica N.o3078, debidamente registrada
ante la Oficina de Instrumentos Publicos en Folio de Matricula Inmobiliaria 420-109661,
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manifesté en VERSION LIBRE Y ESPONTANEA rendida el dia 06 de febrero de 2024 a
las 09:15 a.m., lo siguiente: (Ver Captura N°. 7)

“Preguntado a: A su juicio
comercial CONTESTO: “No

\considera que la venta del predio se realizé por el valor
sefor eso fue muy barato, no recuerdo, pero yo le pedi

como a $50.000.000 millones por hectarea”.

" pREGUNTADO: A s
CONTESTO: No se

Iy

CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CADU

. ML 891,190 2461

jucio considern que In vemia del prodio se realize por el valor comearcial

fior, eso fue muy barato, no recusrdo, Pero yo le pedi como a $50.000 000

por-hectaren. PREGUNTADO: Ha sido. usied Hemsde -a—docharar por nsios neenos 5ets 1
Fiscalia © Procuradufia. CONTESTO: No safior. PREGUNTADO: Sirvase manifestar si lierns

algo mas gue agrega
No sehor.

No siendo otro el oby

f. comegir. suprimir, o enmendar a la presente diligencia. CONTESTADO:

pio de la presente diligencia se termina después de leida y aprobada por

ios que en ella intervihieron, siendo las 8:40 a.m.

EXPONENTE:

~

PROFESIONAL UNIVERSITARIO:

L HER) ARCICA PUENTES
_C.C. 6.661.201 de El Paujil. -~

p—— ™™ .

| P —— . RN ek
EDGAR MEDINA PEREZ
Abog. Sustanciador.

Como se precis6 los dos (2) métodos para avaluar tanto directa como indirectamente son

aceptado por la normatividad viger
precisé este Despacho que se ob
para determinar el valor comercial |

ite al momento de la realizaciéon de los avaltos, del cual ya
serva una mayor rigurosidad en el recaudo de informacion
del bien objeto de estudio por parte del avallo realizado por

el IGAC., respecto de lo mencionado por el vendedor del predio que considero en la version

libre y espontanea rendida, que la

venta fue muy barata, aplica el viejo aforismo que establece

que quien vende siempre considera barato la venta realizada, por cuanto quien lo hace siempre

aspira a mucho mas, apreciacion g

ue pierde valor, toda vez que el vendedor estaba sujeto a lo

determinado por el avaltio comercial que se determinara en su momento.

De igual manera es importante pre

cisar que para la época del avalio como en la actualidad la

vigencia de un avalio comercial realizado es de un (1) afio desde su realizacion, tal como lo
confirmé el perito avaluador ingenilero civil Fernando Gustavo Martinez Bravo, en su testimonio
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rendido de conformidad con lo establecido en el Decreto 1420 de 1998 articulo 19 establece:

“Articulo 19.- Los avaliuos tendran una vigencia de un (1) ano, contados desde la fecha de
su expedicion o desde aquella en que se decidi6 la revision o impugnacion.” (Subrayado
y negrilla fuera de texto). Teniendo en cuenta que el informe del avaluo realizado por el perito
Fernando Gustavo Martinez Bravg se realizé el dia 10 de mayo de 2012 (folio 25 al 34), y
teniendo en cuenta que la promesa de venta se suscribié el dia 26 de diciembre de 2013,
siendo el mismo dia en que se llevo a cabo la escritura No. 3078 (folio 41 al 48) y la venta del
bien inmueble se registré ante el Circulo de Registro de Florencia, el dia 27 de diciembre de
2013 (Certificado Libertad y Tradicion folio 49), es claro para este Despacho que el avalio
realizado por el perito Fernando Gustavo Martinez Bravo el dia 10 de mayo de 2012, habia
perdido vigencia, para la fecha de la cristalizacion del venta del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria No. 420-109661, el cual fue vendido por el sefior Heriberto Arcila Puentes
al Municipio de El Pauiil Caqueta.

Manifestacion, que por si sola, da cuenta del valor que estimaba el anterior propietario, el
sefior HERIBERTO ARCILA, por su terreno. Que obra, ademas, en consonancia con los
valores tomados por el PERITO AVALUADOR de manera DIRECTA y que incluso,
corrobora que la Administracjén en cabeza de mi PROHIJADO, “obré de conformidad
con los valores contenidos len dicho avalto y no acepté o pacté un valor superior al
alli establecido, esto es DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES ($240.000.000) DE
PESOS M/Cte. COP” resultando por demas excesiva, la forma como la honorable
DIRECC!ON TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL de Ila CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL CA?UETA, constaté el presunto detrimento, esto es, “mediante
la diferencia establecida entre el avaltio INDIRECTO determinado por el Instituto Agustin
Codazzi y el avalio DIRECTO, realizado por el PERITO AVALUADOR, sefior Ingeniero
Civil FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO. Lo anterior, por cuanto la forma en la
cual fuera realizado el estudio de mercado por parte del IGAC, obedece a uno que no
corresponde en efecto, con la realidad. Téngase en cuenta, también, que en virtud del
Articulo 20 del Decreto Reglamentario N°. 1420 de 1998, “Se entiende por valor comercial
de un inmueble el precio méas probable por el cual éste se transaria en un mercado donde
el comprador y el vendedor actuarian libremente, con el conocimiento de las condiciones
fisicas y juridicas que afectan el bien”. Si bien, el sefior HERIBERTO ARCILA PUENTES,
identificado con cédula de ciudadania N° 6.681.291 de EL PAUJIL- CAQUETA, y quien
fuera el propietario de la extension de predio rural, objeto de compraventa con la Alcaldia
Municipal del Paujil, considert que el valor de cada hectarea correspondia a CINCUENTA
MILLONES DE PESOS ($50.000.000) M/Cte. COP.
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Se preciso por parte del perito avaluador concomitante con lo establecido en la norma, que
ambos avallios son técnicamente aceptados por la Ley. Sin embargo se reitera que el avaluo
realizado por el perito avaluador que dio origen a la compra del bien inmueble, al momento de
materializarse y cristalizarse la compra, el avalto habia perdido vigencia, por superar el afio de
haber sido realizado. De igual manera causa extrafneza a este Despacho que la autorizacion
por parte del Concejo Municipal de El Paujil, Caqueta; se concediera mediante Acuerdo
Municipal No. 011 de fecha 22 de junio de 2012 (folio 6 al 7), y el avallo se realizé el dia 10 de
mayo de 2012, es decir un (1) mes y diez (10) antes de haber sido autorizado el sefior Alcalde
para realizar la compra. ;Cémo inicié acciones tendientes a la compra del terrero, cuando aun
cuando no estaba facultado para ello?

Por su parte, el estudio |[de mercado adelantado por el PERITO AVALUADOR
PROFESIONAL y contenido en el avaltio presentado a la Administracion Municipal, arrojo
un valor en cuantia que daba cuenta de DIEZ MILLONES DE PESOS ($10.000.000)
M/Cte. COP, menos por hectarea, respecto del precio considerado por su propietario.

Si se observa con detenimiento, la Administracién municipal, en cuanto no pagé por el
predio en mencién, suma distinta a la contenida en el Avalio realizado, le ahorré al
municipio la suma de SESENTA MILLONES DE PESOS (S60.000.000) por cuanto no
reconocié el valor que consideraba el propietario, de tal suerte, que dicho predio se
comprara en DOSCIENTOS | CUARENTA MILLONES DE PESOS ($240.000.000) M/Cte.
COP y no en la suma de TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS ($300.000.000) que asi
consideraba el sefior ARCILA PUENTES, era el valor comercial de la extension de terreno
que era de su propiedad.

Tal ahorro, de conformidad con lo contenido en el Articulo 2 del Decreto Reglamentario
1420 de 1998, demuestra que tanto el comprador como el vendedor actuaron libremente y
que en todo caso, EL COMRRADOR, - en virtud de la INVESTIGACION ECONOMICA Y
CALCULOS y de Ia M&'TODOLOGIA empleada para la COMPARACION DE
MERCADOS’, contenida en el avaliio comercial del predio rural y realizada por el PERITO
AVALUADOR requerido, esto es, el Ingeniero Civii FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ
BRAVO, a partir de la cual: “Para efectos de establecer el valor del terreno se tuvieron en
cuenta las caracteristicas | propias del mismo, las vias de acceso, estado de
aprovechamiento del predio, |la consulta de conocedores del sector, con conocedores del
mercado inmobiliario. Se trahajé con 3 variables estadisticas una de medida de tendencia
central y dos de dispersién que son: Media aritmética, desviacion Standard y coeficiente
de variacion, el cual se acepta en la toma de decisiones por ser inferior a 7.5%", - se
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sujeté a los valores alli seﬁa:‘ados, respecto de la sumatoria del valor intrinseco del
terreno Agricola Clase IV A razén de $39.250.000 por Hectarea, mas, aquellos con
ocasion de las mejoras en Pfrfud de los 1.334 metros de Cerca Eléctrica en Alambre
Acerado, por valor de $2. 001 .000 y $2.500.000, por los pastos mejorados, presentes en
cinco (5) de las seis (6) hectareas del predio, cuya descripcion obra en el apartado “6.
MEJORAS”- 6.1 CERCAS y 6.3 USO ACTUAL DEL SUELO, de dicho avalto.

Olvida el defensor de oficio que para la venta de bienes inmuebles al Estado es indispensable
contar previamente con el avallio comercial determinado por el IGAC., o por perito designado
por la Lonja de Propiedad donde ise encuentre el inmueble, y no por el valor que estime su
propietario a su libre albedrio, argu! ento que no es de recibo para este Despacho, y muy por el
contrario se encuentra un detrimento patrimonial al Municipio de El Pauijil, Caqueta; toda vez
que el avallo realizado por Instituto Geografico Agustin Codazzi IGAC., establecié un avalto
por debajo del fijado por el perito particular en cuantia de Noventa y Seis Millones Treinta y
Dios Mil Quinientos Cuarenta y Ocho Pesos ($96.032.548) M/Cte., toda vez que con el valor
del perito [Fernando Gustavo Martinez Bravo, la Entidad Territorial no podia comprar el bien
objeto de estudio, por cuanto el avallo realizado por el particular, habia perdido vigencia o
fenecido el dia 10 de mayo de 2013, razon por la cual debié haber recurrido a la realizacion de
otro avallo que estuviera vigente él momento de la compra; fecha en la cual es probable que
las condiciones fueran distintas a las encontradas por el perito avaluador Gustavo Fernando
Ramirez Bravo, y bien se hubiesen podido acercar a las encontradas por el avalto realizado por
del IGAC.,f siete (7) meses y quincfe (15) dias después de ser nulitado por la Ley el avaluo y la
fecha en la cual se compro el bien. Bien podria concluirse que de no existir el avalto solicitado
por este Ente de Control ante el IGAC., el presente proceso bien debié aperturarse, imputarse y
fallarse por el valor total de la compra del bien inmueble por parte del Municipio de El Paujil,
Caqueta; es decir en la cuantia de DOSCIENTOS CUARENTA MILLONES DE PESOS
($240.0000.000) M/CTE., toda vez que la compra del bien inmueble que se realizé por este
valor, como consecuencia del avalio comercial realizado por el perito evaluador el ingeniero
civil Fernando Gustavo Martinez Ramirez, toda vez que al momento real de la compra, el
peritaje habia perdido vigencia. |

Que asi obrara la Administracién en apego estricto a los valores contenidos en el Avalto,
y no de conformidad con los| valores estimados por el VENDEDOR, “da cuenta del pago
del precio mas probable por el cual éste se transaria, y que se obtuvo a partir de la
INVESTIGACION ECONOM!CA Y CALCULOS y de la METODOLOGIA empleada para
la COMPARACION DE MERCADOS” realizada por el PERITO AVALUADOR, quien era
persona natural de caracter privado, mscnro en el Regrstro Nacional de Avaluadores con
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Matricula R.N.A/C.C-25-1885 vigente a la fecha y que fuera requerido por la

Administracién Municipal, en cabeza de mi Prohijado.

Asi, efectivamente se constata que se pagé por el bien inmueble con MATRICULA
INMOBILIARIA N.o 420-109661, “el precio mas probable por el cual éste se transaria”
(VALOR COMERCIAL ART. io DECRETO REGLAMENTARIO 1420 DE 1998). También,
al concretarse dicha compra,|con apego al contenido normativo de caracter reglamentario
asi referido y habiendo con ello, dejado de pagar los SESENTA MILLONES DE PESOS
($60.000.000) M/Cte. COP, de mas, que consideraba EL VENDEDOR, (circunstancia
que se traduce en un ahorro para el Municipio), se desvirtia en consecuencia la lesion
del patrimonio publico enrostrada por el ENTE ACUSADOR y que se advierte en punto del
“Articulo 6o Daro patrimonial al Estado (Modificado por el At. 126 del Decreto 403 de
2020), contenido en la Ley 610 de 2000", asi: “Lesion del patrimonio publico, representada
en el menoscabo, disminucidn, perjuicio, detrimento, pérdida, o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestion
fiscal antieconémica, ineﬁcai;, ineficiente, e inoportuna, que en términos generales, no se
aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del Estado... (..)Dafio
que podra ocasionarse coma consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa
de quienes realizan gestion fiscal o de servidores publicos o particulares que participen,
concurran, incidan o contribuyan directa o indirectamente en la produccion del mismo.

Para este Despacho no existe duda de la idoneidad del perito avaluador el ingeniero civil
Fernando Gustavo Martinez Ramirez, toda vez que la misma se acreditd con el registro de
Fedelonjas obrante a folio 35 vigente para la época del avallo, se cuestiona por parte de este
Despacha es que quien ejercio la|direccion y decision de la compra del bien inmueble, dicha
compra se hubiese realizado sin contar con un avalto vigente al momento de cristalizarse la
enajenacion del terreno, hecho |por el cual el investigado RODRIGO ANDRES CSTRO
BETANCOURT debe responder par la lesion al causada al patrimonio del Municipio de El Pauijil,
Caquetd, toda vez que en desarrollo de su gestion fiscal en su condicién de Alcalde causé
menoscabo a los recursos de la entidad que regentaba. Su gestion antieconémica, ineficiente e
inoportuna toda vez que con su gestion auso detrimento patrimonial al Municipio del cual era su
Alcalde en la cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS
CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE.

A contrario sensu, se observa en lo actuado por mi PROHIJADO, “apego irrestricto al
principio de LEGALIDAD, por cuanto, como se advertird méas adelante, no hay vicios o
irreqularidades en el procedimiento adelantado por éste, en cabeza de la Administracion
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Municipal y como representante legal de la Entidad Territorial de orden municipal. Si bien,
se ha querido mostrar por parte del DESPACHQO, que era necesario acudir en primera
instancia ante el IGAC y agotar términos que ya no se encontraban consagrados en el
marco legal vigente para la fecha en que se suscribiera el Avalio, lo cierto es que, el
hecho de que se acudiera |a persona Natural de Caracter Privado, registrada en el
REGISTRO NACIONAL DE AVALUADORES, configura o constituye, “un obrar de
conformidad con el marco normativo que si le era exigible a la administracion en el afo
2012"

Yerra el defensor de oficio al ar@umentar que su prohijado estuvo con apego irrestricto al
principio de legalidad, pues bien iha guedado demostrado en parrafos anteriores que dicho
principio fue quebrantado al momento de adquirir un bien inmueble con un avalto no vigente,
por cuanto el que se habia realizado por parte del perito avaluador Fernando Gustavo Ramirez
Bravo que dio origen a la compra del bien inmueble se realizé el dia 10 de mayo de 2012, y la
compra real de enajenacion del terrero ocurrié el dia 26 de diciembre de 2013, es decir pasado
el afno de vigencia que contemplal el articulo 19 del Decreto 1420 de 1998: Decreto 1420 de
1998 articulo 19 establece: “Articulo 19.- Los avaludos tendran una vigencia de un (1) ano,
contados desde la fecha de su e pedicion o desde aquella en que se decidio la revision o
impugnacion.” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

En tal sentido, se solicita a la honorable Contraloria Departamental del Caqueta, que, en
virtud de lo argumentado, por cuanto, demostrandose un obrar con apego a la
Constitucion y a la ley, que desvirtia los elementos Constitutivos de Responsabilidad
Fiscal como asi se establece en el Articulo 5°. Elementos de la responsabilidad fiscal
de la Ley 610 de 2000, ((Madificado por el At. 125 del Decreto 403 de 2020) a saber: “ i)
la existencia de una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a una persona que
realiza gestién fiscal, ii) un DANO patrimonial al Estado y iii) el nexo causal entre los dos
elementos anteriores, por cuanto los mismos, no se materializan”; toda vez que como asi
se consagra en el Articulo 122 Constitucional, “Ningtun servidor publico entrara a ejercer
su cargo sin prestar juramerivro de cumplir y defender la Constituciéon y desempenar los
deberes que le incumben”, también, porque en sentencia C-341 de 2014, la honorable
Corte Constitucional, ha sido\expresa en sefalar al Derecho al Debido Proceso:

“como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que dqrante su tramite se respeten sus derechos y se logre la
aplicacion correcta de la justicia”.
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Manifesto, ademas, que Hacen parte de las garantias del debido proceso:

(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva el Derecho a obtener decisiones

motivadas (...)

(vi) el derecho a la mdepends:;ncia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberén decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden
juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

Razén por la cual, corresponde al DESPACHO DE LA CONTRALORIA

Peticion a la que no accedera est
oficio del| investigado RODRIGO

DEPARTAMENTAL, en ejerc
de lo aportado hasta ahora,

Juridico suficiente y que desvi
Responsabilidad Fiscal del D
“se prevea por parte del Fun
el Articulo 54 de la Ley 6
FISCAL EN FAVOR DE Ml Dy

icio de la titularidad de la Responsabilidad Fiscal, en virtud
mas todo aquello que en adelante se argumentara con rigor
rtua las imputaciones formuladas por la Direccion Técnica de
epartamento del Caquetéa en su Auto de Imputacion N.o 001,
cionario Competente en los términos de lo asi estipulado en
10 de 2000, PROFERIR FALLO SIN RESPONSABILIDAD
EFENDIDO”.

e Despacho toda vez que no le asiste razén al defensor de
ANDRES CASTRO BETANCOURT, toda vez que en su

calidad de Alcalde del Municipio de El Paujil, Caqueta; quebranto la legalidad establecida para

la adquisicion de bienes inmuebles|
articulo 19 del Decreto 1420 de
responsabilidad fiscal. -

por parte de las entidades territoriales de conformidad con el
1998, y en consecuencia se procedera a dictar fallo con

Ahora bien, respecto del éeﬁor Ingeniero Civili FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ,
resulta imperativo referir lo atinente a su IDONEIDAD PROFESIONAL y la facultad que en
efecto le acudia al momenta de suscribir el Avaltio que se ha buscado cuestionar en el
proceso de la referencia, como adelante se sigue.

APARTADQO SEGUNDO: DE LA IDONEIDAD DEL PERITO AVALUADOR:
|
Respecto de la IDONEIDAD DEL PERITO AVALUADOR, advierte el SUSCRITO, se

cuestiona, sefala y afirma por parte de la DIRECCION TECNICA DE
RESPONSABILIDAD FISCAL de Ila CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA en el AUTO DE IMPUTACION N.001 del 26 de febrero de 2024, lo siguiente:
(Ver Capturas N°. 8, 9y 10)
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CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

En la pagina 21 de 36:

Nit. 891.190.246-1

Dicha compra presenta presunto detrimento patrimonial al Municipio, toda vez que por parte del

de la Administracion vi
bien inmueble que fa

te para la época de los hechos, no se buscd un avallo comercial del
oreciera los intereses de Municipio y preservara los recursos

institucionales y loptd por

solicitar un avallo privado (con persona presuntamente no facultado

para hacerlo con certf

ion no vigente de avaluador follo 35),| y no acudid a un avallo

“comercial ante el Tnstitulo Geogrdfico Agustin Codazzi, por fanto prefiré realizarlo ante un

evaluador privado, el

| presenta sobrevaloracion del precio del valor comercial, ademas de

que presuntamente pard la época del avaluo no se encontraba certificado por Fedelonjas,

sequn certificacion obran

Se lee en dicho apartado:

e a folio 35,

(..) “y opto por solicitar un rvamo privado (con persona presuntamente no facultado

para hacerlo con certificac

En la pagina 25 de 36:

6n no vigente de avaluador folio 35). (...)

identificado con matricula inmobiliaria No. 420-109661, comprado por el Municipio de EI Paujil,

En este sentido, se E& el presunto sobrecosto producto del pago del bien inmueble

Caqueta, sin acudir ni

citar avaluo comercial ante el Instituto Geografico Aqustin Codazzi, y

en cambic optar por la cd

mpra del mencionado bien, producto de un avalio comercial privado,

lampoco se evidencia la
condujeron a determina
i

Se f:ee en dicho apartado:

(...) )y en cambio optar por |
privado con quién presuntan
realizarlo” (...)

En la pagina 34 de 36:

“EL CONTROL FISCAL PARTICIP,

Carrera 13 No 15 — 00 Edificio Gobernacion Pi

con quien presuntamente| para Ia época del avalio no estaba certificado para realizario, como
m . - :

ﬁcfﬂ:td calde realizar solicitud ante Fedelonjas.
detrimento patrimonial al Municipio de E! Paujil, Caqueta.

a compra el mencionado bien producto un avaltio comercial
)ente para la época del Avaluo no estaba certificado para
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qEPAl!'I'AMENTAI. DEL CAQUETA

Nit. 891.190.246-1

con matricula mmobiluana No. 420-109661, de propiedad del sefior Heriberto Arcila Puentes,

no acudi¢ al avalio comercial realizado por parte del Instituto Geografico Agustin Codazzi, y en

evidenciandose presunto fobrecosto en la compra del mismo, toda que el Municipio de EI Paujil

su defecto lo hizo a fravés de avallo particular que si bien esta facultado por la Ley,

presuntamente se contratdé con una persona no certificada al momento de rendir el avallo
comercial ni tampoco se gvidencia haber acudido a Fedelonjas para que determinara la persona

|idonea para que lo realizara; sin embargo consultado por la Contraloria Departamental del

"Caquets el avaluo al Tgtituto Geogréfico Agustin Codazz] se evidencia un sobrecosio en

cuantia de Noventa y
(396.032.548) M/Cte.,

Se lee en dicho apartado:

(...) presuntamente se contrn
avaluo comercial” (...)

eis Millones Treinta y Dos Mil Quinientos cuarenta y Ocho Pesos

até con una persona no certificada al momento de rendir el

Dicha presuncién que obra de manera reiterativa en las argumentaciones de la

horjorab!e Direccion Técnica
queda solo en ello, en la

de Responsabilidad Fiscal del Departamento, se resalta, se
presuncion. Advierte el SUSCRITO, que no figura en el

ex,dedfente prueba aﬂegad@ por el ente acusador, que de cuenta de la validez de tal

afirmacion. Que se d:gaf

de manera reiterativa como ya fue expuesto, que

PRESUNTAMENTE SE CONTRATO A UNA PERSONA NO CERTIFICADA AL

MOMENTO DE RENDIR EL

hacer caer en error al JUEZ

AVALUO COMERCIAL”, es una formulacién que pretende
y que da cuenta de un actuar temerario por cuanto carece de

sustento, incluso legal, como se demostrara en apartado posterior, respecto de la

ieq?ﬁdad de lo actuado.

Bastara aqui, con manifestar que, como se verd, el PERITO AVALUADOR, estaba
acreditado COMO PERITO AVALUADOR PROFESIONAL EN INMUEBLES RURALES y
contaba con Registro en el REGISTRO NACIONAL DE AVALUADORES R.NA., con
Matricula R.N.A/C.C-25-1885, con vigencia hasta el dia 31 de julio de 2012. De ello,
consecuentemente, lo que sigue.

En punto de las manifestaciones y sefialamientos que hace el DESPACHO, que considera
de manera respetuosa el SUSCRITO “No cuentan con el debido sustento”, debe observar
el FALLADOR, que al revisarse los ELEMENTOS DE PRUEBA contenidos en el

O .
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CONTRALORIA

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1
expediente del proceso de la referencia PRF-1148, se advierte que el sefior INGENIERO
CIVIL FERNANDO GUSTAVO MARTINEZ BRAVO, identificado con cédula de
ciudadania No. 10.541.581 de Popayéan, para la época en la que elabord y suscribio el
INFORME DE AVALUO DE PREDIOS Y/O MEJORAS RURALES entregado a la
Administracién Municipal, en cabeza de mi PROHIJADO, el sefior RODRIGO ANDRES
CASTRO BETANCOURT, esto es, el dia 10 de mayo de 2012, “si contaba con
APROBACION COMOI PﬁRITO AVALUADOR PROFESIONAL EN INMUEBLES
RURALES para AVALUO COMERCIAL Y DE RENTA”. Aprobacion certificada por el
CONSEJO DE AVALUADORES DE LA CORPORACION COLOMBIANA DE LONJAS Y
REGISTROS “CORPOLONJAS DE COLOMBIA”, de la cual, ademas, era miembro

activo desde el afio 2004. ‘

Notese que el Ingeniero Civii FERNANDO MARTINEZ BRAVO, para la fecha en que
elaboré y suscribié el !NFORME DE AVALUO DEL PREDIO al que se ha hecho
mencion y que fuera adquirido posteriormente por parte del Municipio, contaba con
Registro R.N.A/C.C-25-1885, con vigencia hasta el dia 31 de julio de 2012.

De lo anterior se colige, NO SOLO LA IDONEIDAD del Ingeniero Civii FERNANDO
MARTINEZ BRAVO, también, que el mismo se_encontraba facultado y habilitado para
“‘avalar, respaldar y firmar avaltios comerciales en general, a nivel Nacional” (Véase la
Captura N°. 11).

Lo asi referido, consta en la certificacion emitida por la CORPORACION COLOMBIANA
DE LONJAS Y REG!STRCFS “CORPOLONJAS DE COLOMBIA", que el SUSCRITO
DEFENSOR DE OFICIO, riﬁera, se encuentra contenida en el expediente y controvierte
de manera fidedigna e incontestable, las afirmaciones y sefalamientos que hace la
honorable DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA. (VER CAPTURAS N°. 11y 12)

Captura No. 11
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. Certifica ademas que es Miembro Activo de esta Entidad Gremial desde ¢l afio 2004
| ¥ le fue otorgado el R Regi tro-Matricula No, R.N.A/C.C-25-1885_ que respalda és{a

. determinacion con vi pencia hasta el dia 31 de Julio de 2012, lo cual le faculta pa_ra
Tm‘"v respaldar y firmar avaliios comerciales en general a nivel Nacional.

L

e enide Bogota, D.C., a los 09 dias del mes de Agosto de 2010 .~ .
P N e N _ -*3'
. Jcl‘fl \ ‘?\’ \ \
Bt |
PATRICIA GONZALEZ GUIO Ca’, &
Gerente Administrativo - im0

e

-.’r
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Captura N°. 12
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Si bien, ha querido la DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la

CONTRALORIA DEPARTAWENTAL DEL CAQUETA, genera confusion a partir de
una impresion distinta y a!partada de la verdad y la realidad, lo cierto es que dicha
CERTIFICACION SE ENCUENTRA CONTENIDA EN EL EXPEDIENTE y que el
REGISTRO NACIONAL DE AVALUADORES, R.N.A, es una prestigiosa entidad privada
sin |animo de lucro, constituida en 1985 por la Federacion Colombiana de Lonjas de
Propiedad Raiz “FEDELON JAS” y la Sociedad Colombiana de Avaluadores “SCDA”, que
propende por la profesionaﬁ{acién de la actividad valuatoria en Colombia. Entidad que se
ha dedicado desde su fundacion a la certificacion de avaluadores en el pais, buscando
brindar sequridad y confianza a los usuarios de avaltios sobre la idoneidad y competencia
de los avaluadores inscritos. Registro Nacional de Avaluadores RNA | Linkedin.

El REGISTRO NACIONAL DE AVALUADORES, R.N.A ha representado a Colombia ante
la Asamblea General de la |International Valuation Standards Committee — IVSC y a la
fecha, se encuentra acreditada en NORMA INTERNACIONAL ISO-IEC17024:2012 por la
ONAC - ORGANISMO NAGIONAL DE ACREDITACION DE COLOMBIA, institucion que
pertenece al Subsistema Nacional de la Calidad — SICAL-, (Registro Nacional de
Avaluadores acreditado por la ONAC - La Lonja) -
(https:/fwww. youtube.com/@ir.n.a,avafuadores/) y, como se vera en apartado paosterior,
para la fecha de los hechas, - no en el afio 2013 que es cuando se compro el Bien
Inmueble, sino, en el afio 2012, el 10 de mayo de esa anualidad, precisamente la fecha
exacta en la que fue elaborado y suscrito el Avalio que sirvié de base para la posterior
aprobacion emitida por el !Concejo Municipal (Acuerdo N.o011) para adquirir el bien
inmueble con MATRICULA INMOBILIARIA NUMERO 440-88285, ubicado en la vereda el
Borugo del mismo municipio y del cual se desprenderia la MATRICULA INMOBILIARIA
N°. 420-109661 como asi obra en la Oficina de Instrumentos Publicos-es en el
Registro Nacional de Avaluadores en donde debia encontrarse registrada la persona
natural o juridica de carécter privado, encargada de realizar dicho Avalto.

Respecto de la Acredftacrén por parte de la ONAC al REGISTRO NACIONAL DE
AVALUADORES, en la cua! consta el Alcance de la Acreditacion de la misma y que
muestra, ademas, de su rel vancia, se permite aportar el SUSCRITO, las Capturas N°.
13, 14 y 15, como adelante se sigue, asi: (14-OCP-008 (onac.org.co)

Captura No. 13
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14-OCP-008

Captura N°. 14

*IAAC Conac

Captura N°. 15
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Debe observar entonces el FALLADOR, se solicita respetuosamente, que todos los
argumentos aportados e imagenes (capturas) incorporadas, en conjunto, como asi se
predica en el Articulo 26 de la Ley 610 de 2000, deben ser valorados y tenidos en
cuenta, por cuanto obra en su contenido, prueba fehaciente que, se reitera:

“desvirtua lo dicho por la honorable DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD
FISCAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, en aras de restar
mérito y credibilidad, presuntamente, tanto a la acreditacion como a la facultad que en
efecto si le acudia al PER.*;‘LTO AVALUADOR, Ingeniero Civil FERNANDO MARTINEZ
BRAVO, mismo a quien acudiera la Administracion del Municipio de El Paujil y quien
suscribié el dia 10 de mayo de 2012, el AVALUO que se ha cuestionado desde la
Contraloria Departamental / del cual, al parecer, también se ha querido restar el mérito
qud le corresponde, en consideracién _de los arqumentos en_punto_del Principio _de
Legalidad. contenidos en el apartado que me permio exponer més adelante.

Se ha precisado en acapites anteriores que la idoneidad del perito avaluador Fernando Gustavo
Martinez Bravo, en su condicion dI ingeniero civil y debidamente acreditado por parte de Corpo
Corpolonjas de Colombia como obra a folio 35, no esta en discusion, posicién que ha sido
corregida por este Despacho.
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Sea ésta la oportunidad, para comentar, antes de acudir con el siguiente apartado, “ sin
ser necesaria la exigencia ?sgrfmida por el DESPACHO respecto de la exclusividad y
necesidad de acudir previamente con solicitud ante el Instituto Geogréfico Agustin
Codazzi", que pese a que nq lo refiere ampliamente la honorable DIRECCION TECNICA
DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA, en su Auto de Imputacién N°. 001, reposa en el expediente, oficio nimero
7832014EE3493-01 de fecha 17 de octubre 2014, suscrito por el director territorial del
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, a través del cual informa que a la fecha
no existen avaltuos en el priedfo identificado con la matricula inmobiliaria N°440-88285,
esto es, el inmueble objeto de controversia y también, documento suscrito por el
DIRECTOR TERRITORIAL| ENCARGADO, que da cuenta de la incapacidad de la
Direccién Territorial Caqueta del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, para

realizar avaltos comerciales, pues no cuentan con personal Idéneo, ni los recursos para
realizarlos. '

Circunstancia que obra en el oficio 7832015EE1617-01-F:1 — A:0 de fecha 29 de mayo de
2015 y radicado ante la Contraloria Departamental el dia 02 de junio de 2015, es decir,
dos meses después de serﬁrequen’do de manera insistente por la Direccion Técnica de
Responsabilidad Fiscal, quién les oficio con antelacion en el mes de marzo de 2015, para
que se hiciera el avalio que ésta requeria. En dicho documento consta lo mencionado y
también, que tuvo que S:L direccionado el requerimiento por parte de la Direccion
Territorial del IGAC, a la SEDE CENTRAL IGAC “para que ella estudiara la posibilidad de
enviar personal que apoyaraf tales requerimientos”. (Ver Captura N°. 16).
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Hasta aqui, se han aportado|elementos que dan cuenta de lo obrado en punto del Avalto
Comercial cuyo estudio de mercado se hizo de manera directa en el lugar en donde se
encuentra ubicado el predio, avalio elaborado y suscrito el dia 10 de mayo de 2012 por
Perito Avaluador Profesional. De los dineros que, en virtud de la sujecion a lo contenido
en dicho avaluo, efectivamente, le ahorré la Administracion al Municipio de El Paujil y con
lo cual, se contradice la gesi"ién antieconomica predicada por el Ente Acusador, quien se
basé en Avalto adelantada por el IGAC y cuya INVESTIGACION ECONOMICA para
determinar el MERCADO, te llevé a cabo de manera indirecta, a través del anélisis
de ofertas obtenidas en el sector a través de INTERNET. También, de la Idoneidad del
PERITO AVALUADOR PROFESIONAL requerido por la Administracion Municipal en
cabeza de mi Prohijado, esto es, el Ingeniero Civii FERNANDO MARTINEZ BRAVO,
persona natural de caracter privado certificado por CORPOLONJAS DE COLOMBIA,
debidamente registrado en el Registro Nacional de Avaluadores con MATRICULA
R.N.A/C.C-25-1885 VIGENT?E para la fecha en que éste, realizé6 tal Avaluo y quien se
encontraba habilitado COMO PERITO AVALUADOR PROFESIONAL EN INMUEBLES
RURALES para AVALUO COMERCIAL Y DE RENTA. Aprobacién certificada por el
CONSEJODE AVALUADORES DE LA CORPORACION COLOMBIANA DE LONJAS Y
REGISTROS “CORPOLONJAS DE COLOMBIA”, de la cual, ademéas, era miembro
activo desde el afio 2004, misma entidad que corroboré su registro en el Registro
Nacional de AvaluadoresiTambién, se incorporé una vision mas amplia respecto
del Registro Nacional de Avaluadores, prestigiosa entidad privada sin @nimo de lucro,
constituida en 1985 por la Federacién Colombiana de Lonjas de Propiedad Raiz
“FEDELONJAS” y la Sociedad Colombiana de Avaluadores “SCDA”, que se ha dedicado
desde su fundacién a la certificacion de avaluadores en el pais, buscando brindar

sequridad y confianza a los lusuarios de avaltios sobre la idoneidad y competencia de los
| - .
avaluadores inscritos.

Todos los anteriores, entre otfros aspectos, dan cuenta que no habia lugar a generar
controversia respecto de lo obrado en el Avaltio, asi como no existe sustento para las
afirmaciones que lamenta el SUSCRITO, fueran referidas por la Honorable Direccién
Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Caqueta. Para
desvirtuar tanto la acreilﬁtacfdn como la Idoneidad el PERITO AVALUADOR
PROFESIONAL, requerido por la Administracion Municipal, pasando por alto también, el
mérito que le corresponde al Registro Nacional de Avaluadores, entidad en la cual se
encontraba registrado. !
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De igual manera hasta aqui este Despacho ha precisado sin necesidad a equivocos que se
reconoce la idoneidad del perito a) aluador el ingeniero civil Fernando Gustavo Martinez Bravo,
y también se ha precisado con calidad meridiana que el avaltio con el cual se procedio a la
realizacion de la compra del lote de terreno por parte del Municipio de El Paujil, Caqueta;
estaba sin validez, toda vez que habia trascurrido mas de un (1) afio desde el momento de su
realizacion hasta la fecha en rlque realmente se realizé la compra del bien inmueble,
guebrantandose asi el principio de legalidad y generandose consigo el detrimento patrimonial
endilgado por este Despacho al anestigado RODRIGO ANDRES CASTRO BETANCOURT.,

toda vez que al no existir avalto| vigente como referencia para la compra del bien inmueble
necesariamente este Despacho se remite al avalu6é de terminado por el IGAC., cuya fecha de
realizacion se determind a diciembre de 2013, realizandose de manera deflactaria desde el 30
de octubre de 2015 a 31 de dicien‘\bre de 2013 (folio 79 al 80)., fecha realmente al momento de
la realizacion de la venta.

hace el Sefior ARCILA PUENTES, a quien, cuando se le pregunté si a su juicio
consideraba que la venta del predio se realizé por el valor comercial, respondio: “No
serior eso fue muy barato...”

No debe perderse de visj‘ltampoco, la manifestacion a modo de lamentacién que

Argumento también ya desatado en el entendido que el sefior Heriberto Arcila Puentes en su
calidad de propietario del bien inmueble, debia someterse a la normatividad vigente para la
venta del bien al Ente Territorial y por tanto tampoco podia establecer un precio a su libre
albedrio

Abordados los anteriores Apartados, procedera el SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, a
presentar sus argumentos respecto de la legalidad de lo actuado por el sefior RODRIGO
AN_DRES CASTRO BETANCOURT, mi DEFENDIDO.

APARTADO TERCERO: “DE LA LEGALIDAD DE LO ACTUADO POR EL SENOR
RODRIGO ANDRES CAS T}FO BETANCOURT”

Observa el SUSCRITO DEFENSOR DE OFICIO, que la honorable DIRECCION TECNICA
DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL
CAQUETA, en su Auto de Imputacion N. 001 de fecha 26 de febrero de 2024, en punto de
los Fundamentos de Derecho que soportan el inicio de la Investigacién, sefala los
siguientes: .

Articulo 209, 267 y 268 Nulneraf 5 de la Constitucion Politica

e e R R Y S T L e s e

| Pagina 92 de 152 )
“EL CONTROL FISCAL PAR TFCJ‘}’A TIVO Y AMBIENTAL AL MANEJO DE LOS RECURSOS PUBLICOS”

Carrera 13 No 15 — 00 Edificio Gobernacion Piso 3 Centro Florencia — Caqueta

Cel. 3208859894 Tel. (8) 435 2391 Linea Gratuita 01 8000 978515
@contraloriadelcaqueta {7} @ContraloriaDC

info@contraloriadelcaqueta.gov.co

www.cdc.gov.co r

4

O\



| AN ,
CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA
Nit. 891.190.246-1
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Ley 1474 2011 ‘

Ley 80 de 1993
|

También, advierte que, con sustento en el contenido del Articulo 150 de la ley 9 de 1989,
reglamentado parcialmente qor el Decreto 855 de 1994 y modificado por el articulo 2° del
Decreto 4117 de 2006, como se vera en lo sucesivo, en sus consideraciones, la honorable
DIRECCION TECNICA DI RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUE TA, encuentra los motivos de reproche en contra de mi
Prohijado, por las actuaciones que éste realizé, en punto del Avaltio comercial que se
elabor6 el 10 de mayo del afjo 2012 por persona natural de Caréacter Privado que contaba
con Registro VIGENTE en el Registro Nacional de Avaluadores, y a quien acudio para esa
fecha, la Administracion Municipal en cabeza de mi Representado. Avaltio que determino
el valor comercial y que en ejfecto sirvié de base para la adquisicion posterior, ya en el afio
2013, - (contando eso si, can la aprobacion debida por parte del Concejo Municipal y la
supervision de la secretaria|de Planeacion Municipal para dicha adquisicion) - de predio
con extension de seis hectareas e identificado con matricula inmobiliaria No. 420-109661.

Es a partir de dicho contenido, es decir, con apego al contenido normativo de caracter
reglamentario respecto de/ articulo 15 de la ley 9 de 1989 asi referido, que termina
IMPUTANDO RESPONSABILIDAD FISCAL A TITULO DE CULPA GRAVE, en cuantia
por NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y
OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE, en contra del sefor RODRIGO ANDRES
CASTRO BETANCOURT, mi DEFENDIDO.

Notese que, “En referencia a las normas que regulan la compra y enajenacion de
bienes inmuebles para las entidades estatales, y con sustento en el articulo 150 de
Ia ley 9 de 1989, reglamentada parcialmente por el Decreto 855 de 1994 y modificado
por el articulo 2o del Decreto 4117 de 2006, cuyo tenor es el siguiente:

Ley 9 de 1989:

“Articulo 15: El precio maximo de adquisicion sera el fijado por el Instituto “Agustin
Codazzi” o por la entidad que cumpla sus funciones de conformidad con el articulo 18 de
la presente ley...

La ley 9 de 1989 fue parcialmente modificada por el Decreto 855 de 1994, en ella,
respecto del articulado anterior, se expresa:

e R R R i
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Articulo 15. Para efectos de la venta o adquisicion de inmuebles, las entidades estatales

solicitaran un avaluo, que

servira como base de la negociacion. Dicho avalio serd

efectuado por el Instituto Geogréafico Agustin Codazzi, previa solicitud de la entidad.

Si pasados quince dias habiles contados a partir de la solicitud, ésta no fuere atendida, o
el Instituto manifestare su imposibilidad de hacerlo, la entidad contratara, con tal fin, una
persona natural o juridica experta en la materia.

Luego, dicho articulado asj contenido en el Decreto 855 de 1994, fue modificado por
el Articulo 2a del DECRETQ 4117 DE 2006, en el cual se expreso:

Articulo 2°. El articulo 15 def Decreto 855 de 1994 quedara asi:

"Articulo 15. Avaliio de bienes inmuebles. Para efectos de la venta o adquisicion de
bienes inmuebles, los avaluos que deban realizar las entidades publicas o que se realicen
en actuaciones administrativas, podran ser adelantados por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi o por cualquier perfona natural o juridica de caracter privado, que se encuentre
registrada y autorizada por fé lonja de propiedad raiz del lugar donde esté ubicado el bien
para adelantar dichos avaltios.

Paragrafo. Si la entidad p"bﬁca escoge la opcién privada, correspondera a la Lonja
determinar, en cada caso, !l persona natural o juridica que adelante el avaluo de bienes

inmuebles”,

Normatividad mencionada y quebrantada por el investigado RODRIGO ANDRES CASTRO

BETANCOURT, toda que en su

calidad de Alcalde del Municipio de El Paujil, Caqueta; no

acredita haber recurrido a la Lonja de Propiedad Raiz donde se encuentra ubicado el bien
inmueble para que determinara !EIiT persona natural o juridica que debia realizar dicho avaluo; y
en consecuencia recurri6 de manera directa al ingeniero civil Fernando Gustavo Martinez
Ramirez, que si bien se ha acreditado transparentemente su condiciéon de idoneidad como

perito avaluador, no fue la Lonja

de Propiedad del lugar en donde se ubica el bien inmueble

objeto de compra quien escogiera

al perito avaluador del bien inmueble objeto de este proceso,

que fue el propio Alcalde quien lo escoqi¢ al perito avaluador

tal como lo determina la Ley, sino|

para realizar el avallo objeto del reproche fiscal que se hace a su prohijado

la | honorable DIRECCIO
CONTRALORIA DEPARTA

TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL de Ila
ENTAL DEL CAQUETA, en su Auto de Imputacion N. 0001

de fecha 26 de febrero de 2024, manifesto:
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“Al respecto evidencia este despacho que no obra solicitud a la Lonja de propiedad
raiz donde se encuentra ubicado el bien inmueble y ademas el certificado presentado
por el Evaluador del bien inmueble el sefior Fernando Gustavo Martinez Bravo que lo
acredita como tal (folio 35) tiene una vigencia hasta el 31 de julio de 2012, siendo
expedido el informe del avaldo en la fecha 10 de mayo de 2012.

Efectivamente para este Despachb es absolutamente claro que el Alcalde del Municipio de El
Paujil, Cagqueta nunca requiri6 a la Lonja de Propiedad Raiz para que seleccionar el perito para
avaluar el bien inmueble identificado con Matricula Inmobiliaria No. 420-109661, que bien
hubiese podido ser una personal natural o juridica. Asi mismo se reconoce la imprecision
establecida en el Auto de Imputaciéon No. 001 de fecha 26 de febrero de 2024, tal como lo
manifiesta el defensor de oficio, cuando en realidad lo que se quiso precisar por este Despacho
sin lograr hacerlo, es que no existia validez del avalé al momento de la compra del bien
inmueble en comento, toda vez que el avallo realizado por el perito Fernando Gustavo Ramirez
Bravo se realizd el dia 10 de mayo de 2012, y la compra real del bien se realiz6 el dia 26 de
diciembre de 2013, violandose lo establecido en el articulo 19 del Decreto 1420, vigente para la
época de los hechos, acerca de lavigencia del avalio comercial realizado.

Teniendo en cuenta lo anterior es preciso advertir que tal como lo adujo el tramite de la
conclusion de la denuncia D-003-16 evidencia este Despacho que no se requirié por
parte del municipio de El|Paujil el avalio del respectivo bien inmueble objeto de
compra al Instituto geografico Agustin Codazzi sino al particular facultado por la
norma para la expedicion del Avalio comercial del bien inmueble en comento,
presentédndose un avalio muy por encima del avalio determinado por el Instituto
Geogréfico Agustin Codazzi, quien es la entidad estatal en orden de importancia
autorizada por la ley para realizar AVALUOS COMERCIALES en el pais, generédndose un
presunto dafio patrimonial a)' municipio de El Paujil, en la cuantia de NOVENTA Y SEIS
MILLONES TREINTA 'Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO Pesos
(396.032.548) M/CTE.

En ese sentido es preciso indicar que el presente proceso tiene su origen en la conclusion
tramite de la denuncia D- Od3 16 de fecha 17 de marzo 2016, relacionado con presuntas
irregularidades ocasronadas' por la compra el bien inmueble Lote No. 1, ubicado en el en
el municipio del Paujil, Caqueta; el cual consta de 6 hectéreas, identificado con matricula
inmobiliaria No. 420—10965;1 del Circulo Notarial de Florencia, Caqueta; el cual fue
adquirido por el representante legal del municipio de El Paujil, al realizarle la compra al
sefior Heriberto Arcila Puentes, identificado con cedula de ciudadania No. 6.681 291.
T e N S NSNS e A IS T R ——
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Lo anterior, como asi consta, se encuentra contenido en el Auto de Imputacion N°. 001 del

26 de febrero de 2024, en las paginas 13, 14 y 15 del mismo, como en efecto se muestra
en las imagenes que se siguen a continuacion: (VER CAPTURAS 17, 18, 19, 20 y 21)

CAPTURA No. 17

La Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal determina que el presunto detrimento
- patrimonial se establece e la cuantia de NOVENTA Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL
' QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS ($96.032.548) M/CTE., como lo expresé la

Conclusion de la Denuncia D-003-16, toda vez que es el resultado cuantificado de la

confrontacién entre los avallos realizados por el particular Femando Gustavo Martinez a quien
- acudi6 el Municipio de El Pauijil y el solicitado por la Contraloria Departamental del Caqueta

ante el Instituto Geografico Agustin Codazzi.

En cuanto a las normas que regulan la compra y enajenacion de bienes inmuebles para las
entidades estatales encontramos:

ET.a Ley 9 de 1989, “Por la cual se dictan normas sobre planes de desarrollo municipal,
| compraventa y expropiacion de bienes y se dictan olras disposiciones”, en su articulo 15
K AR A N L s T S

CAPTURA N°. 18

CAFTURA M. ™17

DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA

\La forma de pago, en dinerc efective, tllulos-valores o bienes muebles e inmuebles, sers
| convenida entre el propietarno y el representante legal de la entidad adquirente. | as condiciones
minimas del pago del precio serdn las previstas en el articuio 29.

Si guedare un saldo dei precio pendiente de pago al momento de otorgar la escritura piblica de
compraventa, la entided adguirente deberd eniregar simultaneamentse wna garantisa bancaria
incondicional de pago del mismo. La existencis del seldo pendiente no dard accdn de resolucion de
contrato, sin perjuicio del cobro def saldo por I2 via efecutiva.

Facaltese a los establecirmientos bancanos para emitir las garanitias de gue irata el inciso anterror.”
{Subrayado fuera de texto).

CAPTURA N°.19

#‘mw R T R T
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CAPTURA N°. 20

Nit. 891.190.246-1

3 er}cuemra umcaa_o el bjen inmueble y ademas el cetificado presentado por el Evaluador del
bien inmueble el sefior Femande Gustavo Martinez Bravo, que lo acredita como tal (folio 35),

tiene una vigencia hasta

el 31 de julio de 2012, siendo expedido el informe del avalio en la

fecha 10 de mayo de 2012

Municipio de E! Pauji el

avallo determinado por e

CAPTURA N°.21

Teniendp en cuenta lo _anten’or. es preciso advertir que tal como lo adujo el tramite de la
Conclusion de fa Denuncia D-003-16, evidencia este Despacho que no se requirio por parte del

avallo del respetivo bien inmueble objeto de compra al Instituto

Geogra?ﬁco Agustin Codazzi, sino al particular facultado por la norma para la expedicion del |
avallo comercial del bien |

mmu_eble en comento, presentandose un avallo muy por encima del |
Instituto Geografico Agustin Codazzi, quien es la entidad estatal en

| orden de importancia autorizada por la ley para realizar AVALUOS COMERCIALES en el pais,
| generandose un presunto dafio patrimonial al Municipio De El Pauijil en la cuantia de NOVENTA
| 'Y SEIS MILLONES TREINTA Y DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO PESOS

| ($96.032.548) M/CTE.

. En este sentido, es preciso
| trAmite de la denuncia D-003-16 de fecha 17 de marzo de 2016, relacionado con presunlas
irregularidades ocasionadas por la compra del bien inmueble Lote No. 1, ubicado en el
Municipio de El Paujil, Caqueta; el cual consta de seis (69 hectareas, udennﬁcado con malricula

indicar que el presente proceso tiene su origen en fa Conclusion

| | inmobiliaria No. 420-109661 del Circulo Notarial de Florencia, Caqueta; el cual fue adquirido por
. el representante legal del Mﬂn:cepuo de El Paujil, al realizarie la compra al sefior Heriberto Arcila
Puentes, identificado con cédula de ciudadania No. 6.681.291.

En consecuencia, es con

indico, de donde se desprenden las siguientes consideraciones:

|. Que el precio maximo
Codazzi” o por la entidad q

Il. Que, para efectos de la
solicitaran un avaluo, que Se
efectuado por el Instituto C

R R e T e S e T e TR )

“EL CONTROL FISCAL PARTICIF

de adquisicién sera el fijado por el Instituto “Agustin

ue cumpla sus funciones... (Ley 9 de 1989 Articulo 15)
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sustento en dicho contenido normativo como asi se

venta o adquisicion de inmuebles, las entidades estatales
rvira como base de la negociacion y que dicho avaldo sera
seografico Agustin Codazzi, previa solicitud de la entidad.
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Si pasados quince dias habiles contados a partir de la solicitud, ésta no fuere

atendida, o el Instituto manifestare su imposibilidad de hacerlo, la entidad contratara,
con tal fin, una persona natural o juridica experta en la materia. (Decreto 855 de 1994,
Articulo 15)

Ill. Que, para efectos de la|venta o adquisicion de bienes inmuebles, los avaltios que
deban realizar las entidades| publicas o que se realicen en actuaciones administrativas,
podran ser adelantados por el Instituto Geogréfico Agustin Codazzi o por cualquier
persona natural o juridica de carécter privado, dicha persona debe encontrarse
registrada y autorizada por la lonja de propiedad raiz del lugar donde esté ubicado
el bien para adelantar dichos avaltios.

A lo que debe sumarse lo contenido en su paragrafo y es que, si la entidad publica
escoge la opcion privada, correspondera a la Lonja determinar, en cada caso, la
persona natural o juridica que adelante el avaldo de bienes inmuebles”.

Nétese que es a partir de lo precitado, que se extrae que la honorable DIRECCION
TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL
DEL CAQUETA, hace la j'espectiva valoracién para argumentar en su Auto de
imputacion, lo siguiente:

a) Que no obra solicitud é la Lonja de propiedad raiz donde se encuentra ubicado
el bien inmueble. (Auto de Imputacién No. 001 pagina 14)

Hecho que no ha sido desvirtuado procesalmente hasta el momento, situacién que evidencia
que tanto en la conclusién de la Denuncia, como en el Auto de Imputacion en el presente
proceso asiste razén a este Ente de Control, toda vez que dentro del proceso de peritaje se
viol6 flagrantemente la norma invocada por el defensor de oficio, siendo en consecuencia un
peritaje que no se ajusté a la norma vigente para la época de los hechos, sumado a que la
compra se realizo posteriormente al afio de vigencia del mismo; tal como lo precisé el propio
perito avaluador en su testimonio }endldo ante este Despacho al manifestar que la vigencia de
un peritaje, su validez es de un ano.

b) Que tal como lo adujo el trémite de la conclusion de la denuncia D-003-16 evidencia
este Despacho gue no _se requirié por parte del municipio de El Paujil el avalio
del respectivo bien mmueb.’e objeto de compra al Instituto geografico Agustin
Codazzi sino al particular facultado por la norma para la_expedicién del Avaldo
comercial del bien inmueble en comento (Auto de fmputacron N°. 001 pagina 14)
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Se reitera por parte de este Despacho que si bien el Municipio de El Paujil podia acudir al
avallo comercial ante un particuia*‘ autorizado, este debia realizarse ante la Lonja de Propiedad
Raiz donde se ubica el bien inmueble, para que la misma determinara quien debia realizarlo,

hecho no acreditado procesalmenﬁe por el defensor de oficio en sus descargos o argumentos
de defensa en favor de su prohijado.

¢) Que el presente procesé tiene su origen en la conclusion tramite de la denuncia D-
003-16 de fecha 17 de rrJ@rzo 2016. (Auto de Imputacion No. 001 pagina 15)

d) Que no acudi6 a un avafbo comercial ante el Instituto Geografico Agustin Codazzi, por
tanto, prefirioé realizarlo ante un evaluador privado (...) (Auto de Imputacion N°.
001, Pagina 21 de 36) |

e) Que, se tiene el presunro! sobre costo producto del pago el bien inmueble indicado con
matricula inmobiliaria nimero 420-109661 comprado por el municipio del Paujil Caquets,
sin acudir ni solicitar avaltio comercial ante el Instituto geografico Agustin Codazzi,
y en cambio optar por 1‘? compra del mencionado bien, producto de un avalto
comercial privado (...) (Auto de Imputacion N°. 001, Pagina 25 de 36)

f) Que, tampoco se ew'cJencia la solicitud por parte del sefor Alcalde realizar
solicitud ante FEDELONJAS, lo cual, en conjunto con lo anterior, condujo a
determinarse detrimento patrimonial al municipio de El Paujil, Caquetd” (Auto de
Imputacion N°. 001, Pagina i25 de 36)

g) (...) Que no se evidericia el tramite realizado por parte del municipio ante el
Instituto Geografico Agu!alﬁn Codazzi para el establecimiento de dicho avaluo (Auto
de Imputacion N°. 001, Pagina 27 de 36)

h) (.) fue una condudlta que omitié6 el sefior RODRIGO ANDRES CASTRO
BETANCOURT, al no acudir en primera instancia al Instituto Geografico Agustin
Codazzi con el fin de esta'pbiecer el valor comercial del predio que finalmente compré
el municipio de El Paujil, c?nforme a la normatividad y procedimiento, pudiendo haber
evitado que se generara el detrimento patrimonial en cuantia de NOVENTA Y SEIS
MILLONES TREINTA Y| DOS MIL QUINIENTOS CUARENTA Y OCHO Pesos
($96.032.548) M/CTE. (Auto de Imputacion N. 0001, Pagina 30 de 36)

En linea con tales pondéracfones, es que la honorable DIRECCION TECNICA DE

RESPONSABILIDAD F.-‘SCiAL de la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA,
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