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Señores: 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA 
Magistrado Ponente: CARLOS FRANCISCO GARCIA SALAS 
E. S.   D. 
 
Proceso:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
Demandante:  MARIA BERNARDA PEREZ CARMONA 
Demandado:  COLFONDOS SA Y OTROS 
Llamado en G: ALLIANZ SEGUROS S.A. Y OTRO 
Radicación: 13001310501020230003401 

 
ASUNTO: ALEGATOS DE CONCLUSIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA 
 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA, identificado con la cédula de ciudadanía No.19.395.114 
expedida en Bogotá, abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del C. S. de la 
Judicatura, obrando como apoderado de ALLIANZ SEGUROS S.A., en el proceso de la referencia, tal y 
como se encuentra acreditado en el expediente, con el debido respeto REASUMO el poder que me fue 
conferido y seguidamente procedo a formular ALEGATOS DE CONCLUSIÓN DE SEGUNDA INSTANCIA 
dentro del término legal previsto para ello, solicitando muy respetuosamente a la Sala Laboral del 
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA, que SE ADICIONE la sentencia de 
primera instancia proferida el 16 de mayo de 2025 por el JUZGADO DÉCIMO LABORAL DEL CIRCUITO 
DE CARTAGENA, en el sentido de condenar en costas y agencias en derecho a la demandada 
COLFONDOS S.A., a favor de ALLIANZ SEGUROS S.A., en razón de que la decisión le resulta adversa 
y conforme lo previsto en el artículo 365 del Código General del Proceso. En lo demás, se solicita 
respetuosamente confirmar en su integridad la sentencia recurrida, con fundamento en los siguientes 
términos: 
 

CAPÍTULO I  
ARGUMENTOS DE HECHO Y DERECHO PARA QUE EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE CARTAGENA - SALA LABORAL ADICIONE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 
DEL 16 DE MAYO DE 2025. 

 
En el presente escrito, me ocuparé de señalar como tras el debate probatorio llevado a cabo dentro del 
proceso de la referencia, se logró acreditar la falta de legitimación en la causa por pasiva al probarse que 
mi prohijada no se encuentra autorizada para expedir pólizas previsionales que dieron lugar al llamado en 
garantía por parte de COLFONDOS S.A. En consecuencia, la SALA LABORAL DEL TRIBUNAL 
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA deberá ADICIONAR, al menos en lo 
concerniente a mi representada, la sentencia de primera instancia proferida el 16 de mayo de 2025 por el 
JUZGADO DÉCIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, condenando en costas y agencias en 
derecho a la parte actora, en favor de ALLIANZ SEGUROS S.A., conforme a las siguientes 
consideraciones: 
 

 
1. SE LOGRÓ ACREDITAR LA FALTA DE LEGITIMACIÓN EN LA CAUSA POR PASIVA DE 

ALLIANZ SEGUROS S.A.   
  

Con relación a la legitimación en la causa, se ha indicado al respecto que “La legitimación, como requisito 
a la acción, es una condición de la providencia de fondo sobre la demanda; indica, pues, para cada 
proceso, las justas partes, las partes legítimas, esto es las personas que deben estar presentes a fin de 
que el Juez pueda proveer sobre un determinado objeto.” (Manual de Derecho Procesal Civil, pág. 116 y 
117 Ed. EJEA), situación que claramente se presenta dentro del caso de marras como quiera que ALLIANZ 
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SEGUROS S.A. no se encuentra autorizada para explotar contratos de seguros del ramo vida y fungir 
como aseguradora que expide pólizas previsionales, como lo quiso hacer valer el apoderado de 
COLFONDOS S.A. como prueba en el presente proceso.   
  
En relación con este tema, el Consejo de Estado en Sentencia 6058 del 14 de marzo de 1991 con ponencia 
del consejero Carlos Ramírez Arcila, expresó:  
  

“De la legitimación en la causa, puede decirse que es una relación, a la vez material y procesal, 
entre los sujetos de la pretensión (por activa o por pasiva) con el objeto de que se pretende.”  

  
Así mismo, refiriéndose a este tema el procesalista español Leonardo Prieto Castro, indica:  
  

“En ciencia jurídica se llama legitimación en causa o para la causa el concepto que determina 
si el demandante es el sujeto que tiene derecho a serlo en el proceso de que se trata, y el 
demandado la persona que haya de sufrir la carga de asumir tal postura en este proceso... A 
esta relación de las partes en el proceso se llama legitimación o facultad de demandar 
(legitimación activa) y obligación de soportar la carga de ser demandado (legitimación 
pasiva), por hallarse en determinada relación con el objeto traído al proceso”. (Derecho 
Procesal Civil. T.1, pág. 166, Ed. 1946, Saragoza). (Subraya y negrilla por fuera del texto).  

  
Así las cosas, para que el juez estime la demanda, no basta que considere existente el derecho, sino que 
es necesario que considere que éste corresponde precisamente a aquel que lo hace valer y contra aquel 
contra quien es hecho valer; es decir, considera la identidad de la persona del actor con la persona en cuyo 
favor está la ley (legitimación activa), y la identidad de la persona del demandado con la persona contra 
quien se dirige la voluntad de la ley (legitimación pasiva); identidad que no se configura en el presente 
caso.  
  
A la luz de lo indicado, que corresponde a lo ampliamente expuesto por las altas cortes, nos encontramos 
frente a una evidente falta de legitimación en la causa por pasiva en términos sustantivos y adjetivos pues 
mi procurada no ha sido, ni fue parte de la relación material que dio lugar al litigio, generándose así la 
imposibilidad de que la parte actora haga exigibles derechos frente a mi procurada y menos que tenga la 
posibilidad de vincularla a un proceso judicial de la naturaleza que reviste el presente asunto ya que de 
conformidad con lo indicado en los hechos y pretensiones del llamamiento en garantía por el cual fue 
vinculada, la misma se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS S.A. y como se dijo 
anteriormente, mi prohijada no se encuentra autorizada para expedir pólizas previsionales.  
  
En consecuencia, se puede advertir, que dentro del caso sub examine, mi representada no se encuentra 
en la obligación de soportar la carga de ser garante de las obligaciones que se imputen a COLFONDOS 
S.A., toda vez que no tiene relación con el objeto del proceso, es decir, que mi procurada no es el sujeto 
que tiene la obligación de sufrir la carga y asumir la postura en el proceso, y por tanto debe ser librada del 
mismo.  
  
Sobre el particular, es menester precisar que en el inciso 2° del Artículo 20 de la Ley 100 de 1993 se 
establece la exigencia normativa de las administradoras de fondos de pensiones y cesantías de concertar 
seguros previsionales por cada afiliado que esta entidad adquiere, los cuales son expedidos por las 
aseguradoras autorizadas para explotar el ramo de vida.   
  
Al respecto lo expuesto en el inciso 2° del Artículo 20 de la Ley 100 de 1993:  
  

“En el régimen de ahorro individual con solidaridad el 10% del ingreso base de cotización se 
destinará a las cuentas individuales de ahorro pensional. Un 0.5% del ingreso base de cotización 
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se destinará al Fondo de Garantía de Pensión Mínima del Régimen de Ahorro Individual con 
Solidaridad y el 3% restante se destinará a financiar los gastos de administración, la prima de 
reaseguros de Fogafín, y las primas de los seguros de invalidez y sobrevivientes.”  

  
En ese sentido, es claro que ALLIANZ SEGUROS S.A. no se encuentra autorizada por la Superintendencia 
Financiera para expedir las pólizas de seguros previsionales que se precisan en el artículo 20 de la ley 100 
de 1993, toda vez que la mencionada sociedad tiene como objeto social la constitución de sociedades o 
empresas de cualquier naturaleza, la adquisición, posesión y explotación de patentes, la inversión de 
bienes muebles e inmuebles y otros a fin.   
  
Debe tenerse en cuenta que, el objeto social de ALLIANZ SEGUROS S.A., es el siguiente:  
  

 

 
  
En conclusión, las pretensiones del llamamiento en garantía, sin lugar a duda, NO está dirigidas a mi 
procurada, y ésta no se encuentra obligada a soportar la carga de ser garante en el presente proceso, 
comoquiera que dentro de su objeto social no se encuentra la de expedir pólizas de seguro previsional en 
las cuales se comprometa a asumir el riesgo de financiar el capital necesario que se requiera para financiar 
las pensiones de invalidez y sobrevivencia de las cuales son beneficiarios los afiliados y beneficiarios de 
la AFP que contrató el seguro, en ese sentido mi procurada ALLIANZ SEGUROS S.A. no está legitimada 
por pasiva para soportar la presente acción.  
 
En atención a los pronunciamientos esbozados, es claro que, al momento de tasar las agencias en 
derecho, el juzgador debe tener en cuenta todos los gastos asumidos y debidamente comprobados en los 
que incurrió ALLIANZ SEGUROS S.A. En ese sentido, al realizar un análisis no solo del valor en el que 
incurre mi representada por concepto de representación judicial para el caso en concreto, sino también, 
sobre el evidente abuso del derecho por parte de COLFONDOS S.A., es procedente que las agencias en 
derecho en contra de la sociedad convocante y a favor de ALLIANZ SEGUROS S.A., sean tasadas en 
una suma equivalente a TRES MILLONES QUINIENTOS ($3.500.000) más IVA. 
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2. NO EXISTE PRUEBA ALGUNA QUE ENDILGUE RESPONSABILIDAD A CARGO DE MI 
REPRESENTADA ALLIANZ SEGUROS S.A., CONFIGURANDOSE ASÍ UNA INEXISTENCIA DE 
OBLIGACIÓN.  

Se solicita declarar probada la excepción propuesta, en la medida en que las pretensiones de la demanda 
no son oponibles a ALLIANZ SEGUROS S.A., ya que no guarda relación con su objeto social. Conforme 
al certificado de existencia y representación legal, dicha compañía no está autorizada para operar seguros 
de vida, ramo que por disposición legal corresponde exclusivamente a entidades habilitadas para ello. 

 

 

 

En este caso, la compañía competente para expedir pólizas previsionales es ALLIANZ SEGUROS DE 
VIDA S.A., entidad jurídicamente distinta, con un objeto social independiente. Por tanto, la vinculación de 
ALLIANZ SEGUROS S.A. carece de sustento jurídico y fáctico, y no puede exigírsele responsabilidad por 
las reclamaciones formuladas en el libelo demandatorio. 

 

CAPÍTULO III 
PETICIONES 

 
En virtud de lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 
JUDICIAL DE CALI – SALA LABORAL, resolver el recurso de apelación interpuesto por mi representada, 
disponiendo lo siguiente:  

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia de primera instancia proferida el 16 de mayo de 2025 por el 
JUZGADO DÉCIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGENA, en el sentido de condenar en costas y 
agencias en derecho a la parte convocante COLFONDOS S.A., en favor de ALLIANZ SEGUROS S.A., 
por haber resultado desestimadas sus pretensiones frente al llamamiento en garantía. 
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SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demás la sentencia recurrida, especialmente en lo relativo a la 
absolución dispuesta a favor de ALLIANZ SEGUROS S.A., contenida en el ordinal quinto del fallo que 
dispone: 

“QUINTO: Absolver a la llamada en garantía por COLFONDOS S.A la sociedad ALLIANZ 
SEGUROS S.A y ALLIANZA SEGUROS DE VIDA S.A.” 

 
Cordialmente,  

 
GUSTAVO ALBERTO HERRERA ÁVILA  
C.C. 19.395.114 de Bogotá D.C 
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.  
  
 


