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Sefores
CONTRALORIA DE BOGOTA

PROCESO: PROCESO DE COBRO COACTIVO N° 2244.
EJECUTADOQOS: INOCENCIO BAHAMON CALDERON, OSCAR FERNANDO ROJAS ZUNIGA
Y OTROS.

ASEGURADORA: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

ASUNTO: Solicitud de reconocimiento de presentacion en término
legal del recurso de reposicibn contra el Auto que ordena
mandamiento de pago — Proceso de cobro coactivo No. 2244

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania
No. 19.395.114 de Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional
No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado general de
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, persona juridica
debidamente constituida y con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT No.
860.524.654-6, de manera comedida me permito solicitar se tenga por presentado en debida forma
y oportunidad el recurso de reposicidén interpuesto contra el Auto mediante el cual se profirié
mandamiento de pago dentro del Proceso de Cobro Coactivo No. 2244.

I. ANTECEDENTES:

1. Mediante Auto No. 256 del 18 de abril de 2025, la Contraloria de Bogota orden6 mandamiento
de pago dentro del proceso de cobro coactivo No. 2244,

2. El 21 de abril de 2025, el auto fue notificado por aviso, por lo que el término legal para interponer
recurso de reposicion fenecia el 24 de abril de 2025.

3. En ejercicio de dicho derecho, el 24 de abril de 2025, a las 16:36 horas, fue enviado el recurso
de reposicion desde el correo electronico inscrito por el suscrito apoderado
notificaciones@gha.com.co al correo cgr@contraloria.gov.co.
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4. No obstante, el 5 de mayo de 2025, al realizar consulta sobre la incorporacion del recurso al
expediente, se informé que el mismo no habia sido recibido formalmente en el sistema de la
Contraloria de Bogota, en tanto fue enviado al correo electrénico de la Contraloria General de la
Republica.
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En virtud de lo expuesto, solicitamos respetuosamente a la Contraloria de Bogot4 que tenga por
presentado en término legal el recurso de reposicion interpuesto contra el auto que dictd
mandamiento de pago, y en consecuencia, proceda a darle el trAmite correspondiente, en garantia
del derecho de defensa y del debido proceso que amparan a mi representada.

Advertimos que el recurso fue remitido, dentro del término legal, al correo electrénico
cgr@contraloria.gov.co. No obstante, al realizar seguimiento posterior, se evidencié que dicha
direccién corresponde a la Contraloria General de la Republica, y no a la sede distrital. Sobre este
tipo de situaciones, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que no debe
declararse desierto un recurso cuando, por error involuntario, este ha sido presentado en una
dependencia distinta dentro de la misma estructura administrativa o institucional

Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de tutela, ha advertido la importancia
de que los operadores judiciales no incurran en un exceso ritual manifiesto al declarar desiertos los
recursos cuando el interesado ha remitido, por error involuntario, su memorial a otra dependencia
0 a un correo electrénico distinto dentro de la misma entidad o corporacién.

“Y es que nada obstaba para que la autoridad receptora del mensaje, bien fuera el
funcionario sustanciador del proceso criticado u otro integrante de la misma Sala,
lo reenviara a la secretaria del Tribunal para que surtiera el respectivo trdmite, en
cumplimiento del deber constitucional de colaborar con el buen funcionamiento de
laadministraciéon de justicia, que para todos los ciudadanos, y con mayor razén para los
funcionarios y empleados judiciales, establece el numeral 7° del articulo 95 de la
Constitucién Nacional.”

La anterior conclusion no sufre afectacién por el hecho de que, segin argumento el
Magistrado que conoce del proceso criticado, el correo electronico
desOlscfltvcio@cendoj.ramajudicial.gov.co le fue asignado en fecha posterior a la del
envio de la sustentacién de la alzada por parte de la actora, pues, ese funcionario no es
el Unico sobre el que recaia el deber de redireccionar la solicitud, y dicha direccién
electronica estaba publicada en el directorio oficial de la pagina web de la rama
judicial como_apto _para recibir comunicaciones, conforme lo impone el inciso
sequndo del articulo 2° del Decreto 806 de 2020, donde se lee que, «[l]as autoridades
judiciales daran a conocer en su pagina web los canales oficiales de comunicacion
e informacion mediante los cuales prestardn su servicio, asi como los mecanismos
tecnolégicos gue empleardn», publicacién que, entonces, hace presumir a los usuarios
de la administracion de justicia que dichos canales de comunicacién son aptos para el
envio de sus comunicaciones.

Al respecto ha considerado la Corte Constitucional, que «el juez no puede amparar
situaciones donde la vulneracion de los derechos fundamentales del actor se deriva de
una actuacién negligente, dolosa o de mala fe. Cuando ello ocurre, es decir, que el
particular o la autoridad publica pretende aprovecharse del propio error, dolo o
culpa, se hajustificado la aplicacidon de este principio como unaformade impedir el
acceso aventajas indebidas o inmerecidas dentro del ordenamiento juridico. Por lo
que la persona esta prima facie en la imposibilidad juridica de obtener beneficios
originados de su actuar doloso» (T-122-2017).

Asi las cosas, la conjuncion de estas dos particularidades, esto es, la del envio de
la sustentacién de la alzada a un canal que también resultaba apto para su tramite,
y la constatacion de un actuar diligente por parte de la gestora ante su propio yerro,
impiden juzgar tan severamente la equivocacion en que incurri6é ésta, como lo hizo
el Tribunal accionado, pues, en ultimas, aquella carga procesal fue cumplida en
término, solo que a una direccion de correo electronico diferente de la indicada,
pero también apta para el fin perseguido, lo gue permite colegir gue dicha autoridad
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incurrié en su decisiéon de declarar desierta la alzada, en un defecto procedimental,
por exceso ritual manifiesto?

En providencia reciente, la Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado preciso
gue debe considerarse vélidamente interpuesto y dentro del término legal un recurso de apelacion
cuando, por error involuntario, el escrito es remitido a una cuenta de correo electrénico distinta a la
de la autoridad judicial que profirié la decision, siempre que se haya actuado con diligencia y buena
fe, y que el medio utilizado sea tecnolégicamente apto para recibir comunicaciones procesales.

“ Asilas cosas, es claro que los medios electrénicos constituyen una herramienta
esencial en el funcionamiento de la administracién de justicia, fortaleciendo _entre
otras_cosas la_comunicacion _entre los despachos_judiciales v los usuarios,
propendiendo con ello con el acceso a la justicia. Para el caso objeto de estudio se
advierte que, la parte demandada haciendo uso de los canales digitales remitid
escrito de alzada a un correo electrénico gue no correspondia al de la corporacién
que profirié la decisién; empero no por esto, se podia tener por extemporaneo el
recurso de apelacién, puesto gue se encuentra demostrado gue dentro del término
previsto en el numeral 1° del articulo 247 del CPACA, la apoderada de la entidad
demandada interpuso recurso de alzada, circunstanciague da cuenta de la voluntad
de impugnar la decisién que perjudicaba los intereses de la entidad gue representa.
Debe recalcarse gue, el uso _de herramientas de la tecnologia constituye un
mecanismo gue debe garantizar v facilitar el acceso a la administracién de justicia,
por lo tanto, la remisién de un escrito a un canal digital diferente al dispuesto para
la recepcion de memoriales, no puede ser un obstaculo para la efectividad de los
derechos subjetivos, puesto gue, de ser asi se estaria incurriendo en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, circunstancia con la que a todas luces
sevulnerarian _garantias constitucionales tales como, el acceso alaadministracion
de justicia y debido proceso. [...] Asi las cosas, atendiendo que el derecho sustancial
sobre las formas, constituye el fin principal de la administracion de justicia, el Despacho
encuentra que el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia [...], fue
presentado dentro del término legal.» 2

En decision reciente, la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado sostuvo que
un recurso presentado por medio electrénico debe considerarse oportuno cuando ha sido remitido
a una direccién institucional del despacho judicial, aun si no corresponde exactamente al canal
formalmente previsto, siempre que se garantice la autenticidad del envio y se haya actuado dentro
del término legal.

[...] [T]ratandose de presentaciéon e incorporacidon de escritos y comunicaciones, el
articulo 109 del CGP, dispone que los memoriales podrédn presentarse por cualquier
medio idéneo, asi mismo, en el paragrafo de dicha disposiciéon se indicd que la
radicacion _de memoriales ante centros administrativos, de apoyo, secretarias
conjuntas, centros de radicacién o similares, se entenderd realizada el dia en que
fue radicado el memorial en alguna de estas dependencias. Por su parte el articulo
122 del CGP, preceptua: “[...] Los memoriales o demas documentos que sean remitidos
como mensaje de datos, por correo electrénico o medios tecnoldgicos similares, seran
incorporados al expediente cuando hayan sido enviados a la cuenta del juzgado desde
una direccion electrénica inscrita por el sujeto procesal respectivo.” De lo anterior, se
extrae que tanto los cuerpos colegiados como los juzgados cuentan con secretarias
conjuntas o centros administrativos de apoyo, dependencias establecidas para recibir y
posteriormente repartir los documentos a los despachos correspondientes, con el objeto
de que dichos escritos sean incorporados al expediente. [...] [E]l Despacho estima que

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. (2021, abril 28). STC4523-2021 (Radicacion n.° 11001-
02-03-000-2021-01204-00). Magistrado ponente: A. F. Garcia Restrepo.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B. (2023, 16 de
febrero). Radicacién No. 05001-23-33-000-2017-01541-01. Recurso de queja. Bogota, D.C.
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si_bien el escrito gue sustentaba el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada fue recepcionado en un canal digital diferente al de la dependencia
encargada de recibir memoriales, no se puede desconocer que el mensaje de datos
fue remitido_a una direccién electrénica cuyo administrador _es el despacho gue
emitio la decisién objeto de reproche, por lo que, al recibirse el recurso de alzada
[...], se tiene que el mismo se presentd dentro del término. Es importante recordar
gue, el uso de herramientas de la tecnologia constituye un_mecanismo_gue debe
garantizar v facilitar el acceso _a la administracién de justicia, por lo tanto, la
remision de un escrito a un canal digital diferente al dispuesto paralarecepcién de
memoriales, no _puede ser _un obstaculo para la efectividad de los derechos
subjetivos, puesto _gue, de ser asi se estaria_incurriendo en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto, circunstancia con la gue a todas luces
se vulnerarian garantias constitucionales tales como, el acceso ala administraciéon
de justicia y debido proceso.» 3

Descendiendo el anterior criterio al caso de marras, se tiene que el 24 de abril de 2025, dentro del
término legal oportuno, mi representada procedio a radicar recurso de reposicién contra el auto
mediante el cual se dicta mandamiento de pago, dentro del proceso de cobro coactivo No. 2244,
Dicho escrito fue enviado al correo electronico cgr@contraloria.gov.co , el cual aparece resefiado
como el canal dispuesto por la entidad para la radicacion de documentos.
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CGR Radicacion de documentos CGR Institucional cgr@contraloria.gov.co I

De conformidad con lo dispuesto en la Ley 527 de 1999, el principio de equivalencia funcional
establece que los actos juridicos realizados por medios electrénicos tienen la misma validez y
eficacia juridica que aquellos efectuados por medios fisicos, siempre que se garantice su integridad,
autenticidad y presentacion dentro del término legal. En el presente caso, el recurso de reposicién
fue enviado electronicamente el 24 de abril de 2025, dentro del término legal, al correo
cgr@contraloria.gov.co, direccion que se encuentra publicamente asociada a la Contraloria.
Posteriormente, se advirtié que dicho canal corresponde a la Contraloria General de la Republica y
no a la Contraloria de Bogota D.C., ante lo cual pudo haberse incurrido en un error involuntario al
momento de su radicacion.

No obstante, la jurisprudencia ha reiterado que el acceso a la administracion de justicia no debe
sacrificarse por errores meramente formales, cuando se evidencia que el administrado actué dentro
del término legal, de buena fe, y utilizando un medio electronicamente idéneo para ejercer su
derecho de contradiccién. Este ha sido el criterio acogido por el Consejo de Estado, entre otras, en
las providencias de 16 y 23 de febrero de 2023, en las que se concluy6 que los recursos remitidos

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién B. (2023,
febrero 23). Radicacion No. 20001-23-39-000-2017-00477-01. Recurso de queja. Bogota, D.C.
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por error a una cuenta de correo institucional distinta deben considerarse validamente presentados,
siempre que se haya garantizado su autenticidad, oportunidad y finalidad sustancial.

En ese sentido, debe reconocerse la validez y eficacia juridica del recurso enviado, bajo el entendido
de que se tratd de un acto procesal sustancialmente valido, manifestado por un medio
funcionalmente equivalente. No hacerlo implicaria incurrir en un exceso ritual manifiesto, situacion
reiteradamente rechazada por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado, cuando se pretende sacrificar derechos sustanciales por meras irregularidades formales no
atribuibles al interesado.

Il. PETICION

PRIMERO: Con fundamento en lo expuesto, solicito se tenga por PRESENTADO en término legal
el recurso de reposicion interpuesto el 24 de abril de 2025 contra el auto que ordené mandamiento
de pago en el proceso de Cobro Coactivo No. 2244. Lo anterior, en atencién a que el escrito fue
remitido oportunamente al correo institucional de la Contraloria General de la Republica, ante la
ausencia de informacion clara sobre el canal oficial de recepcion, actuando mi representada de
buena fe y conforme al principio de equivalencia funcional.

SEGUNDO. Solicito se RESUELVA el recurso de reposicion en contra del auto que ordend
mandamiento de pago en el proceso de Cobro Coactivo No. 2244,

. ANEXOS

o Copia del recurso de reposicién enviado el 24 de abril de 2025.
e Constancia de envio del correo electrénico desde notificaciones@gha.com.co.
e Solicitud de confirmacion de radicacion del recurso del 5 de mayo de 2025.

IV. NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones en la Calle 69 No. 4-48, Of. 502 de la ciudad de Bogota o en la
direccién electronica: notificaciones@gha.com.co

Mi representada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., recibira notificaciones en la
Calle 100 No 9A - 45, de la ciudad de Bogotd, correo electrénico: notificaciones@solidaria.com.co

Del Sefior Contralor, Atentamente,

-

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 expedida de Bogota.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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Sefores
CONTRALORIA DE BOGOTA
cgr@contraloria.gov.co

PROCESO: PROCESO DE COBRO COACTIVO N° 2244.
EJECUTADOS:  INOCENCIO BAHAMON CALDERON, OSCAR FERNANDO ROJAS ZUNIGA
Y OTROS.

ASEGURADORA: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE DICTA
MANDAMIENTO DE PAGO EN EL PROCESO DE COBRO COACTIVO.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogotd D.C., abogado
titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi
calidad de apoderado general de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, sociedad
legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT No. 860.524.654-6, de manera
respetuosa y encontrandome dentro del término legal, mediante este escrito me permito presentar RECURSO DE
REPOSICION contra el Auto No. 256 “POR EL CUAL SE LIBRA UN MANDAMIENTO DE PAGO”,

Enlace de acceso a los documentos probatorios y anexos que acompanan el presente recurso: PRUEBAS PROCESO
DE COBRO COACTIVO N° 2244

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.

NOTIFICACIONES
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Sefores
CONTRALORIA DE BOGOTA
cgr@contraloria.gov.co

PROCESO: PROCESO DE COBRO COACTIVO N° 2244,
EJECUTADOQOS: INOCENCIO BAHAMON CALDERON, OSCAR FERNANDO ROJAS ZUNIGA
Y OTROS.

ASEGURADORA: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION CONTRA AUTO POR
MEDIO DEL CUAL SE DICTA MANDAMIENTO DE PAGO EN EL
PROCESO DE COBRO COACTIVO.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, sociedad legalmente
constituida, con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT No. 860.524.654-6, de
manera respetuosa y encontrdndome dentro del término legal, mediante este escrito me permito
presentar RECURSO DE REPOSICION contra el Auto No. 256 “POR EL CUAL SE LIBRA UN
MANDAMIENTO DE PAGQ”, conforme con los argumentos que se exponen a continuacion:

l. OPORTUNIDAD

En primer lugar, es necesario aclarar que el presente escrito se presenta dentro del plazo otorgado
por la Ley 42 de 1993, la Resolucion 5499 de 2003 de la Contraloria General de la Republica y
demas disposiciones legales contenidas en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, asi como en el Cédigo General del Proceso. Esto se debe a que, contra
el auto mediante el cual se dicta el mandamiento de pago, procede el recurso de reposicién dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacién. En consecuencia, dado que la providencia fue
notificada por aviso el 21 de abril de 2025, el plazo otorgado se extiende hasta el 24 de abril de la
misma anualidad, razén por la cual nos encontramos dentro del término legal para radicar el
presente escrito.

Il CUESTION PRELIMINAR

De entrada, debe advertirse al Ente de control la imposibilidad de continuar adelantando el presente
procedimiento administrativo de cobro coactivo, en razén a que la obligacion insertada en el titulo
ejecutivo, esto es, el fallo con responsabilidad fiscal No. 31 del 10 de septiembre de 2024, no es
exigible frente a mi procurada, ello en razén, en primer lugar, al agotamiento del valor asegurado
insertado en la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 930-87-
994000000096, en razon a los pagos efectuados por la compafiia aseguradora como consecuencia
de diferentes siniestros con cargo al amparo de actos incorrectos y gastos de defensa que de
manera concomitante afectaron la pédliza de seguro en cumplimiento de las obligaciones
contractuales adquiridas por mi representada y que, por descontado, disminuyeron hasta agotar la
suma asegurada.
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En ese orden de ideas, la obligacion que se exige en la orden de pago objeto del presente embate
deviene a todas luces improcedente e inexigible, por cuanto mi representada solo estaba obligada
a acudir a indemnizar hasta el agotamiento del valor asegurado, esto es, por la suma de DOS MIL
OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.800.000.000), por lo que mi
prohijada se encuentra materialmente imposibilitada para realizar el pago de ese valor, en razon a
la disponibilidad del valor asegurado que actualmente posee la Pdliza No. 930-87-994000000096,
se encuentra agotada.

En segundo lugar, el valor asegurado quedé plenamente extinguido con el pago realizado por mi
representada, quien procedi6 a cancelar el valor de la condena por una suma de $1.751.399.371,
como consta en el comprobante de pago expedido por Davivienda, el cual se adjunta como prueba.
Por consiguiente, debe entenderse que mi prohijada, Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., ha
cumplido integramente con la obligacién asumida en el presente proceso. En esa medida, la suma
actualmente exigida en la orden de pago debera trasladarse a los presuntos responsables fiscales,
y no a mi representada, puesto que, como se demostrara a continuacion, la suma disponible para
activar los amparos fue totalmente consumida en beneficio del asegurado, razén por la cual no
persiste obligacion alguna a cargo de la aseguradora.

1. SUSTENTACION DEL RECURSO DE REPOSICION

1. INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION FRENTE A ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA E.C. POR HABERSE EXTENDIDO Y CONSUMIDO LA SUMA ASEGURADA
EN LA POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS
No. 930-87-994000000096 — FALTA DE REQUISITOS FORMALES DEL TiTULO
EJECUTIVO.

El presente procedimiento administrativo de cobro coactivo debera ser revocado en lo que a mi
prohijada respecta, por cuanto la obligacién incorporada en el titulo ejecutivo complejo resulta
inexigible para esta etapa del cobro, ello en razon a que la obligacion condicional inserta en la Poliza
de Seguro de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 930-87-994000000096, cuyo valor
asegurado ascendia a la suma de DOS MIL OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($2.800.000.000), ya se encuentra plenamente agotado, como quiera que
Aseguradora Solidaria de Colombia ha realizado pagos con cargo a la precitada pdéliza como
consecuencia de la afectacién del amparo bajo los valores asegurados de varios de sus amparos
por ACTOS INCORRECTOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, los cuales comprenden, segun
sus condiciones especiales, las tres (3) COBERTURAS BASICAS o PERJUICIOS O
DETRIMENTOS PATRIMONIALES, y de manera concomitante por concepto de amparo de Gastos
de Defensa.

La suma asegurada fue agotada con el pago efectuado al interior del proceso de responsabilidad
fiscal del cual se deriva el presente asunto, por valor de $1.751.399.371. Por tanto, al no existir
disponibilidad en la suma asegurada, la obligacion deviene inexigible, y en consecuencia, se
configura la ausencia de uno de los requisitos formales del titulo ejecutivo per se, lo cual impide su
exigibilidad dentro del proceso de cobro coactivo.

El Auto No.256 “POR MEDIO DEL CUAL SE DICTA MANDAMIENTO DE PAGO EN EL PROCESO DE
COBRO COACTIVO N° 2244” resuelve Librar mandamiento de pago a favor del Tesoro Nacional,
adolece de una circunstancia de fondo en cuanto a la ejecutabilidad del titulo, para ello, resulta
menester descomponer y aludir al articulo 422 del Cédigo General del Proceso:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
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del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de
una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas documentos que
sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Enfasis es propio).

Ahora bien, la circunstancia por la cual el acto administrativo en particular adolece de ejecutabilidad
de la cual pretende valerse el ente territorial— radica con claridad en la ausencia de los requisitos
del titulo, especialmente en lo que concierne a su contenido, al no contemplar una obligacién
actualmente expresa, clara y exigible que surta efectos obligacionales frente a la Aseguradora
Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa. Esto en atencion a que el mandamiento de pago objeto
de censura se profirid sin tener en cuenta la objecién frente a la liquidacién del monto de condena
en el proceso PRF 170100-0055-19 — Coactivo 2244, presentada por mi procurada con fecha del
16 de diciembre de 2024, en la cual se alegb de manera clara y precisa que el valor asegurado en
la péliza vinculada al proceso de marras ya se encontraba agotado.

Lo anterior implica que el Ente de Control conocia de la imposibilidad juridica y material de que mi
representada asumiera el pago total de la obligacion por la razon expuesta. No obstante, la
Direccion de Cobro Coactivo, de manera inconsulta, profiri6 orden de pago desconociendo las
particularidades del contrato de seguro e imponiendo una carga econémica que mi representada no
esta obligada a sufragar.

En palabras del Consejo de Estado para que las obligaciones puedan ser susceptibles de ejecucion
requieren cumplir requisitos de forma y fondo, respecto del fondo el Maximo Tribunal refiere que:

“Una obligacién es (i) expresa cuando esta determinada en el mismo titulo, de forma
nitida, sin que sea necesario acudir alucubraciones, suposiciones o razonamientos
I6gicos juridicos para determinarla. En este punto, no se puede soslayar que el titulo
ejecutivo puede emanar de una confesion ficta o tacita, en razén de lo normado en el
articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil; (ii) es clara cuando esta determinada de
forma facil e inteligible en el documento o documentos y en sélo un sentido vy (iii)
exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la misma por no estar
pendiente de un plazo o condicidn. Dicho de otro modo, la exigibilidad de la obligacion
se manifiesta en la que debia cumplirse dentro de cierto término ya vencido o cuando
ocurriera una condicién ya acontecida o para la cual no se sefial6 término, pero cuyo
cumplimiento sélo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la que es
pura y simple por no haberse sometido a plazo ni condicion, previo requerimiento.?

Ademas de la innegable importancia de los requisitos que componen el titulo ejecutivo, el Honorable
Consejo de Estado examina la efectividad del titulo en los siguientes términos:

“El inicio de un proceso administrativo de cobro implica la preexistencia de un titulo
gue preste mérito ejecutivo, esto es, gue contenga una obligacién clara, expresay
actualmente exigible, por no estar pendiente de ningun plazo o condicién. El articulo 828
del Estatuto Tributario, sefiala los documentos que prestan mérito ejecutivo para el cobro
coactivo, que sirven de soporte juridico para que la administracion proceda a iniciar el
proceso mediante la expedicién del correspondiente mandamiento de pago.?

Desde el punto de vista de la a Seccion Tercera de esta Corporacion, en providencia del 6
de junio de 2007, reiterada en fallo del 26 de mayo de 2016, sefial6:

“especificamente respecto del cobro ejecutivo de las pdlizas de seguro tomadas por los
contratistas de la Administracion para garantizar el cumplimiento de las obligaciones
surgidas del contrato estatal, es decir, en aquellos eventos en los que la Administracién

1 C.E., Secc. Tercera, Sent. 2000-01184, may. 29/2014. M.P. Conto Diaz del Castillo Stella
2 Consejo de Estado Sala de lo contencioso Administrativo Seccion Cuarta, C.P. Stella Jeanette Carvajal Basto, Radicacion nimero:
25000-23-37-000-2014-01291-01(23288), Bogota D.C., doce (12) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
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reclama judicialmente el pago de la indemnizacién contenida en esa poliza de seguro, se
observa que ésta, constituye apenas, uno de los componentes del titulo _ejecutivo
complejo gue en estos eventos de cobro ejecutivo de obligaciones contractuales a
favor_de la Administracion, se debe conformar, v que comprende, no sélo la
respectiva péliza -en la que consta el traslado del riesgo gue el contratista de la
Administracion le hizo a la aseguradora, respecto de su deber de indemnizar a la
entidad estatal por los perjuicios surgidos de su incumplimiento contractual-, sino
también, el contrato estatal v el acto administrativo mediante el cual se declaré la
existencia del siniestro

La obligacion es expresa porque se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en
cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer. Es clara cuando sus
elementos estan determinados o pueden inferirse de una simple revisién del titulo
ejecutivo y es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de esta porno
estar pendiente de un plazo condicién’®

La obligacién condicional del asegurador encuentra su fundamento legal en la normatividad del
Cdédigo de Comercio que regula todo lo atinente al contrato de seguro; Al respecto de los limites a
la responsabilidad del asegurador, es importante resaltar que la misma se encuentra establecida a
partir de dos normas fundamentalmente.

En primer lugar, se encuentra el articulo 1079 del Cddigo de Comercio, segun el cual la aseguradora
no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado previamente pactado por las partes,
en tanto que la responsabilidad de esta va hasta la concurrencia de la suma asegurada, asi:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de
la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha
interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el valor
de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los seguros contra
dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como por las previsiones
contenidas en el articulo 1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los
limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningln caso, del
valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del
perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar que el
asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afdn de enriquecerse
indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizaciéon™

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de la aseguradora, siendo esa la primera limitacion a la
responsabilidad del mencionado sujeto contractual. Corolario de lo anterior, es pertinente manifestar
que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del CAdigo de Comercio, el valor asegurado de
una poliza se reducird conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la
Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o
mayor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho valor se disminuird en esos importes, al
respecto la norma sefala:

3 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Cuarta Consejero Ponente: Milton Chaves Garcia Bogota D.C.,
quince (15) de octubre de dos mil veinte (2020) Radicacién Nimero: 15001-23-33-000-2014-00538-01 (24765)

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Riigeles. EXP
5952,
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Articulo 1111. - La suma asegurada se entendera reducida, desde el momento del
siniestro, en el importe de la indemnizacién pagada por el asegurador.

Asi las cosas, no es posible afectar la totalidad del valor asegurado de una pdliza cuyo valor
asegurado disminuyé en virtud del pago de indemnizaciones anteriores. Lo anterior por cuanto debe
resaltarse que el principio que rige el contrato de seguro es el caracter indemnizatorio del mismo,
esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del
riesgo.

De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda,
nunca podra ser superior al valor asegurado ni a la disponibilidad de tal valor en caso de
gue la misma se haya visto reducida por el pago de otras indemnizaciones. Asi las cosas,
el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario
con el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro
como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia
del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente:

“(...) Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La
indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste
debera ser objeto de un acuerdo expreso”

Vale la pena mencionar, que la Circular No. 005 proferida por la Contraloria General de la
Nacion el 16 de marzo de 2020, en igual sentido sefala lo siguiente:

En aras de brindar mayor claridad frente a la vinculacion de las compaiiias aseguradoras
en los procesos de responsabilidad fiscal que adelanta la Contraloria General de la
Republica y como parte de la politica de prevencion del dafio antijuridico que ha adoptado
la entidad para el presente afio, a continuacién se resaltan algunos aspectos que deben
ser tenidos en cuenta por los operadores juridicos, relacionados con la mencionada
vinculacién de dichas compafilas como garantes dentro de los procesos de
responsabilidad fiscal: « Las compafias de seguros no son gestores fiscales, por ende, su
responsabilidad se limita a la asuncion de ciertos riesgos en las condiciones previstas en
el contrato de seguros.

- Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma asegurada, la
vigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, los siniestros, establecidos en
el clausulado del contrato de seguros correspondiente.

- De conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, la
vinculacion como garante de una compafia aseguradora se da, ya sea porque el
presunto responsable, o0 el bien o contrato sobre el cual recae el objeto del proceso
se encuentra amparado por una poéliza.

- Esimportante que, ademas de identificar la modalidad de cobertura, el operador fiscal
verifigue los demas elementos de la pdéliza, como su periodo de prescripcién, de
retroactividad, las exclusiones gue establezca, sus amparos, deducible, valor y de
ser posible determinar si la misma ya habia sido afectada, lo cual puede afectar
la suma asequrada. (...)

Adicionalmente, el condicionado general de la p6liza No. 930-87-99400000096, establecio:
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CONDICION SEGUNDA: LIMITES MAXIMOS DE INDEMNIZACION

A. LIMITE POR SINIESTRO _
LA RESPONSABILIDAD DE LA COMPARIA DERIVADA DE UN MISMO SINIESTRO NO EXCEDERA EL LIMITE
FIJADO EN LA CARATULA COMO LIMITE POR EVENTO.

B. LIMITE GLOBAL POR VIGENCIA

LA RESPONSABILIDAD MAXIMA DE LA COMPANIA DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA NO EXCEDERA
EL LIMITE GLOBAL POR VIGENCIA, INCLUSO PARA EL SUPUESTO DE AMPLIACION DEL PERIODO DE
COBERTURA COMO SE CONTEMPLA EN ESTA POLIZA.

EL LiMITE GLOBAL DE VALOR ASEGURADO POR VIGENCIA SE REDUCIRA EN LA SUMA DE LOS MONTOS
DE LAS INDEMNIZACIONES PAGADAS DURANTE LA VIGENCIA.

En este caso, como se demuestra en los documentos anexos, la aseguradora ha efectuado pagos
tanto parciales como totales, en atencién a los amparos contemplados en la Pdéliza de Seguro de
Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No. 930-87-994000000096. En este mismo sentido,
es pertinente sefialar que el dia 11 de diciembre de 2024, mi representada efectué un pago por
valor de $1.751.399.371,00, con destino a la Contraloria de Bogota, en cumplimiento de las
obligaciones derivadas de la cobertura otorgada en el marco de la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No. 930-87-994000000096, tal como se observa a
continuacion:

SAVVIENDA NI oot comenos
PoAtoS Ot comvimo (92)02590882559052

o "‘.19‘ SATYY

SUMIMAS 3AS

4 de Qs Aol Y Racaacon

Asi las cosas, hasta la fecha se han efectuado pagos en virtud de la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No. 930-87-994000000096 por un total de
$2.800.000.000. Estos pagos, constituyen una clara manifestacion clara del cumplimiento por parte
de la aseguradora frente a uno de los siniestros amparados por la pdliza, y representa una
disminucién sustancial del valor asegurado disponible, conforme a lo establecido en el articulo 1111
del Cadigo de Comercio. Teniendo en cuenta que el valor asegurado de dicha péliza asciende a
$2.800.000.000,00, resulta evidente que este se encuentra practicamente agotado, restando
Unicamente un saldo minimo, tal como se detalla a continuacion:

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 6 | 12



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

DESCRIPCION AMPARDE SUMA ASEGURADA LIMITE POR EVENTO
ACTOS INCORRECTODS DE LOS SERVIDORE:S PUBLICOS ¥ 2,800,000, 000,00
ACTDE INCORRECTOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS 2800, 000, 000 . 00
BENEFICIARICS
NIT 803999230 - UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

En ese orden de ideas, la obligacion que se exige en la orden de pago objeto del presente embate
deviene a todas luces improcedente e inexigible, por cuanto mi representada solo estaba obligada
a acudir a indemnizar hasta el agotamiento del valor asegurado, esto es, por la suma de DOS MIL
OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.800.000.000), por lo que mi
prohijada se encuentra materialmente imposibilitada para realizar el pago de ese valor, en razon a
la disponibilidad del valor asegurado que actualmente posee la Pdliza No. 930-87-994000000096,
se encuentra agotada.

En segundo lugar, el valor asegurado quedé plenamente extinguido con el pago realizado por mi
representada, quien procedi6 a cancelar el valor de la condena por una suma de $1.751.399.371,
como consta en el comprobante de pago expedido por Davivienda, el cual se adjunta como prueba.
Por consiguiente, debe entenderse que mi prohijada, Aseguradora Solidaria de Colombia E.C., ha
cumplido integramente con la obligacién asumida en el presente proceso. En esa medida, la suma
actualmente exigida en la orden de pago debera trasladarse a los presuntos responsables fiscales,
y no a mi representada, puesto que, como se demostrard a continuacion, la suma disponible para
activar los amparos fue totalmente consumida en beneficio del asegurado, razén por la cual no
persiste obligacién alguna a cargo de la aseguradora.

2. INEJECUTABILIDAD DEL TITULO EJECUTIVO COMO CONSECUENCIA DE LA
PENDENCIA DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO ANTE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO —
AUSENCIA DE_FIRMEZA DEL _ACTO ADMINISTRATIVO QUE FALLO CON
RESPONSABILIDAD FISCAL.

Este reparo se sustenta en el hecho de que actualmente cursa un proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, interpuesto el 20 de
marzo de 2025, segln consta en el acta de reparto que se adjunta. Cabe resaltar que el acto
administrativo correspondiente al Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 31 del 10 de septiembre de
2024 constituye un titulo ejecutivo complejo, cuya ejecucion se pretende adelantar en sede coactiva.
Sin embargo, dicho acto ha sido demandado y actualmente se encuentra bajo estudio de la
jurisdiccién contencioso-administrativa. En consecuencia, mientras persista la controversia judicial
sobre su legalidad, no resulta procedente que el ente de control avance en el proceso de cobro
coactivo, dado que la validez y exigibilidad del titulo se encuentran aun por definirse judicialmente.

En este sentido, es importante mencionar que el articulo 831 del Estatuto Tributario enlista las
excepciones que pueden promoverse contra la orden de pago, asi:

Articulo 831 - Contra el mandamiento de pago procederan las siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional del acto
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administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicién de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de
revision de impuestos, ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

6. La prescripcion de la accion de cobro, y

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirio.

PARAGRAFO. Contra el mandamiento de pago que vincule los deudores solidarios procederan
ademas, las siguientes excepciones:

1. La calidad de deudor solidario.
2. La indebida tasacion del monto de la deuda.

Puntualmente, y en aplicacion al caso concreto, debe considerarse lo previsto en el numeral 3° del
articulo 831 del Estatuto Tributario, el cual establece expresamente que la “falta de titulo” constituye
una excepcion procedente contra el mandamiento de pago en sede de cobro coactivo. Asimismo,
el numeral 4° del articulo 829 del mismo estatuto dispone que los actos administrativos que sirven
de fundamento para dicho cobro no adquieren fuerza ejecutoria mientras no se hayan resuelto de
manera definitiva los recursos o acciones judiciales interpuestas ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

En ese sentido, si el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo; en este caso, el Fallo con
Responsabilidad Fiscal No. 31 del 10 de septiembre de 2024, se encuentra cuestionado
judicialmente mediante una accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, su ejecutoriedad se
encuentra suspendida de pleno derecho. Por tanto, no resulta juridicamente viable que el ente de
control contindie con el trdmite coactivo, en tanto subsista dicha controversia ante la jurisdiccion
competente, lo cual priva de validez, firmeza y exigibilidad actual al titulo que se pretende hacer
efectivo.

Es fundamental sefialar que los actos administrativos que sustentan el proceso de cobro coactivo
no adquieren ejecutoria cuando han sido objeto de una accién de nulidad y restablecimiento del
derecho ante la jurisdiccion contencioso-administrativa. En este caso, el Fallo con Responsabilidad
Fiscal No. 31 del 10 de septiembre de 2024, que constituye el acto base del cobro, fue demandado
mediante la mencionada accidn judicial, interpuesta el 20 de marzo de 2025, conforme consta en el
acta de reparto adjunta del proceso bajo radicado 25000234100020250043000 que conoce el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca. De acuerdo con el articulo 829 del Estatuto Tributario,
los actos gue sirven de fundamento para el cobro coactivo no adquieren ejecutoria mientras no se
haya resuelto de manera definitiva la accion judicial interpuesta en su contra. En este sentido,
resulta improcedente que el ente de control continle con la ejecucion forzada de una obligaciéon
cuya validez, legalidad y exigibilidad se encuentran actualmente bajo examen judicial.
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oo 25000234100020250043000

CORPORACION GRUPO (ORAL) ACCION DE NUL. Y RES. DEL DERECHO CON SU
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Bogotd, Cundinamarca

MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.
DEMANDANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COPERATIVA
DEMANDADO: CONTRALORIA DE BOGOTA D.C. DIRECCION DE

Adicionalmente, si bien el articulo 87 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011) establece los efectos de la ejecutoria de los actos
administrativos, cuando se trata de actos que integran un titulo ejecutivo complejo, como es el caso
del fallo de responsabilidad fiscal, debe aplicarse la normativa especial del articulo 829 del Estatuto
Tributario. Esta disposicion establece que la ejecutividad de dichos actos queda suspendida
mientras exista una demanda en curso, tal como ocurre en el presente caso.

Por lo anterior, la ejecucién coactiva debe suspenderse hasta que la jurisdiccién contenciosa-
administrativa adopte una decisién definitiva sobre la nulidad solicitada, pues de lo contrario se
estarian vulnerando los principios del debido proceso y la legalidad, afectando de forma indebida a
mi representada. En este sentido, el Consejo de Estado ha sefialado que:

En el caso bajo analisis, encuentra la Sala que la Superintendencia de Industria y Comercio, mediante
auto 29337 del 19 de abril de 2016, suspendié el proceso de cobro coactivo adelantado contra la
demandante (...) En ese contexto, encuentra la Sala que la decision de la Superintendencia de
Industria y Comercio en el auto de 19 de abril de 2016, se encuentra acorde a lo previsto en el articulo
101 de la Ley 1437 del 2011, pues ante la solicitud de la demandante, y al estar acreditado que esta
pendiente de decidirse en sede contencioso administrativa la legalidad del titulo ejecutivo, procedié a
la suspension del proceso de cobro coactivo.

La interposiciéon _de la demanda en debida forma pone en funcionamiento el aparato
jurisdiccional, para comunicarla a la parte demandada vy decidir sobre ella, y conduce a una
intervencidon de la administracién de justicia sobre la peticién contenida en la demanda. En
todo caso, si la Administracidn tiene noticia de que los actos que utiliza como fundamento
para el cobro fueron demandados, es claro que debe esperar aun pronunciamiento del juez de
conocimiento sobre la misma, para determinar si puede o no hacer efectivo el cobro.

Por otra parte, de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 del Cdédigo Civil “Las palabras de la ley
se entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras; pero
cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas materias, se les dara en éstas su
significado legal”. Y segun el tenor literal del Estatuto Tributario, es claro que tanto los oficios como el
concepto demandado difieren de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 831 del E.T., por lo que no
es procedente considerar que la excepcion de interposicion de demandas contenida en la norma
citada solo se configura con la admision de la misma.5

Este pronunciamiento permite concluir, sin lugar a duda, que la interposicién en debida forma de

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. (2019, noviembre 6). Sentencia Radicacion nimero 11001-
03-27-000-2017-00026-00(23198). Ponente: Milton Chaves Garcia. Bogota, D.C.
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una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho pone en funcionamiento el aparato
jurisdiccional y, con ello, activa la competencia del juez administrativo para resolver la legalidad de
los actos cuestionados. En tal virtud, la administracién debe abstenerse de continuar o iniciar
cualquier actuacion encaminada a la ejecucién coactiva de los actos administrativos impugnados,
mientras no exista un pronunciamiento judicial definitivo sobre su validez.

Agrega que en ninguin momento se puede inferir que la ausencia de firmeza se toma con la admision
de la demanda, pues el Consejo de Estado, en Sentencia del radicado 2017-00026, indico
expresamente que basta la sola interposicion de la demanda para suspender los efectos ejecutorios
del acto impugnado, asi:

“Reitera la Sala que la interposicién de la demanda en debida forma pone en tela de juicio
la legalidad de los actos demandados, que servirian de fundamento para el cobro coactivo,
y como lo manifiesta la DIAN en su escrito de contestacion de la demanda la firmeza y
ejecutoria de los actos son indispensables para adelantar la ejecucion coactiva de las
obligaciones tributarias. Para la Sala, |la interpretacion efectuada por la DIAN sobre la
excepcion de interposicion de la demanda de nulidad y restablecimiento _en los
actos demandados da lugar a gue se adelanten procesos de cobro coactivo que
ejecutan actos que son _cuestionados ante la jurisdiccidn, antes de gque se decida
definitivamente sobre lademanda interpuestaen debidaforma. Lasolainterposicién
de la demanda en forma da lugar a entender gue los actos estan sometidos a
discusién ante la jurisdiccidén, v que es preciso gue no se adelante el cobro coactivo
de estos actos hasta no contar con certeza de su legalidad.”

De lo anterior se desprende que, una vez conocida por la entidad la existencia de una demanda
que cuestione judicialmente los actos administrativos que conforman el titulo ejecutivo complejo,
deviene improcedente la continuacién del proceso de cobro coactivo, en tanto no se ha definido su
exigibilidad y firmeza en sede jurisdiccional. Persistir en la ejecucion en tales condiciones vulnera
el principio de legalidad, expone a la administracion a eventuales nulidades y demas normatividades
gue regulan expresamente la suspension de actuaciones administrativas cuando hay procesos
judiciales pendientes sobre los actos que les sirven de fundamento. Asi, resulta imperioso que el
ente de control suspenda el proceso coactivo, en respeto al debido proceso y al derecho de defensa
del administrado, hasta tanto la jurisdiccion contencioso-administrativa adopte una decisiéon
definitiva sobre la legalidad de los actos administrativos que sustentan la obligacién en discusién.

3. FALTA DE EJECUTORIA DEL TiTULO POR AUSENCIA DE SOLIDARIDAD EN LAS
OBLIGACIONES ENTRE TOMADOR Y ASEGURADORA.

La obligaciébn de mi representada, la compafiia de seguros, emana de un contrato de seguro
celebrado dentro de unos parametros y limites propios de la autonomia de la voluntad privada y no
de la existencia de la responsabilidad que se pudiere atribuir al asegurado conforme lo establecido
por el articulo 2341 del Cddigo Civil y a las disposiciones precitadas en materia de Responsabilidad
Civil, por tanto se encuentra frente a dos responsabilidades diferentes a saber: (1) La del asegurado
por la responsabilidad que se le llegaré a atribuir, cuya fuente de obligacién indemnizatoria emana
de le ley propia y (ll) La de mi representada aseguradora cuyas obligaciones no emanan de la ley
propiamente dicha, sino de la existencia de un contrato de seguro celebrado dentro de los
parametros dados por los articulos 1036 del Coédigo de Comercio y S.S., encontrandose las
obligaciones de mi representada debidamente delimitadas por las condiciones pactadas en el
contrato de seguro celebrado, constituyéndose entonces las obligaciones del afianzado y de la
aseguradora en obligaciones independientes y que no son solidarias.

Asi lo ha entendido el Consejo de Estado sin mayor disertacion al respecto:
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“(...) En ese sentido, conforme lo dispone el articulo 1037 del Coédigo de Comercio, el
asegurador es la persona que asume los riesgos del interés o la cosa asequrada,
obligacién muy diferente a la solidaridad derivada de un contrato o por ministerio
de la ley, va que es la realizacién del riesqo_asegurado lo gue da origen a la
obligacién del asegurador, tal como lo dispone el articulo 1054 del Cédigo de Comercio
(...)” 6 (Subrayas y negrilla propias) ©

Entendido lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones en Colombia solo se
origina por pacto que expresamente la convenga entre los contrayentes, lo anterior segun el art.
1568 del Cadigo Civil Colombiano que reza:

“(...) En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligacion de
una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su parte o
cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para demandar
su parte o cuota en el crédito.

Pero en virtud de la convencidn, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores
0 por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacion es solidaria o in
solidum. La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la establece
laley.”

De lo anterior, debe dejarse siempre en claro que las obligaciones de las compafiias de seguros
dimanan exclusivamente del contrato de seguro suscrito, y no de las obligaciones sustanciales que
se debaten en el fondo del asunto fiscal. Por esta razén, no es juridicamente posible establecer una
obligaciéon indemnizatoria solidaria en cabeza de mi representada por la suma de MIL
CUATROCIENTOS VEINTIUN MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS CON VEINTIUN CENTAVOS MONEDA
CORRIENTE ($1.421.368.969,21), toda vez que, como ya se ha expuesto reiteradamente, la suma
asegurada en la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No. 930-87-
994000000096 ha sido completamente agotada, conforme a los pagos efectuados en procesos
anteriores que afectaron los amparos pactados contractualmente. Asi las cosas, no puede
predicarse solidaridad entre la compafiia aseguradora y los funcionarios que fueron declarados
responsables fiscales, pues el vinculo juridico entre ambas partes no es de naturaleza solidaria,
sino independiente, y se encuentra estrictamente delimitado por el clausulado de la pdliza. En
consecuencia, el titulo ejecutivo que sustenta el procedimiento de cobro coactivo debié precisar con
claridad que la obligacion de la aseguradora, en calidad de tercero civilmente responsable, esta
sujeta a las condiciones contractuales del seguro.

Empero, al no haberse cumplido con este requisito esencial y al haberse omitido el analisis de la
cobertura y de la disponibilidad real del valor asegurado, el titulo ejecutivo carece de los elementos
formales y sustanciales que exige la ley para su exigibilidad. Por tanto, se impone la revocatoria del
auto que ordend el mandamiento de pago, en la medida en que se estaria sustentando un acto
administrativo con falsa motivacién, desconociendo los limites legales y contractuales que rigen la
relacion aseguraticia.

V. PETICION

PRIMERO: Comedidamente, solicito que se REVOQUE el Auto No. 256 del 21 de abril de 2025,
por medio del cual se dict6 mandamiento de pago en el marco del proceso coactivo No. 502, y se
tengan como probadas las excepciones de: i) Inexigibilidad de la obligaciéon frente a Aseguradora
Solidaria de Colombia E.C., por haberse extendido y consumido la suma asegurada en la Péliza de
Seguro de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 930-87-994000000096, falta de requisitos

6 Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta CP. JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAD: 25000-23-27-
000-2012-00509-01 (19879) del 21 de mayo del 2014.
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formales del titulo ejecutivo; ii) Inejecutabilidad del titulo ejecutivo, como consecuencia de la
pendencia del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo; y iii) Falta de ejecutoria del titulo, por ausencia de solidaridad en las
obligaciones entre el tomador y la aseguradora.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, ORDENE el archivo del presente proceso de cobro
coactivo en contra de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

V. MEDIOS DE PRUEBA.

1. Copia de la POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS
No. 930-87-994000000096, con sus condiciones generales y particulares.

2. Comprobante de transferencia en copia simple expedido por DAVIVIENDA que da cuenta del
pago por valor de $ 1.751.399.371.

3. Certificado de siniestralidad del contrato de seguro, correspondiente a la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No. 930-87-99400000096, mediante el cual se
evidencia el agotamiento del valor asegurado.

4. Soportes de pago de siniestros con cargo a La Péliza de Responsabilidad Civil para Servidores
Pablicos No. 930-87-994000000096 ha sido afectada por gastos de defensa previamente
aprobados, agotando en su totalidad la suma asegurada.

5. Soportes en formato Excel, mediante los cuales se discriminan cada uno de los siniestros
pagados por mi representada como consecuencia de las indemnizaciones y pagos de gastos de
defensa, con cargo a la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No.
930-87-99400000096.

6. Constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad.
7. Acta de reparto del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

8. Enlace de acceso a la demanday a las pruebas que hacen parte del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho. PRUEBAS Y ANEXOS MEDIO DE CONTROL

9. Enlace de acceso a los documentos probatorios y anexos que acompafan el presente recurso:
PRUEBAS PROCESO DE COBRO COACTIVO N° 2244

V. NOTIFICACIONES

El suscrito recibe notificaciones en la Calle 69 No. 4-48, Of. 502 de la ciudad de Bogota o en la
direccién electronica: notificaciones@gha.com.co

Mi representada ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., recibird notificaciones en la
Calle 100 No 9A - 45, de la ciudad de Bogota, correo electronico: notificaciones@solidaria.com.co
Del Sefior Contralor, Atentamente,

G AVO mﬁﬁgHERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 expedida de Bogota.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina12 |12



https://gha2-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jcalvo_gha_com_co/EoLz3hM5EI9Epv5-SU3XB-IBG1AIR98L4q0smwtPbp_CcA?e=c98uvo
https://gha2-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/jcalvo_gha_com_co/EqC0H9CfgC9HvnrnGzdOtqYBravjKLuLXy0zGDOSuJregA?e=rogjQv
mailto:notificaciones@gha.com.co
mailto:notificaciones@solidaria.com.co

