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CUAL SE DECIDE LA ETAPA PROB
o POREL ATORIA DE ACUERDO
AUTO 72| A LEY 610 DEL 2000, SE INCORPORAN Y ACTUALIZAN nmsc&hﬂg'ﬁé’“’ 3

HoﬂFmgmﬂN, SE DECIDE SOLICITUD DE NULIDAD Y SE RESUELVEN SOLICITUDES

Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19

gogota: oy AGD 2024

procede €l suscrito Gerente grado 039 codigo 01 de la Subdireccion del Proceso de
Respnnsabmdad Fllsr:.al de la Contraloria de Bogota D.C., en ejercicio de las
atribuciones conferidas por la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 268
umeral 5° y articulo 272', de conformidad con las facultades otorgadas en el
Acuerdo 658 de 20162, modificado por el Acuerdo 664 de 2017°, en cumplimiento
de lo regulado en la Ley 610 de 2000* y Ley 1474 de 2011°, asi como de las
facultades asignadas por el sefor Contralor de Bogota D.C., mediante las
Resoluciones Reglamentarias No.005 de 2020° de 2020 y No. 003 de 20217, para

asumir el conocimiento, tramite y decision de los procesos de responsabilidad fiscal
de la Contraloria de Bogota D.C, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante radicado No. 3-2018-19943 del 01 de agosto de 20188, la Direccion de
Educacion de esta Contraloria realizo el traslado del Hallazgo Fiscal No. 140200-
011-18 a la Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, en
cumplimiento de la Auditoria de Regularidad No. 23 del Plan de Auditona 2018 que
se realizd a la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS -
UDFJC, con ocasion a presuntas fallas en el Contrato de Obra No. 121 de 2010
celebrado con la UNION TEMPORAL FENIX.

'Acto Legislativo 4 de 2019 (septiembre 18) “Por el cual se reforma el régimen de control fiscal” en el que se modificaron los
irticmus 267, 268, 271,272 y 274 de la Constitucion Politica.
Por el cual se dictan normas sobre organizacion y funcionamiento de la Contraloria de Bogota, DC., se modifica su
E-_s.iruﬂu,a organica e interna, se fijan funciones de sus dependencias, se modifica la planta de personal, y se dictan otras
'Sposiciones”. Concejo d ota D.C.
*Por el cual se m:;l%r:a T:-:?c?aﬁente el acuerdo 658 del 21 de diciembre de 2016" “Por el cual se dictan nomas sobre
Ofganizacién y funcionamiento de la contraloria de Bogota, D. C., se modifica su estructura organica e intena, se
gacn funciones de sus dependencias, se modifica la planta de personal, y se dictan otras disposiclones . Concejo de Bogota

topy, : .
"Por la cual se est ' bilidad Fiscal de competencia dé las contralorias
ablece el tramite de los Procesos de Responsabilidad Fis ol gt . ;
“Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion, investigacién y sancidn de actos de
SOrrupcion y la efectividad del control de la gestion publica . Subseccion Il, modificaciones a la regulacion del procedimiento
‘;'dinarin de responsabilidad fiscal, articulos 106 a 109. Subseccion lll, disposiciones COMUNes al procedimiento ordinano'y al
rocedimiento verbal de responsabilidad fiscal, articulos 110 a 120. .

:Pnr la cual se designa :n?-np:atencia para el tramite de los Procesos de Responsabilidad Fiscal y de Junsdicawdn Coactiva,
® modifican los procedimientos y se dictan otras disposiciones”.

"Por medio de l;cual. se mndiﬁga el Manual especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los Empleos de la

E anta de Personal de la Contraloria de Bogota D.C"
Folio 10

-
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AUTO POR EL CUAL SE DECIDE LA ETAPA PROBATORIA DE ACUERDO AL ART
c

DE LA LEY 610 DEL 2000, SE INCORPORAN Y ACTUALIZAN DIREC ICug
NOTIFICACION, SE DECIDE SOLICITUD DE NULIDAD Y SE RESUELVENC\L;%TE;FS )
DEs

Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055.19

De esta forma, por medio del “AUTO POR EL CUAL SE ABRE U
RESPONSABILIDAD FISCAL” de fecha 01 de abril de 2019 2 travgsigPCESD O
Inicio a la investigacion por las preguntas irregularidades en e| Contrato :‘ual o dio
2010 suscrito entre la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOsg DE% e
y la UNION TEMPORAL FENIX, generando un detrimento Patrimonial en ¢ AL-DAS
glllé_._l_ E’CEECENTOS OCHENTA Y DOS MILLONES QUINIENTOS ocﬁgﬂﬁds
TRESCIENTOS CUARENTA Y SIETE PES
($1.982.587.347). ©5 MONEDA CORRIENTE

Habiendo practicado las pruebas correspondientes, adelantado |a Investigaci
fiscal y en cumplimiento a lo ordenado por medio del articulo 46 de |5 Ley 8%?}‘::10 .
2000, este Despacho consideré que existen los argumentos Yy acervo probatg ’
suficiente para proferir el “AUTO No. 15 DE IMPUTACION Y ARCHIVO SE
RESPONSABILIDAD FISCAL” de fecha 18 de junio de 2024 en cuantia de DOS
MIL QUINIENTOS CUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE
($2.504.772.947,00), correspondiente a los Pagos realizados al contratista dentro
de la ejecucion del referido contrato:

| Pago Remuneracién Of:glde Fecha de pago
Anticipado $1.565.497.300,00 12654° | 08 de diciembre de 2010
1 $ 207.971.564,00 229510 27 de abril de 2011
2 $209.118.483,00 42021 02 de junio de 2011
Adicién $ 326.366.000,00 14746 | 13 de diciembre de 2013
Adicion $ 195.819.600,00 47363 16 de mayo de 2014
TOTAL $2.504.772.947,00

®Folio 12 - CD No. 1 - “Testigo anexos traslado hallazgo No. 140200-011-18 Auditoria Regularidad No. 23 PAD 2018 UDFJC”

— "P12-12654-2010-UNION TEMPORAL FENIX" DFJC"
"Folio 12-CD No. 1 - “Testigo anexos traslado hallazgo No. 140200-011-18 Auditoria Regularidad No. 23 PAD 2018 U

— "P12-2295-2010-UNION TEMPORAL FENIX" | SR
"' Folio 12 - CD No. 1 - “Testigo anexos traslado hallazgo No. 140200-011-18 Auditoria Regularidad No. 23 PAD 2018

— *P12-4202-2010-UNION TEMPORAL FENIX"
'2 Orden de pago No. 14746 del 13 de diciembre de 2013

'3 Orden de pago No. 4736 del 16 de mayo de 2014
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proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19

(regados al contratista para la ejecucion de una obra que nunca pudo
galﬂf::r de la primera etapa, dada?. las falencias reiteradas y el ingumplimientﬂ del
a"anatista en sus obligaciones, asi como el deber que les asiste a los funcionarios

Uniuerﬁldad Distrital que corresponden dentro del presente proceso,

o jiendo imputar responsabilidad fiscal en contra de:

. INOCENCIO BAHAMON CALDERON identificado con cédula No.
19,253.011. quien dEE_Empeﬁaba el cargo de Rector de la Universidad
pistrital durante el periodo del 25 de noviembre de 2010 hasta el 24 de
noviembre del afio 2013, a titulo de culpa grave.

q , RAFAEL ENRIQUE ARANZALEZ GARCIA identificado con cédula No.

8.720.359, en su calidad de Jefe De La Division De Recursos Fisicos de la
Universidad Distrital de acuerdo a la resolucion No. 199 del 23 de abril de
2008, Yy s€ desempeid como supervisor del Contrato No. 121 de 2010, a

titulo de culpa grave.

. OSCAR FERNANDO ROJAS ZUNIGA identificado con cédula No.
19.289.663, como miembro de la UNION TEMPORAL FENIX, contratista

dentro del Contrato No. 121 de 2010, a titulo de culpa grave.

« DIEGO SUAREZ BETANCOURT identificado con cédula No. 17.158.620,
como miembro de la UNION TEMPORAL FENIX, contratista dentro del

Contrato No. 121 de 2010, a titulo de culpa grave.

. UNIGN TEMPORAL FENIX con Nit. 900.392.770-9 y representado
legalmente por OSCAR FERNANDO ROJAS ZUNIGA, como contratista

dentro del Contrato No. 121 de 2010, a titulo de culpa grave.

lgualmente se llamo a responder, en calidad de terceros civilmente responsables a
as siguientes compaiias de seguros:

« SEGUROS DEL ESTADO S.A. identificada con Nit. 860.009.578-6 de
acuerdo a la “POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD

ESTATAL® con numero 21-44-101076572, cobertura  de $
1 300 436 200,00, teniendo COMO asegurado/beneficiario a la
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Cuales, este despacho de conocimiento se Permite relacionar brevemente de |

Median_te escrito radicado bajo el No. 1-2024-16361 del 28 de Junio de 2024,
GERMANrDAVILA VINUEZA en calidad de apoderado de Jos Imputados OSCAR
ROJAS ZUNIGA, DIEGO SUAREZ BETANCOURT Y la UNION TEMPORAL FENI
Presento escrito de descargos y solicitud probatoriz asi:

‘Pruebas

Me permito aportar las sigujentes pruebas documentales: |
1. Demanda arbitra/ reformada ( i
2. Laudo Arbitra/”

Ademas de presentar una solicitud as; |

“Solicitudes
S0 fi vor
Primera: Que se declare que la accion fiscal se encuentre caducada a fa
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Tercera: Que,
existe un Jaudo arbi

roceda al archivo |

5 favor de mis puderdanresﬁ .
UAN CAMILO NEIRA PINEDA en su calida poderado de
80.166.244, Y tarjeta

L ESTADO S.A., € identificado con cédula No. 8U. 104 :
| No. 168.020 del Consejo Superior de la Judicatura solicitdo en su acapite

profesiona pit
dentro de sus descargos con radicado No. 1-2024-17125 del 09 de julio

de pruebas
de 2024:

«4  Documentales:

1 1. Pdliza de cump
1 2. Condiciones gen
1 3. Poliza de respon

101000168

de cumplimiento

sabilidad civil No. 33-01-101000098
33-01-101000143

1.4. Poliza de respﬂnsabfﬁdad civil No.
1.5. Pdliza de respﬂnsabﬂfdad civil No. 33-01-1 01000168
de respansabiﬁdad civil de servidores

1.6. Condiciones generales del seguro
publicos

limiento No. 33-01-
erales del seguro

CAR FERNANDO

para que el sefior OS
declare sobre los

2. Testimoniales
Solicito que se fije fecha y hora

ROJAS ZUNIGA, miembro dé 1a Unién Temporal Fénix,
s con la ejecucion del contrato garantizado a través de la

hechos relacionado

pc&hzaqde cumplimiento No. 2 1-44-101076572, expedida por mi representada.
El senor ROJAS podra ser contactado a través de la direccion de correo
electronico gdvabogado@gmail.com

orial hace saber que adjunta “los relacionados

Y por medio de los anéxos del mem

en el acapite de pruebas”
De igual forma, con radicado No. 1-2024-17108 d juli
, ] 25 - el 09 de julio de 2024, el abo
?gussggn:{l?‘ HERRERA A_VILA identificado con cédula de ciudadaniag??;
acfu d y tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la iudicatura'
2 eumo apoderado general de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE

COLOMBIA E.C. expresa.
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AUTO POR EL CUAL SE DECIDE LA ETAPA PROBATORIA DE ACUERDO AL ARTiCyLq
DE LA LEY 610 DEL 2000, SE INCORPORAN Y ACTUALIZAN DIRECCIONES pg ~ °!

NOTIFICACION, SE DECIDE SOLICITUD DE NULIDAD Y SE RESUELVEN SOLICITUDEg

Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19

"Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES
1.1 Copia de la POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD Civi,

SERVIDORES PUBLICOS NO. 930-87-994000000096, con s
condiciones generales y particulares”

Por ultimo, la abogada LAURA DANIELA GARZON ROBINSON identificada con
cedula 1.019.056.426 y tarjeta profesional No. 277.921 del CSJ presenté escrito de
descargos para el imputado RAFAEL ARANZALEZ GARCIA en memorial con
radicado No. 1-2024-17967 del 18 de Julio de 2024. En él presenta lo siguiente:

(...) 2.4. NULIDAD EN EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL )
Por ultimo, se resalta que la actuacién administrativa desplegada por sy
Despacho se encuentra inmersa en las causales de nulidad serialas en el

articulo 36 de la Ley 610 del 2000, a saber: i) la violacion del derecho a Ia
defensa del implicado y, ij) Ia comprobada existencia de irreqularidades

suslanciales que afecten el debido proceso.

Lo anterior por cuanto como ya se ha demostrado a lo largo del presente
escrito, en la investigacion desplegada por su despacho se han incurrido en
una serie de anomalias transqresoras del principio de contradiccion y el
derecho a la defensa que afectan el debido proceso de mi defendido.

Una de ellas, es la ambigiiedad en Ia formulacion de cargos, en la conducta
que se reprocha, pues respecto mi poderdante no se senalo con precision ni
claridad, las circunstancias de liempo, modo y lugar que rodean |a conducta
imputada, por ejemplo, en |a imputacion fiscal se sefials de forma
indeterminada que le asistia responsabilidad al sefior RAFAEL ENRIQUE

ARANZALEZ GARCIA ‘en razén a que por medio de su omisién se
presentaron diferentes situaciones danosas que contrnibuyeron a que el
Contrato No. 121 de 2010 no lograra cumplir con su objeto y se constituyera

un detrimento patrimonial al Distrito Capital’

Sin embargo, no e;pecﬁﬁcﬁ en que consistieron las acciones u omisiones
despiegada; por mi defendido, lo que impide determinar cual es el hecho
generador ni tampoco el dafio causado al patrimonijo.
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ESPONSABILI
OCESO DE RES
601- .'.!:!EBBBE ext.
ERDO AL ARTICULO 51

U
IRECCIONES DE
UELVEN SDLIC!TUDES

Proceso de Resp
uentra caducada respecto los

la accion fiscal se enc Ic
lacionados con la suscripcion del Acta de aprobacion
2011, lo cual, también vulnera el debido
gando hechos por fuera de

y disenos del 04 , le
roceso de mi poderdante, pues se estan investi
terminada por €l legislado para tal fin.
elva la nulidad

P
Ja oportunidad legal de
a su Despacho se€ resu
/Il de la Ley 610

rme lo anterior, solicito /
de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo

Aunado a lo anterior,

hechos imputados y e
de noviembre de

Confo
presentada,

de 2000.”

Para el acapite de pruebas expone.

“PRUEBAS:
Solicito tener como pruebas dentro del presente proceso Yy, se dec

siguientes:
Arbitral No 130933

3 1. Documentales
» Darle valor probatorio al L audo
or el Centro de Arbitraje y

marzo de 2023, proferido p
la Cémara de Comercio de Bogota, con el proposito
to del contratista con respec

reconocimiento al cumplimien
en la etapa de preconstruccion.
dicacion 2014 ER 38651),

planos y disenos
Darle valor probatorio al fallo (Ra
contrato No 121 de 2010, la cual mediante Auto
6, emitido por la Personeria

relacionado con el

No. 1126 del 14 de septiembre de 201

Delegada para Asuntos Disciplinarios 1V, ordend el archivo definitivo
derdante por mismos

de la actuacion disciplinana en contra de mi po
hechos materia de la presente investigacion, del cual se anexa a los

presentes descargos.
Darle valor probatorio al ‘Informe Técnico y financiero’ (oficio DRF-
Diana Marcela

0918) de fecha 9 de octubre de 2018 remitido a Ia Dra.
dad de secretaria técnica del Comité de

Hincapié Cetina en cali

Conciliacién y Defensa Judicial, donde se detallada todas y cada de

las actuaciones del doctor RAFAEL ENRIQUE ARANZALEZ
demostrar su diligencia y ausencia de

GARCIA, con el propésito de
culpa grave en los hechos que ocupan el presente proceso de

responsabilidad fiscal.
> Darles valor probatorio a los siguientes actos administrativos:

reten las

de fecha 28 de
Conciliacion de
de demostrar el
to a los

‘;}"

%
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Carrera 32 A No. 26 A = 10 Piso 1°te

AUTO POR EL CUAL SE DECIDE LA ETAPA PR
DE LA LEY 610 DEL 2000, SE INCORPORA
U

NOTIFICACION, SE DECIDE SOLICITUD DEN

e Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19
de 2012, 'Por la cual se

Proceso d
funcionario de Carrera

« Resolucién No. 642 del 19 de octubre
encarga y se asignan funciones a un
Administrativa de la Universidad’
Resolucién No. 795 del 21 de diciembre de 2012, ‘Por la cual
n funcionario de Carrera

se encarga en funciones a U
Administrativa de la Universidad’ ‘
2013, 'Por la cual se

Resolucién No. 015 del 17 de enero de ' * cual s
realiza el traslado a un funcionario de la Universidad Distrital

Resolucién No. 016 del 17 de enero de ‘2013', ‘Por la cual se
encarga en funciones a un funcionario de Carrera

Administrativa de la Universidad’
Resolucién No. 118 del 1 7 de marzo de 2015, ‘Por la cual se
funcionario de la planta administrativa

realiza un traslado a un
de la Universidad Distrital’

Las anteriores pruebas con el propdsito de demostrar que el periodo
comprendido entre el 19 de octubre de 2012 y el 15 de marzo de 2015, estuve
desempenando el cargo de Jefe de la Division de Recursos Financieros, los
cuales evidencian que no tuve ninguna participacion en el tramite de la Orden
2013 y la Orden de Pago No 4735 de

de Pago No. 14746 de diciembre 12 de
respectivamente, fechas que coinciden plenamente con el

mayo 16 de 2014,
periodo en que encontraba fungiendo como Jefe de la Division de Recursos

Financieros”
ficios de octubre 5y octubre 26 de 2011,

> Darles valor probatorio a los o
NOE GONZALEZ BONILLA, con el

firmados por el Interventor
propésito de demostrar la participacion de la interventoria en lo

concermniente a la ejecucién del contrato”

32 Testimoniales: Se solicita al despacho se decrete y se practique la
prueba testimonial del servidor publico JAIRO FERNANDEZ AMAYA; quien

ejercio una labor de acompafiamiento y apoyo tecnico a mi poderdante en la
g’fw‘sﬂ:&n de Recursos Fisicos, a propdsito, el contrato materia de
investigacion. A quien puede citarse al correo electronico:
ifemandez@udistntal.edu.co ”
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6 - 14 Casa 4 3 Condomine e e ClO las recibiré en la Calle 29 No

CONSIDERACIONES

Procede a dar tramite a
ueron recibidas. a fin de
de notificacién electréoni

Este Despacho,
el orden en que f

las peticiones probatorias presentadas en
a la autorizacién

resolverlas una a una. Ademas

A) SOLICITUDES PROBATORIAS

A lravés de sus apod
decreten las pruebas requendas de su pare. Al tiem
consideradas conducentes, pertinentes !
del Estatuto Fiscal, que afirma:

“ARTICULO 51. DECRETO Y PRACTICA DE PRUEBAS. Vencido el
lermuno antenor, el funcionario compelente ordenard mediante auto Ia
practica de las pruebas solicitadas o decretars d_ﬂ oficio .'a; que considere
pertinentes y conducentes, por un término maximo de lreinta (30) dias. El

aulo que decrete o rechace las pruebas deberd nolificarse por estado al dia
Siguente de su expedicion ”

iva de la prueba, entre los que se
hichelle Taruffo y la escuela cognoscitiva 3 + 2 |
:22;?1;; Manna Gascon Abellan, al definir el proceso: *y en p;amc::;r; .'j g?:;s{;gg
@ S@ da respeclo a la ve
al pretenden resciver [a incertidumbre qu ¢
f: :1ﬁ-nunc.-adﬁs Que bhene que ver con los hechos relevantes de la causa

finicion de prueba:
£ 4ta defmoin determina a su vez la definicion de p
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ON DEL pPROCESO DE RE CAL R
SUBDIREETH.: 26 A - 10 Piso 1° teléfonos 601- 3358888 ext. 11101-11102 J
Carrera .
pROBATORIA DE ACUERDO AL ARTj

UALIZAN DIRECCIONES glFJ_Ln "

£CIDE LA ETAPA
CORPORAN Y ACT
0bo, SE B E NULIDAD Y SE RESUELVEN SOLICITUpgg

DIRECCION DE R

POR EL CUAL SE D
ANIE A LEY 610 DEL 2
NUTIFIEAGIL‘JH. SE DECIDE

nnsah!lldad Fiscal No. 17

Proceso de Resp

“L a prueba es el instrumento qu
demostrar la veracidad de sus @
decidir respeclo @ la verdad O
términos muy generales, S€ entiende€
método, persona, cosa u_circupstanma
util para resolver dicha mcemdun_l@rﬁ_-. o
tanto los jinstrumentos para adquinr rnfnnnamuf?_que =
requlados por la ley (las denominadas prgebas tipicas) cormo fﬂqueﬂus que la o
ley no regula expresamente (las denominadas pruebas atipicas) pero que, |
fundar la decision sobre los hechos. TR
nerales, se pueden considerar como ‘ NA
s, que sean ' Ti;

sin embargo, pueden servir para
e, en términos gé
s, tipicas O atipica
formular esa
un siendo ‘

Podemos agregar qu
racionalmente admisibles todas las prueba
relevantes en la medida que aporten informaciones utiles para
decision; se excluyen del proceso solo aquellas pruebas que, a
das como inadmisibles por alguna norma juridica
ebas ilicitas o aquéllas para cuya
| o profesional)’”.

relevantes, sean califica
especifica (como por ejemplo, las pru
lar el secrelo persona

adquisicion habria qué vio
ue la prueba judicial se endereza a

Por tanto, para esta escuela, “en la medida en q

comprobar la verdad 0 falsedad de afirmaciones sobre hechos relevantes para la
causa (generalmente hechos del pasado que no han sido presenciados por el
juzgador), la concepcion de la prueba que sé mantenga se vincula al modo en que
se entiendan la naturaleza, posibilidades y limites del conocimiento empirico; es
decir, a la epistemologia que se adopte”>.

0100-0055-19

o utilizan las partes desde hace siglos para
firmaciones, Y del cual se sirve el juez para
falsedad de [0S enunciados facticos. En
pa cualquier instrumento,

de como prue { |
que pueda proporcionar informacién
Segun esla definicién, son prueba
stan expresamente s

Asi las cosas, la funcion de la prueba es la de ofrecer al operador juridico elementos
relativo a un hecho, es verdadero o .
“I\"

“para establecer si un determinado enunciado,
falso. A su vez, se dice que un enunciado factico es verdadero si esta confirmado

por pruebas y es falso si las pruebas disponibles confirman su fals : '

_ a edad; y no esta
pr?ﬁbadn si en el proceso no se adquirieron pruebas suficientes para dem}::astrar sSu
verdad o falsedad. En funcion de cuél de estas posibilidades se dé, el juez decidira

de uno u otro modo y extraera consecuencias juridicas”.

:: ﬂﬁ;fat'léi :ﬁémi.FhFD: La F'rueba,‘Articulns y Conferencias pg. 59
con Abellan. Concepciones de la prueba. Observacion a propdsito de Algunas consideraciones sobre la

relacién entre prueba y verdad, de Michele Taruffo.
10
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Continuando, segln esta concepcion cognoscitiva, la funcion de la prueba,

directamente relacionada con la funcion del operador juridico, exige que la decision

sea "justa en los hechos" ademas del derecho. Por esos para Michele Taruffo: “Esto
implica que la decisién resulte de la correcta aplicacién de las normas juridicas que
regulan el supuesto de hecho, pero la correcta aplicacion de la ley en el caso
concreto implica -como ya hemos visto- que hayan sido determinados los hechos
‘adecuados”, es decir que se haya establecido la verdad o la falsedad de los

respeclivos enunciados a partir de las pruebas disponibles.!®

En sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Segunda, Subseccién "B", Consejero ponente: Victor Hernando Alvarado
Ardila, del seis (6) de mayo de dos mil diez (2010), con radicacion nimero: 25000-
23-25-000-2007-00884-02(0183-10), se destacé la finalidad de la prueba y su

objeto, expresion que se enmarco en la siguiente literalidad:

“...El fin de la prueba, es conducir al juez a un pleno convencimiento de
los hechos que son objeto de debate en el proceso, deben guardar cierta
relacion con las pretensiones de la demanda, mediante las cuales se

busca la nulidad de ciertos actos administrativos, por lo tanto, éstas
deben ser conducentes, pertinentes y utiles para desvirtuar la

legalidad de las resoluciones objeto de litigio...”

En cuanto a la determinacion de la conducencia, pertinencia y utilidad de la prueba,
el Consejo de Estado, mediante Auto de fecha 30 de agosto de 2001. Seccién
Tercera. Radicacion numero: 25000-23-26-000-2000-0114-01. Actor: SOCIEDAD P

& J LTDA. Referencia Expediente 20.067, expreso:

"...La conducencia de la prueba esté referida a si el medio probatorio
es aplo juridicamente para probar determinado hecho (la manera como

el derecho exige la prueba de ciertos hechos)

La pertinencia de la prueba se puede definir frente a los hechos
alegados en el proceso respecto de los cuales gira verdaderamente el

tema del proceso

"“MICHELE TARUFFO. La Prueba, Articulos y Conferencias

1"
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La utilidad o eficacia de la prueba la constituye el efe_cta directo dentro
del juicio que informa al juzgador sobre los hechos o circunstancias...””

OSCAR ROJAS ZUNIGA, DIEGO SUAREZ BETANCOURT y UNION
TEMPORAL FENIX:

Frente a la solicitud probatoria de estos vinculados, 1a misma refiere y aporta la
“demanda arbitral reformada”, asi como el “Laudo arbitral’.

Se debe poner de presente que esta documentacion fue incorporada al proceso
mediante radicado No. 1-2024-12566 del 20 de mayo de 2024. Tal como reposa en

testigo “CD No. 7 — Anexos version libre Union Temporal Fénix™18.

Como parte del analisis probatorio, dicha informacion ha sido analizada y consta en
responde. De forma que se tiene por

el expediente para darle el valor que cor
parte del apoderado, haciendole saber

incorporada la informacion enunciada por
que le asiste la apreciacion integral de que trata el articulo 26 de la Ley 610 del 2000

y se tendra en cuenta al momento de tomar la decision de fondo que en derecho
corresponde.

Il. SEGUROS DEL ESTADO S.A.:

El abogado JUAN CAMILO NEIRA PINEDA se refiere como pruebas documentales
a las Pdlizas

1.1. Péliza de cumplimiento No. 33-01-101000168

1.2. Condiciones generales del seguro de cumplimiento

1.3. Péliza de responsabilidad civil No. 33-01-101000098

1.4. Péliza de responsabilidad civil No. 33-01-101000143

1.5. Péliza de responsabilidad civil No. 33-01-101000168

1.6. Condiciones generales del seguro de responsabilidad civil de servidores

publicos

" Tmnadn de: Auto Por medio del quaf se msuefvep unos recursos de apelacion conira auto de pruebas y, apelacion de
nulidades dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal prf-2019- 01104” de la Contraloria General de la Republica

' Folio 510
12
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Sin embargo, mediante “AUTO No. 15 DE IMPUTACION Y ARCHIVO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL” de fecha 18 de junio de 2024 se refirié a ellas en su
articulo cuarto, que dice:

“ARTICULO CUARTO: Ordenar la desvinculacion de las siguientes polizas:

(--)
e SEGUROS DEL ESTADO S.A. identificada con Nit. 860.009.578-6 de

acuerdo a la péliza de seguros de responsabilidad civil — servidores
publicos con nimero 33-01-101000098 y vigencia del 1-3-13 al 11-3-14
~ con un amparo de $1.200.000.000,00.

e SEGUROS DEL ESTADO S.A. identificada con Nit. 860.009.578-6 de
acuerdo a la poliza de seguros de responsabilidad civil — servidores
publicos con nimero 33-01-101000143 y vigencia desde el 4-5-14 al 5-
11-14 con un amparo de $1.200.000.000,00.

« SEGUROS DEL ESTADO S.A. identificada con Nit. 860.009.578-6 de
acuerdo a la poliza de seguros de responsabilidad civil — servidores

publicos con numero 33-01-101000168 y vigencia desde el 15-11-14 al
20-4-15 con un amparo de $1.200.000.000,00. (...)"

Siendo asi. es claro que este Despacho ordené la desvinculacion de las anteriores
polizas a razon de que se estimo que no corresponde afectarlas dentro del presente

proceso de responsabilidad fiscal.

Resultaria incoherente ahondar en su contenido y condiciones propias, ya que no
hacen parte del proceso y no es necesario resefiarlas en esta etapa, de forma que

& se rechazan las pruebas documentales propuestas por el apoderado de SEGUROS

DEL ESTADO, y se continuara el analisis probatorio correspondiente a las pélizas
que estan dichas por medio del “AUTO No. 15 DE IMPUTACION Y ARCHIVO DE

RESPONSABILIDAD FISCAL" de fecha 18 de junio de 2024.

Frente a la prueba testimonial, el apoderado solicita la practica de esta diligencia
para el sefior OSCAR FERNANDO ROJAS ZUNIGA, miembro de la Union Temporal
Fénix, para que se sirva declarar sobre ‘los hechos relacionados con la ejecucion
del contrato garantizado a través de la pdliza de cumplimiento No. 21-44-
101076572, expedida por mi representada.”

13
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Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19 N

Se le debe hacer saber al apoderado, que la oportunidad procesal que le asiste 4

sefior OSCAR FERNANDO ROJAS ZUNIGA, a quien s€ le imputoé résponsabilidag
fiscal por medio del articulo primero del “AUTO No. 15 DE IMPUTACION vy

ARCHIVO DE RESPONSABILIDAD FISCAL” de fecha 18 de junio de 2024, pary
referirse a los hechos objeto de investigacion fue la version libre. La cual presentg
mediante radicado No. 1-2024-12566 del 20 de mayo de 2024 y consta en g

expediente a folio 500 - 509.

Aunado a lo anterior, es necesario mencionar que para la préctif:a de un testimonio
se le debe recibir juramento al citado, dandole aplicacion al articulo 33 de nuestra

constitucion politica el cual afirma: \

“ARTICULO 33. Nadie podra serobligado a declarar contra si mismo o contra
su cényuge, compafero permanente o parientes dentro del cuarto grado de

consanguinidad, sequndo de afinidad o primero civil.”

De forma que, resulta imposible realizar la practica de un testimonio a uno de los
imputados de responsabilidad fiscal, pues no se le puede obligar a declarar contra
si mismo dentro de los hechos investigados en este proceso. Por lo que se
rechazara la practica de la prueba al considerarla impertinente y en contra de las \

garantias procesales que le asisten a los imputados.

. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA:

El apoderado de la aseguradora solidaria de Colombia, solicita que se decrete como
prueba la “Copia de la POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

SERVIDORES PUBLICOS NO. 930-87-994000000096, con sus condiciones ~
generales y particulares”. )

Realizando una validacion del presente expediente, se tiene que por medio del
‘AUTO POR EL CUAL SE ORDENA NOTIFICAR EL ‘AUTO POR EL CUAL SE

ABRE EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL’ DE FECHA 01 DE ABRIL
DE 2019, SE DECRETAN PRUEBAS DE OFICIO, SE CITAN A RENDIR VERSION

LIBRE Y SE RESUELVE SOLICITUD DE COPIAS” del 08 de mayo de 2024, este
Despacho determiné la practica de pruebas dentro del proceso de responsabilidad
fiscal correspondiente a obtener informacion sobre la “Péliza de responsabilidad civil

14
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de servidores publicos vigente para el primero (01) de abril del afio 2019, junto con
su clausulado y documentos complementarios.”

La informacién fue requerida a la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE
DE CALDAS — UDFJC mediante oficio No. 2-2024-10367 del 08 de mayo de 2024'°,
y fqe resuelta en radicado No. 1-2024-11836 del 10 de mayo de 2024?° en donde la
entidad aporta la “Péliza RCSP 20-08-18 al 20-08-19”, la cual reposa en testigo “CD
No. 6 — Anexos Respuesta Oficio 2-2024-10367 Solicitud de Informacién™?!

e T ———

€ 9 JoegundonaSoidari B
ﬁ # *H — s — = L —
bl aad LI BLad
POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS
WUMERD ELECTRNONMICO,
Pasa FaCOd
9300143514 POLIZA No: 930 -87 - 994000000096 ANEXO:0
eetin o | 84 me gEAl BIOTE PILECTR LICITAIICESS can som 313 tesu B Bt
e [ b L - - - L il : =k - [ [~ 1] e I
, |17 [ o8 | 2028 VA O APATA | g | o0 | 3010 2D 43 | a9 | o0 [ 2008|2380 | 2is | | 21| o8 | 2018
!T._'-- ol 4: - . I.-t-.l'l.-i-_--_r----_. e @ e il =2 P D e S
- P Vs, o LERILL LR [MFREsTCM
.E | pa 3 el - Bal Dea WD Wity O [T
o i s pomns ELTES 3552 e, wexc! 19 | 98 |ao1s] 32ise] |30 | o0 | 3019 [a0:52 | 1e8)
! I‘__,li-.___.;__. -: - _..-1:;_‘_ T
L R T

v yzasIPAS PISTRITAL FRANCISTO S068 CF CALCAS canrwwasim Wt §05.999.220-7
g CARREEA Y BT AL L3 sadse NioTR, € C.. c*cEHIT CAPITAL e 1218160

TS Ty Lk TR

L L Al e SRl ¥ L s
BT et Y. 995 .108-7

oncwn  CABRERA T M7 42+%) e BocoTd, D.C.. DLSTRITO CAFITAL Ll e

VTRl O 999.959,100.7

o B 0O Pl g

B aSa o IVEASITAD CIFTEITAL FLASCISCD JUdS CE CALZAS

i

;

<o punvEssIzar DISTRITAL PRASCISCO JOOR o8 CALDAS
i
i o™ S R el W ARFRELS

En el testigo se encuentra la péliza 930-87-994000000096, incluyendo las
condiciones generales y particulares en los 8 folios que la componen. Por lo cual, y
siendo que el contenido de la solicitud probatoria ya se encuentra incorporada en el

expediente, resulta inatil decretarla.

V. RAFAEL ARANZALEZ GARCIA:

La apoderada del imputado, refiere un acapite de pruebas, en primera medida
solicita darles valor probatorio a los sig uientes documentales:

.’I\IHIJT{}
Il."l;'1 4‘: J"‘
I ’n':"'J‘r"
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" caudo Arbitral No 130933 de fecha 28 de marzo ge 2023, proferi ' yosie
IV ae . proferido [rd°".
Centro dg Arbitraje y Conciliacién de Ia Cémara de Comercio de Engarf:ui; pist

el propésito de demostrar el reconocimiento al cumplimiento del contratista

con respecto a los planos y disefios en Ig elapa de l
pre construccidn ap

~ Fallo (Radicacién 2014 ER 3865 1), relacionado con el contrato No 121 de :OQI;Z Dé

2010, la cual mediante Auto No. 1126 del 14 de septiembre de 2016, emitido  * . as -

responsabilidad fiscal

~ Oficios de octubre 05 Y octubre 26 de 2011, firmados por el interventor NOE V.
GONZALEZ BONILLA, con el proposito de demostrar Ia participacion de |a
interventoria en Jo concerniente a la ejecucién del contrato. o part

(resente
Para esta documentacion, se pone de presente que a toda la recabada que '«;madul
compone el expediente y que se ha recolectado, les asiste la apreciacién integral
de que trata el articulo 26 y subsiguientes de |a Ley 610 del 2000 y se tendra en 1eldesa

cuenta al momento de tomar la decisién de fondo que en derecho corresponde. rparte ¢
Sobre los actos administrativos: adelar
‘(entra
* Resolucién No. 642 del 19 de octubre de 2012, ‘Por la cual se encarga y se sgralme
asignan funciones a un funcionario de Carrera Administrativa de |Ia fﬂff&ﬂfﬂi
Universidad’ WVERSI(
* Resolucién No. 795 del 21 de diciembre de 2012, 'Por la cual se encarga en
funciones a un funcionario de Carrera Administrativa de I Universidad’ \as luce
* Resolucion No. 015 del 17 de enero de 201 3, 'Por la cual se realiza el traslado %abar ¢
a un funcionario de la Universidad Distrital’ Herida
* Resolucién No. 016 del 17 de enero de 2013, Por la cual se encarga en WUnivere

funciones a un funcionario de Carrera Administrativa de la Universidad’
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esolucion No. 118 del 17 de marzo de 2015, ‘Por la cual se realiza un

fraslado @ un funcionario de la planta administrativa de la Universidad

pistrital’

preciar que, no s€ encuentran incorporadas en el expediente, de manera

espacho procedera a requerirlas a la Universidad Distrital Francisco Jose

que este D _
de Caldas = UDFJC y analizarlas a profundidad.

gitimo, la apoderada solicita la practica del testimonio al senor JAIRO
FERNANDEZ AMAYA, quien ejercio una labor de acompafiamiento y apoyo técnico
RAFAEL ENRIQUE ARANZALEZ GARCIA cuando este se desempefaba

5l senor
enla division de Recursos Fisicos de la Universidad Distrital.

o

B

M

a de esta prueba, se ordenara citar a este

Analizando |a pertinencia de Ia practic
fin de ahondar en los hechos objeto dela

servidor publico referido anteriormente, a
presente investigacion.

V. PRUEBAS DE OFICIO

arwT
e e o T

sta Contraloria y analizando
rsion libre presentada por el

Como parte de los preceptos legales que le asisten a €
te de pruebas.

el presente expediente, se tiene que por medio de la ve
imputado INOCENCIO BAHAMON CALDERON se tiene un acapt

Enel desarrollo propio de este proceso de respnnsabilidad fiscal se han re_culectadn
por parte de la contraloria de Bogota diferentes pruebas documentales, mismas qué
libre, pero actualmente se

van de la mano con lo pedido por medio de dicha versic_ﬁn _ ente
a ‘“visita administrativa” en aras de “revisar

;r}cuentra pendiente la practica de un e sal, contractual y nost
egralmente la carpeta que contiené Ia etapa precontractua,, ¢ ntrac
el firna BONUS BANCA DE

mffﬂcma} referido a los contratos 117 de 2009, con la
ERSION y 121 de 2010 (...)"

2 administrativa para

nducente obtener la documentacion
ebas de oficio consistente en oficiar a

das - UDFJC para obtener:

Alas luces de que no se estima pertinente realizar una visit

e : S
re:a ba; en esta informacion, pero €s co

GJ Ef”da-_ se ordenara como practica dé pru
niversidad Distrital Francisco JOS€ de Cal
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M
* Contenido de |5 Carpeta de la etapa precontractual Contractug| Post prg i
contractual del contrato 1 17 de 2009 con Ia firma BONUS BANCA DE Iﬂa N
INVERSION i
B) SOLICITUD

SPormediodel | 4 |

ARCHIVO DE RESPONSAB|L IDAD FISCAL" 4 De

echa 18 de Junio de 2024, se realizé una descripcion de los hechos Objeto de |5 Mo

presente investigacién dejando en claro que no opero ¢ fendmeno de |3 Caducidad 2ol

De igual forma, se pone de Presente de que |as diligencias adelantadas 3 |5 fecha ad

NO componen |3 Prescripcion de |a accion fiscal, siendo que actualmente ge b-
encuentra en término de proferir |3 decision de fondo que

alas luces de |3 Ley 610 de| 2000

il de:
€ la presente Providencia, y actualmente g 7510N€
proceso se je Imputd résponsabilidad fiscal 3 |og referidos anterinrmente, Se deberj Aeul
€ner a lo dispuesto en los articulos 53 y/o 54 de la Ley 610 del 200 que dicen *
Articulo 53, Fallo con reésponsabilidaq fiscal. £/ funcionario Competente Ll
proferira fallo €on responsabiligag fiscal gl presunto r'ésponsable fisca/ | :
Cuando en e/ Proceso opre Prueba que Conduzea 3 /5 certeza de /5 existencia
del dario g/ patrimonio publico Yy de sy Cuantificacion de I3 fnd.-’vfduaﬁzacfcﬁn 3o
Y actuacion cuangpo Mmenos con cyjpa leve del gestor fiscal y de I3 relacién de Sdel
Causalidad entre g/ Comportamiento def agente y el dafo Ocasionado af
eérano, y como Consecuencia se eslablezca |3 obligacion de pPagar una suma
Iquida de dinero a cargo del responsaple
Los fallos con responsabiligad deberén determinar en forma precisa I3 iy
Cuantia del dafp “ausado, actualizéndolo a valor presente 5/ momento de |a )
€cision, sequn Jos Indices de precjos al consumidor certificados por el DANE
Para los periodos Correspondientes
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CONTRALORIA
DE BOGOTA. D C.

cCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

DIRE ON DEL P
BDIRECC! ROCESO DE RESPON
SY Carrera 32 A No. 26 A =10 Piso 1*teléfonos 601- 2008 ast, (AT

| DECIDE LA ETAPA PROBAT
l oR EL CUAL SE ORIA DE ACUERDO AL ARTICULO 51
iy sUTOE £ LA LEY 610 Dr-:lé zggos, 35 EI]ICDRPORAN Y ACTUALIZAN DIRECCIONES DE

nﬁl HOT!FICAC‘ON' SE DECI TUD DE NULIDAD Y SE RESUELVEN SOLICITUDES
proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19

hy Articulo 54. Fg"o sin responsabilidad fiscal. El funcionario competente
”E' roferira faﬂp sin responsabilidad fiscal, cuando en el proceso se desvirtuen
ones formuladas o no exista prueba que conduzca a la certeza

las imputacio
de uno o varios de los elementos que estructuran la responsabilidad fiscal.”

& : . .
' | ¢ AUTORIZACION NOTIFICACION ELECTRONICA

12 3puderada de RAFAEL ENRIQUE ARANZALEZ GARCIA presenta un aportado
& | pre notificaciones asi:

;
; 5 NOTIFICACIONES
:
]

dispuesto en el articulo 56 de la Ley 1437 de 2011
modificado por la Ley 2080 de 2021 acepto recibir comunicaciones y

noftificaciones electronicas al correo electronico:
' lauragarzon.2401@gmail.com o en Su defecto las recibiré en la Calle 29 No.

| 6 — 14 Casa 43 Condominio Caney — Chia (Cundinamarca)”

En cumplimiento a lo indicado en el CPACA, asi como en laLey 610 r:l_ef 2000y Ley
1474 de 2011, se incorpora la direccion electronica para que sirva notificarse de las
decisiones que corresponden de acuerdo al articulo 104 de la Ley 1474 de 2011y

elarticulo 55 de la Ley 610 del 2000.

De conformidad con lo

D) PETICION DE NULIDAD DE LA APODERADA DE RAFAEL ARANZALEZ

GARCIA

M La apoderada presenta solicitud de nulidad con fundamento en los numerales 1y
1' dos del articulo 36 de la Ley 610 del 2000 que dicen:

defensa del implicado Y, ii) la comprobada

‘i) la violacién del derecho a la ‘ ;
tanciales que afecten el debido proceso.

existencia de irregularidades Sus

mulacién de cargos frente al senor

Ar
umenta que existe ambigiiedad en 13 for : e J
cepto “no especifico en que

Co FAEL ARANZALEZ GARCIA, ya que a st concept : n q
plegadas por mi defendido, lo que impide

ns. 1 - . &
ﬁErE’Sf{Erﬂn las acciones u omisiones des ' SR
Minar cual es el hecho generador ni tampoco el dano causado al patrimonio.

19
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CONTRALORIA e
DEBOGOTA DC. Rt
0T sV%,
DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL L cV
Carrera 32 A No. 26 A - 10 Piso 1° teléfonos 601- 3358888 ext. 11101-11102 | FUF ELE\" '
* LA AN
AUTO POR EL CUAL SE DECIDE LA ETAPA PROBATORIA DE ACUERDO AL ARTICULO 51 | # pﬁ'o
DE LA LEY 610

: DEL 2000, SE INCORPORAN Y ACTUALIZAN DIRECCIONES DE
NOTIFICACION, SE DECIDE SOLICITUD DE NULIDAD Y SE RESUELV

i

EN SOLICITupgs |
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19

] ] | i ] ] : : 5 i
como /o es el Decreto 190 de 2004, la Resolucién No. 227 de 2006, o ef i?”‘:::;:u
Decreto Nacional 564 de 2006), lo que conllevé a que fueran recibidos por la v

Contés
entidad sin el cumplimiento complefo de los requisitos. ’

concordancia con sus responsabilidades. De esta fo

x (e manel
ma participa de forma
culposa al no cumplir cabalmente co

N sus funciones de supervisor . Las
wrlorm
La misma se enmarca dentro de/ articulo 118 de la Ley 1474 de 2011 , que

reza en su literal c: De m:
las ¢
¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones respo
propias de los contratos de interventoria o de las funciones de capa
Supervision, tales como el adelantamjento de revisiones periédicas de princs
obras, bienes o servicios, de manera que no se establezca la correcta Univ
ejecucion del objeto contractual o e/ cumplimiento de las condiciones ¢

de calidad y oportunidad ofrecidas por los contratistas;” o
ri
De la misma manera, mediante el manual de funciones para el Jefe de Ia lamby
Divisién de Recursos Fisicos, est3: asis(
€sle
Que
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CONTRALOR(A
DL BOGOIA 1

mRECC OGN DE RESPONSABILIDAD Fi

SCAL Y JURISDICCIO
IRECCION DEL PROCESO D CION COACTIVA
SUEaEr'mra 32 A No. 26 A -10 Piso 1° lnléfE RESPUNS&BMD#‘D FISCAL

onos 601- 3358888 ext. 14 10111102
UAL SE DECIDE LA ETAPA PROBATORIA
;ufogg fg LEY 610 DEL 2000, SE INCORPORAN Y ACT DE ACUERDO AL ARTICULO 51

UALIZAN DIRECCIO
o FIC ACION, SE DECIDE SOLICITUD DE NULIDAD Y SE RESUELVEN sorﬁgrﬁfnes

Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19

olaborar con el Director IAqnﬁﬁstra:ivo en la elaboracsén de planes ¢ -
;iaian i métodos y procedimientos de trabao ce lagwstn T oo 2
) Dingit organazar, evaluar y responder por la caldad y oportundad ce lcs trabajcs
reglizados por el personal a su cargo conforme a las normas y procedursentcs
establecidos e Instrucciones dacas.

4 Dirigit, Supervisar y 8ulorzar 1as actvidades y programas relacioracos con @
prestacion de 103 s2VICos de conservacidn, reparacién, manterumierio y segurcad ce
vehiculcs, benes muebles & inmuebdles y en genera: de los equipes de la Unwvers.cad

4 Duigr, supervisar, coo:dinar, controlar y evaluar @s actnvidaces y programas ce

compras adquisiciones, exisiencias y suministros con el fin ce asegurar la conimucad ce
las labores ce las diferentes dependancias de la Universidad,

15 Planear. organzar, dingir, controlar y evaluar con eficionca el desarrcilo de los

proyectos y las aclividades propias de su trad3jo y del personal que se encuentre £30 su
inmediata responsabihdad

16 Contestar oporiunamente los requenmientos ¢ nlormes soltacos por las cierentes
dependencas de la Universidad como los crganismes de control

17. Participar con su labor diana en la misién, wision, cbyelivos. polilcas, propos:os y
prncipios de la Universidad

18. Ccordinar y participar directamente  ©on octvidades  referentes ad !.:;
responsabiidades y dasempeio do sus funciones, con ¢l cesempeNo y funciones :‘ o
otros cargos o entxdades inteinas y/o exiernas, relacionadas con el cesarrolio de su

de manera efectiva.

20. Las demds que le sean asignadas ce acuerdo con !a_na:ﬂi:ﬂ del cargo y ce
conformicad con la Ley, ks Estalulos y Reglamentos de |3 Unive

De manera que, en sus calidades de jefe de es_fa df'.{isidn. su partfcr,:;acmn ,en
las diferentes obligaciones sobre la ejecucion mnt,:_'actua 4 yﬁmzi
responsabilidades que le asisten Son labores que debia re; IZH; Eﬂf:ﬂ npa e
capacidades, de forma diligente y suficiente, asl como _3 i' r:r] i
principios de la contratacion publica y conforme la normatividad

Universidad Distrital.

Por ltimo, y habiendo realizado la valoracion pmbat::;a ﬁi J';E:zﬁ:tleé
también se evidencia un incumplimiento @ 10S diferentes p

asisten a Ja contratacién publica a las 1uces de la Ley 80 de 1993, por lo que

este Despacho le imputa responsabilidad fiscal a titulo de CULPA GRAVE ya

j ' | a rincipios
que con sus acciones y omisiones S¢ incumplieron normas.y pnncip
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CONTRALORIA
" DE BOGOTA. D.C.

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

DIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Suf?anerfaz A No. 26 A - 10 Piso 1° teléfonos 601- 3358888 ext. 11101-11102

AUTO POR EL CUAL SE DECIDE LA ETAPA PROBATORIA DE ACUERDO AL ARTICULO 51
DE LA LEY 610 DEL 2000, SE INCORPORAN Y ACTUALIZAN DIRECCIONES DE
NOTIFICACION, SE DECIDE SOLICITUD DE NULIDAD Y SE RESUELVEN SOLICITUDES

Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19

fundamentales para la administracion pﬂ{}ffca, lo que coadyuvé a |3
generacion del dafio fiscal al patrimonio publico.’

Concluyendo que, no coinciden los argumentos presentados por parte de |3
apoderada del imputado, ya que por medio del referido auto se ahonda en los
hechos de los cuales participo, ya sea por accién y/u omision, en |a configuracién
del daro fiscal aludido y de la cual se adelanta la presente investigacion.

Por otro lado, la apoderada arguye que “/a accion fiscal se encuentra caducada
respecto los hechos imputados y relacionados con la suscripcién del Acta de
aprobacion y disefios del 04 de noviembre de 2011, lo cual, también vulnera el

debido proceso de mi poderdante, pues se estan investigando hechos por fuera de
la oportunidad legal determinada por el legislado para tal fin.”

Siendo que en este apartado si reconoce y se refiere a la suscripcidn del Acta de
aprobacion y disefios del 04 de noviembre de 2011 como uno de los hechos que

configura la existencia del dao fiscal, resulta contradictoria Ia argumentacion para
fundamentar el sentido de la nulidad.

Sin embargo, y a saber de la apoderada, se reincide nuevamente por parte de este

Despacho en el deber de consultar el contenido del “AUTO No. 15 DE IMPUTACION
Y ARCHIVO DE RESPONSABILIDAD FISCAL” de fecha 18 de junio de 2024, a

través del cual se realizé6 una reconstruccién de los hechos que configuran el
detrimento patrimonial, dejando en clara Ia legalidad de esta Contraloria para
adelantar las acciones pertinentes y sobre las cuales se investiga el dario fiscal.

De igual forma, se le insta a revisar el “AUTO POR EL CUAL SE ABRE EL
PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL” de fecha 01 de abril de 2019, mismo

que se refiere a la caducidad en el proceso de responsabilidad fiscal.

Siendo que fueron desvirtuados lo argumentos presentados en la nulidad propuesta,

por medio de la parte resolutiva de la presente providencia se rechazara la solicitud
de nulidad.

Por ultimo, se debe agregar que por medio de radicado No. 1-2024-17135 del 10 de
Julio de 2024 el abogado GERMAN DAVILA VINUEZA en calidad de apoderado de

OSCAR ROJAS ZUNIGA, DIEGO SUAREZ BETANCOURT y UNION TEMPORAL
FENIX, presentd escrito denominado ‘Descargos y solicitud de pruebas”.

22

Powered by E CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

aUT
AV
o fechd UAREZ BETANCOURT y UNION TEMPORAL FENIX asi

O

CONTRALORIA
DE BOGOTA. DC_

g RESPONSABILIDAD FISCAL Y

URISD|
mﬂﬁﬁf&%ﬁ‘nﬁccm DEL PROCESO DE RESPQ CCION coacryy

NSABILIDAD Figcpy

Carrera 32 A No. 26 A - 10 Piso 1° teléfonos 601. 3358888 ext. 11101.111p;

LA ETAPA PROBATOR|
0PORE-2"¢10 DEL 2000, SE INCORPORAN Y ACTUAL iz mn'éﬂ &L ARTICULO 54
V¥ g LALEN "sE DECIDE SOLICITUD DE NULIDAD Y ON

proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055.19

o No. 15 DE IMPUTACION Y ARCHIVO DE RESP
8 de junio de 2024 se notificd a los imputados OSCAR ROJA

JEGO S

W Numero de | Fecha de notificacion

) radicado personal
T5CAR FERNANDO DIAZ ZUNIGA | 2-2024-13215 | 24-06.2024 ]
JEGO SUAREZ BETANCOURT

2-2024-13216 | 24-06-2024
INON TEMPORAL FENIX 2-2024-13217 | 24-06-2024

elarticulo 50 de la Ley 610 del 2000 dispone:

“Articulo 50. Traslado. Los presuntos responsables fiscales dispondran de
un término de diez (10) dias contados a partir del dia siguiente a la
notificacion personal del auto de imputacion o de la desfijacion del edicto para
presentar los argumentos de defensa frente a las imputaciones efectuadas
en el auto y solicitar y aportar las pruebas que se pretendan hacer valer.

Durante este término el expediente permanecerad disponible en la
Secretaria.”

De manera que, el término con el cual contaba el apoderado para PTESE";E“ l';":
Uferentes escritos de descargos y solicitud probatoria para cada uno de

Lé"pféadﬂs concluia el dia 09 de julio de 2024, fechaenla cual se cumplia el termino
€10 dias.

24 no contaba con las

L e
de tomar la decision
esentada de

E;Tndu que el escrito fue presentado el 10 de julio de 20
dades Suficientes y no se tendra en cuenta al momento

E.

ubdireccion de
Pgr 9 anteriormente  expuesto, este DESP?GM b
*POnsabilidad fiscal de la Contraloria de Bogota,

RESUELVE:

23
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DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL gL CY!
Carrera 32 A No. 26 A - 10 Piso 1° teléfonos 601- 3358888 ext. 11101-11102 FORP. LE-Y {
. 0 cL N,
AUTO POR EL CUAL SE DECIDE LA ETAPA PROBATORIA DE ACUERDO AL ARTiCULQ 51 .ﬂ DE];;AC@
DE LA LEY 610 DEL 2000, SE INCORPORAN Y ACTUALIZAN DIRECCIONES DE | #ﬂﬂ
NOTIFICACION, SE DECIDE SOLICITUD DE NULIDAD Y SE RESUELVEN SOLICITUDES |
U
0 Q

Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19
~UL |
IcY7 " GA

presentada por GERMAN DAVILA VINUEZA j
OURT y UNION TEMPORAL FENx ii-{,&.

mediante radicado No 1-2024-16361 del 28 de junio de 2024, de conformidad con
lo expuesto en Ia parte motiva de esta decisién.

ARTIiCcULO TERCERO: Rechazar Ia solicitud probatoria presentada por GUSTAVO
general de la ASEGURADORA

HERRERA AVILA actuando como apoderado _
idad con lo expuesto en Ia parte motiva mTICULO
JVILA VIR

de este acto administrativo.
AREZ B
icion de LAURA 1&24-15361

DANIELA GARZON ROBINSON en calidad de apocérada de RAFAEL | . dee
Ci versidad Distrital Francisco José de Caldas . |

ARANZALEZ GARCIA, oficiar a la Universidad
UDFJC a fin de obtener Ia siguiente informacion: RTICULC
; r auragarzo
* Resolucién No. 642 del 19 de octubre de 2012, ‘Por Ja cual Se encarga y se TOBINSO
asignan funciones a un funcionario de Carrera Administrativa de la _ ,
Universidad’ _GhRCIA, 1
* Resolucion No. 795 del 21 de diciembre de 201 2, Por la cual se encarga en 110 del 2
funciones a un funcionario de Carrera Administrativa de la Universidad’ e
* Resolucion No. 015 del 17 de enero de 2013, Por Ia cyal se realiza el traslado ' RRTICUL
a un funcionario de la Universidad Distrital’ LAURA |
* Resolucion No. 016 del 17 de enero de 2013, ‘Por Ia cual se encarga en ENRIQUI
funciones a un funcionario de Carrera Administrativa de la Universidad’ B de jul
* Resolucion No. 118 del 17 de marzo de 2015, ‘Por la cual se realiza un Poviden
traslado a un funcionario de |a planta administrativa de |a Universidad o
Distntal’ ARTiCU
UINIVEF
De conformidad con la parte considerativa del presente auto. JARQ
D'-'U‘u‘ide
24
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L SE DECIDE LA ETAPA PROBATO

OREL CUA RIA DE ACUERDO i

W10 LA LEY 610 DEL 2000, SE INCORPORAN Y ACTUALIZAN nmEuSESEE'EE“’ -
ACION, SE DECIDE SOLICITUD DE NULIDAD Y SE RESUELVEN SOLICITUDES

Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19

- TO: Decretar y practicar como b Ay
fcuLo QUINT omo pruebas, a peticion de LAURA
ﬂhHlELA GARZON ROBINSON en calidad de apoderada de RAFAEL

mANZﬁLEz GARC'iA, la practica del testimonio del sefior JAIRO FERNANDEZ
WWAYA, de conformidad con la parte considerativa del presente auto.

iRTICULO SEXTO: Decretar y practicar como pruebas de oficio solicitar a la
universidad Distrital Francisco José de Caldas — UDFJC afin de obtener la siguiente

aformacion:

. Contenido de la carpeta de la etapa precontractual, contractual y post
contractual del contrato 117 de 2009 con la firma BONUS BANCA DE

INVERSION.

AETiCULG SEPTIMO: Negar la solicitud de archivo formulada por el GERMAN
DAVILA VINUEZA en calidad de apoderado de OSCAR ROJAS ZUNIGA, DIEGO
SUAREZ BETANCOURT y UNION TEMPORAL FENIX mediante radicado No. 1-
2024-16361 del 28 de junio de 2024, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de este auto.

ARTICULO OCTAVO: Incorporar la direccion electronica domiciliaria
lauragarzon.2401@gmail.com , presentada por LAURA DANIELA GARZON
ROBINSON en calidad de apoderada de RAFAEL ENRIQUE ARANZALEZ

E’ARCiA- para efectos de notificacion de los autos que lo requieran a luces de la Ley
10del 2000 y Ley 1474 de 2011.

ARTICULO NOVE o i ta por la abogada
NO: Negar la solicitud de nulidad propuesta p

?URA DANIELA GARZ{')QN ROBINSON en calidad de apuderada de RAFAEL

RIQUE AREC A o GARCIA, insruestoen adicado No. 126217980 *0

. d.e Julio de 2024, por las razones expuestas en la parte motiva de la presente
Providencia ’

ARTicy : iantes con destino a la
LO DECIMO: Li los oficios correspondientes .
UNWER O: Librense 2 : —UDFJC, asicomo a
S RA £ DE CALDAS — UDFJC.

JAIR IDAD DISTRITAL F NCISCO JOS la parte motiva de |a presente

pr 'O FERNANDEZ AMAYA, de conformidad con
Wlﬂencia. 1
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A LEY 610 DEL 2000, INCORPORAN Y ACTUAL AN DIRECCIONES p o Pr
NDT!FICACIOH, SE DECIp SOLICITUD pE NULIDAD v sg RESUELVEN SDLICITUDES
|
Proceso de Respnnsablhdad Fiscal No 170100-0055 19
ARTICULCI DECIMO PRIMERO: Notificar el Contenido de |
por anotacién €n el estado de esta Subdirecciun
106 de |3 Ley 1474 de 2011,

recurso |

auto, proce
ya lugar, conforme ge encuen
610 de 2000
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CONTRALORIA

DE BOGOTA. D.C

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Carrera 32 A No. 26 A 10, Piso 1°, Edificio Loteria de Bogota, PBX. 3 35 88 88, Extension 11101

ACTA DE RECEPCION DE TESTIMONIO
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19

en la ciudad de Bogota D.C., en las instalaciones de la Subdireccion del Proceso de
responsabilidad Fiscal de la Contraloria de Bogota D.C, siendo dieciséis (16) de
agosto de dos mil veinticuatro (2024), el suscrito profesional comisionado para la
practica de pruebas, Andrés Felipe Giiecha Quintero, tenia previsto recibir el
iestimonio de JAIRO FERNANDEZ AMAYA, dentro del proceso de responsabilidad
fiscal No. 170100-0055-19, de acuerdo con las facultades otorgadas por la Ley 610
de 2000 y en consideracion a lo resuelto mediante el “Auto por el cual se decide la
etapa probatoria de acuerdo al Articulo 51 de la Ley 610 de 2000, se incorporan y
actualizan direcciones de notificacion, se decide solicitud de nulidad y se resuelven
solicitudes” de fecha 13 de agosto de 2024.

La diligencia estaba programada de acuerdo al radicado No. 2-2024-16903 del 13 de
agosto de 2024 remitido al correo electronico del seiior Jairo Fernandez Amaya, de
gual fue informada Laura Daniela Garzén Robinson en calidad de apoderada del
imputado Rafael Aranzalez Garcia en radicado No. 2-2024-16905 del 13 de agosto de
2024, y habiendo informado a la Universidad Distrital en calidad de empleador en
radicado No. 2-2024-16909 del 13 de agosto de 2024.

En virtud de que la diligencia estaba programada a partir de las 10:00 am, y habiendo
transcurrido un periodo de tiempo pertinente esperando la asistencia por parte del
citado, se procede a levantar la presenta acta en razon a que no se presento y no fue

posible practicar el testimonio.

Se suscribe la presente siendo las 11:15 am del 16 de agosto de 2024.

[

ANDRES FELIPE GUECHA QUINTERO
Profesional comisionado

A

JULIO BAYARDO SALAMANCA

- Gerente grado 039 - 01 B _
. Subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal
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