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CONTRALORIA

DE BOGOTA, D.C.
“Control fiscal de todos y para todos”

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Carrera 32 A No. 26 A 10, Piso 1°. PBX 3 35 88 88, Extensién 11101

AUTO POR EL CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE REPOSICION Y SE CONCEDE UN
RECURSO DE APELACION

Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 170100-0055-19

Bogota D.C., 16 AGD 202

Procede el suscrito Gerente grado 039 codigo 01 de la Subdireccion del Proceso de

Responsabilidad Fiscal de la Contraloria de Bogota D.C., en ejercicio de las

atribuciones conferidas por la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 268

numeral 5° y articulo 272!, de conformidad con las facultades otorgadas en el

Acuerdo 658 de 20162, modificado por el Acuerdo 664 de 20173, en cumplimiento
de lo regulado en la Ley 610 de 2000* y Ley 1474 de 20115, asi como de las
facultades asignadas por el sefior Contralor de Bogota D.C., mediante las
Resoluciénes Reglamentarias No.005 de 2020° de 2020 y No. 003 de 20217, a
decidir sobre algunas nulidades presentadas por el apoderado de la
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA y el apoderado de SEGUROS DEL
ESTADO S.A., con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

Mediante radicado No. 3-2018-19943 del 01 de agosto de 2018°%, la Direccion de
Educacién de esta Contraloria realizé el traslado del Hallazgo Fiscal No. 140200-
011-18 a la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, en
cumplimiento de la Auditoria de Regularidad No. 23 del Plan de Auditoria 2018 que
se realizé a la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS -
UDFJC, con ocasion a presuntas fallas en el Contrato de Obra No. 121 de 2010
celebrado con la UNION TEMPORAL FENIX.

' Acto Legslatvo 4 de 2019 (septembre 18) “Por el cual se reforma el regimen de control fiscal® en el que se modificaron los
amiculos 267 268, 271272 y 274 de la Constitucion Polilica |
“Por el cual s dictan normas sobre organzacidn y funcionamiento de la Contraloria de Bogota, D.C, se modifica su
estructura organca e nterna se fyan funcones de sus dependencias, se modifica la planta de personal, y se dictan otras
daposciones” Concejo de Bogota DC .

"Poy ;Eu;: Le rmda;:cl parcaimente el acverdo £55 del 21 de dwaembre de 2016" “Por el cual se dictan normas sabre
orpanzacdn y funcionameento de la contraiona de Bogotd. D C.. se modfica su estructura organica e interna, se
i an funcones de sus dependencias, se moafica la planta de personal, y se dictan otras disposiciones’. Concejo de Bogota
DC
g M | de competencia de las contralorias”

Por 1 cual se establece el tramde de los Procesos 0@ Responsabidad Fisca |
"P::v a cual se dictan nomas onentadas a fortalecer I0s MeCansmos de prevencdn, investigacdn y_sanndn de actos de
sormapetn y 1 electividad del control de @ gestion pubiica” Subseccion i modficaciones a |a regulacion del procedmiento
S aeano 0 responsabidad fiscal, anticulos 106 2 109 Subseccitn lil, disposiones comunes al procedimiento ordinano y al
Srocmdrreents yerbal de responsadiigad fiscal ariculos 110 2 120 |
“Poe 1 cusl 8o desgnd competencid para el tramde de los wa de Responsabdidad Fiscal y de Jurisdiccén Coactiva
TR e ol s B ﬂﬁm.rﬂ?}f“ﬂﬁlﬂﬂlﬁiﬂ'WEM-

!:.. ; _:;::‘ m‘:_‘:ﬂm s moafica of Manual especifico de Funciones y de Competencas Laborales para los Emplecs de la
Fats 36 Persona de i Contraiona de Bogota D C
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SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y S| i
(51982 887 arcs SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE f:ﬁ

Habiendo practir._':an:!n las pruebas correspondientes, adelantado |a inUEStigaci.jn
fiscal y en cumplimiento g Ip ordenado por medio de| articulo 46 de Ia Ley 610 dg

NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE
{$2.504.?72.94?,00), y decidiendo imputar responsabilidad fiscal en contra de:

* INOCENCIO BAHAMON CALDERON identificado con cédula No
19.253.011, quien desempefiaba el cargo de Rector de |a Universidag
Distrital durante el periodo del 25 de noviembre de 2010 hasta el 24 de

noviembre del afio 2013, a titulo de culpa grave.

* RAFAEL ENRIQUE ARANZALEZ GARCIA identificado con cédula No.
8.720.359, en su calidad de Jefe De La Division De Recursos Fisicos de |a

Universidad Distrital de acuerdo a la resolucién No. 199 del 23 de abril de

2008, y se desempeiid como supervisor del Contrato No. 121 de 2010,a Me
titulo de culpa grave. AC
AC

 OSCAR FERNANDO ROJAS ZURNIGA identificado con cédula No.  NL
19.289.663, como miembro de la UNION TEMPORAL FENIX, contratista ~ Su

dentro del Contrato No. 121 de 2010, a titulo de culpa grave. gla
e DIEGO SUAREZ BETANCOURT dentificado con cédula No. 17.158.620,
como miembro de la UNION TEMPORAL FENIX, contratista dentro del
Contrato No. 121 de 2010, a titulo de Culpa grave.
2
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« UNION :
leg almentTeEM:OQRAL FENIX con Nit. 900.392.770-9 Y representado
deton da CP r OSCAR FERNANDO ROJAS ZUNIGA, como contratista
ontrato No. 121 de 2010, a titulo de culpa grave.

Aligual que s - L
| g’ qiis 85 llamd a responder, en calidad de terceros civilmente responsables a
as siguientes compaiias de seguros:

« SEGUROS DEL ESTADO S.A. identificada con Nit. 860.009.578-6 de
acuerdo a la “POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD
ESTATAL” con nGmero 21-44-101076572, cobertura de $
1.309.436.200,00, teniendo como asegurado/beneficiario @ la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS vy vigencia
desde el 01 de diciembre de 2010 al 20 de septiembre de 2018.

« ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA identificada con Nit.
860.524.654-6 en vitud de la “pOLIZA DE SEGURO DE

RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS” con No. 930-87-
994000000096, con un amparo de $2.800.000.000,00, teniendo como
asegurado/beneficiario a la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO

JOSE DE CALDAS y vigencia desde el 19 de agosto de 2018 al 19 de
agosto del 2019.

ACTUACIONES PROCESALES

Mediante “AUTO POR EL CUAL SE DECIDE LA ETAPA PROBATORIA DE
LA LEY 610 DE 2000, SE INCORPORAN Y

ACUERDO AL ARTICULO 51 DE
ACTUALIZAN DIRECCIONES DE NOTIFICACION, SE DECIDE SOLICITUD DE
CITUDES’ de fecha 13 de agosto de 2024, esta

NULIDAD Y SE RESUELVEN SOLI _ , )
Subdireccion resolvio la nulidad interpuesta por L aura Daniel Garzon Bﬂblnsun en
sy calidad de apoderada de RAFAEL ARANZALEZ GARCIA en radicado No. 1-

2024-17967 del 18 de julio de 2024.
sOLICITUD PRESENTADA
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SUBDIRECCION DEL PROZC
32 A No. 26 A 10, P
Carrora RECUH50 DE REPC‘SIClﬁN Y SE CONCEDE UN

AUTO POR EL CUAL SE HEC'#EEAUEIQO DE APELACION g
100-0065-19

Proceso do Rnlpnnﬁnbllldnd Fiscal N° 1

binson en su calidad de apoderada de RAFAEL

Robinson @ " adicado No. 1-2024-20410 dg) 1,

"Recurso de reposicién o

La seflora Laura Daniela Garzon
senté memorid

ARANZALEZ GARCIA, pre sunto
al refiere en sY a ”
de agosto de 20204 en el f:ura O focha 1 3 de agoslo de 2024

subsidio apelacion conlra @

Y realiza la siguiente peticion:
solicito se reponga el auto g,

decrete la nulidad impetrads ,

“Conforme a lo expuesto mspa!unsamente
ta de forma subsidiaria,

to de 2024 y en Su Jugar S€
O O 1o dala gpaiacfdn interpués

en su defecto se conceé
yenta que el aulto de fecha 13 de agosto ge

Ci teniendo en ¢
Adicionalmente, 'a nulidad y a/8s pruebas decretadas, solicit

2024, se resolvio lo referente a
se fenga en cuenta lo pertinente respecto [0S efectos de cada recursy

impetrado.

En ese sentido, conforme oS argumentos seﬁafaofos en precedencia y, hasta
de impugnacion propuestos, solicito se

tanto no se resuelvan los medios pugn _ _
sefale nueva fecha para la diligencia testimonial prevista el 16 de agosto de

2024."

Fundamenta su impugnacion asi:

“2 CONSIDERACIONES DE LA IMPUGNA CION

| a Direccion resolvié negar la solicitud de nulidad propuesta por la suscrita
en los descargos, en los siguientes términos:

“Por ltimo, la abogada LAURA DANIELA GA RZON ROBINSON identificada
con ._::edu/a 1.019.056.426 y tarjeta profesional No. 277.921 del CSJ presentd
escrito ‘a;e desca;gosdpam el imputado RAFAEL ARANZALEZ GARCIA en
memorial con radicado No. 1-2024- 17967 d uli )
presenta lo siguiente: W10 0% 0 e 2038, EO 8

;}m)n .{2} 4.31;’1.}?;5;? ENEL PROCESQ DE RESPONSABILIDAD FISCAL, Por
Despa:trho i j qtue la actuacion administrativa desplegada por SU
entra inmersa en las causales de nulidad sefialas en €

A4
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grl‘;cu!ﬂ 36 de la Ley 610 del 2000, a saber: 1 ) la violacién del derecho a la
erensa del implicado y, Il) la comprobada existencia de irregularidades
Sustanciales que afecten el debido proceso.

Lo apterinr por cuanto como ya se ha demostrado a lo largo del presente
escrito, en la investigacion desplegada por su despacho se han incurrido en
unha serie de anomalias transgresoras del principio de contradiccion y el
derecho a la defensa que afectan el debido proceso de mi defendido.

Una de ellas, es Ia ambigledad en la formulacién de cargos, en la conducta

que se reprocha, pues respecto mi poderdante no se sefialé con precision ni
claridad, las circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodean la conducta
imputada, por ejemplo, en la imputacion fiscal se sefnalo de forma
indeterminada que le asistia responsabilidad al sefior RAFAEL ENRIQUE
ARANZALEZ GARCIA “en razén a que por medio de su omision se
presentaron diferentes situaciones dafiosas que conltribuyeron a que el
Contrato No. 121 de 2010 no lograra cumplir con su objeto y se constituyera
un detrimento patrimonial al Distrito Capital'

Sin embargo, no especificé en qué consistieron las acciones u omisiones
desplegadas por mi defendido, lo que impide determinar cual es el hecho
generador ni tampoco el dafo causado al patrimonio.

Aunado a lo anterior, la accion fiscal se encuentra caducada respecto los
hechos imputados y relacionados con la suscripcion del Acta de aprobacion
y diserios del 04 de noviembre de 2011, lo cual, también vulnera el debido
proceso de mi poderdante, pues se estan investigando hechos por fuera de
la oportunidad legal determinada por el legislado para tal fin. Conforme lo
anterior, solicito a su Despacho se resuelva la nulidad presentada, de

conformidad con lo dispuesto en el Capitulo Il de la Ley 610 de 2000."

Para dar respuesta a la solicitud de nulidad, se tuvieron en cuenta las
siguientes consideraciones:

3 yesta a la solicitud, es necesario remitirse al "AUTO No. 15 DE
IZ?T)?EFC;BOSS v ARCHIVO DE RESPONSABILIDAD FISCAL" de fecha 18
de junio de 2024 que denlro de sus consideraciones pone de presente como

I
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AUTO POR EL CUAL SE RECI:{AZ

ECURSO AUTC

Proceso de Respnnsahnidad Fisc

. u calidad de supervisg,
oo sn del imputado enl St s o
pecho ool ey 8 ML occonos aue pomtorn

configuracion del hecho fiscal. .-

Se transcribe del referido auto:

. ; robacion y diseros ﬂtef 04 de noviemp,,
(...) se tiene que, mediante Acre;f gﬁ:ﬁn e O de supervisor, participd er ;

de 2011, en la cual reposa su s o orel C |
o : : dios v disefios realizados p Ontratist,
recibié a satisfaccion de los eslu 4 tividad vigente (como Io e o

de obra sin que estos cumplieran con norma '
decreto 190 ffe 2004, la Resolucién N* 227 de 2006, o el Decreto Naciong

564 de 2006), lo que conllevé a que fueran recibidos por la entidad sin
cumplimiento completo de los requisitos.

Ademas, en su calidad de supervisor participé en las diferentes solicitudes
elevadas a la Curaduria No. 3 para obtener la Licencia de Construccion, asi
como en los desistimientos correspondientes, ocasionando que se
presentaran retrasos e inconsistencias en el material entregado por parte de
Contratista, quien no desempeiié sus labores de forma diligente y en
concordancia con sus responsabilidades. De esta forma participa de forma
culposa al no cumplir cabalmente con sus funciones de supervisor”

El despacho concluye la negacion de la solicitud de nulidad en los siguientes
terminos. “Concluyendo que, no coinciden los argumentos presentados por
parte de la apoderada del imputado, ya que por medio del referido auto se
ahonda en los hechos de los cuéles participé, ya sea por accion y/u omision,
en la qonﬁguracfén del dario fiscal aludido y de la cual se adelanta la presente
investigacion. Por otro lado, la apoderada arguye que “a accion fiscal se
encuentra caducada respecto los hechos imputados y relacionados con la

suscripcion del Acta de aprobacién y disefios del 04 ; 1
lo cual, también vulnera ol debido proces de noviembre de 2011,

. : 0 de mi poderdante, pues se estan
investigando hechos por fuera de la o j iy
legislado para tal fin.” portunidad legal determinada por ¢

Siendo que en este apartado sj reco

n e
de aprobacion y disefios del 04 oce ) se refiere a la suscripcion del Act?

de noviembre de 2011 como uno de los
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hechos que configura la existencia del dario fiscal, resulta contradictoria la
argumentacion para fundamentar el sentido de la nulidad.

Sin embargo, y a saber de I apoderada, se reincide nuevamente por parte
de este Despacho en el deber de consuitar el contenido del “AUTO No. 15
DE IMPUTACION Y ARCHIVO DE RESPONSABILIDAD FISCAL" de fecha
18 de junio de 2024, a través del cual se realizé6 una reconstruccién de oS
hECh‘?S que configuran el detrimento patrimonial, dejando en clara la
legalidad de esta Contraloria para adelantar las acciones pertinentes y sobre
las cuales se investiga el dafio fiscal. De igual forma, se le insta a revisar el
"AUTO POR EL CUAL SE ABRE EL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL" de fecha 01 de abril de 2019, mismo que se refiere a la caducidad

en el proceso de responsabilidad fiscal

Siendo que fueron desvirtuados lo argumentos presentados en la nulidad
propuesta, por medio de la parte resolutiva de la presente providencia se
rechazara la solicitud de nulidad"

2.1. VULNERACION AL DEBIDO PROCESO
2.1.1. Violacién al derecho de la defensa del implicado

Considera, esta profesional en derecho, que los argumentos planteados por
su Dependencia carecen de sustento juridico y probatorio, pues tnicamente
consistieron en reiterar la presunta participacion de mi poderdante en la
supervision del contrato objeto de investigacién; desconociendo que la
imputacién realizada al sefior RAFAEL ENRIQUE ARANZALEZ GARCIA,
contiene dos supuestos de hechos que deben ser evaluados de forma
independiente por su Despacho y, respecto lo cual, no se observa haya
hecho pronunciamiento en el auto.

Lo antenior, por cuanto, respecto la presunta participacion de mi poderdante
en calidad de supervisor en las diferentes solicitudes elevadas a la Curaduria
No. 3 para obtener la Licencia de Construccion, asi como en los
desistimientos correspondientes, ocasionando que se presentaran retrasos e
inconsistencias en el matenal entregado por parte del Contratista, quien no
desempeiié sus labores de forma diligente y en concordancia con sus

-
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L culposa al
responsabilidades. De esta forma Pﬂff’”’*‘{a de ﬁgiﬁegﬁ; dé & af?: ““ﬂ?pﬁr
cabalmente con sus funciones de supervisor, € Jos ng Se

sefialaron con claridad los supuestos de tiempo, modo y lugar en g

configurd la conducta.

Lo anterior, vulnera el derecho a la defensa y c;ﬂnrradmcu_&n de mi pﬂd&fdante,

por cuanto, la conducta imputada no PE”?"{E determinar con precisig,, y
claridad cuél es el hecho generador del dafio, ya que hace una relacigy,
inespecifica de “las diferentes solicitudes elevadas a la Curaduria N‘?- 3 pars
obtener la Licencia de Construccion, asi como en los dESISﬁmenms
correspondiente” sin determinar a qué acciones especificamente Seé refierg

el momento en que cada uno de ellas ocurrio, lo que impide determinar s; g,

trata de un acto instantaneo o de tracto sucesivo.

Aunado a lo anterior, su Despacho esta imputando una conducta que ng gg
atribuible a mi poderdante, pues la obtencion de la licencia de construccion
esta condicionada al hecho de un tercero, que en este caso es el Contratista
y la Curaduria No. 3. De tal modo, que las situaciones acaecidas con Ia
solicitud y obtencién de la licencia de construccion no pueden ser

reprochadas a mi poderdante, méxime cuando la Curaduria No. 3 ordeng la
suspension de sus trémites debido a la demanda de nulidad presentada en

contra de la modificacion Plan de Ordenamiento Territorial — Decreto Distrital
364 de 2013 “Por el cual se modifican excepcionalmente las normas

urbanisticas del Plan de Ordenamiento Territorial de Bogota D.C."

De ahi que, aun cuando mi poderdante adelantara las gestiones
correspondientes para obtener la licencia de construccion, no puede
atnibuirse su responsabilidad en los retrasos de enlrega de este requisito por
parie del contratista, ya que la expedicion de la licencia de construccién se
encuentra en cabeza de otra institucién, que en este caso era la Curaduria

Por lo anterior, el supuesto de hecho senalado en el pliego de cargos carece
de las cr}r:unsr_ancfas de tiempo, modo y lugar, por lo que, tal y como estano
puede ser teniendo en cuenta en la presente investigacion, pues impide €l
comrecto efercicio del derecho a |3 defensa de mi poderdar;re configurando
una vulneracion al debido proceso y, en ese sentido, se configura una de IS
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De este modo, no comparte la defensa
negar la solicitud de nulidad impetra
Imputacion  Fiscal que se detec
responsabilidad endilgada a mi
circunstancia, el ejercicio de sus
patrimonio publico.

los argumentos del Despacho para
da, por cuanto es a partir del Auto de
ta la ambigiedad en Ia Supuesta
poderdante, al no precisar en qué

funciones originé el presunto dafio al

Tanto asi que se habla simultdneamente de accién u omisién en su rol de
Supervisor, mas no indica de manera especifica, en que consistieron,
limitandose a sefialar las funciones del cargo, sin indicar cual de estas

funciones supuestamente incumplio o se extralimité, quedando el cargo

ambiguo y confuso en su aspecto factico, no quedando expuesto de manera
clara el nexo causal entre el dafio y la también supuesta conducta
gravemente culposa.

Bajo esta premisa, es imposible entrar a refutar el supuesto hecho dafioso,
toda vez que no se desprende de la lectura del Auto, comprometiendo en
sumo grado el derecho de defensa y debido proceso de mi representado.

9
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Una caracteristica del dafio patrimonial es que exista certeza tanto en e|
hecho que lo provoca como en su cuantia, en el presente caso, el primero de

estos componentes no esta desarrollado en la imputacioén, puesto que se
predica un supuesto incumplimiento en las labores de supervision del
contrato, sin indicar en qué consistié y cuél es la prueba que lo fundamenta

Y como se relaciona con el dario.

Asi las cosas, la imputacion no cumple con el estandar de certeza y precision
factica suficiente para enervar la presuncién de inocencia de mi defendido,

amparada constitucionalmente.

De otra parte, el Despacho al desatar la solicitud de nulidad respecto a |
caducidad de la accibn fiscal, no se pronuncié sobre el tiempo franscurrido

enlre el supuesto hecho dafioso y el Auto de apertura del proceso de

responsabilidad fiscal, quedando este punto de la solicitud sin resolver, pues
unicamente indicé que en el auto de apertura del 1* de abril de 2019 se habija

hecho el pronunciamiento correspondiente, olvidando que la Administracign
debe resolver de fondo todos y cada uno de los argumentos planteados en

el curso de las actuaciones administrativas.

Por Ultimo, vale la pena aclarar que la defensa en ningin momento ests
reconociendo este hecho como acto culposo de mi poderdante, simplemente

se hizo referencia al supuesto objetivo de la imputacién.

2.1.2. Omision de la Administracién en informar los recursos que proceden
en contra de una determinada actuacion administrativa y desconocer sus
efectos

Aunado a lo anterior, la solicitud de nulidad al no ser un recurso, su efecto es
la suspension del proceso, hasta tanto no se resuelva la misma, asi como los
recursos que se Iinterpongan contra su negativa, sequn lo establecido en el

articulo 38 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO 38 TERMINO PARA PROPONER NULIDADES. Podran
proponerse causales de nulidad hasta antes de proferirse el fallo definitivo.
En la respectiva solicitud se precisara la causal invocada y se expondran las
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raZones que la sustenten. Solo se podra formular otra solicitud de nulidad por
la misma causal por hechos posteriores o por causal diferente.

Cﬂﬂfﬁ'f? el auto que resuelva Jas nulidades procederan los recursos de
réposicion y apelacion, (Negrillas fuera del texto)

En el Auto objeto de| presente recurso, se incurri6 en dos nuevas
Irregularidades que afectan el debido proceso de mi poderdante, de un lado
S€ Sigui6 adelante con |a actuacion al decretar el testimonio solicitado en los

descargos para e dia 16 de agosto de 2024 a las 10:00 A.M., sin esperar

que se interpusieran los recursos procedentes y en consecuencia,
desconociendo los efectos de los mismos.

Nldt‘ese que respecto la nulidad propuesta, debe tenerse en cuenta lo
dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1437 de 2011, aplicable al proceso de
responsabilidad en concordancia con el articulo 66 de |a Ley 610 de 2000.

En concordancia con el articulo 87 ibidem:

ROBINSON en calidad de apoderada de RAFAEL ENRIQUE ARANZALEZ
GARCIA interpuesto en radicado No. 1-2024-17967 del 18 de julio de 2024,
por las razones expuestas en la parte motiva de I3 presente providencia”
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Proceso de Respnnsabllldad Fisca

Ley 610de 2
articulo 38 de la Ley 009
to en €l < de impugnacion que pfﬂcef

ce lo previs
yestas en la investigacig, o

mente 108 medio
1as nulidadeés prop

’ HUCH econoci
Sobre el particular, 12 jurisprudencra cansﬂf“;:'g r;iir?;ﬂ:?ado pg;da?nif; o
reiterativa que el derecho al debido ng E;;; ecoion de los derechos ‘;I;?m
de garantias que tienden por el resp " una determina da actuacis, ;:

b= " incursos €
individuos que se encuentran | ud de 1as cuales, las auforidadES

e S nistrativa; y €N Vil -
caracter judicial o admin! yn de ajustar su acclonar conforme g jy

estatales cuentan con la obligacio _ :
procedimientos contemplados para cada tipo de tramite.

Lo anterior, descono
el que se seriala expresa
contra el auto que resuelva

Al respecto, en Sentencia C-641 de 2002, la Corte Constitucional expuso;

n las actuaciones judiciales, exige

que todo procedimiento previsto en la ley, sé a@qcue a las reglas
basicas derivadas del articulo 29 de Constitucion, tales como |
existencia de un proceso publico sin dilaciones injustificadas, con |3
oportunidad de refutar € impugnar las decisiones, en donde se

garantice el derecho defensa [(sic) y S€ puedan presentar y
controvertir pruebas, so pena de vulnerar los derechos fundamentales

de los sujetos procesales y de alterar las reglas minimas de
convivencia social fundadas en los postulados del Estado social de

derecho (C.P. articulos 1°, 4° y 6°)"

« ol derecho al debido proceso €

En conclusion, es en virtud de este derecho, que las autoridades estatales
deben enmarcar su accionar dentro de los derroteros juridicos establecidos
den_nacr:aﬁcamen!e, de forma que a partir de una limitante que impida la
arbitrariedad y delermine un modus operandi para desarrollo de la funcion
publica, se respeten las formas propias de cada trémite o juicio y, asi, ¢

asegure la efectividad y pleno ejercicio de los de
: rechos ue
son parte de un proceso administrativo o judicjal. e

;:SI !f;cggzis,e.;a CGHSE;?U&HC!% Juridica de no informar los recursos que por
J; pha o ;em;;a :u neracion al debido proceso del investigado; conducta
q laente por su Despacho en |3 presente actuacfdn’
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: - serie de
Resulta oportuno sefalar que, su Despacho ha incurrido en una

irregularidades procesales, todas ellas frasgresoras del der
proceso de las partes implicadas en la investigacion, espec!

echo al debidﬂ.
almente, de mi

e
poderdante sefior RAFAEL ENRIQUE ARANZALEZ GARCIA, las cuales s
describen a continuacion:

A) EI 09 de agosto de 2024 a las 15:25 recibo correo electronico, en el
cual se comunica el “Auto de 09 de agosto de 2024", en el que, entn_a-
otras cosas, se cité al sefior JAIRO FERNANDEZ AMAYA a rf:-‘ﬂdlf
testimonio en las instalaciones de la Contraloria de Bogotéa el dia 14

de agosto de 2024 a la hora de las 10:00 a.m., como se observa a
continuacion:
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B) El 23 de agosto de 2024, sobre la hora de |a 1:
instalaciones de su Despacho, con el fin de conoc
de 09 de agosto de 2024", sin embargo, me ency
el referido auto no existe, tanto asi, que los funcion

13

00 p.m., me dirijo a las
er el contenido de| “Auto

nt_ro con la sorpresa que
arios de sy Despacho me
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C) EI mismo 13 de agosto de 2024, @ fa;g de 13 de agosto de 2024, ¥

‘ €n g
' ! cual se comunica el Au Fy r
;Ezﬁf :;remfsiacsl.;s, se cité al sefor JAIRO FERNANDEZ AMAYA a repy.

_ ; traloria de Bogota el dia 14 de
moni las instalaciones de la con g2
;ng;f;f 2024  la hora de las 10:00 a.m., como se observa a continuacigp,
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Sr’n_gmbgrgu, el 13 de agosto de 2024 5 las 3:57 p.m., procedo a consultar Ia
notificacion por estado del

E FE If-' F F

2024, como Se ilustra a continuacion:
Imagen 003

=
fomela pus Banga de lechaey P humerg ga PG ey s

ICd s i87@ ™
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L Fecha inicio

Max

— —
e —
e S

(\ Fecha hinal

Nuami
N°® de Fecha del
Expediente Entidad Implicados Providencia Providencia Estat |
170100- Universidad Carlos Auto por el cual 2024-07-18 132
0055-19 Distrital Javler se deciden
Francisco  Mosquera solicitudes de
José de Suarez y nulldad, se
Caldas - otros reconoce
UDFJC personeria para |
actuar a un
apoderado y se
incorparan

direcciones de
notificacion

|

Asi las cosas, es claro, que la notificacion del Auto objeto de impugnacién, debe
realizarse por estado al dia siguiente de su expedicion, quedando notificado
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hasta el 14 de agosto de 2024, por lo cual, no se entiende, porqué su Despacho
esta librando las comunicaciones, cuando el auto no ha sido notificado,
desconociendo el trémite procesal previsto para este tipo de actuaciones. (..)"

CONSIDERACIONES

Dentro del "AUTO POR EL CUAL SE DECIDE LA ETAPA PROBATORIA DE
ACUERDO AL ARTICULO 51 DE LA LEY 610 DE 2000, SE INCORPORAN Y
ACTUALIZAN DIRECCIONES DE NOTIFICACION, SE DECIDE SOLICITUD Dg

h.fUL!DAD Y SE RESUELVEN SOLICITUDES” de fecha 13 de agosto de 2024, se
dispuso en su parte resolutiva lo siguiente:

Frente a la practica probatoria del articulo 51:

“(.--) ARTICULO CUARTO: Decretar y practicar como pruebas a peticion de

LAURA DANIELA GARZON ROBINSON en calidad de apoderada de RAFAEL

ARANZALEZ GARCIA, oficiar a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas
— UDFJC a fin de obtener Ia siguiente informacion:

(.-

ARTICULO QUINTO: Decretar y practica como pruebas a peticion de LAURA
DANIELA GARZON ROBINSON en calidad de apoderada de RAFAEL
ARANZALEZ GARCIA, |Ia practica del testimonio del sefior JAIRO
FERNANDEZ AMAYA, de conformidad con la parte considerativa del presente

BV poderada de RAFAEL
EzﬁfggE AfANZALEZ GARCIA, interpuesto en radicado No. 1-2024-17967

€ Julio de 2024, por las razones ©xpuestas en la parte motiva de Ia
presente providencia ” .
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Respecto a los recursos:

“ARTICULO DE CIMO SEGUNDO: Contra Ia presente providencia proceden los
recursos de reposicion y apelacion frente a los articulos segundo y tercero.

ARTICULO DECIMO TERCERO: Contra la presente providencia procede €l
recurso de apelacion frente al articulo noveno.”

Ahora, el articulo 24 de |3 Ley 610 del 2000 establece:

“Articulo 24.Peticién de pruebas. El investigado o quien haya rendido

exposicion libre y espontanea podra pedir la practica de las pruebas que
estime conducentes o aportarlas.

La_denegacion total o parcial de Jas solicitadas o allegadas debera ser

motivada y notificarse al peticionario decision contra la cual proceden los
[ecursos de reposicién y apelacién.” (Subra yo nuestro)

Siendo que este despacho, accedio a la practica probatoria dispuesta por parte de
la apoderada del sefior RAFAEL ARANZALEZ GARCIA, tal como consta por medio

del articulo cuarto y quinto del “AUTO POR EL CUAL SE DECIDE LA ETAPA
PROBATORIA DE ACUERDO AL ARTICULO 51 DE LA LEY 610 DE 2000, SE

INCORPORAN Y ACTUALIZAN DIRECCIONES DE NOTIFICACION, SE DECIDE
SOLICITUD DE NULIDAD Y SE RESUELVEN SOLICITUDES” de fecha 13 de

agosto de 2024, y en comprension a lo dicho en el articulo 24 de la Ley 610 del
2000, no se otorgd oportunidad para presentar recursos.

De esta forma, no existe oportunidad alguna para acceder a la reposicion y en
subsidio apelacion frente a la solicitud de pruebas, ya que no existe fundamento
Juridico alguno para conceder estos recursos respecto del contenido de una practica
probatoria que fue aceptada su solicitud y decretada por el despacho, siendo que la
Interposicion de recursos ante un auto que accede a sus pret

ensiones probatorias
resultaria contraproducente e incongruente con el desarrollo del proceso.

Asi, la solicitud de reposicion y apelacion frente al contenido probatorio autorizado
y decretado por este despacho, que fue propuesto por LAURA DANIELA GARZON

17
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ROBINSON en calidad de apoderada de RAFAEL ENRIQUEt ARA-EZAFEZ
GARCIA, se rechazara de plano en la parte resolutiva de la presente providencia

Ahora, el articulo 109 de la Ley 1474 de 2011 afirma:

"ARTICULO 109, Oportunidad y requisitos de la solicitud de nuﬁdaq. _L_a
Solicitud de nulidad podré formularse hasta antes de proferirse la decision

final, la cual se resolvera dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha de
Su presentacion.

Contra el auto que decida sobre la solicitud de nulidad procedera el recurso

de apelacion, que se surtira ante el superior del funcionario que profirio |a
decisién.” (Subrayado fuera del texto)

De manera que, tal como se indico por medio del articulo décimo tercero

del Auto
de fecha 13 de agosto de 2024°, que nego la solicitud de nulidad, procede el recursg
de apelacion pero no el de reposicion.

Siendo asi las cosas, este despacho rechazara de plano la peticion frente a I3

reposicion, ya que no hay razén legal alguna que le asista para procederla, pero
concedera el recurso de apelacion, refiriéndose unicamente frente a la nulidad.

Por ultimo, cabe mencionar que la practica probatoria Propuesta por la apoderada,
a la cual se accedi6 y decretd por parte de

este despacho mediante el
plurimencionado auto, no encuentra correlacién alguna con el recurso de apelacion
presentado respecto de la nulidad: de manera
fundamento suficiente

* "AUTO POR EL CUAL SE DECIDE LA ETAPA PROBATORIA DE ACUERDO AL ARTICULO
SE INCORPORAN Y ACTUALIZAN DIRECCIONES DE NOTIFICAGION, Sg DECIDE SO
RESUELVEN SOLICITUDES" del 13 de agosto de 2024
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En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de reposicion, en
atencion a los considerados del presente proveido.

ARTICULO SEGUNDO: Conceder el recurso apelacion frente a la nulidad,
presentado por Laura Daniela Garzéon Robinson en su calidad de apoderada de
RAFAEL ARANZALEZ GARCIA con radicado No. 1-2024-20410 del 15 de agosto
de 20204, ante la Direccién de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva de
esta Contraloria, de conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa de este proveido.

ARTICULO TERCERO: Rechazar la peticién de reprogramacion de la diligencia de
testimonio para el sefior JAIRO FERNANDEZ AMAYA decretada por medio del
“AUTO POR EL CUAL SE DECIDE LA ETAPA PROBATORIA DE ACUERDQO AL
ARTICULO 51 DE LA LEY 610 DE 2000, SE INCORPORAN Y ACTUALIZAN
DIRECCIONES DE NOTIFICACION, SE DECIDE SOLICITUD DE NULIDAD Y SE
RESUELVEN SOLICITUDES” de fecha 13 de agosto de 2024.

ARTICULO CUARTO: Notificar el presente auto por notificacién en el estado de
esta Subdireccion, de conformidad con lo sefialado en el articulo 106 de la Ley 1474
de 2011.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JULIO BAYARDO SALAMANCA MARTINEZ
Gerente Grado 039 - 01
Subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal

;m Yectd: Andrés Felipe Guecha Q”""’Ebﬁ’
Efwsﬂ.' Julio Bayardo Salamanca Martinez
GESPRO: 1-2024-20410
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NOTIFICACION POR ESTADO

En el estado de hoy 2 0 AGO 2024

desfija a las 5:00 p.m. Proceso de R

, Se fija el presente Ayt

(9] .
esponsabilidad Fiscal s

No. 170100-0055.1

i

H"._ .
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