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AUTO PO
Pmczgdﬂlém SE RESUELVE RECURSO DE APELACION
e Responsabilidad Fiscal N° 170100-0055-19

2 2 AGO 2024

agl Bogota, D-C.

La Direccion de Res‘pnnsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva actuando en el
o de competencias, conferidas por las Resoluciones Reglamentarias N° 003
del 1?rde febrero de 2021 y N° 005 del 3 de febrero de 2020 de la Contraloria dé
Bogota D.C., y en aplicacion de lo dispuesto en las leyes 610 del 15 de agosto de

2000 y 1474 del 12 de julio de 2011, procede a resolver recurso de apelacion
folios 718 a 730), por el cual

interpuesto contra el auto del 13 de agosto de 2023 (
se decide la etapa probatoria de acuerdo al :h'cule’fd de la ley 610 de 2000, se
e decide solicitud de nulidad y

incorporan 'y actualizan direcciones de notificacion, s
se resuelve'n‘ sulicit_udes. proferido por el gerente de la Subdireccion del Proceso de
Responsabilidad Fiscal, en adelante SPRF en el proceso No.170100-0055-19.

marc

ANTECEDENTES

al surge del hallazgo N°. 140200-011-18, resultado de la auditoria

18, periodo 2017, adelantada por la Direccion Sectorial de
de control, a la Universidad Distrital Francisco José

evidenciaron que en el contrato de obra No. 121 de
sin obtener utilidad para la comunidad
laneacion, generando con ello,

tos ochenta y mil novecientos
| trescientos cuarenta y siete

La actuacion fisc
de regularidad, PAD 20
Educacion, de este organismo
de Caldas - UDFJC, en la cual
2010, se giraron recursos al contratista,
educativa, por falta de control, seguimiento y P
detrimento patrimonial en cuantia de mil novecien
ochenta y dos millones quinientos ochenta y siete mi
pesos M/Cte 31 082.587.347".

cia, avoco conocimiento, iniciando
s contenidos en el hallazgo fiscal
mismo?.

primera instan

los hecho

o del 1° de abril de 2019, la
ebas las aportadas con el

0'0055'1 gr pDr
do como pru

Con aut
la actuacion No. 17010

N°. 140200-011-18, tenien
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de noviembre de 20223, el 8-GUo gy
inexistencia del dafio, porque | oy ong
eptiembre de 2014%, auto revocaq, ;
20235, al estimar que g| de
desvirtuado.

a|
alg se

%t
Sntg

encias, al considerar
dido desde el30des
4n del 3 de enero de
fiscal no habia sido

archivo de las dilig
encontraba suspen

despacho con decisi
trasladado con el hallazgo

r
fl‘im

o de 20248, la SPRF, imput6 esponsap;
AHAMON CALDERON, RAFAEL EN dag

INOCENCIO B Of .
. OSCAR FERNANDO ROJAS ZURIGA, DIEGO s, A?zléi

N TEMPORAL FENIX, y archivé en favor de ROBERT
VERGARA PORTELA, CARLOS JAVIER MOSQUERA SUﬁEREz_ RICARDG
GARCIA DUARTE, NOE GONZALEZ BONILLA, MAURICIO DIAZ CIFygyygg
D&C PROYECTOS LTDA, GUTIERREZ DIAZ'Y CIA S.A., 'y, BONUS BANcA pe
INVERSION S.A., decision confirmada por esta direccion, ;:nn providencia del 25 4e

julio de 2024 por la cual se resuelve en grado de consulta’.

Mediante auto N°. 15 del 18 de juni

fiscal en contra d
ARANZALEZ GARCIA,
BETANCOURT, Y UNIO

firio auto “POR EL CUAL SE DECIDE LA ETAPA PROBATORIA pE

ACUERDO AL ARTICULO 51 DE LA L EY 610 DE 2000, SE INCORPORAN Y ACTUALIZAN
DIRECCIONES DE NOTIFICACION, SE DECIDE SOLICITUD DE NULIDAD y s

RESUELVEN SOLICITUDES", €l 13 de agos ;

El a-quo pro

La abogada LAURA DANIELA GARZON ROBINSONS, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el auto de fecha 13 de agosto de 2024,
mediante escrito con radicado #1-2024-20410, del 15 de agosto de 2024, folios 736
a 747, solicitud resuelta por el funcionario competente con auto del 16 de agosto de
2024. “POR EL CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE REPOSICION Y SE CONCEDE

UN RECURSO DE APELACION, solo en lo que respecta a la nulidad.

3 Folios 306 a 320
4 p4ginas 18 y 19 del auto 73, folios 314 y 315

5 Folios 325 a 337
6 Folios 529 a 561

7 Folios 703 a 714

8 Apoderada de confianza del vinculado RAFAEL ENRIQUE ARANZALEZ GARCIA
9 Folios 749 a 758
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pe la peticion:
W ar,
::’"‘ﬂa., La apoderada solicita se reponga el auto del 13 de agosto de 2024.*)' E{“;“ ‘:gsta
U 'ﬁug ce decrete la nulidad impetrada o en su defecto se conceda la apelaclﬂn interp
BAHEZ de forma subsidiaria.
h imputados
*ARpg| Argumenta que es equivocada la decision de la SPRF, porque los cargos P i
:NTES, al vinculado RAFAEL ENRIQUE ARANZALEZ GARCIA, no especifican con clar y
CApg] los supuestos de tiempo modo y lugar en que sé configuré la conducta, W‘"‘:”ﬁ" o
M25 g el derecho a la defensa y contradiccion, pues no se determina con premslfm y
claridad cual es el hecho generador del dafio, ya que hace una relacion inespecifica,
sin determinar si se trata de un acto instantaneo O de tracto sucesivo.
UA Dg
1LIZAN Refiere ademas que, sé imput6 una conducta que no es atribuible a su puderdante,
y sg¢] porque la licencia de construccion esta condicionada al hecho de un tercero, por o
que no puede endilgarse respnnsabiiidad por los retrasos en la entrega de este
requisito por el contratista, mas aun, cuando la expedicion corresponde a otra
50 de institucion, que era la Curaduria Urbana No. 3, considerando violacion al derecho
2024, de defensa del implicado.
1S 736
sto de Considera que |a imputacion habla de accion u omision en el rol de supervisor, sin
CEDE indicar de manera especifica en qué consistieron, limitandose a sefialar |as
claro el nexo causal entre el dafio y la

funciones del cargo, por lo que no esta
avemente culposa, po

factica suficiente par

supuesta conducta gr r lo que no se cumple con el estandar
a enervar la presuncion de inocencia,

de certeza y precision
amparada constitucionalmente.

tar la solicitud de nulidad, respectoala caducidad
o transcurrido entre el supuesto
te punto sin resolver, pues solo
de abril de 2019, se habia hecho el pronunciamiento

la administracién debe resolver de fondo todos y
teados en el curso de [as actuaciones

espacho al desa
. no se pronuncio sobre el tiemp

pertura, quedando es

Expone que, el d
de la accion fisca
hecho dafnoso y el auto de a
indico que en dicho auto del 1
correspondiente, olvidando que,
cada uno de los argumentos plan

administrativas.
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Proceso de Responsa

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

s recursos, €s necesario referirse al objeto

. io de lo : '
Previo al estudio o respunsabi”dad fiscal, previstas por la ¢

caracteristicas del pruce§u '
Constitucional en Sentencia C-382-08:

PROCESO DE RESPONSABILIDAD  FISCAL-Definicio/PROCESO  pg
RESPONSABILIDAD FISCAL-Objeto

Es el conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las contralorjag
con el fin de determinar y establecer Ia re&‘:pﬂﬂifibﬂfdﬂd de _-'ﬂs servidores
publicos y de los particulares, cuando en.Ef' ejercicio de la gestion fiscal o ¢cop,
ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma dolosa o culposa up
dafio al patrimonio del Estado. El proceso de fESpﬂﬂSE:fJfffdaﬂ fiscal, se orienta g
obtener una declaracion juridica, en la cual se precisa con certeza que yp
determinado servidor publico o particular debe cargar con las consecuencias que se
derivan por sus actuaciones irregulares en la gestion fiscal que ha realizado y que
esté obligado a reparar el darfio causado al erario publico, por su conducta dolosa o
culposa. El proceso fiscal se constituye en una funcion complementaria del control y
vigilancia de la gestion fiscal que le corresponde gjercer a la Contraloria General de
la Republica y a las contralorias departamentales, municipales y distritales,
convirtiéndose en el mecanismo juridico con que cuentan tales entidades para
establecer la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, en el
manejo de fondos y bienes publicos, cuando con su conducta -activa u omisiva- se
advierte un posible dafio al patrimonio estatal.

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL-Caracteristicas

a) Se origina unica y exclusivamente del ejercicio de una gestion fiscal, esto es, de

la conducta de los servidores publicos y de los particulares que estan juridicamente
habilitados para administrar y manejar dineros publicos; b) no tiene una naturaleza
Junsdiccional sino administrativa; ¢) La responsabilidad fiscal que se declara en el
proceso es esencialmente patrimonial y no sancionatoria, toda vez que tiene una
finalidad exclusivamente reparatoria; d) La responsabilidad fiscal es independiente y
autonoma de otros tipos de responsabilidad; e) La responsabilidad fiscal es de
caracter subjetivo, pues para deducirla es necesario determinar si el imputado
obro con dolo o con culpa; f) Finalmente, los érganos de control fiscal estan
obligados a obrar con observancia plena de las garantias sustanciales y procesales
propias del debido proceso, las cuales deben armonizarse con los principios que

4

las
Orte

Wgrégw
yincipi
dminis
l.y_:: hay
onnot:
portur
ey par
ser afe

Para li

Powered by @ CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

sfo es, de
licamente
aturaleza
ara enél
'iene una
ndiente y
al es de
nputado
a/ estan
\cesales
ios qué

V TSR

T —

O

CONTRAIORIA
BT i TN Fug

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL ¥ JURISDICGION COAG TIVA
Comern A2 A NG 28 A 10 Pwa 1) - Talhamn 1igAdAR axt 1120)

AUTO POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION
Proceso de Responsabilidad Fiscal N* 170100-0055-19

gobiemnan la funcién administrativa, es decir, con los principios (e squnlcliad,

moralidad eficacia, economla, celeridad, imparcialidad y publicidac

El tramite del proceso ordinario esta regulado en la ley 610 de 2000 y fa 1474 99
2011; en aspectos no previstos, se debe acudir en su orden, a las disposiciones del
Codigo Contencioso Administrativo, el Codigo de Procedimiento Civil Y el Codigo de
Procedimiento Penal, en cuanto sean compatibles con la naturaleza del proceso de
responsabilidad fiscal, en los términos del articulo 66 de la ley 810 de 2000.

Del caso materia de alzada respecto a la nulidad denegada con el auto del 13
de agosto de 2024

El régimen de nulidades, incluido en el ordenamiento juridico, en aplicacion del

principio de proteccion estatal, es la oposicion al concepto de validez del acto
administrativo cuando no sea debidamente expedido, entre otras razones, porque
se haya producido arrasando ingredientes sustanciales y procedimentales de
connotacién sustancial indispensables para su validez como la competencia y la
oportunidad, o porque en él, no concurran los requisitos y elementos exigidos por la
ley para la formacion y manifestacion de voluntad, evento en el cual esta llamado a

ser afectado por una declaratoria de nulidad.

Para la existencia de las nulidades, nuestro sistema exige que las causales esten
previamente consagradas, y son taxativas, lo que impide fijarlas por analogia o
interpretacion extensiva, pues “Es el legislador quien tiene la facultad para determinar
los casos en los cuales un acto procesal es nulo por carencia de los requisitos formales y
sustanciales requeridos para su formacion o constitucién. Por consiguiente, es valido,
siempre que se respete la Constitucion, el seflalamiento taxativo de las nulidades por el

legislador.”'°

En el marco del proceso de responsabilidad fiscal cuando se advierta dentro del
tramite, la existencia de un error in procedendo que afecte 0 vulnere las garantias
fundamentales de alguno o todos los implicados, tal situacion debe ser ventilada a
través de la solicitud de nulidad, conforme a las reglas previstas en el articulo 109

10 Sentencia C-491/95 vista en: http://www. corteconstitucional.gov.co/relatoria/ 1995/C-491-95.htm”
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TO POR EL cu S
AU Proceso de Responsabili

to Ia ley 1474 de 2011, en aplicacion de 25 causales conlenidas en e| gy,
0 35

de la ley 610 de 2000.
posicion, son causales de nulidad:

T —

De acuerdo con esta ultima dis 4
, : : con
() lafaltade competencia del funcionario para conocer y fallar, - juri
— ~ defi
(i) la violacién del derecho de defensa del implicado o &
_ . - del
(i) la comprobada existencia de irregularidades sysFanclales que afecte, |
debido proceso, Y S€ predican tanto del procedimiento ordinarig come uEI ' Cconfr
verbal. El contra
‘se ent
La apoderada LAURA DANIELA GARZON ROBINSON, _presento escrity 4 previs
descargos'’, argumentandn en el numeral 2.4, que la actuacion estaba inmersa ;1 |
ias causales (ii) y (iii) del articulo 36 de [ ley 610 de 2000, que se resumen gy | AhOra
ambigiledad en la formulacion de cargos. ¥ ii) caducidad respecto a los hegpe | fisCale
imputados y relacionados con Ia suscripcién del acta de aprobacion y disefiog del 4 :i imput;
de noviembre de 2011, pués S€ investigan hechos por fuera de la oportunidag legal preter
En cuanto al debido proceso administrativo, derecho que apareja el de defensa y La ar¢
que considera conculcado la recurrente, se precisa, que ha sido ampliamente | €/ COF
desarrollado por la jurisprudencia tanto de la Corte Constitucional, como del Consejo ‘18 de
de Estado; para efecto de analizar lo expuesto en la peticion de nulidad, se 'deco
destaca'?: ' de los
como
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Garantias minimas demu
queb
La S_a{a Plena de esta purpamgfdn sefialé, entre otras garantias al debido proceso debid
administrativo que debian incluirse para asegurar la defensa de los administrados, impul
!as_s:gu.{gnfes: Los derechos a: ‘{f) ser oido durante toda la actuacion, (i) ala ]
gpﬂﬁpamuq oportuna y de.mnfanmdad con la ley, (i) a que la actuacion se surta sin e fo
ilaciones injustificadas, (iv) a que se permita la participacién en la actuacion desde |
Frent
|
1 Ofiri o Que,
5 gﬁctrﬂ #1_-200.5-.‘3-1?96? del 18 de julio de 2024, folios 730 a 687 | Ein cC
entencia C-083-15, Corte Constituci i : - GLORIA
ST LADRTIZDEIG LG Bogmr;stgu:gnnal. _EJFPediente D-10346, Magistrado +p0n+ente, fﬂ ' |gene
- , D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil quince (
6 aper
H"""'---
1
' Art
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su inicio hasta su culminacién, (v) a que la actuacion se adelante por autoridad
competlente y con el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento
jurldico, (vi) a gozar de la presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de
defensa y contradiccién, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a
impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacién

del debido proceso”

)ty Confrontadas las irregularidades expuestas por la doctora GARZON ROBINSON,
contra las actuaciones surtidas por la primera instancia en el tramite del proceso, no
se encuentra, siquiera indicio de omision, por el a-quo, en alguno de los aspectos

' | previstos porla Corte en el parrafo precedente.

' Ahora bien, de conformidad con el articulo 50 ejusdem, los presuntos responsables
fiscales, tienen derecho a presentar los argumentos de defensa frente a las
fl4 ‘imputaciones efectuadas, asi como a solicitar y aportar las pruebas que se
ga | pretendan hacer valer.

' La argumentacion de la recurrente, en el escrito de nulidad, confronta en si mismo

me | €l contenido del auto No. 15 de imputacion y archivo de responsabilidad fiscal, del

sejo 18 de junio de 2024, particularmente en lo que respecta a la obtencion de la licencia

‘s | de construccion, que considera como “hecho de un tercero”, asi como la inexistencia

' de los elementos que configuran la responsabilidad fiscal, que a |a postre concluye

' como falta de precision y claridad en los cargos imputados, y en tal sentido, no
demuestra que el funcionario competente, durante el tramite del proceso haya

| quebrantado el derecho de defensa, o que exista alguna irregularidad que afecte el

debido proceso, en todo caso, los argumentos de contradiccion contra los cargos

 imputados, deberan ser valorados por el a-quo, al momento de proferir 1a decision

i, y

' de fondo.

Frente al fenomeno juridico de caducidad de la accion fiscal, es menester indicar
que, la norma regulatoria'?® determina que los organismos de control cuentan con
cinco (5) afios para iniciar los procesos, contados desde la ocurrencia del hecho
?u generador del dafio al patrimonio publico, término que se interrumpe con el auto de

apertura.

S

3 Articulo 9° de la ley 610 de 2000
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Proceso de Responsa

stantaneo el término inicia su conteg

un hecho O acto in .
ta de acto sucesivo, de caracter De

para los complejos, de tr
ho O ﬂﬂtﬂ1‘. "“ane
mo hecho .

Si se tra
de su realizacion,
continuado desde el ulti

que, el hecho que origina la actuacion ng eg -
an

instancia encuentra
Esta in ia en el auto del 13 de agosto g 2

y tal como concluyé la primera instanc{ | * .
momento de iniciar la actuacion administrativa el 1 de abril de 2019

acecido el fenomeno juridico de la caducidad, mas aun cuando para Esé mﬂ abis
el contrato 121 de 2010 estaba suspendido. OMenyq

r la apoderada que, S€ aplique una “caducidad de |5

uciendo que el Acta de aprobacién y disefios que Eugc‘i;}duma
fecha en que deberla iniciar el conteo de |, 6, era
ad se predica de la accion fiscal'®, en virtyq 4 Tisma,
irregularidad que deba ser materia de nm;;;aﬂo.

No puede pretende
de su prohijado’, ad
del 4 de noviembre de 2011,
desconociendo que la caducid
por lo que tampoco S€é encuentra

Al respecto el Consejo de Estado sefiald'’:

FALLO DE RESPONSA BILIDAD FISCAL - Retiro del cargo. Hecho generad
dafo. Nexo de causalidad or del

En m"m”j'"daz tal y como se dejo ver en lineas anteriores, el elemento relevante
para derer_mmar.s: se es 0 no sujelto de control fiscal se encuentra dado por el ejercicio
de la gestion fiscal, conceplo juridico indeterminado cuyo alcance se encuentra dado
en el aﬂ!guﬁa 3 ibidem, entendiendo por ello como aquellas aclividades adelantadas

por servidores p&b!m 0 particulares que se encuentran referidas al uso
mqus-cm de los brenas del Estado. En ese sentido, también puede dscirse qug
m;;n ,;.;i; gznsbdn qQue a.;deﬁanfan quienes manejen 0 administren recursos o
o ese sentido, la responsabilidad fiscal del gestor de recursos
stado cuando este es un funcionario pdblico, no_se agota al

separarse de sus funciones, sino cuando de su gestién no pueda derivarse un

——— = 2, —--

" Eusdem

$p _

", 8pna 22 del auto. foko 728 vuelto
Oportunicad para nciar el proceso

yo

Guermo v .
oS Aysla 13 de doembre de 2012 Radicacon 15001-23-31:30&:&9«-75%5
@

refleja
nexo
consit

se hu

Con lo
confian;
confirm

En mé
Coactiv

ARTIC

2024,
ARTICI
DIREC

RESUE

fespor
Parte ¢

ARTIC
Lnfor

Powered by @ CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

169

CONTRALORIA Ll 1oy Ly

NE ROGOTA DC

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

15 Y Carrera 32 A No. 26 A-10 Piso 12 - Teléfono 3358888 ext. 11203
in& ﬂia AUTO POR EL CUAL SE HESUELV!E HECL..IRSG DE APEEL{;;GION
%“ Proceso de Responsabilidad Fiscal N 170100-0055-

dafio patrimonial al Estado o habiéndolo causado, haya caducado la accion

! T L -
ngjﬂeu ue conduzca a la declaratoria de |a responsabilidad, eventos que no acaecieron

' e fundamento de la alzada.
0} g en el caso concreto, por lo que la Sala desestimara est

X En otras palabras, si bien el dafio cierto (pago a contratista) se :t:resentﬁ c'c:n

hm%i nsterfurﬁfaﬂ ala 'saﬁda del actor de la entidad, el hecho constitutivo de gestion
0 ) : :

f':'scal (falta de planeacion) se produjo cuando aquel fungia como Gerente d’e

esta. Se trata de dafios que no_se consuman concomitantemente con /a

}'-'n%a produccién del hecho daiino, sino de aquellos gque se revefaq % adquiejren 1 el
| 'Bry caracter de ciertos con el paso del tiempo. De lo expuesto se colige que existe un

miama claro nexo causal entre la conducta del actor, celebracién del contrato, y el pago que
¢l T2y se hiciera a favor del contratista, a pesar que la ejecucion de la pfr-;:stamén no se
dag ’ reflejara en la satisfaccion del interés general. Volviendo a la definicion general de

nexo causal dada en esta decisién, si omitimos la ocurrencia de la conducta
consistente en la suscripcién del contrato estatal, esto es, el hecho precedente, no

se hubiere presentado el resultado, dafio patrimonial al Estado. (Enfasis propio)
Con lo expuesto previamente, se desechan los argumentos de la apoderada de

confianza en lo que respecta a la nulidad del proceso de responsabilidad fiscal, y se
ane  confirmara el articulo noveno del auto del 13 de agosto de 2024.

agg  En merito de lo expuesto, el Director de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién
das  Coactiva, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,

) 0 RESUELVE

» &

ARTICULO PRIMERO: Confirmar el articulo noveno del auto del 13 de agosto de

2024, "POR EL CUAL SE DECIDE LA ETAPA PROBATORIA DE ACUERDO AL

ARTICULO 51 DE LA LEY 610 DE 2000, SE INCORPORAN Y ACTUALIZAN
DIRECCIONES DE NOTIFICACION, SE DECIDE SOLICITUD DE NULIDAD Y SE

RESUELVEN SOLICITUDES"; proferido por el gerente de la SPRF, en el proceso de

'eSponsabilidad fiscal No. 170100-0055-19, de conformidad con lo establecido en la
»%E - parte motiva de este proveido.

s |

ARTICULO SEGUNDO Notificar por estado el contenido de la presente decision,
“onforme lo establece el articulo 106 de Ia Ley 1474 de 2011.
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ARTICULO TERCERO: Contra el presente auto no procede recurso.

ARTICULO CUARTO: Una vez en firme esta providencia, enviar

Subdireccién del Proceso de Responsabilidad Fiscal, para qu
tramite de rigor,

las diligencias ala N
€ continte ¢op el Expe
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Director de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva

Proyecté: Ménica del Pilar Castillo Albadan G& ‘
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