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Proceso de responsabilidad fiscal no. 170100-0055-19

Bogot4; D.C. _{ I SEP 2024

El suscrito Gerente Grado 039, Codigo 01 de la Subdireccion del Proceso de
Responsabilidad Fiscal de ia Contraloria de Bogota D.C., en ejercicio de las
atribuciones conferidas por la Constitucién Politica de Colombia en su articulo
268 numeral 5° y articulo 272, de conformidad con las facultades otorgadas en el
Acuerdo 6582 de 2016, modificado por el Acuerdo 6643 de 2017, en cumplimiento
de lo regulado en la Ley 610* de 2000 y Ley 1474% de 2011, asi como de las
facultades asignadas por el sefior Contralor de Bogota D.C., mediante las
Resoluciénes Reglamentarias No.005% de 2020 y No. 0037 de 2021 para asumir
el conocimiento, tramite y decision de los procesos de responsabilidad fiscal de la
Contraloria de Bogota D.C., procede de conformidad con el articulo 53 de la Ley
610 de 2000, a proferir Fallo con responsabilidad fiscal dentro del proceso No.
170100-0055-19, con fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

Mediante radicado No. 3-2018-19943 del 01 de agosto de 20188, la Direccion de
Educacion de esta Contraloria realizé el trasiado del Hallazgo Fiscal No. 140200-
011-18 a la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, en
cumplimiento de la Auditoria de Regularidad No. 23 del Plan de Auditeria 2018
que se realiz6 a la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
— UDFJG, con ocasion a presuntas fallas en el Contrato de Obra No. 121 de 2010
celebrado con la UNION TEMPORAL FENIX.

1 Acta Legislativo 4 de 2019 (septiembre 18) “Por el cual se reforma el régimen de control fiscal” en el que se modificaron
los articulos 267, 268, 271,272 y 274 de la Constitucidn Politica.
2 pcuerdo 658 de 2016 (diciembre 21) “Por el cual se dictan normas sobre organizacién y funcionamiento de la Contraloria
de Bogota, D.C., se modifica su estructura organica e interna, se fijan funciones de sus dependencias, se modifica la
planta de personal, y se dictan otras disposiciones”. Concejo de Bogotd D.C.
3 acuerdo 664 de 2017 (marzo 28) “Por el cual se modifica parcialmente el acuerdo 658 del 21 de diciembre de 2015" “Por
ol cual se dictan nomnas sobre arganizacicn y funcionamiento de la contraloria de Bogota, D. C., se modifica su estiuctura
arganica e interna, se fijan funciones de sus dependencias, se modifica la planta de personal, y se dictan otras
disposiciones”. Concejo de Bogota D.C.
4 | gy 610 de 2000 {agosto 15) “Por la cual se establece el tramite de los Procesos de Responsabifidad Fiscal de
competencia de las contralorias”,
¢ Loy 1474 de 2011 (julio 12} “Por la cual se dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion,
investigacion y sancion de aclos de corrupcién y la efectividad del control de la gestién publica”. Subseccion Il
modificaciones a la regulacién del procedimiento ordinario de responsabilidad fiscal, articulos 106 a 109. Subseccion 1,
disposiciones comunes al procedimiento ordinario y al procedimiento verbal de responsabilidad fiscal, articulos 110 a 120.
5 Resolucion No.005 de 2020 (febrero 3) “Por la cual se designa competencia para el tramite de los Procesos de
Responsabilidad Fiscal y de Jurisdiccion Coactiva, se modifican los procedimientos y se dictan otras disposiciones”.
7 Resolucion Reglamentaria No.003 de 2021 (febrero 17) “Por medio de la cual se modifica el Manual especifico de
E—'u;n?ior;gs y de Competencias Laborales para los Empieos de la Planta de Personal de la Contraloria de Bogota D.C.”
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Proceso de responsabilidad fiscal no. 170100-0055-19
HECHOS

Por medio del hallazgo fiscal No. 140200-011-18, proveniente de la Direccion
Sector Educacion de esta contraloria, se dio a conocer a esta Subdireccién que la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS suscribio el
Contrato 121 de 2010 con la UNION TEMPORAL FENIX el dia 16 de noviembre
de 2010, el cual tenia como objeto:

‘la realizacion los estudios, disefios y construccion de las obras para el
proyecto del Edificio B de la Sede La Macarena de fa Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, asi como la gestién ambiental y de
licenciamienfo, a que haya lugar, de conformidad con las obligaciones
establecidas en el Contrato, ef Alcance del objeto del Contrato, el
Apendice Técnico, los Términos de Referencia de la Convocatoria Piblica
y la Propuesta presentada por el Contratista.”

En el contrato se pact6 un plazo total estimado de veintitin (21) meses, divido en
dos fases. En inicio una Etapa de pre construcciéon para desarrollar en seis
meses donde se realizarian los estudios y disefios para la obra del edificio B de ia
sede “La Macarena” de la Universidad Distrital y culminando con la obtencion de
la Licencia de Construccidn; y una segunda llamada Etapa de construccién en
donde se construiria el edificio en esta institucién educativa, planeado en quince
(15) meses.

Como parte de los gastos asociados, la Universidad Distrital destind una
inversion inicial de DOCE MIL CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES
SEISCIENTOS TREINTA MIL PESOS ($ 12.441.630,00).

De la suma anterior, le fueron entregados al contratista un valor de DOS MIL
QUINIENTOS CUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE
($2.504.772.947,00) distribuidos asi:

1. Un pago anticipado de mil quinientos sesenta y cinco millones
cuatrocientos noventa y siete mil trecientos pesos moneda corriente
($1.565.497.300,00).

® Folio 12 — CD No. 1 - “Testigo anexos trasfado hallazgo No. 140200-011-18 Audiforia Regularidad No. 23 PAD 2018
UDFJC"—"8. CONTRATO 121-10"
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2. Dos (2) pagos bimestrales realizados durante la etapa de pre construccion:

3. Dos (2) pagos adicionales realizados a la UNION TEMPORAL FENIX con
cargo a la etapa de pre construccion del Contrato No. 121 de 2010 asi:

Pago Remuneracion Or;laegode Eacha de pago
Anticipado $1.565.497.300,00 12654'° | 08 de diciembre de 2010
1 ) $ 207.971.564,00 2295" 27 de abril de 2011
2 $ 209.118.483,00 420217 02 de junio de 2011
. Adicién | $ 326.366.000,00 14746"° | 13 de diciembre de 2013
Adicion $ 195.819.600,00 4736 | 16 de mayo de 2014
| TOTAL $2.504.772.947,00

El hallazgo afirma que “el contrato de obra ha estado vigente durante 6 afios y 8
meses’® sin concluir el objeto contractual toda vez que en la etapa de pre
construccion se presentaron inconvenientes de carécler técnico y legal que han
conllevado a la parélisis en la ejecucion’.

Ahondan en que “durante la ejecucion del contrato se radicaron tres solicitudes
de expedicion de licencia de construccion, de las cuales dos de ellas, la
Universidad desisti6 por el no cumplimiento de aspectos técnicos en la
documentacion presentada.” Siendo factores que influyeron en la no obtencion de
la licencia correspondiente y adelantar la obra.

La primera radicacion ante la Curaduria Urbana No. 3 se realizd el 17 de junio de
2011 y solo hasta el 9 de septiembre del mismo ario, el FOPAE emitié concepto
donde establece que para la obtencién de la licencia de construccién se requiere
del estudio de amenaza y riesgo por fenémeno de remocion en masa
denominado comunmente ‘estudio de riesgo fase I, lo que generd el
desistimiento de la solicitud ante la curaduria.

10 Folip 12 = CD No. 1 — “Tesligo anexos traslado hallazgo No. 140200-011-18 Audiforia Regufaridad No. 23 PAD 2018
UDFJGC” = “P12-12654-2010-UNION TEMPORAL FENIX"

" Folia 12 — CD No. 1 — “Testigo anexos traslade hallazgo No. 140200-011-18 Auditoria Regufaridad No. 23 PAD 2018
UDFJC” = “P12-2295-2010-UNION TEMPORAL FENIX”

12 Fglio 12 — CD No. 1 — “Testigo anexos lraslado hallazgo No. 140200-011-18 Auditoria Regularidad No. 23 PAD 2018
UDFJC" = “P12-4202-2010-UNION TEMPORAL FENIX™

12 Orden de pago No. 14746 del 13 de diciembre de 2013

% Orden de pago No. 4736 del 16 de mayo de 2014

15 E] Proceso de Auditoria de regutaridad al Contrato No. 121 de 2010 fue realizado en el mes de julio del afio 2018
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El hallazgo afiade que:

"A pesar de que la Curaduria Urbana No. 3 habia observado que el estudio
de riesgo fase Il era un documento necesario para la expedicion de la
Licencia de construccion, la Universidad radica de nuevo la solicitud de
Licencia ante fa Curaduria Urbana No. 3 el 20 de diciembre de 2011, sin
haber obtenido previamente el concepto emitido por el FOPAE, lo que
generé un desgaste administrativo y que en reunién sostenida 30 de abril
de 2012 se decidiera nuevamente desistir del proceso de solicitud de
licencia, por el no cumplimiento de este requisito.”

Por dltimo, se realizd un nuevo intento de solicitud para licencia de construccién
en el mes de enero de 2014, misma que no pudo obtenerse debido a retrasos en
el cumplimiento de los requisitos, los cuales se postergaron hasta el mes de
marzo del mismo afio, momento en el cual se dio la suspensién del Decreto 364
de 2014, por medio de Auto emitido por parte del Consejo de Estado, razdn por lo
cual la Curaduria Urbana No. 5 no pudo avanzar en la expedicion de la licencia.

Ademas de las multiples situaciones que generaron retrasos en la obra, hace
saber que ‘el contrato continia suspendido desde el 30 de septiembre de 2014,
sin que la entidad adelante gestiones para su reanudacion, por lo cual el contrato
se encuentra vigente”.

Habiendo adelantado la etapa investigativa correspondiente, se logré reconocer
que se presentd demanda y demanda en reconvencion ante el tribunal de
arbitramiento de la Camara de Comercio de Bogota, la cual profirié el Laudo
Arbitral Unién Temporal Fénix vs Universidad Distrital Francisco José de Caldas
No. 130933 del 28 de marzo de 2013 en donde se resuelve “SEPTIMO: Declarar
terminado vy liguidado el Contrato 121 de 2010 suscrito entre la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas y la Unién Temporal Fénix (...)".

Por lo que el Contrato No. 121 de 2010 suscrito entre la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas y la Unién Temporal Fénix no culminé el objeto por el
que fue originado y no se logré un aprovechamiento de los recursos invertidos en
el mismo, Siendo que, a la fecha, la Sede La Macarena de la Universidad Distrital
no cuenta con el Edifico B en donde se cumplirian labores académicas y de
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investigacion, el cual habia sido contratado para disefar y construir por parte de
la Unién Temporal Fénix.

De la anterior informacion, y considerando que por parte de la UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS se realizo un pago dentro de los
supuestos de la etapa de pre construccion por un valor de DOS MIL
QUINIENTOS CUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE
($2.504.772.947,00) y que no se cumplié con el objeto contractual y la finalidad
con que fue suscrito, se configura la existencia de un detrimento patrimonial en la
suma referida.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
Como fundamentos de derecho se invocan las siguientes normas:

e Articulos 2. 6, 119, 209, 267, 268 (numeral 5) y 272 de la Constitucion
Politica de Colombia, los cuales preceptian los fines esenciales del
Estado; la responsabilidad del Estado, los particulares y de los
servidores publicos; la funcién administrativa; la vigilancia de la gestion
fiscal de la administracion que corresponde a la Contraloria General de
la Republica y, que tienen como atribucion, establecer la
responsabilidad que se derive de la gestion fiscal. iguaimente, la
vigilancia de la gestion fiscal de los departamentos, distritos y
municipios donde haya contralorias, corresponde a las territoriales;
siendo el caso de la presente frente a la gestién del Distrito Capital,
respecto a la jurisdiccién corresponde a la Contraloria de Bogota D.C.

e Ley 80 de 1993 “por el cual se expide el Estatuto General de
Contratacion de la Administracion Publica”.

e Ley 610 del 15 de agosto de 2000 “Por la cual se establece el tramite de
Jos procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las
contralorias”.

e Ley 1437 del 18 de enero de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”,
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Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011 y se dictan ofras disposiciones en materia de
descongestion en las procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

Ley 1474 del 12 de julio de 2011, articulos 106 al 120 “Por la cual se
dictan normas orientadas a fortalecer los mecanismos de prevencion,
investigacion y sancidn de actos de corrupcién y la efectividad del control
de la gestion publica”.

Ley 2080 de 2021 “Por medio de la cual se reforma el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo — Ley
1437 de 2011 y se dictan ofras disposiciones en materia de
descongestion en los procesos que se tramitan ante la jurisdiccion”.

Ley 2185 del 18 de enero de 2022, “por medio de la cual se adoptan
medidas en materia de transparencia, prevencién y lucha contra la
corrupcion y se dictan ofras disposiciones”

Acuerdo 658 de 20186, “por el cual se dictan normas sobre organizacion y
funcionamiento de la contraloria de Bogota, D.C., se modifica su
estructura organica e interna, se fijan funciones de sus dependencias, se
modifica la planta de personal, y se dictan otras disposiciones;
modificado parcialmente por el articulo 1° def Acuerdo 664 de 2017”.

Acuerdo 664 de 2017, “‘por el cual se modifica parcialmente el Acuerdo
658 def 21 de diciembre de 2016”, relacionado con las normas sobre
organizacion y funcionamiento de la Contraloria de Bogota D.C.,
estructura organica e interna, funciones de sus dependencias,
modificacion de la planta de personal y se dictan otras disposiciones.

Resolucion Reglamentaria No. 005 del 03 de febrero de 2020, “por
medio de la se asigna competencia para el tramite de los Procesos de
Responsabifidad Fiscal y de Jurisdiccion Coactiva, se modifican los
procedimientos y se dictan olras disposiciones” expedida por la
Contraloria de Bogota.
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e Resolucién Reglamentaria No. 021 del 10 de agosto de 2023 “Por la cual
se agrupan, clasifican y asignan los sujetos de vigilancia y control fiscal a
las Direcciones Secforiales de Fiscalizacion de la Contraloria de Bogota
D.C. y se dictan otras disposiciones”

e Resolucion Reglamentaria No. 027 de 2023, “Por la cual se adopta la
nueva version de algunos documentos del Sistema Integrado de Gestion
y se dictan ofras Disposiciones”, entre ellos, la caracterizacion del
Proceso de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, expedida por
el Contraloria de Bogota.

e La demas normatividad reglamentaria, jurisprudencia y disposiciones
vigentes que fueren pertinentes en el proceso de responsabilidad fiscal y
seran sefalados dentro del presente auto.

ACTUACIONES PROCESALES

1. Auto de fecha 01 de abril de 2019, por el cual se abre el proceso de
responsabilidad fiscal No. 170100-0055-19¢

IMPLICADO FISCAL NOTIFICACION VERSION LIBRE
Inocencio Bahamon Calderon, | Personal del 22 de | En Rad. 1-2019-11896 del 14 de
como Rector de la institucién abril de 201917 mayo de 201918
| Roberto Vergara Portela como | Por aviso en Rad. 2-
Rector de [a institucion 2019-18299 del 27 de | No presentd I
agosto de 2019'° B |
Carlos  Javier  Mosquera !
Suarez, como Rector de la Peargﬁl"j('adzeo'fng € InNo presentd
| institucion
Ricardo Garcia Duarte, como | Personal del 02de | En Rad. 1-2024-14507 del 13 de
Rector de la institucion mayo de 2019%! junio de 202422 ‘
15 Folip 38 - 48
7 Folio 84

8 Folio 115 - 127
® Folio 257 — 269
20 Folio 83

21 Folio 97

2 Folip 576
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NOTIFICACION

VERSION LIBRE

5l
|
|

Rafael
LGarcia, como Jefe de Division

| Fénix

'Enrique Aranzalez

Personal del 02 de

juli 23
recursos fisicos julio de 2019

En Rad. 1-2019-12082 del 15 de
mayo de 201924

Por conducta

Noé Gonzalez Bonila, como
‘ concluyente?s

Interventor de apoyo

Se preéento el 24 de abril _d;
2019%

" Oscar Fernando Rojas Zuriga,
como miembro de la Union
_Temporal Fénix

‘ Personal del 10 de
julio de 201977

En Rad. 1-2024-12566 del 20 de
mayo de 20242

Por conducta
concluyente en Rad.

Mauricio Diaz Cifuentes, como |
miembro de la Unién Temporal

|
o |

En Rad. 1-2024-12566 del 20 de

| mayo de 20243

- ~1-2024-11267%
Betancourt, |

Diego Suarez
) .. 7| Personal del 23 de
come miembro de la Unidn | abril de 20193

En Rad. 1-2024-12566 del 20 de |
mayo de 202432 -

Temporal Fénix
D&C Proyectos LTDA Por conducta
concluyente en Rad.

1-2024-0928033

En Rad. 1-2024-12566 del 20 de |
mayo de 202434

Gutiérrez Diaz y CIA S.A. Personal del 08 de

mayo de 20193

Se presento el 29 de mayo de |
202438

' Bonus Banca de Inversién S.A. | Por aviso en Rad. 2-

agosto de 201937

2019-18297 del 27 de

No presentd

Por conducta
concluyente en Rad.
1-2024-11267°

Unién Temporal Fénix

En Rad. 1-2024-12566 del 20 de |
mayo de 20243° J

2
24
25
26
27

Folio 166

Folio 128 — 140
Folio 86 — 87
Folio 86 — 87
Folio 169

 Folio 500 - 509
#® Folip 456 - 458
* Folio 500 — 509
31 Folio 85

*2 Folio 500 — 508
* Folio 441 — 442
* Folio 500 - 509
* Folio 98

¥ Folio 519 — 522
% Folio 185

3 Folio 456 - 458
3? Folio 500 — 509
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FALLO No. 31 CON RESPONSABILIDAD FISCAL
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2. Auto de fecha 11 de junio de 2019, “Por el cual se reconoce personeria
juridica a unos apoderados™?

3. Auto de fecha 11 de junio de 2019, “Por el cual se fija fecha para version
libre™1

4. Auto de fecha 11 de junio de 2019, “Por el cual se reconoce personeria
juridica a un apoderado y se resuelven unas solicifudes™?

5. Auto de fecha 28 de noviembre de 2019, “Por el cual se niega personeria
juridica y la designacién de un dependiente judicial™3

6. Auto de fecha 29 de noviembre de 2019, “Por el cual se reconoce
personeria juridica a un apoderado™

7. Auto de fecha 20 de diciembre de 2019, “Por el cual se acepta la
designacién de unos dependientes judiciales™®

8. Auto de fecha 03 de marzo de 2020, “Por el cual se reconoce personeria
juridica a un apoderado™*

9. Auto de fecha 03 de marzo de 2020, “Por el cual se acepta la designacion
de unos dependientes judiciales™’

10.Auto de fecha 17 de noviembre de 2020, “Por el cual se reconoce
personeria juridica a un apoderado™?8

11.Auto de fecha 02 de febrero de 2021, “Por el cual se incorpora documenito
y se resuelve solicitud de desvinculacion de tercero civilmente
responsable™?

12.Auto de fecha 11 de mayo de 2021, “Por el cual se niega designacion de
un dependiente judicial™®

13.Auto de fecha 04 de mayo de 2022, “Por el cual se decreta pruehas de
oficio™1

14.Auto de fecha 29 de junio de 2022, ‘Por el cual se autoriza un
dependiente™?

4 Folio 162
4! Folio 163
12 Folio 164 - 165
48 Folio 180
4 Falio 192
45 Folio 195
4 Folig 202
4 Folio 205
4 Folio 217
¢ Folio 236 - 238
% Folio 272
% Folio 275 ~ 276
%2 Folio 291 — 292
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15.Auto de fecha 31 de agosto de 2022, “Por el cual se acepta la renuncia de
un apoderado™3

16.Auto de fecha 31 de agosto de 2022, “Por e/ cual se acepta Ia designacion
de un dependiente™*

17.Auto de fecha 30 de noviembre de 2022, “Por el cual se archiva un
proceso de responsabilidad fiscal™ss

18.Auto de fecha 03 de enero de 2023, “Por ef cual se resuelve en grado de
consulta™?’

19.Auto de fecha 24 de marzo de 2023, “Por el cual se reconoce personeria a
un apoderado™’

20.Auto de fecha 01 de agosto de 2023, “Por el cual se ordena oficiar a la
DIAN58

21.Auto de fecha 28 de agosto de 2023, “Por el cual se reconocen unos
dependientes judiciales”®

22.Auto de fecha 28 de noviembre de 2023, “Por el cual se decretan pruebas
de oficio™?

23.Auto de fecha 19 de abril de 2024, “Por el cual se resuelven varias
solicitudes ™’

24 Auto de fecha 19 de abril de 2024, “Por el cual se ordena ofician a la
Direccion de Educacién de la Contraloria de Bogoté D.C. para solicitar
informacién”#?

25.Auto de fecha 07 de mayo de 2024, “Por ef cual se ordena notificar el ‘Auto
por el cual se abre el proceso de responsabifidad’ de fecha 01 de abril de
2019, se decretan pruebas de oficio, se citan a rendir versién libre y se
resuelven solicitudes de copias™3

26.Auto de fecha 15 de mayo de 2024, “Por el cual se vincula a terceros
civilmente responsables y se citan a rendir version libre”4

% Folio 299
* Folio 300
% Folio 306 — 321
€ Folio 325 — 337
57 Folip 341 — 342
% Folio 346 — 347
% Folio 394
5 Folio 400
9 Folio 444 — 446
% Folio 449 — 450
8 Folio 461 - 465
5 Folio 480 — 487
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27.Auto de fecha 17 de mayo de 2024, “Por el cual se ordena notificar el ‘Auto
por el cual se abre el proceso de responsabilidad’ de fecha 01 de abril de

20197

28.Auto de fecha 22 de mayo de 2024, “Por el cual se citan a rendir version

libre™®

29.Auto No. 15 de imputacion y archivo de responsabilidad fiscal, de fecha 18
de junio de 2024% el cual se notificé asi:

IMPLICADO

FECHA NOTIFICACION

FECHA DE PRESENTACION |
DE DESCARGOS

INOCENCIO BAHAMON CALDERON,
identificado con cédula No. 19.263.011
en calidad de Rector de la institucion

Notificacion personal de forma
electronica a  través  del
apoderado Jairo Enrique Bulla
con Rad. 2-2024-13214 del 21 de
junio de 2024¢%¢8

El apoderadc no presentéi
descargos -

RAFAEL ENRIQUE ARANZALEZ
GARCIA, identificado con cédula No.
| 8.720.359 en calidad de Jefe de la
| Division de Recursos Fisicos

Notificacion por aviso a través de |

la apoderada Laura Daniela
Garzon con Rad. 2-2024-14259
del 05 de julio de 202489

La apoderada presentd
descargos en Rad. 1-2024-
17967 del 18 de julic de
20247

OSCAR FERNANDO ROJAS ZUNIGA,
identificado con cédula No. 19.289.663
| en calidad de miembro de la Unidn
Temporal Fénix como contratista

Notificacion personal de forma
glectronica a  través  del
apoderado German Davila
Vinueza con Rad. 2-2024-13215
del 21 de junio de 2024™

El apoderado presento
descargos en Rad. 1-2024-
16361 del 28 de junio de |
202472

DIEGO SUAREZ BETANCOURT,
identificado con cédula No. 17.158.620
en calidad de miembro de la Unidn
Temporal Fénix como contratista

Notificacion personal de forma
glectronica a  través  del
apoderado  German Davila
Vinueza con Rad. 2-2024-13216
del 21 de junio de 20247

El apoderado presento
descargos en Rad. 1-2024- |
16361 del 28 de junio de |
20247

8 Folio 492 — 493
5 Folio 513 ~ 514
57 Folio 529 — 561
%8 Folip 562 — 563
% Folio 591 — 592
0 Folio 659 - 687
" Folip 564 — 565
72 Folio 578 — 585
7 Folio 566 — 567
™ Folio 578 - 585
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Notificacién personal de forma
UNION TEMPORAL FENIX, | electrénica a  través  del
identificada con Nit. 900.392.770-9 en | apoderado  German Davila
calidad de Contratista Vinueza con Rad. 2-2024-13217
del 21 de junio de 202475

El apoderado presentd
descargos en Rad. 1-2024-
16361 del 28 de junio de
20247

Igualmente se llamé a responder, en calidad de terceros civiimente responsables
a:

o SEGUROS DEL ESTADO S.A. identificada con Nit. 860.009.578-6 de
acuerdo a la “POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD
ESTATAL” con numero 21-44-101076572, cobertura de §
1.309.436.200,00, feniendo como asegurado/beneficiario a Ia
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS vy vigencia
desde el 01 de diciembre de 2010 al 20 de septiembre de 2018.

e ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA identificada con Nit.
860.524.654-6 en vitud de la “POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL. SERVIDORES PUBLICOS” con No. 930-87-
994000000096, con un amparo de $2.800.000.000,00, teniendo como
asegurado/beneficiario a la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS vy vigencia desde el 19 de agosto de 2018 al 19 de
agosto del 2019.

30.Auto de fecha 09 de julio de 2024, “por el cual se reconoce personeria a un
apoderado y se resuelven solicitudes™”

31.Auto de fecha 17 de julio de 2024, “por el cual se deciden solicitudes de
nulidad, se reconoce personeria para actuar a un apoderado y se
incorporan direcciones de notificacion’™®

32.Auto de fecha 25 de julio de 2024, “por el cual se resuelve en grado de
consufta™ de la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva

> Folio 568 — 569
™ Folio 578 — 585
7 Folio 593 - 595
¥ Folio 689 - 700
™ Folio 703 - 714
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33.Auto de fecha 13 de agosto de 2024, “por el cual se decide la etapa
probatoria de acuerdo al articulo 51 de la Ley 610 del 2000, se incorporan
y actualizan direcciones de notificacion, se decide solicitud de nulidad y se
resuelven solicitudes™?

34.Auto de fecha 16 de agosto de 2024, “por el cual se rechaza el recurso de
reposicion y se concede un recurso de apelacion™!

35.Auto de fecha 22 de agosto de 2024, ‘por el cual se resuelve recurso de
apelacién’?

36.Auto de fecha 28 de agosto de 2024, “por el cual se resuelve una solicitud,
se incorporan pruebas y se desiste de un testimonio™?

RELACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS

Se tienen como pruebas allegadas con el Hallazgo Fiscal No. 140200-0011-18,
asi como los documentos que lo soportan, remitidos por la Direccion Sectorial
Educacion:

No. DESCRIPCION DEL DOCUMENTO Folio
1 | Formato de traslado hallazgo fiscal No. 140200-0011-18 1-9
' CD No. 1 - Anexos Traslado Hallazgo Fiscal No. 140200-011-
18 Auditoria Regularidad No. 23 PAD 2018 UDFJC '
1, RESPUESTA A ACTUACIONES FOPAE ¥ OTROS
2. RESPUESTA ORDENES DE PAGO Y SOPORTES
3. PRESUMTOS RESPONSABLES
1.1 | M| 4 ACTADEINICIO 12
I} 5.ACTA DE VISITA No. 1 Y SOPORTES
1} 6. ADICION ¥ PRORROGA. 2 ‘
B 7.CDP CONTRATO INICIAL | |
| B 8 CONTRATO 121-10
| 1) 5. CRP CONTRATQ INICIAL

8 Folio 718 — 731
81 Folio 749 - 758
%2 Folio 761 — 765
83 Folio 779 - 781
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No.

DESCRIPCION DEL DOCUMENTO

Folio

1 10. CUADRO MANEIC DE PAGO ANTICIPADQ
1 11. DESISTMIENTO 1 CURADURIA 3

'| 12 DESISTMIENTO 2 CURADURIA 3

"] 13. OBSERVACIONES 1 CURADURIA 3

1Y 14. GBSERVACIONES 2 CUARDURIA 3

14 15, OBSERVACIOMES 3 CURADURIA 3

11 16 ORDENES DE PAGO

1} 17. oTROSI 1

1§ 12, PRIMER INFORME FOPAE

' 19 PRIMERA RADICACION ANTE EL FOPAE
1] 20. PRORROGA Mo, 1

I 21. RADICACION 1 EN CUUARADURIA 3

1" 22 RADICACION 2 EN CUARADURIA 3

I} 23, RADICACION 3 AMTE EL FOPAE

I'} 24, SEGUNDA RADICACION ANTE EL FOPAE
1] 25. SUSPENSION 1

1" 26. SUSPEMSION 2

¥ 27 SUSPENSION 3

I'} 28, SUSPENSIOM DE TERMING DE LA CUARDURIA §
1Y 29. DOCUMENTQS DEL CONTRATISTA

" 30, POLIZAS DEL CONTRATO 121-10

E‘J 31, Mesa de trabajo Mo, 12 Aud Regularidad 23 PAD 2018 - UDFIC

Se tienen aportadas dentro del presente proceso las siguientes:

No.

DESCRIPCION DEL DOCUMENTO

Folio

Anexo aportado por medio de la version libre de Noé Gonzalez
Bonilla
Anexo 1 — Respuesta Oficina Asesora de Control Interno
UDFJC

88 — 89

Anexos aportados por medio de la versién libre de Rafael
Aranzalez

Anexo 1 — Oficio del 03 de mayo de 2011. Rector a Jefe de Recursos Fisicos — UDFJC
Anexo 2 — Oficio JORF 0315-2011 del 24 de mayo de 2011. Jefe de Recursos Fisicos a Jefe

141 -
161

14
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No. DESCRIPCION DEL DOCUMENTO Folio
Oficina Asesora de Planeacion y Control ~ UDFJC
Ancxo 3 - Oficio del 13 de mayo de 2011. Jefe Oficina de Planeacion y Control a Jefe de
Recursos Fisicos - UDFJC
Anexo 4 - Certificacién UDFJC
Anexo 5 - Constancia UDFJC
Anexo 6 - Copia Autorizacion de Giro No. 001925
Anexo 7 - Formato Auto de Terminacion de Procedimiento radicado ER 10252-2014 del 18
de septiembre de 2018
Anexo 8 — Auto 1126 de terminacion procedimiento radicado 2014 ER 38651 del 14 de
septiembre de 2018
Anexo 8 - Certificacion vinculacion Rafael Aranzalez como Jefe Division de Recursos Fisicos
del 26 de marzo de 2019 — UDFJC
Anexos aportados por medio de la version libre de Carlos Javier
Mosguera Suarez
3 Anexo 1 - Resolucion No. 01 del 29 de enero de 2015 UDFJC 178 —
Anexo 2 - Resolucion No. 036 del 01 de diciembre de 2017 183
Anexo 3 — Certificacién vinculacién Carlos Javier Mosquera como Profesor Tiempo Completo
de Carrera — Plania Docente Categoria Titular
Respuesta solicitud de informacién UDFJC —rad. 1-2023-1 1423
Anexo 1 - Otra si No. 1 Contrato 121 de 2010
"Anexo 2 - Otro si No. 02 Contrato 121 de 2010
Anexo 3 — Otro gf No. 2 Contrato 121 de 2010 280
4 | [Anexo 4 - Otro si No. 3 Contrato 121 de 2010 | 80 -
Anexo 5 - Acta de Suspension Contrato 121 de 2010 290
Anexo 6 - Acta de Reinicio Contrato 121 de 2010
| | Anexo 7 - Acta de Suspensién Contrato 212 de 2010
Anexo 8 - Oficio Respuesta UDFJC
Respuesta solicitud de informacién UDFJC — rad. 1-2023-29267
CD No. 2 - Anexos Respuesta Solicitud de Informacion UDFJC
I 1. Anexo 4 resp 1- ADA1323- 100, Constancia de ejecutoria
Li] 2. Anexo S resp 2 - INFORME TECNICO Y FINANCIERC CONTRATO 121 DE 2010
5 l?j 2-2023-26101_00535-1SUNIVERS! DAD_DISTRITAL_FRANCISCO_JOSE_DE_CALDAS 418

1| 3. Anexc 6 resp, 3 - 99. ACTA DE RECIBO Y APROBACION DE DISENO

1] 4. Anexo 7 resp. 5 - Laudo Notificado[83] copia

B 5. Anexo 1 res. 6 - P12-12654-2010-UNION TEMPORAL FENIX

lgj 6. Anexo 2 res, 7 - Captura de pago 2 Terceros del 9 de diciembe de 2010

Il 7. Anexo 3 resp 7- Copiadela Certifacion bancaria adjutna a la solicitud de pago |

15
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No.

DESCRIPCION DEL DOCUMENTO Folio

I.F_I OCI 0953 - PROCESC DE RESPONSABILIDAD FISCAL 170100-0055-19

i?j O1-1446-2023 REMISIOM - Proceso de Res Fiscal No. 170100-0055-12 Auto 507
L?j O1-1445-2023 REMISION - Procezo de Res Fiscal No. 170100-05055-10 Auto 207N
L‘j res_2011-212 INTERVENTOR CONTRATQ 121 2010 UD

1] res_2011-318 DESIGNA INTERVENTOR QAPC CONTRATO 121 2810

Respuesta entregada por la Direccion Sector Educacién de la| 452 —
Contraloria de Bogota en radicado No. 3-2024-10351 453

6.1

CD No. 4 - Respuesta solicitud de informacion Direccién Sector
Educacién — rad. 3-2024-10351

informes
K3 07 Adv Frzcal - isregu. Cony, interadmin, No. 2130 ¢ 1937 de 2013 del PES
¥1 57 Pronuncaraento - Inclusién 25 chras incondlusar
£ 16 Ad, Faeal Cto U, Distrital 11
] 25 Ads Fuseal Cto U, Pestrtal
21 548
i rgpep
[} AGERJE UDFIC SEGLIMIENTO COMTRATOS
I eod 28 7071
By TEMAS PROBLEMATICOS
&Qi Uriiveesedad Digteital
respsuecta of 47 de 2224 454

CORAS CONTRATO12-3010
Erdregas Sede § I5-07-2004
favda doaddede
BEGPLIESTS
#2 1 Auto adwes recursn anulscsin UDFIC (22022084
UF AD&1323 T30 Constancia de gjecitong
1) CARPETS
th CARPETH 2
Fi CARPETA S
1 CARPETAS
th campETa Y
B CARFETAG
i CaRPETA T
¥ CaPRETA D
i CORTRATO 28-2011
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Proceso de responsabilidad fiscal no. 170100-0055-193
No. | DESCRIPCION DEL DOCUMENTO | Folio |

1Y) CONTRATO 121 2010 OFICIOS 2013

1} CONTRATO 121-2010 GRCIOS 2014

i) DOCLREENTSS CONTRATO DE OBRA 12-2010

B EDIFCIO MACARENAB

1 INFORME TECNICG ¥ FIHANCIERQ OF INFRAESTRUCTURA 9 COT D018 removed
1 Laudo Notificado(B3] copia

iU OI-D41%-2024 Alcance 3 Oficio N2 47

ﬁ‘j Pronuncsamients Recurso de Anulacion

Y Recurso anulacén UDFIC (01.06.2023)(56]

respuesat 38

9 I'] CONT-051-24
7 Respuesta solicitud de informacion por parte de la Unién | 456 —
Temporal Fénix, con radicado No. 1-2024-11267 458

CD No. 5 — Respuesta solicitud de informacion por parte de la
Union Temporal Fénix — rad. 1-2024-11267
] Acta No 1 deRecibo y Aprobacién de Disefios

' l'J Comunicacion CUTF-20-Informacion destinacion pago anticipado
| 71| 3y correo 460
' JJ Pagos Universidad Distrital 2 UT Fenix
I Poder UT Fenix- Contraloria |
L!l Respuesta requerimiento Contraloria 19 de abril !

' Respuesta de ia Universidad Distrital FJC con radicado No. 1-
8 | 2024-11836 SHIB=HIE)

'CD No. 6 — Respuesta solicitud de informacién UDFJC — rad. 1-
2024-11836

I 1. Poliza RCSP 20-08-18 a1 20-08-15 (1)
1§ 2. Poliza RCSP -21-08-19 af 17-04-20 (1)
8.1 | I 3. POLIZAS Y APROBACIONES L 475
i L 4. Certificacion cuantias 2019

| 11 CORREQ

¥} 0Cl-0366
Il Respuests a Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170106- 00535-19 '

9 CD No. 7 - Anexos version libre Unién Temporal Fénix, radicado | 510
No. 1-2024-12566
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No. DESCRIPCION DEL DOCUMENTO Folio
'| ACTA 2 - Admisién defa demanda_
i?j Demanda reformada Tramite 130523
I Laudo Notificado 28-03-2023
"1 Yersion libre Oscar Rojas
Anexo aportado por medio de la version libre de Gutiérrez Diaz 594 _
10 |SAS. 526
Anexo 1 — Acta de comité de fecha marzo 07 de 2014
CD No. 10 — Anexos Descargos Seguros del Estado S.A. No. 1-
2024-17125
= 9
111 & ANEXOS PRE UNIVERSIDAD DISTRITAL 639
- PRF DESCARGOS UNIVERSIDAD DISTRITAL
+ PRUFBAS PRF 170100 055 19
CD No. 12 — Anexos Descargos Rafael Aranzalez No. 1-2024-
17967
& AUTO DE ARCHIVO Pesonerfa 1126 DE SEPTIEMBRE 14 DE 2016
= INFORME TECNICO ¥ FINANCIERQ OF INFRAESTRUCTURA 9 COT 2018
= Laudo Arbitral No 130933
12 - Resolucion No. 015 688
« Resolucién No. 016
- Resolucién No. 718
« Resolucion No. 642
w Resolucion No, 795
13 Respuesta de la Universidad Distrital FJC con radicado No. 1- 769
2024-20526
13.1 CD No. 13 — Anexos respuesta Universidad Distrital solicitud de 770
" | pruebas del articulo 51 — rad. 1-2024-20526
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DESCRIPCION DEL DOCUMENTO ' Folio

No. |

CONTRATO 121 DE 2010 1

CONTRATC DE CONSULTORIA 117-2009

Resoluciones

MEDIDAS CAUTELARES

En el presente proceso de responsabilidad fiscal no se profirieron autos que
decretaran medida cautelar alguna, conformo a lo ordenado en el articulo 12 de
la Ley 610 de! 2000, el cual establece:

Articulo 12. Medidas cautelares. En cualquier momento del proceso de
responsabilidad fiscal se podran decretar medidas cautelares sobre los
bienes de la persona presuntamente responsable de un detrimento al
patrimonio pablico, por un monfo suficiente para amparar el pago del
posible desmedro al erario, sin que el funcionario que las ordene tenga que
prestar caucién. Este ditimo responderé por los perjuicios que se causen
en el evento de haber obrado con temeridad o mala fe. Las medidas
cautelares decretadas se extenderan y tendran vigencia hasta la
culminacién del proceso de cobro coactivo, en el evento de emitirse fallo
con responsabilidad fiscal. Se ordenara el desembargo de bienes cuando
habiendo sido decretada la medida cautelar se profiera auto de archivo o
fallo sin responsabilidad fiscal, caso en el cual la Contraloria procedera a
ordenarlo en la misma providencia. (...) Subrayado por fuera del texto
original.

Por lo tanto, este despacho no se pronunciara respecto de este apartado.

DEL TERMINO DE PRESCRIPCION

Referente a la prescripcion, es pertinente sefialar que en desarrollo del proceso
de responsabilidad fiscal No. 170100-0055-19 se profirié auto de apertura el dia
20 de abril de 201854

# Folio 75— 82
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De medio del desarrollo regular del proceso, se han suspendido los términos
procesales de conformidad con los siguientes actos administrativos, los cuales se
relacionan a continuacion:

1.

Mediante el Decreto 346 del 3 de agosto de 2007, expedido por la
Alcaldesa Mayor (E), Dra. Martha Sean Rodriguez, con ocasién de la
declaracién del dia de fiesta distrital a que hace referencia el Acuerdo 83
de 1920, a través del cual se dispuso que no habra actividades laborales
en las entidades del Distrito Capital, para el presente caso se
suspendieron los términos el dia martes 6 de agosto de 2019 vy viernes 6
de agosto de 2021 y martes 6 de agosto de 2024.

. Mediante la Resolucién No. 1621 del 04 de junio de 2019, expedida por la

sefiora Contralora de Bogota (E), Dra. Maria Anayme Barén, “Por medio
de la cual se suspenden términos en la Direccién de Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccién Coactiva desde los dias 05, 08 y 09 de jufio de 2019,
Mediante la Resolucién No. 1938 del 01 de agosto de 2019, expedida por
el Contralor de Bogota D.C., Juan Carlos Granados Becerra, “Por medio
de la cual se suspenden los términos en la Direccién Responsabilidad
Fiscal y Jurisdiccion Coactiva el dia 05 de agosto de 2019,

. Mediante la resolucion No. 2829 del 19 de noviembre de 2019, expedida

por el Contralor de Bogota D.C., Juan Carlos Granados Becerra, “Por
medio de la cual se suspenden los términos en la Direccién
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva el dia 21 de noviembre de
2019

. Mediante resoluciéon No. 3063 del 04 de diciembre de 2019, expedida por

el Contralor de Bogota D.C., Juan Carlos Granados Becerra, “Por la cual
se declara que el dia 27 de noviembre de 2019 no serd tenido en cuenta
para ef conteo de términos en los procesos administrativos, sancionatorios,
fiscales, disciplinarios de responsabilidad fiscal y demas actuaciones
administrativas que se adelantan en la Contraloria de Bogots D.C”.

Con Resolucién 00681 del 16 de marzo de 2020, se suspendieron los
términos procesales en todos y cada uno de los procesos que se
adelantan en la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion
Coactiva por diez dias habiles, contados a partir del 17 de marzo hasta el
31 de marzo de 2020.

. Mediante la Resolucion No. 0712 del 17 de marzo de 2020, expedida por

la sefiora Contralora de Bogota (E), Dra. Maria Anayme Baron, aclarada
por la Resolucién No. 717 del 17 de marzo del mismo afio, “Por medio de
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la cual se suspenden los términos en los procesos administrativos
sancionatorios fiscales y disciplinarios que adelanta la Contraloria de
Bogota durante el 17 al 31 de marzo de 2020. Incluida en la Resolucion
809 del 01 de abril de 2020.

8 Mediante la Resolucion No. 809 del 1° de abril de 2020, expedida por la
sefiora Contralora de Bogota (E), Dra. Maria Anayme Bardn “Por la cual se
suspenden los términos en los procesos administrativos sancionatorios
fiscales y disciplinarios que adelanta la Contraloria de Bogota durante el 1°
al 13 de abril de 2020”.

9 Mediante la Resolucién No. 0830 del 8 de abrii de 2020, expedida por la
sefiora Contralora de Bogota (E), Dra. Marfa Anayme Bar6n, “Por medic
de la cual se suspenden los términos en los procesos administrativos
sancionatorios fiscales y disciplinarios que adelanta la Contraloria de
Bogota durante el 13 y el 26 de abril de 2020”.

10.Mediante la Resolucion No. 902 del 27 de abril de 2020, expedida por la
sefiora Contralora de Bogota (E), Dra. Maria Anayme Barén “Por la cual se
suspenden los términos en los procesos administrativos sancionatorios
fiscales y disciplinarios que adelanta la Contraloria de Bogota desde el 27
de abril de 2020 hasta que permanezca la Emergencia Sanitaria declarada
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social.”

11.Mediante la Resolucién No. 1672 del 31 de agosto de 2020, expedida por
la sefiora Contralora de Bogota (E), Dra. Maria Anayme Barén, “Por la cual
se levanta la suspension de términos prevista mediante la Resolucién
0002 de 24 de abril de 2020 y se establece el horario de atencion al
publico manera presencial partir del 03 de septiembre de 2020,

12.Mediante resolucién No. 0032 del 7 de enero de 2021, expedida por el
sefior Contralora de Bogota, Dr. Andrés Castro Franco, “Por la cual se
suspenden términos en los procesos de responsabilidad fiscal (...), se
suspenden términos entre el 8 y el 21 de enero de 2021

13.Mediante resolucién No. 0778 del 8 de abril de 2021, expedida por el sefior
Contralora de Bogota, Dr. Andrés Castro Franco, “Por la cual se
suspenden términos en los procesos de responsabilidad fiscal (...), se
suspenden términos por el dia 8 de abril de 2021”.

14.Mediante resolucion No. 0836 del 15 de abril de 2021, expedida por el
sefior Contralor de Bogota, Dr. Andrés Castro Franco, “Por la cual se
suspenden términos en los procesos de responsabilidad fiscal {(...), se
suspenden términos por el dia 16 de abril de 2021".

15.Mediante resoluciéon No. 0908 del 21 de abril de 2021, expedida por el
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sefior Contralor de Bogota, Dr. Andrés Castro Franco, “Por la cual se
suspenden términos en los procesos de responsabilidad fiscal (...), se
suspenden términos por el dia 23 de abril de 2021”.

16.Mediante resolucion No. 1020 del 27 de abril de 2021, expedida por el
sefor Contralor de Bogota, Dr. Andrés Castro Franco, “Por la cual se
suspenden terminos en los procesos de responsabilidad fiscal (...), se
suspenden términos por el dia 30 de abril de 2021”.

17.Mediante resolucion No. 0979 del 12 de julio de 2024, expedida por el
sefor Contralor de Bogota (E.F.), Dr. Javier Tomas Reyes Bustamante,
“Por la cual se suspenden términos en los procedimientos administrativos
sancionatorios, fiscales, disciplinarios, coactivos y demas actuaciones
administrativas que se adelantan en la Contraloria de Bogota D.C. y se
dictan ofras disposiciones”, para el dia 15 de julio de 2024.

TOTAL, DIAS DE SUSPENSION: 199 DiAS

Asi las cosas, este Despacho determina que no se han vencido los términos
procesales, y en tal sentido no ha operado el fendmeno juridico de la prescripcion
de la accion fiscal que sefiala el articulo 9 de la Ley 610 de 2000% y en
consecuencia se tiene competencia para tomar la decision de fondo que a
continuacion se analiza.

Frente a la presuncion de legalidad de las diferentes suspensiones, decretos y/o
diferentes actos administrativos emitidos por las autoridades distritales, es
relevante traer como precedente lo sefialado por el Consejo de Estado - Sala de
lo Contencioso Administrativo en sentencia del 15 de febrero de 20188, donde en
ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, en la cual fue
demandada [a Contraloria General de la Nacién, con ocasién de un fallo con
responsabilidad fiscal, respecto al analisis de suspension de términos considero:

“En olras palabras, la prescripcién no operé en el caso concreto, foda
vez que con la suspensién de términos decretada en el procedimiento fiscal

8 ARTICULG 9. Caducidad y prescripcion. (...) La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a partir
del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho términe no se ha dictado providencia en
firme que la declare. El vencimiento de los términos establecidos en el presente articuls no impedira que cuando se trate
de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad del detrimento y demas petjuicios que haya sufrido la
administracién, a través de la accién civil en el proceso penal, que podra ser ejercida por la contraloria correspondiente o
por la respectiva entidad publica.

% Consejero panente: ALBERTO YEPES BARREIRO Bogots, D.C., quince (15) de febrero de dos mil dieciocho (2018}
Radicacion numero: 25000-23-24-000-2003-00462-01 Aclor: ANTONIO JOSE SANCHEZ MURILLO.
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la prescripcién, ya no finalizaba el 16 de enero de 2003 como aduce el
recurrente.

L a anterior conclusion se refuerza, si se tiene en cuenta que el demandante
no cuestioné que la Resolucién N° 02147 de 10 de diciembre de 2010% no
contuviera una situacién de fuerza mayor o caso fortuito que impidiera
suspender los términos, incluyendo el de la prescripcion. En otras palabras,
el actor no ataco esa circunstancia.

Si esto es asi, escapa a las competencias de la Seccibén analizar si la
suspension decretada se enmarca o no en los supuestos previstos en el
articulo 13 de la Ley 610 de 2000; por el contrario, en virtud de la
presuncién de legalidad de la que goza el procedimiento adelantado, la cual
no fue desvirtuada, lo que corresponde es asumir que la_suspension se
encuentra ajustada a derecho”. (Resaltado en la sentencia — Subrayado de
la Contraloria de Bogota D.C.).

Subsidiario a lo anterior, es necesario tener de presente lo establecido en el literal
segundo del Articulo 09 de la Ley 610 del 2000 el cual establece: ‘La
responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a partir del auto de
apertura del proceso de responsabifidad fiscal, si dentro de dicho término no se
ha dictado providencia en firme que la declare (...)", por lo cual alin no se cumple
el término indicado para que aplique el fenémeno juridico de la prescripcion, lo
cual permite indicar que actualmente se tiene competencia para tomar la decision
de fondo que se analizara a continuacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Despacho profirid el "AUTO No. 15 DE IMPUTACION Y ARCHIVO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL™ de fecha 18 de junio de 2024 el cual a través de
sus consideraciones estimé que, en cumplimiento a lo ordenado por medio del
articulo 46 de la Ley 610 del 2000, existen los argumentos y acervo probatorio

7 A través de la citada Resolucion el Contralor General de la Republica dispuso: “Faculfar a los funcionarios competentes
qgue conocen de procesos de responsabilidad fiscal, de procesos administrativos sancionatorios y de cobro coactivo para
que suspendan términos, a pariir del 18 de diciembre de 2002 y durante quince (15) dias habiles, cuando las
circunstancias de cada caso lo ameriten y sin perjuicio de las labores que deban atender quienes no hagan uso del
derecho a disfrutar de las vacaciones, emitiendo individualmente y por cada actuacion la providencia correspondiente para
cada caso en particular” La misma fue publicada en ef Diario Oficial N° 49.039 del 19 de diciembre de 2002, cuya versién
Bdargnljtacill se encuentra disponible en hitp:/jacevedo.imprenta.gov.coftempDownloads/45003915181 29508978.pdf
wem
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suficiente para reconocer la existencia de un dafio fiscal en cuantia de DOS MIL
QUINIENTOS CUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE
($2.504.772.947,00), valores correspondientes a los pagos realizados al
contratista UNION TEMPORAL FENIX dentro de la gjecucion del Contrato No.
121 de 2010 asi:

Pago Remuneracion Or:ae;ode Sigia deipago
Anticipado $1.565.497.300,00 12654% | 08 de diciembre de 2010
1 $ 207.971.564,00 2295% 27 de abril de 2011
2 $ 209.118.483,00 4202°% 02 de junio de 2011
Adicién $ 326.366.000,00 14746% | 13 de diciembre de 2013
Adicién $ 195.819.600,00 | 4736% 16 de mayo de 2014
| TOTAL $2.504.772.947,00

Valor pagado para la ejecucion del contrato que tiene por objeto:

‘la realizacion los estudios, disefios y construccién de las obras para el
proyecto del Edificio B de la Sede La Macarena de la Universidad Distrital
Francisco José de Caldas, asi como la gestion ambiental y de
licenciamiento, a que haya lugar, de conformidad con las obligaciones
establecidas en el Contrato, el Alcance del objeto del Contrato, el
Apéndice Técnico, los Términos de Referencia de la Convocatoria Ptblica
y la Propuesta presentada por el Contratista.”®

Habiendo demostrado que la obra nunca pudo avanzar de la etapa de estudios y
disefios, dadas las falencias reiteradas en la ejecucion del contrato, el
incumplimiento del contratista en sus obligaciones, asi como el deber que les
asiste a los funcionarios de la Universidad Distrital para adelantar las acciones

¥ Folio 12 — CD No. 1 = “Testigo anexos traslado hallazgo No

UDFJC" — *P12-12654-2010-UNION TEMPORAL EENIX"

% Folio 12 — CD No. 1 — “Testigo anexos fraslado haflazge No

UDFJC” = "P12-2295-2010-UNION TEMPORAL FENIX"
¥ Folio 12 — CD No. 1 — “Tesfigo anexos trasfado hallazge No. 140200-071-18 Auditoria Regularidad No. 23 PAD 2018
UDFJC” = "P12-4202-2010-UNION TEMPORAL FENIX"

® Orden de page No. 14746 del 13 de diciembre de 2013
% Orden de pago No. 4736 del 16 de mayo de 2014

* Folie 12 — CD No. 1 - "Testigo anexos traslado hallazgo No.

UDFJC” - "8. CONTRATO 121-10"
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correspondientes y que justificaran dicha inversion, se decidié imputar
responsabilidad fiscal en contra de:

INOCENCIO BAHAMON CALDERON identificado con cédula No.
19.253.011, quien desempefiaba el cargo de Rector de la Universidad
Distrital durante el periodo del 25 de noviembre de 2010 hasta el 24 de
noviembre del afic 2013, a titulo de culpa grave.

RAFAEL ENRIQUE ARANZALEZ GARCIA identificado con cédula No.
8.720.359, en su calidad de jefe de la division de recursos fisicos de la
Universidad Distrital de acuerdo a la resolucion No. 199 del 23 de abril de
2008, y se desempeiid como supervisor del Contrato No. 121 de 2010, a
titulo de culpa grave.

OSCAR FERNANDO ROJAS ZUNIQA identificado con cédula No.
19.289.663, como miembro de la UNION TEMPORAL FENIX, contratisia
dentro del Contrato No. 121 de 2010, a titulo de culpa grave.

DIEGO SUAREZ BETANCOURT identificado con cédula No. 17.158.620,
como miembro de la UNION TEMPORAL FENIX, contratista dentro del
Contrato No. 121 de 2010, a titulo de culpa grave.

UNION TEMPORAL FENIX con Nit. 900.392.770-9 y representado
legalmente por OSCAR FERNANDO ROJAS ZUNIGA, como contratista
dentro del Contrato No. 121 de 2010, a titulo de culpa grave.

Igualmente se llamé a responder, en calidad de terceros civilmente responsables
a las siguientes compaiiias de seguros:

SEGUROS DEL ESTADO S.A. identificada con Nit. 860.009.578-6 de
acuerdo a la “POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD
ESTATAL” con numero 21-44-101076572, cobertura de $
1.309.436.200,00, teniendo como asegurado/beneficiario a la
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS y vigencia
desde el 01 de diciembre de 2010 al 20 de septiembre de 2018.
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e ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA identificada con Nit.
860.524.654-6 en vitud de la “POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL. SERVIDORES PUBLICOS” con No. 930-87-
994000000096, con un amparo de $2.800.000.000,00, teniendo como
asegurado/beneficiario a la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS vy vigencia desde el 19 de agosto de 2018 al 19 de
agosto del 2019.

En cumplimiento a lo indicado por medio del articulo 50 de la Ley 50 de la Ley
610 del 2000, se corrio traslado a los presuntos responsables fiscales, asi como
a los terceros civilmente responsables para que presentaran sus argumentos de
defensa y solicitar y/o aportar las pruebas que se pretende hacer valer dentro del
proceso, recibiendo por parte de este Despacho los siguientes:

1. RAFAEL ENRIQUE ARANZALEZ GARCIA

Mediante escrito radicado con No. 1-2024-17967% del 18 de julio de 2024, la
abogada LAURA DANIELA GARZON ROBINSON identificada con cédula
1.019.056.426 y tarjeta profesional No. 277.921 del CSJ presentd escrito de
descargos para el imputado RAFAEL ARANZALEZ GARCIA resumidos a
continuacion:

Estima la apoderada que en el presente caso operd el fendmeno de la caducidad
de que trata el articulo 9° de la Ley 610 de 2000, ya que, de acuerdo a sus
apreciaciones, la ocurrencia del hecho generador se da en la suscripcién del acta
de aprobacion y disefios el 04 de noviembre de 2011 sin que estos cumplieran
con los requisitos exigidos en [a normatividad vigente, por lo cual el término para
proferir la apertura vencia el 04 de noviembre de 2016, fecha en la cual se
cumplen los cinco (5) afos a que se refiere el articulo citado.

Siendo que la apertura del presente proceso se dio el 01 de abril de 2019,
‘conlleva a la configuracion de la caducidad de la accién fiscal respecto el
supuesto de hecho sefialado”, solicitando se declare la caducidad de la accién
fiscal.

* ARTICULO 50. Traslado, Los presuntos responsables fiscales dispondran de un término de diez (10} dias contados a
partir del dia siguiente a la notificacién persenal del auto de imputzcion o de la des fijacion del edicto para presentar los
argumentos de defensa frente a las imputaciones efectuadas en el auto y solicitar y aportar las prusbas que se pretendan
hacer valer. Durante este término el expediente permanecera disponible en la Secretaria.

% Folio 659 — 637
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ContinGia afirmando que frente a las diferentes solicitudes elevadas a la
Curaduria No. 3, para su poderdante en calidad de supervisor:

“no sefiala con claridad los supuestos de tiempo, modo y lugar en que se
configuré la conducta, lo cual, vulnera el derecho a la defensa y
contradiccion de mi poderdante, por cuanto, la conducta imputada no
permite determinar con precisién y claridad cual es el hecho generador del
dafio, ya que hace una relacion inespecifica de ‘las diferentes solicitudes
elevadas a la Curaduria No. 3 para obtener la Licencia de Construccion,
asi como en los desistimientos correspondiente’ sin determinar a qué
acciones especificamente se refiere y el momento en qué cada uno de
ellas ocurrio. Lo que impide determinar si se trata de un acto instantaneo
de fracto sucesivo.”

Refiere también que “la obtencién de la licencia de construccion esta
condicionada al hecho de un tercero”, y que la misma no pudo surtir debido a la
suspensiéon de tramites en la Curaduria por la demanda presentada al POT
(Decreto Distrital 364 de 2013).

Dice con firmeza que: “aun cuando mi poderdante adelantara las gestiones
correspondientes para obtener la licencia de construccion’, no se le puede
endilgar responsabilidad en la obtencién de la licencia ya que dicha labor le
correspondia al contratista, de acuerdo a lo que refiere como ‘poder conferido por
parte del Representante legal de la Entidad”, y la expedicion dependia de la
Curaduria No. 3.

La apoderada arguye que no existe dafio patrimonial alguno ya que: "como quiera
que los entregables contratados (disefios y planos) cumplieron a cabalidad con
los requisitos pactados en el contrato, tanto asi que fueron aprobados por la
Interventoria de la Universidad”

Se refiere frente a los elementos de la responsabilidad fiscal en primera medida
respecto al dario afirmando que el Laudo Arbitral No 130933 de fecha 28 de
marzo de 2023, proferido por el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara
de Comercio de Bogota, deja en claro que ‘los planes y disefios entregados por
el contratista cumplieron con lo pactado en el contrato y el precio pagado no
constituye pérdida o menoscabo de recursos ptblicos”, por lo que, al referirse a
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un laudo que tiene efectos definitivos y vinculantes, este Despacho no puede
declarar un dafio derivado ya que en él no se declaré un incumplimiento respecto
a los entregables.

Reitera que, de acuerdo a lo sefalado en el Tribunal de Arbitramiento de la CCB,
los planos y disefios entregados por el contratista cumplieron con lo pactado en el
contrato.

También dice que no comparte las apreciaciones de esta Gerencia en razén a
que “los planos y disefios del contrato debian ser radicados directamente en la
Curaduria por parte del Contratista e informarfo a la Oficina Asesora de
Planeacion en calidad de Interventor, tal como sucedié, por ello, no resulta
admisible, afirmar que estos fueron recibidos con el incumplimiento de la
normatividad vigente.”, reprochando los cargos formulados a su poderdante.

Infiere que le asiste competencia a Noe Gonzalez Bonilla, quien era el servidor
publico encargado en su calidad de interventor de apoyo, y quien daba la
autorizacion al contratista para cumplir con lo previsto para obtener la licencia. Lo
anterior de acuerdo al oficio del 5 de octubre de 2011, afirmando que aporta
como prueba el referido oficio.

Profundiza en este punto al referirse al oficio de fecha 26 de octubre de 2011, en
donde aparentemente el sefior Noe Gonzalez Bonilla solicita al jefe de la Division
de Recursos Fisicos de la Universidad Distrital tramitar la prérroga solicitada por
el contratista.

Expone que para el sefior Rafael Aranzalez Garcia “no se configuré el elemento
del dafio patrimonial, por cuanto, su conducta no generé la disminucién de
recursos del Estado, pues ya quedé demostrado que los planos y disefios
entregados por el contratista cumplieron con lo pactado en el contrato”,

Sobre la culpa se remite al Auto No. 15 del 18 de junio de 2024 refiriendo que
este despacho no le indica que funciones del manual de funciones incumplio,
siendo que solo se enunciaron y no existe sustento factico del incumplimiento por
lo cual no se puede acreditar la culpa grave a la que hace referencia el Auto de
imputacion.
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Se refiere a la culpa de acuerdo a lo dicho en el articulo 63 del Cadigo Civil
Colombiano y la sentencia C-619 de 2002 al decir sobre la culpa grave:

“aquella que consiste en no manejar negocios ajenos con aquel cuidado
que aun las personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en
Sus negocios propios”

La apoderada hace una reconstruccion propia de los hechos, al hablar sobre la
convocatoria publica que dio origen al Contrato No. 121 de 2010 y la suscripcion
del contrato, al decir que es la firma BONUS BANCA DE INVERSION S.A. quien
elaboro los estudios previos y la estructuracién del proyecto para la construccion
del edificio.

Sustenta que frente a la orden de pago No. 12654 del 08 de diciembre de 2010,
prevista en el contrato como “pago anticipado”, fue el arquitecto Javier Alberto
Baez cuadros quien habia sido designado como supervisor del Contrato No. 121
de 2010 y estaba adscrito a la Oficina asesora de planeacién y conirol de la
Universidad Distrital, de acuerdo al Otro Si No. 01 al Contrato No. 121 de 2010
de fecha 29 de noviembre de 2010, denotando que su poderdante no tuvo
participacion en el tramite de dicho pago.

Asi como tampoco incidié en el primer pago bimestral, pero si hizo parte del pago
bimestral No. 2 “previa certificacion a satisfaccion del interventor Noe Gonzéalez
Bonilla®

Resume en que presenta una prueba documental para demostrar que su
representado “no participé como Supervisor del framite de esta actuacion
administrativa; ni mucho menos y lo acordado en el clausulado del contrato”

Se soporta en que su labor como supervisor del contrato se dio a partir de la
expedicion de la Resolucién No. 212 del 01 de abril de 2011, consignando que
dicha labor debia ejecutarse con apoyo técnico del Nelson Mora Fonseca.

Muestra que dentro de las furiciones especificas para el cargo de jefe de la

oficina de planeacion se encuentra el “Establecer la informacién requerida para la
contratacion de obras, especificaciones técnicas y presupuesto de obras.”
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Y que la labor del sefior Aranzalez Garcia como supervisor del contrato
Unicamente tuvo vigencia en el periodo comprendido entre el 03 de mayo de
2011 y el 18 de octubre de 2012, siendo este tiempo en el cual se desemperio
como jefe de la division de recursos fisicos; por lo cual el Otro Si No. 2 y No. 3 al
contrato, asi como los 2 pagos adicionales realizados al contratista, no fueron
tramitados ni firmados por su representado.

Presenta como pruebas las siguientes resoluciones:

* Resolucion No. 642 de 19 de octubre de 2012, “Por la cual se encarga y
se asignan funciones a un funcionario de Carrera Administrativa de la
Universidad”.

» Resolucion No. 795 de 21 de diciembre de 2012, “Por la cual se encarga
en funciones a un funcionario de Carrera Administrativa de la
Universidad”.

» Resolucion No. 015 de 17 de enero de 2013, “Por la cual se realiza el
traslado a un funcionario de la Universidad Distrital”.

* Resolucion No. 016 de 17 de enero de 2013, “Por la cual se encarga en
funciones a un funcionario de carrera Administrativa de la Universidad”.

¢ Resolucién No. 118 de 17 de marzo de 2015, “Por la cual se realiza un
traslado a un funcionario de la planta administrativa de la Universidad
Distrital”.

Para demostrar que, durante el periodo comprendido entre el 19 de octubre del
2012 hasta el 17 de marzo del 2015, no fungié como jefe de la Division de
Recursos Fisicos en la Universidad Distrital.

Ademas de presentar el “Informe Técnico y financiero” (oficio DRF-0918) del 09
de octubre de 2018, para detallar las actuaciones desplegadas por su
representado.

Presenta como argumento que la ejecucién del Contrato No. 121 de 2010 fue
impactado por un *hecho del principe” ya que se dio el cambio de la norma
urbanistica POT, Decreto No. 354 del 2013, lo que afectaba las caracteristicas de
los disefios que no estaban ajustados y por lo cual no era factible obtener la
licencia de construccion.
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Dice la apoderada gque la actuacion de su poderdante “se basé en las
aprobaciones impartidas por la interventoria y la recforia de la entidad’, y las
dificultades con la obtencion de la licencia de construccion fue producto de las
modificaciones al POT por parte de la administracion.

Razones por las cuales “no logra configurarse los elementos de la conducta
culposa ni del dafio, no puede existir nexo causal entre los mismos. Por lo cual,
no se entiende como pretende su Despacho endilgar responsabilidad a un
funcionario sobre un hecho que no constituye ningdn tipo de responsabilidad
subjetiva ni patrimonial.”

Afirma que la imputacién fiscal desborda la naturaleza de la accion ya que
“reprocha supuestas omisiones e incumplimiento de deberes coimo supervisor del
Contrato No. 121 de 2010, lo que seria propio ventilar en otro fipo de escenarios
disefiados legalmente para ello”; refiriendo que el incumplimiento de deberes por
parte de los funcionarios y servidores publicos estd a cargo del derecho
disciplinario, diferente a lo dicho en el articulo 4 de la Ley 610 del 2000.

Da soporte en la sentencia C-131 de 2003 al presentar como apartado:

“En sucesivos pronunciamientos la Corte Constitucional ha reiterado el criterio
segun el cual la responsabilidad fiscal "no tiene un caracter sancionatorio ni
penal”. Al respecto ha sostenido la corte que ‘la declaracion de responsabilidad
tiene una finalidad meramente resarcitoria, pues busca obtener la indemnizacion
por el detrimento patrimonial ccasionado a la entidad estatal. Es, por lo tanto, una
responsabilidad independiente y auténoma, distinta de Ia disciplinaria de la penal
que pueda corresponder por la comision de los mismos hechos.”

Y la sentencia C-091 de 2022 donde expresa:
“E] proceso de responsabilidad fiscal es de naturaleza administrativa: de
ahi que la resolucion por la cual se decide finalmente sobre la
responsabilidad del procesado constituya un acto administrativo que, como
tal, puede ser impugnado ante la jurisdiccion contencioso administrativa.”

Concluyendo en decir que la imputacion esta fundamentada en la revision del
catalogo de deberes y funciones que desempefié el sefior Aranzalez Garcia, lo
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cual es competencia de la autoridad disciplinaria por parte de la Personeria de
Bogota, y no de fa Contraloria de Bogota D.C.

Por Gitimo, encuentra un apartado de ‘“precedente administrativo en favor del
doctor RAFAEL ARANZALEZ GARCIA” en donde expone que mediante Auto No.
1126 del 14 de septiembre de 2016 la Personeria Delegada para Asuntos
Disciplinarios IV ordené el archivo definitivo de la actuacién disciplinaria contra su
representado por los mismos hechos materia de investigacién asi:

‘(..) Con fundamento en lo expuesto, el Despacho concluye que no se
configuré ninguna de las conductas constitutivas de falta discipiinaria
mencionadas en el Auto No. 478 del 28 de abril de 2015, y por tal motivo
considera que no se retinen los supuestos establecidos en los articulos
161 y 162 de la Ley 734 de 2002, requeridos para formularle pliego de
cargos a los investigados, siendo procedente en consecuencia el archivo
definitivo de la actuacién a su favor (...)".

Por lo cual considera la apoderada que “ef hallazgo del ente de control fiscal que
origina la presente investigacion tiene hechos conexos con la decisién ya tomada
de archivo definitivo, en una investigacion previa causada en Personeria por los
mismos motivos”, lo cual, a su concepto solicita sea tenida en cuenta como
prueba dicha decision a fin de evidenciar “la ausencia de culpa grave en Ia
conducta de mi representado.”

Luego presenta una nulidad en el proceso de responsabilidad fiscal, misma que
ya fue respuesta por este despacho en auto de fecha 13 de agosto de 2024, y fue
objeto de apelacién resuelta por parte de la Direccion de Responsabilidad Fiscal
y Jurisdiccion Coactiva en auto de fecha 22 de agosto de 2024, por lo que no se
haran pronunciamientos al respecto.

2. OSCAR ROJAS ZUNIGA, DIEGO SUAREZ BETANCOURT Y UNION
TEMPORAL FENIX

Con memorial radicado bajo el No. 1-2024-16361%7 del 28 de junio de 2024,
GERMAN DAVILA VINUEZA en calidad de apoderado de los imputados OSCAR
ROJAS ZUNIGA, DIEGO SUAREZ BETANCOURT y la UNION TEMPORAL

¥ Folio 578 — 585
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FENIX presento escrito de descargos en donde solicita la cesacion de la accion
fiscal conforme a lo dicho en el articulo 16 de la Ley 610 del 2000.

Fundamenta su solicitud, aludiendo en primera medida a la caducidad de la
accion fiscal de acuerdo a la sentencia C-836 de 2013 como una garantia a favor
de los asociados y en aras del principio de seguridad juridica y prevalencia del
interés general, ya que no se pueden mantener de forma indefinida las
indagaciones o postergarlas sin limite alguno el inicio del proceso fiscal, sino que
tiecnen el deber de iniciar el proceso de responsabilidad fiscal en un limite
temporal propio de la caducidad.

También se refiere respecto a la prescripcion con un apartado de sentencia por
parte del Consejo de Estado, Seccién Primera de fecha 03 de octubre de 2012 al
decir:

“la prescripciéon se erige en esta materia como un instituto juridico
liberador, en virtud del cual por el transcurso del tiempo cesa la potestad
del Estado para deducir la responsabilidad fiscal de quien es objeto de
un proceso por el dafio que con su gestion fiscal le han causado al
patrimonio del Estado; es decir, que si ha transcurrido el tiempo sefialado en
la ley, es decir, 5 afios a partir del auto que ordeno la apertura del proceso
fiscal, sin que se haya dictado y ademés ejecutoriado la decision sobre la
responsabilidad fiscal del investigado, el érgano de control ya no podra
declarar dicha responsabilidad”

El apoderado expone como antecedentes Ia suscripcion del contrato y su objeto,
la forma de pago pactada en la minuta, la firma del acta de inicio y los pagos
efectuados por la entidad de acuerdo a lo acordado. Continda con una
comunicacion de fecha 30 de mayo de 2015 con destino a la Universidad Distrital
sobre la relacion de gastos generados.

Expone que “el contrato no pudo ser ejecutado en su fotalidad por causas ajenas
a la voluntad de la Unién Temporal Fénix”. Y que el contrato fue liquidado
jurisdiccionalmente por parte del Tribunal de Arbitramento en donde determind
que la union temporal, ademas de los pagos recibidos, “fenia derecho a ofras
sumas por concepto de mayor area disefiada’.
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Alude el apoderado el acaecimiento de la caducidad de la accién fiscal a razén de
que, a su concepto, la generacién del detrimento patrimonial se da por el pago de
tres sumas de dinero, siendo el Gltimo de estos pagos realizado el 02 de junio de
2011, por lo que el término de la caducidad de la accion fiscal aconteceria el 02
de junio de 2016. Y no existe razdn para dar la apertura del proceso el 01 de abril
de 2019, mas de 7 afios y diez meses después.

Se refiere posteriormente al fendmeno de la prescripcidn de la responsabilidad
fiscal ya que el auto de apertura se dio el dia 01 de abril de 2019, por lo cual el
termino para proferir fallo se daba hasta el 01 de abril de 2024, por lo cual “ha
cesado la potestad de la Contraloria para deducir la responsabilidad fiscal”

El ultimo apartado del apoderado se trata sobre la “existencia de cosa juzgada
material en el caso del Contrato 121 de 2010”, refiriéndose al laudo arbitral de
fecha 28 de marzo de 2023 en donde el Tribunal de Arbitramento declard
terminado y liquidado el Contrato No. 121 de 2010, ademas de reconocer un
saldo a favor por parte de la Uni6on Temporal a razén de que esta ‘realizé
actividades contractuales en una mayor cantidad al que realmente le fue
reconocida por la citada Universidad”

A su concepto,

“si el Tribunal de Arbitramento decidié que la Unién Temporal Fénix tenia
derecho al pago de unas sumas adicionales por concepto de una mayor érea
disefiada, ello comporta que para el Tribunal todas las sumas que le fueron
entregadas en desarrolio de ese contrato fueron vélidas. Si el Tribunal hubiera
considerado que las sumas entregadas por la Universidad Distrital no se
hubieran invertido en el contrato o se hubieran “perdido” asi lo hubiera
declarado y hubiera ordenado a la Unién Temporal proceder a su devolucién.”

De manera que, existiendo dicho fallo arbitral, en donde se declara liquidado el
contrato con saldo a favor de la Union Temporal, la Contraloria acta contrario a
dicho laudo al sefialar que las sumas entregadas al contratista corresponden a un
detrimento patrimonial.

Alude que lo decidido en el laudo arbitral “constituye cosa juzgada material
respecto de la ejecucion y liquidacién del Contrato 121 de 2010”, soportado en lo
dicho por parte de |la Corte Constitucional en sentencia T-455 de 2012.
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Por o que, siendo cosa juzgada, “ni siquiera un juez puede volver a estudiar un
asunto que ya fue decidido por una jurisdiccién, corolario es que ninguna
autoridad administrativa tampoco puede revivir un debate juridico sobre el cual ya
existe un pronunciamiento judicial’.

Concluyendo que el Tribunal de Arbitramento liquido el contrato con un saldo a
favor de la Unién Temporal Fénix, por lo que “fa discusion de si esta contralista
cumplié o no el contrato, discusion que ahora pretende hacer la Confraloria,
comporta una flagrante violacion al principio de la cosa juzgada de las decisiones
producidas en sede arbitral.”

Ahora, a fin de agotar el tramite procesal, este despacho debe reiterar lo dicho
por medio de "AUTO POR EL CUAL SE DECIDE LA ETAPA PROBATORIA DE
ACUERDO AL ARTICULO 51 DE LA LEY 610 DEL 2000, SE INCORPORAN Y
ACTUALIZAN DIRECCIONES DE NOTIFICACION, SE DECIDE SOLICITUD DE
NULIDAD Y SE RESUELVEN SOLICITUDES” de fecha 13 de agosto de 2024.

Por medio de dicha providencia se puso de presente que el abogado GERMAN
DAVILA VINUEZA en calidad de apoderado de OSCAR ROJAS ZUNIGA, DIEGO
SUAREZ BETANCOURT vy UNION TEMPORAL FENIX, presentd escrito
denominado “Descargos y solicitud de pruebas” por medio de radicado No. 1-
2024-17135% del 10 de julio de 2024.

Siendo que para dicha fecha ya habia culminado su oportunidad de presentar
descargos a luces del articulo 50 de la Ley 610 del 2000, se omitiran dichos
argumentos, asi como las solicitudes probatorias consignadas en dicho memorial.

3. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

Con radicado No. 1-2024-17112%° del 09 de julio de 2024, el abogado GUSTAVO
HERRERA AVILA identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 y tarjeta
profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la judicatura, actuando como
apoderado general de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.
presenta sus descargos aludiendo en primera medida a que su vinculacion se dio
mediante el Auto No. 15 del 18 de junio de 2024 con fundamento en la la Péliza

% Folio 640 - 648
* Folio 600 - 614
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de Seguro de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 930-87-
994000000086, cuyo valor asegurado asciende a la suma de DOS MIL
OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($2.800.000.000) y con vigencia
entre el 19 de agosto de 2018 y el 19 de agosto de 2019, bajo la modalidad
CLAIMS MADE.

Aludiendo que este 6rgano de control incurrio en un error en dicha vinculacion al
considerar que dicha péliza no presta cobertura temporal y que se configuré la
prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro.

Ademas de decir que “la péliza tampoco presta cobertura material en el caso
concreto, por no cumplirse las condiciones generales y particulares pactadas en
el contrato de seguro (...)", solicitando su desvinculacién.

Afirma el apoderado de la compafiia que la vinculacion del garante se encuentra
circunscrita al riesgo amparado, remitiéndose a sentencia del Consejo de Estado,
Seccién Primera con radicado No. 25000-23-24-000-2002-00907-01, asi como en
la directriz con instructivo No. 82113-001199 del 19 de junio de 2002, proferido
por la Contraloria General de la Republica.

Subsidiario a dicho instructivo, menciona la Circular No. 005 del 16 de marzo de
2020 de la CGR, subrayando que la responsabilidad de las comparfias de
seguros ‘se limita a la asuncion de ciertos riesgos en las condiciones previas en
el contrato de seguros”; ademas de su vigencia, periodos de cobertura temporal
retroactiva o no, y:

“Es importante que el operador fiscal verifique los demés elementos de ia
poliza, como su periodo de prescripcion, de retroactividad, las exclusiones
que establezca, sus amparos, deducible, valor y de ser posible determinar
si la misma ya habia sido afectada, lo cual puede afectar la suma
asegurada.”

Se refiere también esta circular a la necesidad de verificar las condiciones

generales y particulares, ademas de las disposiciones contenidas en la Ley 389
de 1997, sobre los cuales solicita la desvinculacién de la péliza.
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Tiene como primer apartado la “‘prescripcién de la accion derivada del contrato de
seguros” en razén del término de 2 afios contados a partir del conocimiento del
hecho que dio lugar a la accion fiscal.

Sefiala que este 6rgano de control tuvo conocimiento de los hechos el 01 de
agosto de 2018, pero se dio la vinculacién de ia péliza solo hasta el dia 24 de
junio de 2024, operando este fenémeno para el caso referente a la poliza No.
930-87-994000000096 ya que habia frascurrido dicho periodo de tiempo. Y lo
soporta presentando el articulo 1081 del Cédigo de comercio.

Sin embargo, el apoderado expone “Aunque el hecho de que la disyuntiva
aparentemente se haya zanjado por el legislador expidiendo la Ley 1474 del
2011, de acuerdo a mi criterio personal, lo anterior resulta fodavia mas
problemético pues basta con leer lo que dice el art. 120 de la citada norma, para
notar que alli se han cometido errores de técnica legislativa porque de forma anti
técnica, se equipararon los fenémenos de prescripcion y caducidad.”

Aludiendo a que la norma “no es clara” sobre como aplica la prescripcion, al
distanciar este articulo de lo dicho en el codigo de comercio, la que en su
concepto es una ‘prescripcion sustancial, porque es inherenfe a una relacién
entre dos contrayentes y deberia aplicarse en los Procesos de Responsabilidad
Fiscal de forma preferente”.

Se soporta en un apartado de sentencia por parte del Consejo de Estado, sin
remitir el nimero de radicado, fecha y/o consejero ponente, que hace el siguiente
pronunciamiento:

“Aplicabilidad del articulo 1081 del C. Co. al sub lite. Despachar esta
imputacién implica precisar si esa norma es aplicable 0 no en caso de
vinculacién del garante como civilmente responsable en un proceso de
responsabilidad fiscal, segun el articulo 44 de la Ley 610 de 2000,
debiéndose responder que si, puesto que tal vinculacion no es a titulo de
accién por responsabilidad fiscal, sino por responsabilidad civil, esto es,
por razones inherentes al objeto del contrato de seguros, esto es, derivada
tinicamente del contrato que se ha celebrado, que por lo demas es de
derecho comercial, y no de gestién fiscal alguna o conducta lesiva del
erario por parte del garante, de alli que la responsabilidad que se llegue a
declarar es igualmente civil o contractual, y nunca fiscal. La misma entidad
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apelante asi lo reconoce al manifestar en la sustentacion del recurso, que
se debe aclarar que la vinculacién no se hace mediante accién fiscal, sino
como tercero civilmente responsable. Téngase en cuenta que segtin el
articulo 1° de la citada ley, “El proceso de responsabilidad fiscal es el
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias
con el fin de determinar y establecer la responsabifidad de los servidores
publicos y de los particulares, cuando en el ejercicio de la gestion fiscal o
con ocasion de ésta, causen por accién u omisién y en forma dolosa o
culposa un dafio al patrimonio del Estado.”

También afirma que, de acuerdo a otro apartado de sentencia del Consejo de
Estado, el término de la prescripcion respecto de los dafios ocasionados como
consecuente del incumplimiento de obligaciones contractuales comienza a contar
a partir del momento en que se configura dicho incumplimiento asi:

“CAUSA GENERADORA DEL DANO [Sje debe precisar que la
declaratoria de nulidad de actos administrativos contractuales -como la de
cualquier ofro acto administrativo- no solo obliga a restablecer los
derechos afectados, sino que, también, puede ser fuente de
responsabilidad, si es que con aquél se ha causado un dafio. Es
importante advertir que la responsabilidad que se puede originar en razén
de la nulidad de un acto administrativo de naturaleza contractual difiere de
la que se puede generar con ocasién del incumplimiento de las
obligaciones de un contrato. Mientras que la primera surge por la
transgresion de los elementos que la ley exige para que la administracion
exprese validamente su voluntad a través de actos adminisirativos con
proyeccion directa y mediata frente a los derechos de los administrados o
los intereses juridicamente tutelados, la responsabilidad contractual se
funda en que el deudor de una prestacién deja de ejecutar, parcial o
totalmente, una obligacién de dar, de hacer o de no hacer que le es debida
al acreedor de conformidad con lo pactado en el negocio juridico. En ese
sentido, el hecho de que una facultad exorbitante que proviene de la ley
articulo 18, Ley 80 de 1993 y no de un pacto sea ejercida en contravencion
de los postulados normativos no desemboca en el incumplimiento del
contrato. Vale precisar que esta distincién de modo alguno recorta el
derecho que liene quien sufrio un dafio como consecuencia de Ia
expedicion y posterior anulacién de los actos administrativos contractuales;
lo que permite es identificar cuél es la fuente del dafio que se reclama.”
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(Apartado de sentencia sin numero de radicado, fecha, sala y/o consejero
ponente)

En su segundo apartado, el apoderado de la aseguradora se refiere a la
inexistencia de la obligacién por parte de la compafia ya que ‘no se cumplieron
las condiciones de cobertura”.

Soporta su argumentacién en el contenido del articulo 1056 del Cédigo de
comercio, al referir que “las compafiias aseguradoras tienen la prerrogativa de
escoger cudles son los riesgos que le son transferidos, las condiciones de
amparo y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacion en
el evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de fa
relacién contractual”, asi como en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacidon Civil, sentencia del 17 de septiembre de 2015, MP. Ariel
Salazar Ramirez, radicado 11001-02-03-000-2015-02084-00.

Conjunto se encuentra también diferentes apartados de la sentencia T065 de
2015 de la Corte Constitucional sobre los principios generales del derecho
comercial, denominados “autonomia de la voluntad” y “buena fe”.

Muestra el contenido de los amparos de la Péliza de Seguro de Responsabilidad
Civil Servidores Publicos No. 930-87-994000000096 asi:

1- AMPAROS

14. DETRIMENTOS PATRIMONIALES SUFRIDOS POR EL ESTADO O PCOR TERCEROS, SIEMPRE QUE
SEAN CONSECUENCIA DE LOS ACTOS INCORRECTOS COMETIDOS POR LOS FUNCIONARIOS
ASEGURADOS DECLARADOS CIVIL O ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES POR HABER COMETIDC
ACTOS INCORRECTOS, EN EL DESEMPENO DE LAS FUNCIONES PROPIAS DE LOS CARGOS
RELACIONADOS EN LA CARATULA DE ESTA POLIZA.

LA COBERTURA OTORGADA BAJO EL PRESENTE NUMERAL SE HACE EXTENSIVA TANTO A LOS
PERJUICIOS POR LOS QUE LOS FUNCIONARIOS ASEGURADOS FUEREN RESPONSABLES POR HABER
COMETIDO ALGUN ACTO INCORRECTO RESPECTO DEL CUAL SE LES SIGA O DEBIERA SEGUIR, BIEN
JUICIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL AL TENOR DE LO CONSAGRADO EN LA LEY 610 DE 2000, O BIEN,
ACCION DE REPETICION O DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA CON FINES DE REPETICION POR CULPA
GRAVE, AL TENOR DE LO CONSAGRADC EN LA LEY 678 DE 2001,

Aportando los funcionarios asegurados en la caratula, siendo:

f
o U RAL <¥{¥H IEMRRGS TEL CONMESD CUPERIDR UNIVERSITARID, 1 BECTOR, ¢ ASEICRED, 2 VILERESTCRES, 1 SECRETARID HERAL,
REZRN & Fa(*ILTAD, 2 JEFES LE OFICINA, 3 JEFES LE DIVISION, 4 TIRECYURES {ENTRC, ¥ JLERS TE SECTIOR
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Para arguir que el Onico implicado amparado en la péliza es el rector
INOCENCIO BAHAMON CALDERON, funcionario que, de acuerdo a las
apreciaciones del apoderado, no se ha acreditado algun actuar incorrecto o
gravemente culposo en razén a las “sendas acfuaciones tendientes a llevar el
contrato a ftermino, conminando al contratista incluso mediante un proceso de
incumplimiento contractual en 2012 a efectos de que se cumpliera con el objeto
contractual y la necesidad de la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE
DE CALDAS fuera satisfecha”

Razon por la cual, para su postura “no se cumplié con la condicion del contrato
de seguros” y este despacho “no tiene una altemativa diferente que desvincular o
proferir falfo fiscal eximiendo de responsabilidad a ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA del presente proceso de responsabilidad fiscal”

Otro de sus argumentos se refiere a la inexistencia de la obligacién a cargo de la
compaiiia de seguros por “falta de cobertfura temporal de Ia péliza”, al decir que
este negocio no presta cobertura temporal ya que fue pactado bajo la modalidad
CLAIMS MADE.

Se remite al laudo arbitral de fecha 28 de marzo de 2023 en el cual se declara la
terminacion y liquidacion del Contrato No. 121 de 2010 como presunto hecho
generador del dafio fiscal, mientras que la péliza abarca una vigencia del 19 de
agosto de 2018 hasta el 19 de agosto de 2019 con retroactividad y pacto en
CLAIMS MADE como dice la péliza;

4. CLEOEULAE Y CONDICICOKES BARTICUZLAFRES BASICR
G ELEZTEMA DR COBERTURA . -~
CLAIMZ MADE C0OM RETROACTIVIDAD.

OBLIGATIRIAS

13

Diciéndole a este Despacho sobre lo dispuesto en la Circular 005 del 16 de
marzo de 2020 frente a las poélizas bajo la modalidad CLAIMS MADE, definida en
el articulo 4 de la Ley 389 de 1997, en donde deben ocurrir dos situaciones: (1)
que los hechos alegados en la demanda hayan ocurrido durante la vigencia o
durante del periodo de retroactividad otorgado en la péliza v, (i) que los hechos
sean reclamados durante la vigencia de la poliza; por lo que, si no se verifican
estas condiciones, no es procedente afectar la péliza.

Para el apoderado, no se concretaron ninguna de las dos situaciones puesto que
‘los hechos objeto de investigacion fiscal se concretaron con la terminacion y
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liquidacién del contrato de obra 121 de 2010 el 28 de marzo de 2023, es decir,
por fuera del término de vigencia del negocio aseguraticio el cual, se itera
comprendia desde el 19 de agosto de 2018 hasta el 19 de agosto de 2019, Y ‘no
se realiz6 reclamacion alguna a la aseguradora durante el término de vigencia de
la péliza, pues solamente hasta el 14 de junio de 2024 se profirié auto de
apertura en el proceso de responsabilidad fiscal que ahora nos convoca, es decir,
la reclamacion también se hizo por fuera del término de vigencia del negocio
aseguraticio”

Otro de los acapites presentados por el apoderado habla de que no existe
obligacién por parte de la compafiia asegurado debido a que ‘no se realiz6 el
riesgo asegurado” ya que no se cumple con los elementos de que trata el articulo
5 de la Ley 610 del 2000 en cabeza de los presuntos responsables.

Afirma que no existen pruebas que acrediten la comision de un delito contra la
administracion publica, o una conducta culposa o gravemente culposa de los
presuntos responsables fiscales, sino que, por el contrario, “Jo cierfo es que estos
funcionarios actuaron diligentemente en el cumplimiento de sus obligaciones”.

Razones por las cuales se deberia desvincular a la compafia aseguradora,
puesto que, a su palabra, resulta improcedente declarar responsabilidad fiscal y
no se puede exigir pago alguno por parte de la referida pdliza, al no realizarse el
riesgo asegurado.

En un nuevo capitulo, el apoderado hace referencia a que el hecho investigado
no se encuentra amparado en la péliza, ya que dentro de las exclusiones
pactadas en el contrato de seguro esta:

2.8 ACTUACIONES DE FUNCIONARIOS DESVINCULADOS DE LA ENTIDAD TOMADORA ANTES DE LA
INICIACION DE LA VIGENCIA DE LA PRIMERA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CiVIL DE SERVIDORES

PUBLICOS CONTRATADA POR ESTA CON LA GCOMPANIA PARTIR DE LA CUAL NO HUBIESE MEDIADQO
SOLUGCION DE CONTINUIDAD.

Y dice, ya que el sefior INOCENCIO BAHAMON CALDERON unicamente se
desempeiid como rector en el periodo del afic 2010 a 2013, “no tendran
cobertura por estar expresamente excluidas en la poliza de seguro”, pues la
primera poliza de responsabilidad de servidores contratada por la Universidad
Distrital con su prohijada se dio en el afic 2018.
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También habla sobre la imposibilidad de exceder el limite del valor asegurado,
remitiéndose al articulo 1079 del cédigo de comercio, dejando en claro que la

responsabilidad del asegurador va hasta la concurrencia de la suma asegurada,
la cual es:

JRO LEELE

ITLTYER TOCE LA TTADL FELATIVAS R TADA FFIOEC IZL FRO TLINAFITY, HADITA
A TROFRLL UTEN. A, RELILUIICH AT LEFINITT'M L
ASENTIAS BH SERECH
rIeIan TBICA, IMTLUILAD LHES JLDICIALE SENIIAT Eh . DIF
DUE CEBAN INIPRRIR LIS AZETURA ENTRD L2 RESPE 5
. HE A BETIRL
DESCRIPOIION AMPARROS SUMA ASEGURADA
ACTOS INCORRECTGE 2B LOS SERYIDORES PERLICOS 5 2,8 L 000,500,063
ACTCE INUDRRECTOS DE LOS SERVIDORES BHBLICOS 2, 800,4800,000.

Ademas, presenta un “sublimite existente por cargo”, el cual se encuentra en la
poliza asi:

SolicitAndole a este Despacho tener en cuenta estos limites en el caso de que se
de una condena en contra de su poderdante.

Contintla los descargos con un titulo para referirse a los elementos de la
responsabilidad fiscal de que trata el articulo 5 de la Ley 610 del 2000,
asegurando que en el presente caso no se retinen por inexistencia de la culpa
grave y/o dolo en cabeza de los presuntos responsables.

Soporta en un apartado de la sentencia C-619 de 2002 para indicar que ‘para
que pueda predicarse la responsabilidad fiscal respecto de determinada persona,
es necesario demostrar que su actuacion fue realizada de forma gravemente
culposa o indiscutiblemente dolosa. Por supuesto, este planteamiento
correlativamente impide declarar la responsabilidad fiscal en aquellos eventos en
los cuales la actuacion del gestor fiscal se enmarque tnicamente dentro de Ia
culpa leve o levisima.”
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Se refiere respecto a la culpa grave conforme a lo dispuesto en el articulo 63 del
Cadigo Civil, asi como a lo dicho por la Corte Suprema como ‘una negligencia,
imprudencia o impericia extremas, no prever o comprender lo que todos prevén o
comprenden, omitir los cuidados mas elementales, descuidar la diligencia mas
pueril, ignorar los conocimientos mas comunes”

Afirma:

“ninguna de las pruebas que han sido allegadas permiten no acreditar una
conducta dolosa o gravemente culposa en cabeza de los presuntos
responsables. Por el contrario, de la totalidad de los elementos probatorios
que obran en el expediente, se logra vislumbrar un patron de conducta
diligente, por cuanto se encuentran totalmente demostradas una serie de
actuaciones en cabeza de los investigados, tendientes al cumplimiento de
sus deberes legales y contractuales, sin embargo, también se evidencia
que de conformidad con algunas situaciones completamente ajenas a los
presuntos responsables fiscales, relacionadas con demoras en los tramites
urbanisticos y afectaciones a la vigencia del POT no se pudieron reunir los
documentos requeridos para dar inicio a la obra.”

Dice que los funcionarios implicados no omitieron sus deberes de control y
vigilancia, sino todo lo contrario, pues “estuvieron pendientes de la presentacion
de los documentos pertinentes ante el FOPAE, asi como realizar varias
solicitudes de Licencia de Construccién, al punto de realizar comités de
seguimiento en reiteradas oportunidades para verificar la ejecucion de las obrasy
la inversion del aporfe de la entidad publica”

Hace una breve reconstruccién de los hechos, como referirse a la boleta de
radicacion No, 11-3-1553 del 17 de junio de 2016, donde el Contratista radicd Ia
primera solicitud para obtener la licencia de construccion, la devolucion de la
misma con observaciones y la necesidad de contar con el concepto favorable del
FOPAE, al igual que citar la decision de la Curaduria No. 3 de archivar la
solicitud.

Habla sobre el tramite y aprobacion de los disefios de conformidad con el Acta
No. 1 de aprobacion; y también sobre el oficio radicado por el contratista el 05 de
diciembre de 2011 que contenia el estudio de masa y riesgo por remocion, al
igual que la nueva solicitud de licencia en boleta de radicacion No. 11-3-3892.
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Continua con el desistimiento de la nueva solicitud de licencia de acuerdo al oficio
del 30 de abril de 2012 pues no se contaba con la aprobacion del estudio fase ||
para riesgo de remocién en masa que debia ser expedido por el FOPAE, el cual
se habia solicitado oportunamente; conllevando a la suspension del contrato
mediante acta del 23 de octubre de 2012 dejando de presente la condicional
sobre el reinicio que el FOPAE aprobara el estudio de remocién en masa.

Afirma que, la ejecucion del contrato no habia avanzado “por un factor externo”
relacionado con la aprobacion e los estudios de remocién en masa por parte del
FOPAE, pero “se fomaron sendas medidas como la suspensién del contrato, su
prorroga e incluso su adicién”, medidas que para demuestran por parte de los
presuntos responsables “una supervision diligente al acto negocial y sus avances,
y siempre se mostré una completa disposicion a realizar los trémite urbanisticos
necesarios para obtener las licencias necesarias”,

Cita que el investigado INOCENCIO BAHAMON CALDERON inicié un proceso
sancionatorio de incumplimiento el cual culmind en la Resolucién No. 679 del 6
de noviembre de 2012 en donde revoc6 la multa impuesta al contratista. Por lo
cual se mantuvo un constante requerimiento al contratista para reportar el
cumplimiento de sus obligaciones, denotando que, para el apoderado “evidencia
la ausencia de descuido y de voluntad de afectar el patrimonio ptblico”.

Se refiere a la expedicion del POT 2013, asi como las aparentes negociaciones
que se realizaron para adelantar las estipulaciones contractuales a los cambios
de esta norma urbanistica, buscando garantizar el cumplimiento del objeto
pactado en el contrato No. 121 de 2010 en los términos de la Convocatoria
Publica 017 de 2010.

Y se posiciona en la constitucién del evento sobreviniente y no previsible que
significo la suspension del Decreto 364 de 2013 por orden judicial, lo que “no era
una cuestion susceptible de ser planeada o prevista en los estadios
precontractuales”. Siendo esta una circunstancia ajena a los extremos del
contrato.

Concluyendo en que “as gestiones de la  UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS y la UNION TEMPORAL FENIX siempre
estuvieron dirigidas a que se cumpliera con el cometido estatal (...)”, lo que da
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como resultado que la conducta de los funcionarios de la UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS no pueda ser catalogada como una
actuacién negligente que se asimile al de personas mas descuidadas, sino que
existen elementos probatorios que acreditan una preocupacion por cumplir con
sus funciones; y no existe prueba fehaciente de la culpa grave a las luces del
articulo 118 de la Ley 1474 de 2011.

El Gitimo titulo de los descargos se centra en la configuracion de la fuerza mayor
como causal de eximente de acuerdo a jurisprudencia del Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia del 24 de
marzo de 2011, M.P.: Mauricio Fajardo Gémez, expediente nro. 66001-23-31-
000-1998-00409-01(19067).

Y se aproxima a lo dicho en el articulo 16 de la Ley 610 del 2000 respecto de la
cesacion de la accién fiscal cuando “se acredite la operancia de una causal
eximente de responsabilidad fiscal’, el cual aplica para el presente caso debido a
que:

“os exiremos del contrafo intentaron en no pocas ocasiones agotar los
tramites de licenciamiento sin que ello fuera posible como quiera que para
el momento en el cual se declaré la terminacion y liquidacién del contrato
mediante laudo arbitral, los términos en materia de licencias urbanisticas
se encontraban suspendidos en virtud de una determinacion judicial que se
mantuvo hasta el afio 17 de mayo del 2019 cuando se declar6 la nulidad
del Decreto 364 de 2013, situacién que no estaba dentro del control de
ninguno de los extremos conlratantes, constifuyéndose asi en el caso
concreto fa fuerza mayor en tanto eximente de responsabilidad.

Solicitandole a este Despacho dar aplicacién a la norma fiscal y declarar la
cesacion de la accion fiscal.

4. SEGUROS DE ESTADO S.A.

El abogado JUAN CAMILO NEIRA PINEDA identificade con cedula No.
80.166.244, y tarjeta profesional No. 168.020 del Consejo Superior de la
Judicatura en su calidad de apoderado principal de SEGUROS DEL ESTADO
S.A., entregd sus descargos con radicado No. 1-2024-17125'® del 09 de julio de

00 Folio 616 — 638
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2024 que inician con un subtitulo sobre la caducidad de la accién fiscal soportado
en el articulo 9 de la Ley 610 del 2000.

A su concepto, el dafio fiscal aludido por parte de este Despacho se materializa
en los pagos realizados al contratista en fecha del 08 de diciembre de 2010, 27
de abril de 2011 y 02 de junio de 2011; por lo cual ya operé la caducidad de la
accion fiscal ya que esta contraloria debia proferir el auto de apertura del proceso
hasta el 08 de diciembre de 2015, pero como el mismo fue efectuado el 01 de
abril de 2019, ya habia operado este fenémeno respecto de los pagos ya dichos.

Pone de presente que para su poderdante no se puede reclamar validamente los
pagos de fecha 13 de diciembre de 2013 y 16 de mayo de 2014, pues los mismos
no fueron materia del auto de apertura del 01 de abril de 2019 y no pueden
adicionarse a la estimacién de la cuantia sin incurrir en la causal de nulidad por
violacion del debido proceso y desconocimiento del principio de favorabilidad.

Estima:

“Si la CONTRALORIA estimé que el dafio patrimonial, elemento estructural
de la responsabilidad fiscal, asciende al resultado de sumar los pagos
efectuados al contratista, NO PODRIA NUNCA NEGAR que el dafio se
materializ6 con esos pagos, TODOS EFECTUADOS EN FECHAS
BASTANTE ANTERIORES A LA FECHA DEL AUTO DE APERTURA DEL
PROCESO. Y si la CONTRALORIA llega a afirmar que el dafio no se
materializé con dichos pagos, entonces la conclusion seria que en el Auto
de imputacion no se estimé dafio alguno, porque, se reitera, el monto del
dafio patrimonial alegado es UNICA Y EXCLUSIVAMENTE el resultado de
la sumatoria de los pagos efectuados al contratista.”

Por lo que, para el apoderado, debe terminar el proceso por la “absoluta e
insubsanable falta de competencia” y solicita se desvincule a SEGUROS DEL
ESTADO S.A.

El segundo titulo de los descargos se centra en la prescripcién de las acciones
derivadas del contrato de seguro, remitiéndose al articulo 1081 del codigo civil
sobre [a prescripcion ordinaria de dos afios para las acciones que se derivan del
contrato de seguros.
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Y se soporta en apartados de la sentencia del Consejo de Estado. Seccion
Tercera. Sentencia del 20 de febrero de 2020. Rad. 25000-23-36-000-2015-
01236-01-59328. C.P. Ramiro Pazos Guerrero, que se refiere a la prescripcion
ordinaria de que trata el articulo 1081 del cédigo de comercio.

Frente a la prescripcion ordinaria de las acciones derivadas del contrato de
seguro en los fallos de responsabilidad fiscal, se remite a un apartado de la
sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Primera, sentencia del 18 de marzo de 2010, rad. 25000-23-24-000-2004-00529-
01 y sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Primera, sentencia del 17 de junio de 2010, rad. 68001-23-15-000-2004-
00654-01.

Manifiesta, ademas, que, en pronunciamiento de! Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Secciéon Primera, sentencia del 20 de noviembre de
2014, rad. 25000-23-24-000-2006-00428-01, no resulta aplicable el término de
prescripcion de que trata el articulo 9 de la Ley 610 del 2000 sino que debe darse
cumplimiento al articulo 1081 del codigo de comercio.

Alude a un pronunciamiento del Consejo de estado en donde la Corte Suprema
de Justicia aclara la prescripcion ordinaria y extraordinaria, sentencia con
radicado No. 25000-23-36-000-2015-01236-01-59328 del 20 de febrero de 2020.

Dice que “NO puede considerarse aplicable, de ninguna manera, la disposicion
prevista en el articulo 9 de Ia Ley 610 del 2000, porque el fundamento de la
vinculacién de la aseguradora NUNCA es la responsabilidad fiscal, sino el
contrato de seguro.”™ siendo que ya operé la prescripcién de la accion derivada
del contrato de seguro al referirse que el hallazgo fiscal fue producto de auditoria
efectuada entre el 01 de febrero y el 31 de julio de 2018.

En un nuevo acapite se posiciona sobre los argumentos frente a la pdliza de
cumplimiento No. 21-44-101076572 al decir que hay inexistencia de gestion fiscal
por parte del contratista afianzado, indicando que en diversos pronunciamientos
jurisprudenciales del Consejo de estado se debe contar con esta calidad
delimitando el contenido e implicaciones que tiene.

Por lo que, segin el apoderado, “(...) para que el hecho constitutivo de
responsabilidad contractual imputable al contratista sea, a su vez, un hecho
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constitutivo de responsabilidad fiscal, es imperativo que el incumplimiento
contractual del contratista se dé durante el ejercicio de la gestién fiscal o con
ocasion a esta, lo que, por supuesto, presupone que el contratista actire como
gestor fiscal.”

Y su afianzado no ejercié una gestién fiscal pues revisando el contenido de las
obligaciones contractuales a su cargo “en ninguna de ellas tenia por objeto el
manejo legitimo de los recursos ptblicos.”

Hace una diferencia entre un anticipo y un pago anticipado en el marco de la
gjecucion del contrato. Asi como en diferencia que el manejo legitimo de recursos
publicos ‘radica en el acto juridico de PAGAR y NO en el acto juridico de
RECIBIR EL PAGO?”, y el contratista “NO tenia capacidad decisoria sobre los
recursos publicos, ni sobre el pago que en su favor se efectuaba a través de
actas parciales”

De modo que “NINGUNA CONDUCTA DEL CONTRATISTA AFIANZADO, ni
siquiera el hecho de recibir los pagos que motivan este proceso, puede ser objeto
de control fiscal.”, por lo que se deber4 ordenar la desvinculacion de Seguros del
Estado S.A.

Otro acapite habla de la inexistencia del siniestro cubierto por el amparo de
cumplimiento, iniciando en establecer la libertad contractual de que gozan los
contratos de seguro, de acuerdo al articulo 1056 del cédigo de comercio, sobre
los riesgos asumidos por el asegurador, segun el articulo 1072 del mismo cédigo,
y la ocurrencia del siniestro supeditada a dicha exigibilidad.

Cita el articulo 1077 en el cual le corresponde al asegurado el demostrar la
ocurrencia del siniestro, al igual que la cuantia perdida para hacer exigible la
obligacion.

De este modo, se posiciona en el articulo 2.2.1.2.3.1.7. del Decreto 1082 de 2015
en donde se senala el amparo de cumplimiento del contrato, por lo cual el
asegurado debe demostrar: (i) Que existe una inejecucién o una ejecucion
defectuosa de las obligaciones objeto de cobertura; (ii) Que dicha inejecucién o
ejecucion defectuosa le es imputable al contratista; (jii) Que ese incumplimiento
atribuible al contratista, se encuentra asegurado en alguno de los amparos de la
poliza, demostrando, en cada caso, los presupuestos para afectar dicho amparo;
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(iv) Que existe una cobertura temporal del evento; y (i) El perjuicio que deriva del
incumplimiento, al igual que la cuantia del mismo.

Se aproxima a un pronunciamiento del Consejo de estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Febrero 18 de 2022. Para decir:

“EJl mero incumplimiento no configura el siniestro, sino que ese hecho
debe estar acompafiado de la causacion de un dafio o perjuicio patrimonial
para el asegurado, pues, si asi no fuere, el seguro constituiria una fuente
de enriquecimiento, en contra de lo que manda el ya citado articulo 1088
que establece el principio indemnizatorio.”

Alude el apoderado de que “NO ocurié el siniestro cubierto por el amparo de
cumplimiento contenido en la péliza expedida por SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
por una elemental razén: no se configuré la responsabilidad civil contractual del
contratista garantizado.”

Y contintia, “ademés de que no se ha acreditado dafio alguno derivado de las
alegadas inejecuciones contractuales, NO existe relacion de causalidad alguna
entre éstas y la conducta del contratista que, diligentemente, desarrollo las
aclividades a su cargo a pesar de la falta de planeacion en la que incurrio la
entidad.”

Pero, ademas, expone que ‘la CONTRALORIA no puede confundir la
responsabilidad contractual, frente a la que existe determinada accién, con la
responsabilidad fiscal, absolutamente distinta, en la medida en que presupone, a
diferencia de aquella, la existencia de una gestién fiscal ineficiente.”, por lo que
no se realizdé un riesgo asegurado en la pdliza, y, de haberlo hecho, esta no

podria ser materia del proceso de responsabilidad fiscal.

Ahora, el apoderado tiene otras secciones en sus argumentos para aludir a la
inexistencia del siniestro cubierto por (a) el amparo de estabilidad de la obra; (b)
el amparo de salarios y prestaciones sociales, y (c) el amparo de pago
anticipado.

Frente a lo anterior, este despacho debe reiterarle lo dicho por medio del Auto de
apertura dei presente proceso de responsabilidad fiscal con fecha 01 de abril de
2019, el cual se refiere a la afectacién del amparo de cumplimiento de acuerdo a
su articulo tercero que dice:
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“ARTICULO TERCERO. Vincular como ftercero civilmente responsable a:
1) Comparifa Seguros del Estado S.A., en virtud de la péliza de seguro de
cumplimiento entidad estatal tomador UNION TEMPORAL FENIX, con Nit
No. 900.392.770-9, Asegurado Universidad Distrital Francisco José de
Caldas - UDFJC, con fecha de expedicion 30 de julio de 2015, con
vigencia desde el 1° de diciembre de 2010 hasta el 20 de septiemnbre de
2018, con un amparo de cumplimiento de: $1,309.436.200; (... )’

De manera que, resultaria impertinente e improcedente analizar descargos
respecto a la afectacion de amparos que no estan siendo afectados por medio de
la presente investigacion fiscal. Asi las cosas, no se realizara una transcripcién
de dichos apartados, no se analizaran posteriormente y tampoco se debera hacer
pronunciamiento alguno en fa parte resolutiva de |la presente providencia.

En otra seccion de los descargos, el apoderado alude que existe terminacion del
contrato de seguro por agravacion del estado de riesgo sin que fuera informada la
aseguradora.

Se soporta en el articulo 1060 del codigo de comercio sobre el mantenimiento del
estado de riesgo y notificacion del cambio, al decir que “a inobservancia de Ia
carga de informar al asegurador la agravacién del estado del riesgo tiene como
consecuencia la terminacién del contrato de seguro desde el momento de la
infraccion’, terminacion que opera de manera automatica de acuerdo a la ley.

Y, de acuerdo a sus apreciaciones, “/a aseguradora NO puede estar compelida a
pagar una indemnizacion por la realizacion de un riesgo que NUNCA consintis;
que NUNCA decidio asumir de manera informada y libre.”

Para soportar este apartado, dice el apoderado que “la modificacién del contrato
de obra garantizado a fravés del Ofrosi No. 022 NO FUE INFORMADA A LA
ASEGURADORA y representé una CLARA AGRAVACION DEL RIESGO.”

Haciendo referencia al Otro si No. 2A al Contrato No. 121 de 2010 de fecha 26 de
agosto de 2013, en donde la Universidad Distrital y la Unién Temporal Fénix
acuerdan adicionar un valor de seiscientos cincuenta y dos millones setecientos
treinta y dos mil pesos ($ 652.732.000) ai valor total del contrato.
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Por dicha razén, y habiendo operado la terminacion automatica del contrato de
seguro, se debe desvincular a la compafiia aseguradora.

En otro de los fragmentos de estos descargos, el apoderado se refiere a
“ARGUMENTOS RELACIONADOS CON LAS POLIZAS DE RESPONSABILIDAD
CIVIL NO. 33-01-101000098, 33-01-101000143 Y 33-01-101000168"

Este Despacho se permite poner de presente lo dicho por medio del "AUTO No.
15 DE IMPUTACION Y ARCHIVO DE RESPONSABILIDAD FISCAL” de fecha 18
de junio de 2024, el cual en su articulo cuarto dispone:

«“ARTICULO CUARTO: Ordenar la desvinculacion de las siguientes
polizas:
()

e SEGUROS DEL ESTADO S.A. identificada con Nit. 860.009.578-6
de acuerdo a la pdliza de seguros de responsabilidad civil —
servidores publicos con namero 33-01-101000098 y vigencia del 1-
3-13 al 11-3-14 con un amparo de $1.200.000.000,00.

e SEGUROS DEL ESTADO S.A. identificada con Nit. 860.009.578-6
de acuerdo a la péliza de seguros de responsabilidad civil —
servidores publicos con numero 33-01-101000143 y vigencia desde
el 4-5-14 al 5-11-14 con un amparo de $1.200.000.000,00.

o SEGUROS DEL ESTADO S.A. identificada con Nit. 860.009.578-6
de acuerdo a la podliza de seguros de responsabilidad civil —
servidores publicos con namero 33-01-101000168 y vigencia desde
el 15-11-14 al 20-4-15 con un amparo de $1.200.000.000,00. (...)"

De manera que, los postulados en el memorial referentes a estas pdlizas han de
ser omitidos en el andlisis correspondiente, siendo que no hacen parte de la
imputacion, ya que fueron desvinculadas y no se ordeno llamarlas a responder en
la referida providencia del 18 de junio de 2024.

El siguiente titulo trata sobre la obligacién indemnizatoria a cargo de la
aseguradora, la cual est4d sometida a una condicion suspensiva que, para el
apoderado, no ha ocurrido; demés que, de haber ocurrido, ya prescribié la accion
con que contaba la entidad para hacerla exigible.
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Frente al cobro de lo no debido, el apoderado afirma que “fa vinculacion de
SEGUROS DEL ESTADO S.A. y la pretension de afectar la poliza sélo puede
implicar un cobro de lo no debido, en virtud de que no existe obligacion
indemnizatoria que justifique cualquier pago que efectie la aseguradora, lo que
va a conllevar un enriquecimiento sin justa causa.”, soportandose en el articulo
831 del codigo de comercio.

Por Ultimo, se refiere al limite del valor asegurado, acudiendo a lo dicho en el
articulo 1079 y 1056 del codigo de comercio, asi como al articulo 1602 del codigo
civil, diciendo que la obligacion de indemnizar al asegurado o beneficiario del
contrato de seguro serd hasta el monto del valor asegurado.

Afirma que “/a CONTRALORIA NO determiné el amparo que pretende afectar,
cuestion que implica una nulfidad procesal por desconocer el derecho de defensa
y contradiccion de mi representada.”, pero, al mismo tiempo, se refiere a que este
ente de control afectara la péliza estrictamente por el valor asegurado por cada
uno de los amparos.

Habiendo culminado la sintesis de los argumentos presentados por los diferentes
apoderados mediante sus descargos, procedera este Despacho a realizar un
analisis y resolver uno a uno los enunciados de forma ordenada vy respecto a
cada uno de los diferentes vinculados y compafias aseguradoras; haciendo la
salvedad de que existen ejes tematicos que convergen en su argumentacion,
mismos que seran resueltos en una Gnica oportunidad a fin de dar una mejor
comprension de la presente providencia.

Dejando de presente que esta contraloria no recibié descargos respecto del
sefior INOCENCIO BAHAMON CALDERON y/o su apoderado de confianza.

|. RAFAEL ARANZALEZ GARCIA

La apoderada alude a que opera e! fenémeno de la caducidad y sienta su
argumento en que la fecha para operar transcurre desde el 04 de noviembre de
2011 al ser la fecha en que suscribié el acta de aprobacién y disefios.

Respecto a ello, se debe reincidir a lo dicho por medio del “AUTO No. 15 DE
IMPUTACION Y ARCHIVO DE RESPONSABILIDAD FISCAL” de fecha 18 de
junio de 2024, donde este Despacho se pronuncid respecto del hecho generado
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del dafio al patrimonio, considerando que el mismo no es instantaneo, sino que
se refiere a un hecho generador se configura a razén de las diferentes falencias
presentadas en la ejecucion del contrato.

En el mismo proveido se expone que la configuracién del dafio para el presente
proceso no se da con la suscripcion de un acta o el pago realizado al contratista,
sino que acude a las diferentes acciones que se prolongan en el tiempo y
contribuyeron a que no se cumpliera con objeto contractual pactado por medio de
la minuta al Contrato No. 121 de 2010.

A saber, los diferentes retrasos en las entregas previstas por parte del contratista
Unién Temporal Fénix (desde ahora Unién Temporal, UT o el Contratista) a la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas (desde ahora Universidad Distrital,
UD o la Universidad), las solicitudes insuficientes e infructuosas presentadas a la
Curaduria Urbana No. 3 y No. 5 para la obtencion de la licencia de construccion
sin que se cumplieran los requisitos correspondientes, los retrasos en los plazos
previstos en el contrato para las diferentes etapas, las diferentes suspensiones
del contrato que conllevaron al parélisis de la obra por un largo periodo de tiempo
(de varios afios sin que se presentada algun avance), asi como la liquidacion del
Contrato mediante laudo arbitral emitido por parte del Centro de Arbitraje y
Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota.

El mismo articulo 9 de la Ley 610 del 2000 expresa respecto a la caducidad que
“(...) Este término empezara a contarse para los hechos o actos instantaneos
desde el dia de su realizacién, y para los complejos, de tracto sucesivo, de
caracter permanente o continuado desde la del ditimo hecho o acto.”

De modo que por medio del Auto de apertura del presente proceso se dio el 01
de abril de 2019, este o6rgano de control ain contaba con la oportunidad
administrativa correspondiente para dar inicio a la investigacion fiscal por la
afectacion a los recursos de la Universidad Distrital respecto de la ejecucion del
Contrato No. 121 de 2010, puesto que el tltimo hecho o acto sobre el cual se
edifica el hecho generador se refiere a la suspension del contrato mediante acta
del 30 de septiembre de 2014, documento en el cual se expone que la ejecucion
contractual alin se encontraba en su etapa de estudios y disefios, sin que se
diera inicio a la etapa de construccién o se levantara el acta de inicio para esta
fase prevista en el contrato.
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Resulta entonces claro para este Despacho la facultad de esta contraloria para
adelantar una investigacion fiscal por la afectacion a los recursos, siendo que el
ultimo hecho a saber por parte del Hallazgo fiscal No. 140200-011-18 era la
suspension del contrato No. 121 de 2010 desde el 30 de septiembre de 2014, y
que no existiera un avance en el objeto del contrato por el cual fue originado.

Siendo claro que no operé el fenémeno de la caducidad en la presente
investigacion fiscal, este Despacho desestima dicho argumento, el cual no solo
fue aludido por parte de la apoderada del sefior RAFAEL ARANZALEZ GARCIA,
sino también por parte del apoderado de OSCAR ROJAS ZUNIGA, DIEGO
SUAREZ BETANCOURT y la UNION TEMPORAL FENIX, y el apoderado de
SEGUROS DEL ESTADO S.A., por lo cual se da por resuelto y no se haran mas
pronunciamientos al respecto.

La apoderada afirma que la conducta de su poderdante no es atribuible debido a
que la obtencion de la licencia de construccién esta condicionada por el hecho de
un tercero, el cual es el contratista y la Curaduria Urbana No. 3, y que su
poderdante adelantd gestiones correspondientes paga obtener la licencia.

Es impreciso realizar dichas apreciaciones por parte de la apoderada, pues la
obtencion de la licencia de construccién se solicita ante la Curaduria No. 3 a
razén de la documentacion pertinente, suficiente y correspondiente que soporte la
peticion, documentacién que debe ser presentada por parte del contratista, no sin
antes contar con la verificacién, validacion y autorizacién por parte de la
Universidad Distrital, asi como por parte del supervisor del contrato.

Este aspecto no es presentado por parte de la apoderada, a razén de que, de
acuerdo a lo probado por el Despacho, el sefior RAFAEL ARANZALEZ se
desempefid como Jefe de la Divisidbn de Recursos Fisicos de fa Universidad
Distrital y desarrollo funciones de supervision al Contrato No. 121 de 2010.

Dentro del deber de esta presuncion, esta lo dicho en la Ley 80 de 1993 siendo el
responsable de mantener informada a la entidad y actuar frente a hechos que
constituyan actos que pongan en riesgo el cumplimiento del contrato, asi como
de solicitar explicaciones sobre la ejecucion del contrato,

De manera que, el supervisor del contrato tiene el mandato legal de vigilar si
existen situaciones que pongan en riesgo el cumplimiento def mismo, la cual
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consistia en reconocer los tiempos pactados dentro de la minuta dei contrato, asi
como las disposiciones legales que le corresponden para su ejecucion.

Existe una omision clara por parte de esta persona, pues en desarrollo de sus
funciones no requirid al contratista respecto del cumplimiento del objeto del
contrato, de sus obligaciones contractuales o de las normas correspondientes a
tener en cuenta; pues en la presentacion de las diferentes solicitudes ante la
curaduria, y de las cuales participé como supervisora, autorizé la radicaciéon de
solicitud de licencia de construccion, siendo que estas solicitudes no cumplian
con el lleno de los requisitos, ni contractuales, ni legales.

La omision cometida por parte del sefior ARANZALEZ GARCIA no solo se
evidencia en estas radicaciones, sino que también en permitir una ejecucion
incorrecta del contrato y de las condiciones pactadas, en especial respecto de los
t&rminos referidos, como lo fue la etapa de pre-construccién que habia sido
prevista para 6 meses, pero hasta el momento en que culminé su desarrollo
como supervisor del contrato, a mas de 21 meses de la firma de contrato, no
habia culminado esta fase.

Resulta irresponsable por parte de la apoderada asumir que la responsabilidad
derivada del incumplimiento contractual reposa en un ‘hecho de un tercero’, ya
sea el contratista, o la Curaduria Urbana No. 3, pues esta acreditada la omision
de su poderdante en el deber legal que le asiste a las prerrogativas de la
supervision del Contrato No. 121 de 2010.

Ahora, se remite a desconocer la existencia de un dafio patrimonial pues ‘los
entregables contratados cumplieron a cabalidad con los requisitos pactados en el
contrato’.

La afirmacion no solo es imprudente, sino que falta a la verdad, pues tal como se
mencion6 anteriormente, el objeto del contrato no solo se trata de la enirega de
disefios, sino que obedece también a la construccion del edificio B de la sede la
macarena de la Universidad Distrital.

Ademas, los entregables previstos en la minuta del contrato y en la

documentacion precontractual debian contar con el fleno de los requisitos y estar
ajustados a las diferentes normas urbanisticas a fin de que se obtuviera la
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licencia de construccién y se edificara el edificio. Resultando falso la afirmacién
realizada por parte de la apoderada.

Sin embargo, este despacho le ruega a la apoderada acudir a lo dispuesto por
medio del Auto No. 15 de imputacién y archivo de fecha 18 de junio de 2024, el
cual se extiende respecto al primer elemento de la responsabilidad fiscal, como lo
es un dafio patrimonial en cuantia de DOS MIL QUINIENTOS CUATRO
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS CUARENTA
Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.504.772.947,00), valor obtenido por
corresponder a los pagos realizados al contratista por una obra que nunca fue
realizada y unos disefios que no pueden ser utilizados, siendo que dicha
inversion publica no generé un beneficio.

Reincide en la inexistencia del dario, pues para ella el laudo arbitral deja en claro
que ‘los planes y disefios eniregados por el contratista cumplieron con lo pactado
en el contrato y el precio pagado no constituye pérdida o menoscabo de recursos
publicos”

Acudiendo al laudo arbitral, este Despacho retoma lo dicho en dicha sede al
reconocer que el Contrato No. 121 de 2010 se da en modalidad “fave en mano”,
tipologia en donde:

‘el contratista se compromete a llevar a cabo una obra en su totalidad,
incluyendo, entre ofros: la prefactibilidad del proyecto; los disefios: el
suministro de equipos; y la ejecucion de la obra. Asi, a la entrega del
proyecto, el contratante podré poner en funcionamiento el mismo (...)”

Y se centra la discusién del laudo en la comprobacion de que el contratista
realizé la entrega de planes y disefios que no estaban previstos en el contrato.
Dando como resultado la condena contra la Universidad Distrital pues quedd
probado que el contratista realizé la entrega de planes y disefios que no estaban
pactados en el contrato.

De lo anterior es bastante clara la incongruencia de las aseveraciocnes de la
apoderada, al asumir que la entrega de disefios “cumnplié con lo pactado en el
contrato”, pues incluso el sentido del laudo es reconocer la existencia de mayores
valores entregados por parte del Contratista y no previstos en el Contrate No. 121
de 2010, dejando sin rigor sus afirmaciones.
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Subsidiario a lo anterior, e! laudo acude a citar el ordinal 5.2.1 de la Clausula 5
del Contrato que dice:

A mas tardar al vencimiento del cuarfo (4°) mes calendario contado desde
la Fecha de Iniciacién, el contratista debera haber elaborado y entregado
al Interventor y a la Universidad, los estudios y disefios de defalle
elaborados por él para la ejecucién de las Obras de Construccion,
orientados a dar cumplimiento a los resultados exigidos en el Apéndice
Técnico (...)

Y la clausula 6 del contrato, en donde las partes acordaron frente a la realizacion
de los estudios y disefios lo siguiente:

CLAUSULA 6 OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA

(--)

b. Realizacién completa y suficiente de los Disefios que se requieran para
la posterior ejecucion de las Obras de Construccion en los términos y
bajo las condiciones previstas en este Contrato y su Apéndice”

Pero, ya ha quedado establecido por parte de esta Contraloria que los disefios
entregados por parte del Contratista

i. No fueron entregados en el plazo pactado, llegando incluso a ser
entregados de forma irregular por medio del “Acta de aprobacion de
disefios” del 04 de noviembre de 2011;

i, No cumplian con los requisitos normativos correspondientes

De manera que se evidencia la existencia del dafo fiscal, pues, contrario a lo
dicho por parte de la apoderada, los disefios entregados por el contratista no
cumplieron con lo pactado en el conirato. Fundamento que deja sin soporte
alguno su argumentacion.

Incide en demostrar que le asiste competencia al sefior Noé Gonzalez Bonilla
quien estaba encargado de realizar la interventoria de apoyo en el conirato, pues
para ella era quien daba la autorizacién al contratista para cumplir con lo previsto
y obtener la licencia de construccién, de acuerdo al oficio de fecha 05 de octubre
de 2011; y a la firma BONUS BANCA DE INVERSION S.A. que fue quien elaboré
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los estudios previos del contrato; ademas de indicar que existe una imprecision
en el incumplimiento de sus funciones, por lo cual no existe el elemento de la
culpa.

Sin embargo, la defensora del imputado deja de lado las obligaciones propias de
la supervision, funcion desempefiada por su poderdante y que se encuentra
enmarcada en el manual para el cargo de Jefe de la Division de Recursos Fisicos
de la Universidad Distrital.

Dentro de las funciones esta: “3. Dirigir, supervisar y autorizar las actividades y
programas relacionados con la prestacion de servicios de conservacion,
reparacion, mantenimiento y seguridad de fos vehiculos, bienes muebles e
inmuebles y en general de los equipos de la universidad”.

Presentado y otorgando de forma taxativa la obligacion de supervisar y autorizar
las actividades correspondientes a bienes inmuebles, configurando una
responsabilidad que es clara respecto de la construccion del edificio B de la sede
la macarena de la Universidad Distrital.

De igual forma, esta la obligacion “4. Dirigir, supervisar, coordinar y evaluar las
actividades y programas de compras adquisiciones, existencias, y suministros
con el fin de asegurar la continuidad de labores de las diferentes dependencias
de la Universidad”.

Enmarcando nuevamente el deber que le asiste como Jefe de la Division de
Recursos Fisicos de asegurar fas diferentes actividades que den continuidad a
las labores de la Universidad, dejando en claro el interés en la construccién del
edificio B de la sede la macarena de la Universidad Distrital, mismo que se
encuentra establecido en la necesidad que compone y dio origen al Contrato No.
121 de 2010.

Resulta ilégico entonces asumir que la responsabilidad recae en e! interventor del
contrato, siendo que, a las luces de la normatividad interna de la universidad, los
principios de la contratacién publica y los deberes de los servidores publicos, es
claro que este imputado participé en las acciones que dieron origen al dario fiscal
ya aludido en este proceso en su obligacion de supervisor del contrato.
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La apoderada tiene una confusion respecto a lo que es dafio y culpa, pues dice:
“no se configuré el elemento del dafio patrimonial, por cuanto, su conducta no
generd la disminucion de recursos del Estado”, por lo cual se le solicita acudir a lo
expuesto en el Auto No. 15 de imputacion y archivo de fecha 18 de junio de 2024,
en donde se realiza una division de los dos elementos, enmarcando la conducta
de su prohijado en la culpa grave y probando la existencia de un daro fiscal.

Siendo que este argumento ya se habia analizado por parte del referido auto del
18 de junio de 2024, respecto de la conducta tanto del sefior NOE GONZALES
BONILLA y RAFAEL ARANZALEZ GARCIA, reincidiéndose en los parrafos
anteriores, el sustento presentado carece de fundamentacion, por lo cual no se
haran otros pronunciamientos.

Hablando de la culpa en el articulo 63 del Cddige civil, la defensora sustenta que
a su poderdante la supervision le fue entregada mediante la Resolucion No. 212
del 01 de abril de 2011 y la desempefié hasta el 18 de octubre de 2012, tiempo
en el cual se desempeii®6 como jefe de la division de recursos fisicos de la
universidad distrital, aportando las resoluciones correspondientes y hablando del
periodo desde el 19 de octubre de 2012 hasta el 17 de marzo de 2015 donde no
fungié en el cargo referido.

Este despacho estima pertinente dicha apreciaciéon compartida por parte de la
apoderada, la cual fue verificada solicitando la informacion a la Universidad
Distrital, y quedando aclaro el periodo en el cual el vinculado desempefo las
funciones de jefe de la division de recursos fisicos.

Sin embargo, resultaria impropio considerar que para el periodo en que desarrolld
estas funciones, no existieron acciones que conllevaran a la configuracion del
dafio fiscal, puesto que hasta el momento en que dejoé el cargo, ya habian
transcurrido 21 meses desde el momento en que fue suscrito el contrato y atn se
encontraba en la etapa precontractual que estaba prevista para un plazo de 6.

La gestion realizada en el periodo en que estuvo como supervisor del contrato,
ocurrié en un momento fundamental sobre el cual se edifica el dafio patrimonial,
pues ahi se elevaron las primeras solicitudes ante la Curaduria Urbana No. 3 que
fueron infructuosas, como ya se ha dicho previamente; asi como la entrega de
estudios y disefios sin que se cumpliera con las prerrogativas del contrato y los
plazos pactados.
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Estas situaciones se enmarcan en lo dispuesto por medio del literal ¢) del articulo
118 de la Ley 1474 que reza sobre la culpa grave:

‘c) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de
los contratos de interventoria o de las funciones de supervisién, tales como
el adelantamiento de revisiones periédicas de obras, bienes o servicios, de
manera que no se establezca la correcta gjecucion del objeto contractual o
el cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por
fos contratistas”

De manera que el imputado participé por accién y/o omisién en el dafio fiscal
mediante una conducta gravemente culposa a las luces de la Ley 1474 de 2011 y
la Ley 610 del 2000.

Frente a lo que denomina ‘hecho del principe”, la apoderada acude al cambio de
la norma urbanistica distrital, Decreto 354 de 2013 (desde ahora POT), lo que
afectd las caracteristicas de los disefios para ajustarse a los nuevos
requerimientos.

Pero este argumento es insuficiente para reconocer que por dicha razén no se
logro obtener la licencia de construccion, dejando en claro que la suspension del
POT se dio mediante Auto del 27 de marzo de 2014, a més de tres (3) afios y tres
(3) meses de la suscripcion del acta de inicio para el Contrato No. 121 de 2010.

Es decir, para un contrato que estaba previsto obtener la licencia de construccién
a los seis (6) meses, de acuerdo a sus clausulas; habiendo pasado cuarenta (40)
meses, aun no se habia avanzado de esa primera etapa y no se habia logrado
obtener la licencia de construccion.

Resulta entonces ilogico argiiir la existencia del hecho del principe como aspecto
que suspendi6 la ejecucion del contrato y por la cual no se logré cumplir con el
objeto contratado, pues los tiempos plasmados en la minuta fueron, para esta
etapa, sobrepasados mas de seis veces en su plazo original, fo que, a las luces
del derecho, no encuentra soporte alguno.
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La apoderada presume que este despacho desborda la naturaleza de la accion
ya que reprocha omisiones en el cumplimiento de deberes como supervisor,
aludiendo a que esto es competencia del derecho disciplinario.

Sin embargo, y como se traté previamente en este proveido, asi como en el Auto
No. 15 de imputacién y archivo de responsabilidad fiscal, se indilga la
responsabilidad fiscal conforme a lo dispuesto en el articulo 118 de la Ley 1474
de 2011, la cual estd enmarcada dentro del desarrollo de los procesos de
responsabilidad fiscal; siendo el argumento de esta abogada inconsecuente y en
desconocimiento de las normas que rigen el proceso de responsabilidad fiscal.

Concluyen los descargos para defender al sefior RAFAEL ARANZALEZ GARCIA
diciendo que existe un “precedente administrativo” a favor del imputado, pues la
Personeria Delegada para Asuntos Disciplinarios IV orden¢ el archivo definitivo
de la actuacién disciplinaria contra su representado por los mismos hechos
materia de investigacion.

Frente a ello, se le hace saber que el proceso de responsabilidad fiscal es de
naturaleza administrativa y patrimonial de caracter resarcitorio, en donde se
persigue el resarcimiento de los perjuicios causados al erario publico; por lo cual
no se sancionatorio o disciplinario, que tiene consecuencias diferentes.

Siendo que las normas que regulan estos procesos difieren en su contenido y
consecuencia, resultaria inadecuado darle aplicacion a un precedente de caracter
y naturaleza diferente, en donde se investiga una conducta disciplinaria a los
servidores publicos para el caso, que es contraria a lo gque busca la
responsabilidad fiscal.

Por lo cual no existe algo que se asemeje al precedente administrativo al que
alude la apoderada, y no se puede enmarcar que dicha investigacion tenga
efectos sobre la presente actuacion fiscal a las luces de la Ley 610 del 200 y la
Ley 1474 de 2011.

II. OSCAR ROJAS _ZUNIGA, DIEGO SUAREZ BETANCOURT Y UNION
TEMPORAL FENIX

El primero de los argumentos presentado por €l apoderado de estas personas
alude a la caducidad de Ia accién fiscal, aspecto que fue resefiado anteriormente
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en este acto administrativo, y quedando demostrado de forma clara que no operé
dicho precepto en la presente investigacion.

Se le solicita acudir al correspondiente apartado, a fin de dar suficiencia en Ia
respuesta y no quede duda de su parte sobre las razones que fundamenten la no
prosperidad de su postura.

Acude a mencionar la existencia de la prescripcién, pero este aspecto fue tratado
en esta decision en un titulo anterior, en donde se exponen las razones y la
normatividad pertinente para denotar por qué no ha aplicado dicho fenémeno en
la presente actuacion fiscal. De forma que debera remitirse a tal punto.

Prosiguiendo en exponer gue las causas por las cuales no se dio una ejecucion
total del contrato es ajena a su desarrolio como contratista. Pero dicho aspecto
falta a la verdad en razon a los tiempos previstos para el desarrollo del contrato y
las condiciones pactadas, las cuales fueron acordadas previa suscripcién del
Contrato No. 121 de 2010 y que fueron asumidas por parte del contratista.

Retomando la idea anterior, resultaria imposible negar la participacion de la
Union Temporal Fénix en el presente dafio fiscal, pues ha quedado claro y
probado que incidi6 en los retrasos ocurridos a lo largo de la ejecucion del
Contrato No. 121 de 2010, conllevando a que nunca se logré avanzar de la
primera etapa consistente en la entrega de estudios y disefios, y la obtencién de
la licencia de construccion.

No se explica este despacho las razones sobre la cuales el apoderado afirma que
el no avance del contrato es ajeno a sus poderdantes, siendo estos los
contratistas de obra quienes, por medic de la minuta y documentacion
precontractual, asumieron las obligaciones correspondientes en etapas cruciales
para poder avanzar en la obra.

Siendo tales como: la entrega oportuna y acorde los disefios, la obtencién de los
permisos y requerimientos necesarios por parte de las autoridades, la obtencién
de la licencia de construccion, la entrega de planes correspondientes a la
ejecucion de las obras, entre otros de los temas. Los cuales no fueron
satisfactorios a las luces de la presente entidad, demostrando su participacion en
el dafio.
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Concluye sus argumentos refiriéndose a la existencia de cosa juzgada, a razon
del laudo arbitral No. 130933 del 28 de marzo de 2023 por parte del centro de
conciliacion de la CCB.

Sin embargo, y acudiendo a dicha documentacion, este centro de conciliacion
centra la discusion y el contenido en los mayores valores realizados por parte del
contratista, razén por la cual condena a la Universidad Distrital, quedando
demostrado que efectivamente el contratista elabor6 disefios que no estaban
previstos para la obra.

Pero lo anterior no tiene una correlacién con la presente investigacion fiscal en
donde se esta analizando la inversién realizada por medio del Contrato No. 121
de 2010, el cual tenia por objeto la elaboracién de estudios, disefios y la
construccion del edificio B de la sede la macarena de este centro de estudios.
inversién que no tuvo ningUn resultado puesto que la obra nunca se realizé y no
existe tal edificio, ademas de la entrega de unos diseiios que no obedecian a la
normatividad y fundamento legal pertinente, siendo que los mismos no podian,
pueden o podran ser utilizados para la construccion de la edificacion prevista.

La apreciacién del apoderado que dice : “si ef Tribunal de Arbitramento decidié
que la Unién Temporal Fénix tenia derecho al pago de unas sumas adicionales
por conceplo de una mayor érea disefiada, eflo comporta que para el Tribunal
todas las sumas que le fueron entregadas en desarrollo de ese contrato fueron
validas (...)”, es una clara malinterpretacion del sentido del laudo arbitral, puesto
que el tema tratado en dicha sede arbitral no es respecto a las sumas que le
fueron entregadas y que, apresuradamente, afirma fueron validas; sino que se
refiere, como lo dice, al pago de mayores sumas por concepto de una mayor area
disenada.

Siendo que el aspecto a que se refiere la presente actuacion no es cosa juzgada,
no existe razén alguna para acceder a su pretensién de cesacion de la accion
fiscal y deja sin sustento los diferentes argumentos presentados de su parte.

lll. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
El apoderado de la compaiiia aseguradora refiere que existe prescripcion de la
accién derivada del contrato de seguros, aplicable respecto al articulo 1081 del
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Cddigo de comercio en donde habla de la prescripcion ordinaria la cual es de dos
anos.

Sin embargo, y tal como lo traza en su escrito de descargos el apoderado, la
legislacion colombiana es clara, y por medio del articulo 120 de la Ley 1474 de
2011 se dice:

“ARTICULO 120. Polizas. Las pélizas de seguros por las cuales se vincule
al proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero
civilmente responsable, prescribiran en los plazos previstos en el articulo
9° de la Ley 610 de 2000.”

Y remitiéndose al articulo 9 de esta legislacion:

“ARTICULO 9. Caducidad y prescripcion. (...) La responsabilidad fiscal
prescribira en cinco (5) afios, contados a partir del auto de apertura del
proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha
dictado providencia en firme que la declare. El vencimiento de los términos
establecidos en el presente articulo no impediréd que cuando se frate de
hechos punibles, se pueda oblener la reparacién de la totalidad del
detrimento y demas perjuicios que haya sufrido la administracion, a través
de la accion civil en el proceso penal, que podra ser ejercida por la
contraloria correspondiente o por la respectiva entidad publica.

Pero, dice el apoderado que en su criterio personal, “basta con leer lo que dice el
art. 120 de la citada norma, para notar que alli se han cometido errores de
técnica legislativa porque de forma antitécnica, se equipararon los fenémenos de
prescripcion y caducidad”.

Se le debe decir con vehemencia al apoderado de la aseguradora que, dentro de
las funciones propias de la Contraloria de Bogota D.C. no se encuentra la
construccion, modificacion y/o adicién de leyes, siendo que esta es una labor que
le corresponde al Congreso de la Republica en concordancia con la Constitucion
Politica.

Es suficientemente claro para esta instancia que la discusion esta totalmente
zanjada, pues desde la vigencia de la Ley 1474 de 2011, la prescripcion que
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opera frente a las polizas de seguros, no puede desconocer lo dispuesto en el
articulo 9 de la Ley 610 del 2000.

Soporte que se encuentra en la jurisprudencia del Consejo de Estado - Seccion
Quinta, Consejero Ponente Alberto Yepes Barreiro, con radicado No. 25000-23-
24-000-2009-00287-02 del 07 de junio de 2018 que dice:

“Es de notar que en virtud de la expedicion de la Ley 1474 de 2011, la
anterior discusion quedo totalmente zanjada, pues el articulo 120 no dejo
duda respecto a que las polizas de seguros ‘por las cuales se vincule al
proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero
civiimente responsable, prescribiran en los plazos previstos en el
articulo 9° de la Ley 610 del 2000

De manera que no prospera su argumento sobre la prescripcion de la accion
derivada del contrato de seguros, pues la ley es clara respecto al tema y no
existe una interpretacion abierta sobre el fema a las luces de la legislacion
colombiana, la cual, una vez mas, no es para

El segundo apartado de estos descargos se refiere a que “no se cumplieron las
condiciones de cobertura en el presente caso”, siendo necesario por parte de
este despacho acudir a las condiciones generales y particulares de la Poliza de
Seguro de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 930-87-
994000000096'°! que dice asi:

“3. COBERTURAS BASICAS

o PERJUICIOS O DETRIMENTOS PATRIMONIALES, LIMITE
ASEGURADOQ, $2.800.000.000 EVENTO / AGREGADO ANUAL,
COMBINADO CON GASTOS DE DEFENSA

AMPARA LOS PERJUICIOS O DETRIMENTOS PATRIMONIALES
CAUSADOS AL UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE
CALDAS Y/O AL ESTADO, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN
EL ARTICULO 520 DE LA LEY 1420 Y EL ARTICULO 560 DEL
DECRETO 4803 DE 2010, COMO CONSECUENCIA DE LAS

101 Folio 475 — CD No. 6 — “Testigo Respuesta a oficio 2-2024-10367 (solicitud de informacion — PRF
170100-0055-19)" — 1. Poliza RCSP 20-08-18 al 20-08-19 (1}
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DECISIONES DE GESTIONES INCORRECTAS PERO NO DOLOSAS,
ADOPTADAS Y/O EJECUTADAS O INEJECUTADAS POR LOS
SERVIDORES PUBLICOS Y/O FUNCIONARIOS CON REGIMENES DE
RESPONSABILIDAD SIMILARES A LOS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS, CUYOS CARGOS ESTEN AMPARADOS BAJO LA
PRESENTE POLIZA.

(.)"

Y mas abajo se refiere a los servidores publicos amparados en la péliza asi:

‘CARGOS ASEGURADOS 42: 9 MIEMBROS DEL CONSEJO SUPERIOR
UNIVERSITARIO, 1 RECTOR, 6 ASESORES, 2 VICERECTORES, 1
SECRETARIO GENERAL, 5 DECANOS DE FACULTAD, 2 JEFES DE
OFICINA, 3 JEFES DE DIVISION, 4 DIRECTORES CENTRO, 9 JEFES
DE SECCION”

Alude el apoderado de la aseguradora que, Unicamente el sefior INOCENCIO
BAHAMON CALDERON en calidad de rector, se encuentra amparado en la
pdliza, y que frente a él “no se ha acreditado que haya actuado de forma

culposa’”, por lo cual no se cumple con la condicion del contrato de seguros.

Pero frente a lo anterior, por medio del Auto No. 15 de imputacién y archivo de
responsabilidad fiscal del 18 de junio de 2024, este Despacho desplegd un
apartado refiriendose especificamente a las actuaciones del sefior INOCENCIO
BAHAMON CALDERON, quien en su calidad de rector para el periodo 2010-
2013, participé en la configuracién del dafo fiscal aludido y por el cual se imputé
responsabilidad fiscal a titulo de culpa grave.

Subsidiario a lo anterior, se le debe poner de presente al apoderado que, por
medio del referido auto del 18 de junio de 2024, se le imputd responsabilidad
fiscal al sefior RAFAEL ARANZALEZ GARCIA, quien se desempefid como Jefe
de la Divisidn de Recursos Fisicos en la Universidad Distrital.

Acudiendo al contenido de la poliza ya referenciado frente a los cargos
asegurados, vale aplicar en cabalidad para el jefe de esta division, siendo falsa la
afirmacion realizada por el apoderado para referirse (nicamente al rector de la
institucién.

66



@ 10 SEP 20%

CONTRALORIA
DE BOGOTA, D.C.

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

SUBDIREGCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Carrera 32 A No. 26 A 10, Piso 1°, Edificio Loteria de Bogota, PBX. 3 35 88 88, Extension 11101

FALLONo. __J l CON RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso de responsabilidad fiscal no. 170100-0055-19

Siendo asi cosas, no existe razén para afirmar que las condiciones de la
cobertura de la poliza no fueron cumplidas, pues basta con acudir al contenido
del contrato de seguro, asi como al Auto del 18 de junio de 2024 proferido por
esta gerencia.

El apoderado refiere que existe falta de cobertura temporal por parte de la
aseguradora a razén de que la misma se dio en la modalidad de claims made.

Lo anterior es acorde a la realidad, puesto que la clausula 6 de la poliza dice:

“6. CLAUSULAS Y CONDICIONES PARTICULARES BASICAS
OBLIGATORIAS

o SISTEMA DE COBERTURA. -
CLAIMS MADE CON RETROACTIVIDAD.
NOTA: NO SE ACEPTA LA INCLUSION DE TEXTOS DE SISTEMA DE
COBERTURA O RELACIONADOS CON EL MISMO, ENTRE OTROS,
CLAUSULA DE LIMITACION DE DESCUBRIMIENTO.

o JURISDICCION: COLOMBIA Y APLICA LEGISLACION COLOMBIANA

o LIMITE TERRITORIAL: MUNDIAL

o PERIODO DE RETROACTIVIDAD: 1 DE MARZQ DE 2008
SE CUBREN HECHOS OCURRIDOS DESDE A FECHA DE LOS
PERIODOS DE RETROACTIVIDAD OTORGADOS Y NOQTIFICADOS AL
FUNCIONARIO ASEGURADO, DURANTE LA VIGENCIA DE ESTA POLIZA,
QUE NO HAYAN SIDO CONOCIDOS POR EL UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS, ANTES DE LA FECHA DE INICIACION DE
LA PRESENTE PC')."_IZA.
AMPARO AUTOMATICO PARA FUNCIONARIOS PASADOS, PRESENTES
Y FUTURQOS
QUEDA EXPRESAMENTE ACORDADO QUE BAJO LA PRESENTE POLIZA
SE AMPARAN LOS FUNCIONARIOS QUE DESEMPENAN LOS CARGOS
ASEGURADOS, SENALADOS EN EL FORMULARIO DE SOLICITUD Y LOS
QUE EN EL FUTURO LLEGAREN A OCUPAR LOS CARGOS AMPARADOS,
LOS CUALES SE CUBREN EN FORMA AUTOMATICA, SIN QUE SE
REQUIERA AVISO DE TAL MODIFICACION: ASI MISMO SE AMPARAN
LOS FUNCIONARIOS QUE HAYAN OCUPADO LOS CARGOS DURANTE
ElL PERIODO DE RETROACTIVIDAD APLICABLE A ESTA POLIZA. (...)"
(Subrayado de la Contraloria de Bogoté D.C.)
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Ahora, acudiendo al contenido de la pdliza y las disposiciones pactadas en el
contrato de seguro, se encuentra con suficiencia la capacidad de la péliza de
enmarcarse dentro de la investigacién adelantada, reconociendo que su calidad
se da como tercero civilmente responsable.

Dice el apoderado que para la vinculacidn de la péliza se deben dar dos
situaciones descritas en el articulo 4 de la Ley 389 de 1997, siendo estos:

1. Que los hechos alegados en la demanda hayan ocurrido durante la
vigencia de la péliza o durante el periodo de retroactividad otorgado en la

poliza.

Hecho que queda probado ya que la configuracion del dafio fiscal se da en la
ejecucion del Contrato No. 121 de 2010, aplicandose en el periodo de
retroactividad a que alude la péliza y la norma citada;

2. Que los hechos sean reclamados durante la vigencia de la péliza.

Reiterando que la vigencia de la poliza es del 19 de agosto de 2018 hasta el 19
de agosto de 2019, y el Auto de apertura del presente proceso de
responsabilidad fiscal fue proferido el dia 01 de abril de 2019, queda claro que
también se cumple con esta situacion y este Despacho actué conforme a derecho
para su vinculacion en el presente proceso.

Se refiere a que se excede el limite del valor asegurado, y se remite al articulo
1079 del codigo de comercio para dejar en claro que la responsabilidad del
asegurado va hasta la concurrencia de la suma asegurada.

Ademas de exponer un sublimite al cual se refiere la péliza asi:

“CARGOS SUBLIMITE PERSONA POR PROCESO INVESTIGACION
PRELIMINAR

42 CARGOS ASEGURADOS PERSONA $12.500.000/ EVENTO
$52.500.000/AGREGADO ANUAL $102.500.000

5.2. SUBLIMITES APLICABLES ETAPAS DESDE VINCULACION
PROCESAL HASTA FALLO QUE HAGA TRANSITO A COSA JUZGADA.

68



@ 10 SEP 2024

CONTRALORIA
DE BOGOTA, D.C.

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

SUBDIRECCION DEL PROCESC DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Carrera 32 A No. 26 A 10, Piso 1°, Edificio Loteria de Bogota, PBX. 3 35 88 88, Extension 11101

FALLO No. :, i CON RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso de responsabilidad fiscal no. 170100-0055-19

SE INCLUYEN TODAS LAS ETAPAS RELATIVAS A CADA PROCESO
DESDE LA VINCULACION DEL PROCESADO (FISCAL Y
DISCIPLINARIO), HASTA QUE SE PRODUZCA UN FALLO (SENTENCIA,
RESOLUCION O AUTO) DEFINITIVO Y CON TRANSITO A COSA
JUZGADA (12. Y 22 INSTANCIA)

CARGOS SUBLIMITE PERSONA POR PROCESO )

42 CARGOS ASEGURADOS RECTOR $42.500.000, DEMAS CARGOS
$22.500.000

54 OTROS COSTOS PROCESALES, INCLUYENDO CAUCIONES
JUDICIALES Y AGENCIAS EN DERECHO .
SE AMPARAN OTROS COSTOS PROCESALES SEGUN LA DEFINICION
JURIDICA, INCLUIDAS CAUCIONES JUDICIALES Y AGENCIAS EN
DERECHO, DIFERENTES A HONORARIOS PROFESIONALES DE
ABOGADOS, EN QUE DEBAN INCURRIR LOS ASEGURADOS DENTRO
DE LOS RESPECTIVOS PROCESOS.

SUBLIMITE APLICABLE: $17.500.000 EVENTO / $32.500.000
AGREGADO ANUAL”

Este despacho estima que es impreciso por parte del apoderado presentar un
apartado de la péliza y referir que la misma habla de valor del monto asegurado a
cada uno de los funcionarios, siendo que la clausula que él cita dice in extenso:

“5 SUBLIMITES BASICOS OBLIGATORIOS PARA LA COBERTURA DE
GASTOS DE DEFENSA

LA PROPUESTA DEBE CONTEMPLAR EL OFRECIMIENTO DE LOS
SIGUIENTES SUBLIMITES DE HONORARIOS PROFESIONALES DE
ABOGADOS, LOS CUALES DEBEN OPERAR EXCLUSIVAMENTE BAJO
LA MODALIDAD PERSONA POR PROCESQ:

5.1. PROCESOS DE INVESTIGACIONES PRELIMINARES. SEGUN TIPO
DE PROCESO:

DEFINICION PARA PROCESOS FISCALES. LEY 610 DE 2000.

LA INVESTIGACION PRELIMINAR PARA ESTE TIPO DE PROCESOS
ES LA FASE DE INSTRUCCION COMPRENDIDA ENTRE LA INICIACION
DE UNA INVESTIGACION DE OFICIO, POR SOLICITUD DE LAS
ENTIDADES VIGHLADAS, O POR DENUNCIAS O QUEJAS
PRESENTADAS POR CUALQUIER PERSONA U ORGANIZACION
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CIUDADANA, HASTA ANTES DE ABRIRSE FORMALMENTE EL
PROCESO (ARTICULO 39)

DEFINICION PARA PROCESOS DISCIPLINARIOS. LEY 734 DE 2002
(CODIGO UNICO DISCIPLINARIO)

LA INVESTIGACION PRELIMINAR PARA ESTE TIPO DE PROCESOS
ES LA FASE DE INSTRUCCION INICIADA EN CASO DE DUDA SOBRE
LA PROCEDENCIA DE LA INVESTIGACION DISCIPLINARIA, CUYO
OBJETO ES VERIFICAR LA OCURRENCIA DE LA CONDUCTA,
DETERMINAR SI ES CONSTITUTIVA DE FALTA DISCIPLINARIA O SI
SE HA ACTUADO AL AMPARO DE UNA CAUSAL DE EXCLUSION DE
LA RESPONSABILIDAD. (ARTICULO 150)

DEFINICION PARA PROCESOS PENALES.

SISTEMA INQUISITIVO (LEY 600 DE 2000). TODA LA ETAPA DE
INVESTIGACION PREVIA (ART. 322 Y S.S.) ADELANTADA POR LA
FISCALIA DE ACUERDO CON EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO
HASTA ANTES DEL AUTO DE FORMULACION DE IMPUTACION (ART.
331YSS)

SISTEMA ACUSATORIO (LEY 906 DE 2004). TODA LA ETAPA DE
INSTRUCCION ADELANTADA POR LA FISCALIA DE ACUERDO GCON
EL PROCEDIMIENTO ESTABLECIDO PARA EL SISTEMA PENAL
ACUSATORIO HASTA ANTES DEL AUTO DE FORMULACION DE
IMPUTACION (ART. 286 Y S.S.)

DEFINICION PARA PROCESOS ANTE OTROS ORGANISMOS

TODA LA ETAPA DE INVESTIGACION PRELIMINAR ADELANTADA
CONTRA UN SERVIDOR PUBLICO Y/O FUNCIONARIO CON
RESPONSABILIDADES SIMILARES,

ADELANTADA POR UN ORGANISMO OFICIAL, ANTES DE QUE EXISTA
DECISION DE VINCULACION DEFINITIVA A UN PROCESO.

CARGOS ASEGURADOS 42 : 9 MIEMBROS DEL CONSEJO SUPERIOR
UNIVERSITARIO, 1 RECTOR, 6 ASESORES, 2 VICERECTORES, 1
SECRETARIO GENERAL, 5

DECANOS DE FACULTAD, 2 JEFES DE OFICINA, 3 JEFES DE
DIVISION, 4 DIRECTORES CENTRO, 9 JEFES DE SECCION

5.1. SUBLIMITES APLICABLES ETAPAS DE INVESTIGACION
PRELIMINAR, PERSONA POR PROCESO
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CARGOS SUBLIMITE PERSONA POR PROCESO INVESTIGACION
PRELIMINAR

42 CARGOS ASEGURADOS PERSONA $12.500.000/ EVENTO
$52.500.000/AGREGADO ANUAL $102.500.000

5.2. SUBLIMITES APLICABLES ETAPAS DESDE VINCULACION
PROCESAL HASTA FALLO QUE HAGA TRANSITO A COSA JUZGADA.
SE INCLUYEN TODAS LAS ETAPAS RELATIVAS A CADA PROCESO
DESDE LA VINCULACION DEL PROCESADO (FISCAL Y
DISCIPLINARIO), HASTA QUE SE PRODUZCA UN FALLO (SENTENCIA,
RESOLUCION O AUTO) DEFINITIVO Y CON TRANSITO A COSA
JUZGADA (12 Y 2% INSTANCIA)

CARGOS SUBLIMITE PERSONA POR PROCESO )
42 CARGOS ASEGURADOS RECTOR $42.500.000, DEMAS CARGOS
$22.500.000

54 OTROS COSTOS PROCESALES, INCLUYENDO CAUCIONES
JUDICIALES Y AGENCIAS EN DERECHO

SE AMPARAN OTROS COSTOS PROCESALES SEGUN LA DEFINICION
JURIDICA, INCLUIDAS CAUCIONES JUDICIALES Y AGENCIAS EN
DERECHO, DIFERENTES A

HONORARIOS PROFESIONALES DE ABOGADOS, EN QUE DEBAN
INCURRIR LOS ASEGURADOS DENTRO DE LOS RESPECTIVOS
PROCESOS.

SUBLIMITE APLICABLE: $17.500.000 EVENTO / $32.500.000
AGREGADO ANUAL”

Es bastante claro que el aspecto sobre el cual se refiere el “sublimite” hace
referencia a los gastos de defensa, mas no a los limites sobre los cuales se debe
pagar la péliza por parte del incumplimiento ocasionado tanto por el sefior
INOCENCIO BAHAMON CALDERON, como por parte de RAFAEL ARANZALEZ
GARCIA en el desempefio de sus funciones y sobre los cuales se analiza la
presente investigacion.

Dejando aclarada la situacion, sin darle la razén al abogado de la compariia
aseguradora puesto que realizé un andlisis impreciso del clausulado de la péliza.
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Posteriormente, el apoderado realiza una descripcion sobre las razones por las
cuales existio un deber de vigilancia y control por parte del rector INOCENCIO
BAHAMON CALDERON, afirmando que el mismo desarrollé sus funciones de
forma cabal y completa.

Sin embargo y como se realizd la descripcién por medio del Auto No. 15 del 18
de junio de 2024, “es el Rector de la Universidad Distrital quien tiene el deber de
dirigir fa administracion patrimonial de la entidad, es decir, la persona encargada
de manejar materialmente los recursos de la universidad, por lo cual le
correspondia fa administracion e inversion de los mismos, aplicando los principios
de eficiencia, eficacia, planeacién, economia y demas propios de la gestién
fiscal.”

Dentro de sus calidades en el cargo se encuentra el deber de verificar el como se
esta llevando a cabo la inversion de los recursos publicos gue maneja la entidad,
validacion en la que se encuentra la inversion realizada por medio del Contrato
No. 121 de 2010 y sobre el cual gira esta investigacién fiscal.

La participacién del rector en diferentes acciones que contribuyeron a determinar
el dafo patrimonial dentro del presente proceso esta acreditada, pues durante el
periodo en que se desempeiid como rector se radicaron ante la Curaduria No. 3
dos solicitudes para obtener de licencia de construccién, solicitudes que no
cumplian los requisitos exigidos por parte de los entes correspondientes, asi
como la normatividad dispuesta. Y siendo que en su deber de velar por el gasto
patrimonial que tiene la entidad, no se puede negar que de su manoc se
autorizaron estos procedimientos que unicamente conllevaron a retrasos en la
gjecucion del contrato, asi como en el incumplimiento de las clausulas previstas y
la documentacién precontractual.

Subsidiario a lo anterior, s& encuentra que participé en la entrega de los disefios
mediante Acta del 04 de noviembre de 2011, accién que como se ha dicho
anteriormente, se dio de manera irregular puesto que dichos estudios no se
encontraban acordes a la normatividad correspondiente, situacion que debié
verificar previamente y exigir las modificaciones a que hubiera lugar al contratista,
a fin de avanzar satisfactoriamente con esta etapa.

Es claro que, de haberlo hecho, se hubieran subsanado las inconsistencias
presentadas en una etapa previa, conllevando a que no hubiera sido necesario
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realizar distintas solicitudes a la Curaduria Urbana No. 3 para la obtencién de la
licencia de construccion, Hecho que no sobra decir, nunca se concretd y no se
construyé el edificio.

Razones por las cuales se dio la imputacion de responsabilidad fiscal, siendo
comprobadas por parte de este Despacho.

Vale agregar que, tal como se dijo anteriormente, dentro de las condiciones
pactadas en la péliza se tiene que la misma cubre al sefior RAFAEL ARANZALEZ
GARGIA en su calidad de Jefe de la Division de Recursos Fisicos, pero ante el
cual no se presentaron argumentos para desvirtuar su conducta como elemento
de la responsabilidad fiscal en este proceso.

IV. SEGUROS DEL ESTADO S.A.

El primer apartado de sus descargos se refiere al como opero la figura de la
caducidad de la accién fiscal, pero siendo que dicho argumento fue resuelto
previamente, no se haran pronunciamientos adicionales, correspondiéndole al
apoderado remitirse a dicho apartado para reconocer que no se configuré este
aspecto.

De igual forma, el razonamiento subsiguiente habla sobre la prescripcién de la
accion derivada del contrato de seguro, situacion que fue debidamente justificada
en cuanto al contenido legislativo, asi como a la remisién jurisprudencial para
denotar que no aplica dicha premisa en los procesos de responsabilidad fiscal.

Alude a que el contratista no desemperi6 funciones de gestion fiscal y sobre Ia
necesidad de que en el incumplimiento del contrato se dé durante el ejercicio de
la gestion fiscal, siendo una presuncion fundamental.

Sin embargo, y aludiendo a lo dicho por parte del Consejo de estado, Seccioén
Primera, Consejero Ponente Oswaldo Giraldo Lépez, con radicado No. 25000-23-
41-000-2012-00710-01, alude a que el dafio patrimonial hace la siguiente
precision:
“ef articulo 6 precisa que debe tratarse de una lesion al patrimonio piblico
que se representa en el menoscabo, disminucion, pérdida o deterioro de
los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del
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Estado, producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz,
ineficiente e inoporiuna; este puede provenir de la accién u omision de
los servidores piblicos o por la persona natural o juridica de derecho
privado, que en forma dolosa o culposa produzcan directamente o
contribuyan al detrimento al patrimonio ptablfico.”

De la misma forma, se encuentra la sentencia C-840 de 2001 que dice:

‘La definicién del dafio patrimonial al Estado no invalida ni distorsiona el
bloque de competencias administrativas o judiciales que la Constitucion y
la ley han previsto taxativamente en desarrollo de los principios de
legalidad y debido proceso. Por lo mismo, cuando el dafio fiscal sea
consecuencia de la conducta de una persona que tenga la titularidad
juridica para manejar los fondos o bienes del Estado materia del
detrimento, procedera la apertura del correspondiente proceso de
responsabilidad fiscal, sea que su intervencién haya sido directa o a
guisa de contribucién. En los demas casos, esto es, cuando el autor o
participe del dafio al patrimonio publico no tiene poder juridico para
manejfar los fondos o bienes del Estado afectados, el proceso atinente al
resarcimiento del perjuicio causado sera otro diferente, no el de
responsabilidad fiscal.”

De manera que no sélo son sujetos de responsabilidad fiscal los servidores
publicos y los particulares que de manera directa administren o manejen recursos
o fondos publicos sino también quienes encontrandose bajo esa misma
circunstancia por su accién u omision hayan incidido de manera determinante en
causar un dario patrimonial.

Frente a la gestion fiscal, la misma sentencia C-840 de 2001 dice:

“la responsabilidad fiscal anicamente se puede pregonar respecto de
los servidores pudblicos y particulares que estén juridicamente
habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder
decisorio sobre fondos o bienes del Estado puestos a su
disposicién. Advirtiendo que esa especial responsabilidad ests
referida exclusivamente a los fondos o bienes piblicos que
hallandose bajo el radio de accién del titular de la gestién fiscal,
sufran detrimento en la forma y condiciones prescritos por la ley. Lo

74



@ 10 SEP 202%

CONTRALORIA
DE BOGOTA, D.C.

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
Carrera 32 A No. 26 A 10, Piso 1°, Edificio Loteria de Bogota, PBX. 335 88 88, Extension 11101

FALLO No. 31 CON RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso de responsabilidad fiscal no. 170100-0055-19

cual implica que, si una persona que ejerce gestion fiscal respecto de unos
bienes o rentas estatales, causa dafio a ciertos haberes publicos que no se
hallan a su cargo, el proceso a seguirle no sera el de responsabifidad
fiscal, pues como bien se sabe, para que esle proceso pueda darse en
cabeza de un servidor pblico o de un particular, necesaria es la existencia
de un vinculo juridico entre alguno de éstos y unos bienes o fondos
especificamente definidos. Es decir, la gestion fiscal esta ligada
siempre a unos bienes o fondos estatales inequivocamente
estipulados bajo la titularidad administrativa o dispositiva de un
servidor publico o de un particular, concretamente identificados (...)
(Resaltado por este Despacho)

Entonces, se debe determinar que la responsabilidad fiscal de la Union Temporal
Fénix dentro de sus funciones y/o obligaciones derivadas del Contrato No. 121 de
2010 son constitutivas de gestién fiscal.

Siendo necesario acudir a lo dicho por el Consejo de estado en cuanto a que “su
labor no se agota con la ejecucion de unas labores o actividades especificas a su
cargo, sino en el cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado que habilita su colaboracion en la funcion administrativa™ 2

Segtn reza en la documentacién precontractual y en el contrato, la Universidad
Distrital plantea

DESCRIPCION DE LA NECESIDAD DE LA UNIVERSIDAD

{...)

Dentro del Plan Maestro de Desarrollo Fisico se proyecté la construccion
de dos (2) Edificios (Edificios A y B) en la Sede La Macarena, mediante los
cuales, la Universidad pretende ampliar su capacidad de areas
administrativas - mediante el Edificio A con un drea aproximada de 6000
m2 - y ampliar areas académicas y de laboratorios - mediante el Edificio B
con un érea aproximada de 6000m2-. Siendo el disefio y fa construccion
del Edificio B el objeto de la contratacion que pretende la Universidad, y
quedando el disefio del Edificio A, sujeto a la condicion de la normalizacion
del predio en donde se construira este altimo edificio.

162 Ihidem
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En este orden de ideas, la necesidad inmediata de la Universidad
Distrital F.J.C., es entonces, satisfacer los requerimientos en
infraestructura fisica a través de la vinculacién de los expertos que
realicen los disefnos y ejecuten las obras propias del Proyecto del
Edificio B de la sede la Macarena.”’%3

A fin de satisfacer los planteamientos de modernizacién de la planta fisica de la
universidad dado el aumento significativo de la poblacion estudiantil en los
ultimos afos y los requerimientos constantes de la comunidad universitaria en
cuanto a calidad (estado) y cantidad (area) de espacio fisico para desarrollar las
diferentes actividades académicas y administrativas en la Universidad.

Dice el articulo segundo de nuestra constitucion politica

“ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad,
promover la prosperidad general y garantizar la_efectividad de Jos
principios. derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar
la participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida
economica, politica, administrativa y cultural de la Nacién; defender la
independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar ia
convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo. (...)” (Subrayado
fuera del texto original)

Y refiere el articulo 67:

“ARTICULO 67. La educacién es un derecho de la persona y un servicio
publico que tiene una funcidén social; con ella se busca el acceso al
conocimiento, a la ciencia, a la técnica, y a los deméas bienes y valores de
la cultura. La educacion formaré al colombiano en el respeto a los
derechos humanos, a la paz y a la democracia; y en la préctica del trabajo
y la recreacion, para el mejoramiento cultural, cientifico, tecnolégico y para
la proteccion del ambiente. (...)"

Queda evidenciado entonces que la necesidad a satisfacer por parte de la
Universidad Distrital y sobre Ia cual se edificé el Contrato No. 121 de 2010 se
ajusta a cumplir uno de los fines esenciales del estado, como lo es el acceso a |a

'% Folio 454 — CD No. 4 - “Testigo respuesta solicitud de informacion Direccidn Seclor Educacion — rad. 3-2024-10351" —
‘respuesta of 47 de 2024" ~ “Laudo Notificado [83] copia” pg. 28
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educacién como un servicio puablico de calidad; siendo pertinente reconocer la
incidencia del contratista, esto es la Union Temporal Fénix, de participar en el
cumplimiento de este fin esencial conforme a su colaboracion.

Subsidiario a lo anterior, la clausula 2 de la minuta del contrato dispone:

“El objeto del presente Contrato es la realizacion los estudios, disefios y
construccién de las obras para el proyecto del Edificio B de la Sede La
Macarena de la Universidad Disfrital Francisco José de Caldas, asi como
la gestion ambiental y de licenciamiento, a que haya lugar, de conformidad
con las obligaciones establecidas en el Contrato, el Alcance del objeto del
Contrato, el Apéndice Técnico, los Términos de Referencia de Ila
Convocatoria Publica y la Propuesta presentada por el Contratista.

La gjecucion del presente Conirato se realizara en los plazos sefialados en
el mismo. El Contratista ejecutara los Disefos, las Obras de Construccion
y Obras para Redes de conformidad con lo establecido en el Contrafo, su
Apéndice Técnico y los demas documentos que hacen parte del mismo,
cumpliendo con todas las obligaciones que tiene a su cargo, las cuales
seran siempre de resultado. El alcance fisico del Proyecto aparece
indicado en el Apéndice Técnico del Conirato.

El presente Contrato se ejecuta bajo la modalidad llave en mano y las
parfes acuerdan que su Remuneracién se realizara a precio_global fijo
sin formula de reajuste en los términos sefialados en la CLAUSULA 12.-
FORMA DE PAGO, sin perjuicio de lo dispuesto en el CAPITULO 6 del
Contrato." (Senalado propio)

La modalidad del contrato a precio global fijo sin formula de reajuste se
caracteriza por no discriminar el costo de cada uno de los elementos que integran
el contrato, siendo que es responsabilidad del contratista establecer el costo total
que lo corresponde, asumiendo los riesgos que le subsigan o las ganancias que
ello conlleve.

Reconociendo la modalidad del contrato al pactar ias obligaciones vy
responsabilidades propias del contratista, asi como el deber gue le asiste en
colaborar con el cumplimiento de los fines esenciales del Estado, se distingue
visiblemente el como la Unién Temporal Fénix se enmarca en el cumplimiento de
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la gestion fiscal, demas ineficiente, asi como la incidencia en el dallo fiscal
ocasionado como contratista.

El apoderado de la compafiia aseguradora afirma que no se da el siniestro
cubierto por el amparo de cumplimiento descrito de acuerdo al Decreto 1082 de
2015 asi:

1)

3. Cumplimiento del contrato. Este amparo cubre a la Entidad Estatal de
los perjuicios derivados de:

3.1. El incumplimiento total o parcial del contrato, cuando el incumplimiento
es imputable al contratista;

3.2. El cumplimiento ftardio o defectuoso del contrato, cuando el
incumplimiento es imputable al contratista; {...)"

Evaluando cada uno de estos elementos, se tiene probado por este despacho el
incumplimiento del contrato, pues de no serlo, e! edificio B de la sede la
macarena de la Universidad Distrital existiria.

Este incumplimiento inequivocablemente es imputable al contratista, siendo que
como se ha dicho en la presente providencia, asi como en el Auto No. 15 del 18
de junio de 2024, la Union Temporal Fénix nunca obtuvo la licencia de
construccion por parte de la Curaduria Urbana, solicitud que fue elevada en
varias oportunidades ante dicho ente, pero dado que no se encontraba ajustado a
la norma, la legislacion y las disposiciones contractuales y precontractuales, fue
devuelta para su subsanacién, incumpliendo los plazos pactados en el contrato y
generando retrasos que contribuyeron a que nunca se construyera el edificio.

Lo anterior sin dejar de lado la entrega irregular lo los disefios y estudios a la
Universidad Distrital, mismos que no se encontraban ajustados a los
requerimientos necesarios, asi como en los plazos pactados en la minuta. Que se
ajusta, de igual forma, al segundo elemento del citado decreto y puntualizando
que, si es dable la afectacion de dicha péliza en el amparo de cumplimiento, tal
como se ha hecho dentro del presente proceso.
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Figura como otro de sus argumentos la terminacion del contrato de seguro por

“agravacion del estado de riesgo sin que fuera informada la aseguradora”, ligando
su argumento a lo dicho en el articulo 1060 del cadigo de comercio.

Este Despacho procedié a analizar la péliza No. 21-44-101076572, de acuerdo a
la fecha de actualizacion del 13 de septiembre de 2013 en la cual expone en sus
observaciones:

“POR MEDIO DEL PRESENTE ANEXO A SOLICITUD DEL ASEGURADO
Y SEGUN ACTA DE REINICIO DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 2013,
SE AMPLIA LA VIGENCIA DE LA PRESENTE POLIZA”

Dando por sentado que la compafiia aseguradora analizo el Acta de reinicio al
contrato No. 121 de 2010 el 11 de septiembre del 2013'%, y estuvo acorde a lo
alli dispuesto.

La cual se incorpora a continuacion para verificar su contenido:

194 Eolio 454 — CD No. 4 - “Testigo respuesta solicifud de informacion Direccidn Sector Educacion — rad. 3-2024-10357"—
“‘respuesta of 47 de 2024” — “CARPETA 7" pg. 104 - 106
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f R e —
B | i
Sl | ACTA DE REINICIO ;
| =el® | CONTRATO DE INTERVENTORIA | sginatdes
; U*;ﬁj;,fggj‘,};?’g,“ l 0048 DE 2011
i Calbes e i .
CONTRATO " TCONTRATC DE MTERVE NTORIA 04148 DF. 2011
| CONTRATISTA. B __GUTERPEZDIAZV CIA S A, T )
| CONTRATANTE: _ | “NWERSIDAD FRAHCISCO JOSE DE CALDAS D! STRITAL |
“NTERVENTORIA TECNICA ADMINISTRATIVA ¥ FINANCIERA
| ENL0 OUE TIENE QUE VER CON LA CONSTRUCCION OF LAS
OBIETO. OBRAS PARA EL "CONTRATO 121 DF 16 DE NOVIEMBRE OF

P2NE0, PARA LA REALIZACION DE LOS ESTUDIOS ¥ DISENOE |
§ Y CONSTRUCCION DE LAS GBRAS PARA EL PROYECTO OEL
} EDIFICIQ DF LA SEDE MACARENS"

VALOR MICIAL DEL CONTRATO: 15804636400
P VEINTE (20) MESES A PARTIR OE LA SUSCRIPCIONBEL |

ey I {ACTA OE INCIO

"FECHA BF INTTACION DEL 13 DE OCTUBRE DE 2011

CONTRATO: ) |

FECHA DE TERMINACION TV DE JUNID DE 3073 - -
W_. s e _p
| FECHA DE SUSPENSION Ne. 1. |02 DE MAYO DE 2612

FEGHA DE REINICIO. 98 DE AGOSTC DE 2013 T
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Entre los suscrios a sabier, DR, FRANKY CASTANO HERRERA, Como supervisor del conlralo por
parte de UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS. en calidad de Jefe de Ia
Diwsion de Recursos Fisicos, en uso de sus facultades legales y ia SRA. MARCELA GUTIERREZ
DIAZ, wenificada con cedula de ciudadania 51.716.541 de Bogola, quien actia en representacian
de la finna GUTIERREZ DIAZ Y CIA, S.A identificadn con Nit 860.505.064-1, en calidad de
INTERVENTORIA, con ¢l fin de suscnbir 'a presente Acta de Reinicio, al Contrata 048 de 2011 cuyo
abjelo es "INTERVENTORIA TECNICA ADMINISTRATIVA Y FINANCIERA, EN LO QUE TIENE
QUE VER CON LA CONSTRUCCION DE LAS OBRAS PARA EL "CONTRATO 121 DE 16 DE
CONSTRUCCION DE LAS OBRAS PARA EL PROYECTO DEL EDIFKIOC DE LA SEDE
MACARENA" De acuerds a los siguientes hechos:

2} Es requisito indispensabie para la inicizcién de la Etapa de Construccidn gue el contratisia
cuente con la Licencia de Construccion an firme,

b} Mediane oficio 1-2012-27195, de fecha 09 de julio de 2012, la Secrelaria Dislrita. de
~langacion, ‘e informa al Gerente de cbras, de fa Universidad, que se requiere adopizr de
un Plan de Regularizacién y maneio, como conceplo previo para fa oblencion de las
cerrespondientss licencias vrbanisiicas anle e curador urbang, La Curaduria Urkana no

trarnita la licencia de consiuccibn hasla que no se cuente con el Plan de Regularizacién y el
Estudio de Remocion en Masa debidamente aprobados.

¢} Mediznie ef esludio de mercado, realizado por la supervisidn, se determina que el valor del
Plan de Regulardzaciin y Manejo asciende a la sunia de  SEISCIENTOS CINCUENTA Y
DOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y DOS MIL PES0OS MCTE, Incluido IVA {$
652.732.000,00} v de igual maneja que el liempo estimada para realizar esle 2sfudio es de
18 reses.

d) Medianie Resolucion No. 027 de fecha 18 de julio de 2013, El Consejo Superiar
Universitario aprobd un lraslado presupuesial pot valor de SEISCIENTOS CINGUENTA Y
UN MIL MILLONES NOVECIENTOS VEINTE MIL PESQS MCTE (5 651 820.000,00), con
desling al Proyecto de Inversion de Mejoramiento y Ampliacion de la Infraestruclora Fisica
de 1a Universidad con cidigo 3.3.001.14.01.03.1156.380. Ya que anteriormente ne era
posible realizar esta adicidn presupuestal, ya que en dicho rubro no se contaba con el
presupuesto necesaiio para g realizacion def Plan de Regulanzacion y Manejo,

e} La supervision radica, la Soliciud de Adicién y Promoga, 2| contrale 121 de 2010, el dia 30
de Julio de 2013, para estudio y aprobacién por parle del Ordenadar del Gasio.
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fi Se fime Ofrosi No. 3, & Cenlrato 121 de 2010, adicionando al Contrato ta suma de
SEISCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y DOS MIL

PESOS MCTE, Incluide VA ($ 652.732.000.00) v & su vez prorrogando el mismo en 18
meses.

g} Que por fa fuerza de Ios hechos, en particutar, por refniciar el Conirato de Obra, objeto de la
nierventoria, esto es, el "CONTRATO PARA LA REALIZACION DE LOS ESTUDIOS,
DISENOS Y CONSTRUCCION DE LAS OBRAS PARA EL PROYEGTO DEL EDIFICIO B
DE LA SEDE LA MACARENA” por las razones anles citadas, se hace negesario reiniciar ef
coniralo de inferventoria.

De manera que no es cierto que la compafia aseguradora no consintid y no
estuvo informada del riesgo asumido, pues tal como lo indica la pdliza, fue
analizada y revisada el acta de reinicio del 11 de septiembre de 2013 en la cual
se expone y se deja evidenciar la adicidn al contrato.

Siendo gue ninguno de los argumentos anteriormente resefiados prospero,
procede este despacho a continuar el analisis correspondiente a fin de tomar la
decision de fondo de que trata el articulo 53 y/o 54 de la Ley 610 del 2000.

DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL
A. UN DANO PATRIMONIAL AL ESTADO

El dafio patrimonial al Estado es indicado en el articulo 6° de la Ley 610 del 2000
afirmandolo como “la flesidn del patrimonio pablico, representada en el
menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, perdida, uso indebido o deferioro
de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los
cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objefivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de las contralorias.”

Esta probado por este Despacho la suscripciéon del Contrato No. 121 de 2010
entre la Universidad y la Unién Temporal Fénix con el objeto de realizar los
disefios, estudios y construccion del edificio B de la Sede de la Macarena de la
Universidad Distrital. Proyecto que tenia previsto un rubro de DOCE MIL
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CUATROCIENTOS CUARENTA Y UN MILLONES SEISCIENTOS TREINTA MIL
PESOS, de acuerdo al CRP No. 9257'% del 16 de noviembre de 2010.

Ha quedado claro que fueron desembolsados al contratista un valor de DOS MIL
QUINIENTOS CUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($
2.504.772.947,00) realizados asi:

Pago P Orden de Fecha de pago
pago_
Anticipado $1.565.497.300,00 12654'% | 08 de diciembre de 2010
1 $ 207.971.564,00 2295107 27 de abril de 2011
2 $ 209.118.483,00 4202108 02 de junio de 2011
Adicion $ 326.366.000,00 147461 | 13 de diciembre de 2013
Adicion $ 195.819.600,00 4736"0 16 de mayo de 2014
TOTAL $2.504.772.947,00

Informacion que ha sido corroborada por parte de este despacho, tal como se
encuentra en el Auto No. 15 del 18 de junio de 2024.

Sin embargo, de valor pagado al contratista para la realizacion de la obra como
parte de la inversién conforme al contrato, no se ha logrado obtener una utilidad
yfo satisfacer la necesidad planteada para la comunidad universitaria y por la cual
fue originado.

En consideracion al objeto del contrato, que fue resefiado anteriormente, se tiene
en cuenta lo correspondiente al contratista en que este

“se obliga por su cuenta y riesgo de la evaluacion y seguimiento de todas
las autorizaciones necesarias para la ejecucion del presente Contrato, asi

195 Folio 12 — CD No. 1 — “Testigo anexos trastado hallazgo No. 140200-011-18 Auditoria Regularidad No. 23 PAD 2018
UDFJC™ - “9. CRP CONTRATO INICIAL"

105 Folio 12 — CD No. 1 — “Testigo anexos traslado hallazgo No. 140200-011-18 Auditoria Regularidad No. 23 PAD 2018
UDFJGC” — “P12-12654-2010-UNION TEMPORAL FENIX"

107 Fglig 12 — CD No. 1 - “Testigo anexos fraslado hallazgo No. 140200-011-18 Auditoria Regularidad No. 23 PAD 2018
UDFJC” - “P12-2295-2010-UNION TEMPORAL FENIX”

108 Eglip 12 - CD No. 1 — “Testigo anexos traslado hallazgo No. 140200-011-18 Auditoria Regularidad No. 23 PAD 2018
UDFJC” — “P12-4202-2010-UNION TEMPORAL FENIX”

% Orden de pago No. 14746 del 13 de diciembre de 2013

10 Orden de pago No. 4736 del 16 de mayo de 2014
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como la solicitud, trédmite, obtencién y mantenimiento, ante las entidades
competentes, de todas las licencias requeridas para la ejecucién del
presente Contrato.”'1?

Siendo fundamental - para poder avanzar en el proyecto - contar con la Licencia
de Construccion emitida por parte de la Curaduria Urbana, misma que se obtenia
de radicar la solicitud ante esta oficina, aportando la documentacion y reguisitos
suficientes, atendiendo a toda la normatividad aplicable de este tipo de obras.

Tambien se sabe que la Curaduria Urbana no emiti6 la correspondiente licencia
de construccién, a pensar de los diferentes intentos realizados por parte del
contratista, debido a que los disefios y la documentacion entregada no cumplian
con los requerimientos del contrato, las disposiciones previstas y la normatividad
vigente para dicho momento (como lo es el Decreto 190 de 2004, la Resolucién
No. 227 de 2008, o el Decreto Nacional 564 de 2008), tal como se ha establecido
en el precitado Auto del 18 de junio de 2024.

Estas establecido que las partes resolvieron acordar la suspension del Contrato
No. 121 de 2010 el 30 de septiembre de 2014, momento en el cual aun se
encontraban en la primera etapa del proyecto y no se habia suscrito siquiera el
Acta de Inicio de Obra, es decir, en un transcurso de mas de tres (3) afios y diez
(10) meses de la suscripcion del acta de inicio no se habia obtenido la licencia de
construccion, violando de manera absoluta las condiciones contractuales y los
principtos de la contratacion publica.

Aunado a lo anterior, y de manera aclaratoria, se pone de presente que por
medio del Acta del 04 de noviembre de 2011 se realizo Ia entrega de los disefios
y estudios por parte de la Universidad quien los recibi6 a satisfaccién y no opuso
objecion alguna.

Dejando en claro que dichos estudios se encontraban viciados, inconclusos y no
estaban acorde a las disposiciones ya dichas, la universidad debia evidenciar
dicha situacion y hacer exigible al contratista las modificaciones, ajustes y
rectificaciones correspondientes. Situacion que no se presento, pues de haberlo
hecho, la informacién y documentacién se hubiera presentado a la Curaduria
Urbana No. 3 y, estando acorde a lo exigido, se habria obtenido la licencia de
construccion.

" |bidem
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Se agrega otro elemento, y es que, dada la entrega de los disefios realizados por
el Contratista, la Universidad Distrital podria disponer de los mismos en aras de
avanzar en la ejecucion de otro contrato para poder realizar la construccion del
edificio, utilizando dichos estudios como un insumo de gran utilidad para llevar
adelante el proyecto y realizar la construccion del edificio.

Sin embargo, y habiendo consultado a la entidad sobre el uso de los estudios y
disefios, dice la entidad afectada:

“A la fecha los productos entregados no han sido utilizados, ni pueden ser
utilizados debido a que fueron disefiados en base a la informacion
completa y tinica de ese proyeclo.

Adicionalmente para la utilizacién de estos disefios se requeria dentro del
proyecto obtener la licencia de construccion, obligacion que se adjudicaba
al contratista.”1?

De esta forma, y acorde a lo dicho por parte de la Corte Constitucional en
sentencia SU — 620 de 1996 y reiterado en la sentencia C — 840 de 2001,
respecto al dafio para el presente caso, esta establecida su existencia tal como
se ha venido resefiando, asi como se ha determinado la certeza del mismo, y
haciendo relacion frente su caracter cuantificable con arreglo a su real magnitud
dado lo dicho anteriormente.

B. UNA CONDUCTA DOLOSA O CULPOSA ATRIBUIBLE A UNA
PERSONA QUE REALIZA GESTION FISCAL Y; EL NEXO CAUSAL

Dicho elemento se ha venido agotando a lo largo de la presente actuacion, pero
se abordara de forma individualizada la participacion de cada uno de los
imputados en el presente proceso.

El sefior INOCENCIO BAHAMON CALDERON, desempefi¢ sus funciones de
Rector de la Universidad Distrital en el periodo del 25 de noviembre de 2010
hasta el 24 de noviembre del afio 2013.

Tal como fue dicho en el Auto No. 15 del 18 de junio de 2024, es el Rector de la
Universidad, quien, dentro de sus funciones propias como servidor publico y

112 01-1446-2023 del
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representante de la entidad, tiene que validar y exigir al Contratista el
cumplimiento del objeto del contrato y las obligaciones emanadas del mismo.

Dice a su tenor el articulo 26 de la Ley 80 de 1993:

“1°. Los servidores publicos estan obligados a buscar el cumplimiento de
los fines de la contratacién, a vigilar la correcta ejecucion del objeto
contratado y a proteger los derechos de la entidad, del contratista y de los
terceros que puedan verse afectados por la ejecucion del contrato.

2°. Los servidores publicos responderan por sus actuaciones y omisiones
antijuridicas y deberéan indemnizar los dafios que se causen por razén de
ellas.

(...)

5°. La responsabilidad de la direccion y manejo de la actividad contractual
y la de los procesos de seleccion sera del jefe o representante de la
entidad estatal quien no podra frasladaria a las juntas o consejos directivos
de la entidad, ni a las corporaciones de eleccién popular, a los comités
asesores, ni a los organismos de control y vigilancia de la misma.”
(Subrayado fuera del texto original)

Y acudiendo a la jurisprudencia de la Corte Constitucional en sentencia C-840 de
2001 dice:

‘La definicion del dafio patrimonial al Estado no invalida ni distorsiona el
bloque de competencias administrativas o judiciales que la Constitucién y
la ley han previsto taxativamente en desarrollo de los principios de
legalidad y debido proceso. Por lo mismo, cuando el dafio fiscal sea
consecuencia de la conducta de una persona que fenga la titularidad
juridica para manejar ios fondos o bienes del Estado materia del

detrimento, procederd la _apertura del correspondiente proceso de
responsabilidad fiscal, sea que su intervencién haya sido directa o a guisa
de contribucion. En los demas casos, esto es, cuando el aufor o participe
del dafio al patrimonio piiblico no tiene poder juridico para manejar los
fondos o bienes del Estado afectados, el proceso atinente al resarcimiento
del perjuicio causado sera oftro diferente, no el de responsabilidad fiscal.”
(Subrayado fuera del texto original)

Y posteriormente:
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“la_responsabilidad fiscal unicamente se puede pregonar respecto de los
servidores publicos y particulares que estén juridicamente habilitados para
ejercer gestion fiscal,_es decir, que fengan poder decisorio sobre fondos o
bienes del Estado pueslos a su disposicion. Advirtiendo que esa especial
responsabilidad esta referida exclusivamente a los fondos o bienes
publicos que, hallandose bajo el radio de accion del titular de la gestion
fiscal, sufran detrimento en la forma y condiciones prescritos por la ley.”
(Subrayado fuera del texto original)

Quedando suficientemente establecido que es el rector de la Universidad Distrital
un gestor fiscal que tiene poder juridico y decisorio sobre los bienes y fondos
publicos puestos a su disposicion a razén de su cargo.

El manual de funciones para el cargo de rector, Resolucién de Rectoria No. 1101
de 2002'3, que se encontraba vigente al momento del desempeiio de sus

funciones, dice:

1. Cumplir y hacer cumplir fa Ley, los Estatulos, y las providencias emanadas del Consejo

Superior Universitario y de! Consejo Academico. _
6. Suscribir los convenios y contrgtos que comprometan a la Universidad de conformidad

con la Ley y los Reglamentos.

Siendo necesario darle aplicabilidad a lo dispuesto en la Ley 80 de 1993, norma
superior sobre la contratacion publica que vela por salvaguardar al estado
respecto del patrimonio, enmarcado en los principios que le rigen a la luz de
nuestra constitucion politica.

Dice el articulo 23 de la citada ley

“Las actuaciones de quienes intervengan en la coniratacion eslatal se
desarrollaran con arreglo a los principios de fransparencia, economia y
responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen la funcién
administrativa. Igualmente, se aplicaran a las mismas las normas gue
regufan la conducta de los servidores publicos, las reglas de interpretacion
de la contratacion, los principios generales del derecho y los particulares
del derecho administrativo.”

® Folio 12 — CD No. 1 — “Testigo anexos traslado hallazgo No. 140200-011-18 Auditoria Regularidad No. 23 PAD 2018
UDFJC" — “3. PRESUNTOS RESPONSABLES" — “MANUAL DE FUNCIONES”
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El sefior INOCENCIO BAHAMON CALDERON participé y firmé el Acta de
aprobacién y disefios del 04 de noviembre de 2011, documento en el cual el
contratista dio entrega de los estudios y disefios a la Universidad Distrital para la
construccion del edificio B de la sede la macarena.

Pero tal como ha quedado probado a lo largo de este expediente, los estudios y
disefios realizados por el contratista de obra, y recibidos por el rector a
satisfaccion, habian dejado de lado el cumplimiento de la normatividad vigente
para dicho momento (como lo es el Decreto 190 de 2004, la Resolucién No. 227
de 2008, o el Decreto Nacional 564 de 2006 y Decreto 430 de 2005), denotando
su deficiencia como servidor pUblico, y principalmente como maxima autoridad de
la entidad, al no verificar si los mismos cumplian con los requisitos y las
obligaciones contractuales y asi obtener la licencia de construccion.

Dejando claridad de gue es responsabie fiscal al contribuir en la configuracion del
dafio fiscal en razén a que no atendié sus obligaciones del cargo, los principios
de la contratacion publica o desarrollando una gestion fiscal suficiente y diligente.

Respecto al sefior RAFAEL ENRIQUE ARANZALEZ GARCIA, gracias a la
informacién aportada de la mano de su apoderada, se sabe que desempefid
como Jefe de la Divisién de Recursos Fisicos en el periodo del 03 de mayo de
2011 y el 18 de octubre de 2012, siendo supervisor del Contrato No. 121 de 2010
en este mismo periodo.

Dentro de las obligaciones que le asisten en funcidén de su cargo se encuentra:

“3. Dirigir, supervisar y autorizar las aclividades y programas relacionados
con la prestacion de servicios de conservacion, reparacién, mantenimiento
y seguridad de los vehiculos, bienes muebles e inmuebles y en general de
los equipos de la universidad”.

Teniendo el deber de supervisar y autorizar 1as actividades correspondientes a
bienes inmuebles, como lo es la construccion del edificic B de la sede la
macarena de la Universidad Distrital conforme a lo dispuesto en el Contrato No.
121 de 2010.
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De igual forma, esta la obligacion de “4. Dirigir, supervisar, coordinar y evaluar las
actividades y programas de compras adquisiciones, existencias, y suministros
con el fin de asegurar la continuidad de labores de las diferentes dependencias
de la Universidad”.

Siendo taxativas las actividades que debia desempeiiar el Jefe de la Division de
Recursos Fisicos, y su calidad de supervisor, siendo que las mismas enmarcan
de forma evidente la manera en como se desarrolla el Contrato No. 121 de 2010
suscrito con la Uniéon Temporal Fénix.

Las labores desarrolladas por este funcionario, como lo fue avalar y recibir
satisfactoriamente el Acta de aprobacion y disefios del 04 de noviembre de 2011,
en el cual el contratista dio entrega de los estudios y disefios a la Universidad
Distrital para la construccion del edificio B de la sede la macarena, mismos que
como se ha dicho en reiteradas oportunidades, no cumplia con los requerimientos
suficientes.

También, es claro que, en su deber de supervisor, de acuerdo al articulo 83 de la
Ley 1474 de 2011:

“La supervision consistira en el seguimiento técnico, administrativo,
financiero, contable, y juridico que, sobre el cumplimiento del objeto del
contrato, es ejercida por la misma entidad estatal cuando no requieren
conocimientos especializados. Para la supervision, la Entidad estatal podra
contratar personal de apoyo, a través de los conlratos de prestacion de
servicios que sean requeridos.”

Y articulo 84 de la Ley 1474 de 2011, que respecto a su funcion en el contrato
tiene la “facultad para solicitar informes, aclaraciones y explicaciones sobre el
desarrollo de la ejecucion contractual, los responsables por mantener informada a
la entidad contratante de los hechos o circunstancias que puedan constituir actos
de corrupcion tipificados como conductas punibles, o que puedan poner o pongan
en riesgo el cumplimiento del contrato, o cuando tal incumplimiento se presente.”

Siendo que era la persona encargada del seguimiento del contrato, y habiendo
transcurrido mas de 21 meses desde el momento en que fue suscrito, el
supervisor tenia el deber de exigir al contratista explicaciones sobre los retrasos,
informar a la entidad sobre dichas dilaciones, asi como requerir al competente
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para adelantar las acciones correspondientes y avanzar en [a ejecucion del
proyecto, situacion que no se presento, siendo que por el contrario, suscribié el
Acta de aprobacién y disefios del 04 de noviembre de 2011 de manera
satisfactoria y sin presentar observacion alguna.

De la misma manera, y respecto a las distintas solicitudes de obtencidon de la
Licencia de Construccién ante la Curaduria Urbana, el supervisor del contrato
tenia el deber legal de vigilar la correcta verificacion de esta fase, requerir al
contratista para subsanar las inconstancias, que una vez mas, no se debieron
haber presentado, asi como informar a la entidad sobre los reiterados retrasos en
la obtencién de esta licencia, la cual es fundamental para el proyecto y la
construcciéon del edificio.

En el expediente se encuentra probado que, a pesar del deber de hacerle un
seguimiento técnico, administrativo, financiero, contable, y juridico que, sobre el
cumplimiento del objeto del contrato, el sefior RAFAEL ARANZALEZ GARCIA no
dio un seguimiento técnico a los estudios y disefios entregados, los que no
cumplian a cabalidad con los requerimientos necesarios.

Esta situacion se enmarca en lo dispuesto por medio del literal ¢) del articulo 118
de la Ley 1474 que reza sobre la culpa grave:

‘c) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de
los contratos de interventoria o de las funciones de supervision, tales como
el adelantamiento de revisiones periédicas de obras, bienes o servicios, de
manera que no se establezca la correcta ejecucion del objeto contractual o
el cumplimiento de las condiciones de calidad y oportunidad ofrecidas por
fos contratistas”

De manera que el imputado serd declarado responsable fiscal, enmarcando su
actuar de forma incorrecta frente a las obligaciones de su cargo; participando en
el dafio fiscal mediante una conducta gravemente culposa a las luces de la Ley
1474 de 2011 y la Ley 610 del 2000.

Por dltimo, la labor realizada por el contratista UNION TEMPORAL FENIX, de
parte de sus miembros imputados, el sefior OSCAR FERNANDO ROJAS
ZUNIGA y DIEGO SUAREZ BETANCORUT, y conforme a lo dicho por medio del
Auto No. 15 del 18 de junio de 2024 sobre la forma de asociacién que la
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compone de acuerdo al Acta de constitucién de la Union Temporal'4, mismo en
donde establecen la hoja de ruta para esta asociacion asi:

OSCAR FERNANDO ROJAS ZUNIGA 7~ 30%
D & C PROYECTOSLTDA. 7 30%
MAURICIO DIAZ CIFUENTES - 30%
DIEGO SUAREZ BETANCQURT ~ 10%
TOTAL 100%

Y respecto a su participacion:

INTEGRANTE EJECUCION DE LABORES
Oscar Femando Rojas Zafiiga Estudios, disefios, construccifn, administrativa
contable y financiera
D & C Proyectos Lida. Construccidn, adminisirativa, contable y financiera
Mauricio Diaz Cifuentes Construccién, administrativa, contable y financiera
Diego Suarez Betancourt Estudios y diseiios,

En atencién a lo dicho en el numeral 7 del articulo 7 de la Ley 80 de 1993
referente a las uniones temporales:

“7. Union Temporal: Cuando dos o mas personas en forma conjunta
presentan una misma propuesta para la adjudicacion, celebracion y
gjecucion de un contrato, respondiendo solidariamente por el cumplimiento
total de la propuesta y del objeto contratado, pero las sanciones por el
incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta y del
contrato se impondran de acuerdo con la participacion en la ejecucion de
cada uno de los miembros de la unién temporal.”

Viendo que en esta providencia ha sido resefiada el actuar de los miembros
participantes en las labores de “estudios y disefios” como parte de la Union
Temporal Fénix, esta establecido su participa por accién en la configuracion del
dafio fiscal, siendo que con su actuar se contribuydé a constantes retrasos y
dilaciones injustificadas que conllevaron a que el Contrato No. 121 de 2010
nunca avanzara de su etapa de pre construccion, se entregaran disefios que no

114 Falip 12 — CD No. 1 — “Testigo anexos traslado hallazgo No. 140200-011-18 Auditoria Regularidad No. 23 PAD 2018
UDFJC™ - *29. DOCUMENTOS DEL CONTRATISTA"
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estaban acordes a la norma y las disposiciones pactadas, y en consecuencia,
NUNCA se construyera el edificio B de la sede la macarena de la Universidad
Distrital, conllevando a que la inversién realizada de DOS MIL QUINIENTOS
CUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
CUARENTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($2.504.772.947,00).

Asi las cosas, se procedera a dar aplicacion a lo previsto en el articulo 53 de la
Ley 610 del 20005, procediendo a proferir FALLO CON RESPONSABILIDAD
FISCAL respecto a la cuantia ya indicada.

Conforme al concurso de los coautores, la responsabilidad fiscal se entiende
solidaria de acuerdo al articulo 119 de la Ley 1474 de 2011 que indica:

“Articulo 119. Solidaridad. En los procesos de responsabilidad fiscal,
acciones populares y acciones de repetlicion en los cuales se demuestre Ia
existencia de dafio patrimonial para el Estado proveniente de sobrecostos
en la contratacion u otros hechos irregulares, responderan solidariamente
el ordenador del gasto del respectivo organismo o entidad contratante con
el contratista, y con las demas personas que concurran al hecho, hasta la
recuperacion del detrimento patrimonial.”

Establece el Articulo 2344 del Cédigo Civil:

“Si un delito o culpa ha sido cometido por dos o mas personas, cada una
de ellas sera solidariamente responsable de todo perjuicio procedente del
mismo delito o culpa, (...) todo fraude o dolo cometido por dos o méas
personas prodtce la accion solidaria del presente inciso’”.

Y la doctrina de ha dado un entendimiento sobre el cual: “(...) el postulado
general es que si se produce un dafio al patrimonio pablico por parte de un gestor
fiscal (servidor publico o particular) la obligacion que emerge de tal antijuridico

115 ARTICULO 83. Fallo con responsabilidad fiscal. El funcionario competente proferira fallo con responsabilidad fiscal al
presunto responsable fiscal cuando en el proceso obre prueha que conduzca a la certeza de la existencia del dafio al
patrimonio publico y de su cuantificacién, de la individualizacion y actuacién cuande menos con culpa leve del gestor fiscal
y de la retacion de causalidad entre el comportamiento del agente y el dafic ocasionado al erario, y como consecuencia se
establezca la obligacién de pagar una suma liquida de dinero a cargo del responsable.

Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa la cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor
presente al momento de [a decision, segun los Indices de precios al consumidor certificades por el DANE para los
periodos correspondientes.
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comportamiento es de caracter solidario, por pasiva, frente a los plurales actores
dafiinos™16

Mientras que la jurisprudencia del Consejo de Estado refiere que: “Cuando el
hecho perjudicial ha sido causado por dos 0 mas personas (los sujefos son su
causa eficiente} no se produce una division de la responsabilidad, como si cada
uno llevara apenas una parte de la culpa, sino que por mandalo legal surge una
obligacion solidaria de responder”

ACTUALIZACION DEL DANO

Ahora, este Despacho debe dar cumplimiento a lo indicado en el articulo 53 de
Ley 610 de 2000, el cual es su segundo inciso dispone

“(...) Los fallos con responsabilidad deberan determinar en forma precisa
la cuantia del dafio causado, actualizandolo a valor presente al momento
de la decision, seguin los indices de precios al consumidor certificados por
el DANE para los periodos correspondientes.”

Teniendo en cuenta que el detrimento al patrimonio distrital se configuré en DOS
MIL QUINIENTOS CUATRO MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE
($2.504.772.947,00) se debe realizar ei calcula de acuerdo a la siguiente férmula

VH x IPCF

IPCl

Siendo,

VP= Valor a actualizar

VH= Valor histdrico, es decir, la suma $ 2.504.772.947,00

IPCF= Indice de precios del consumidor certificado por el DANE al momento de proferir
el Fallo con Responsabilidad Fiscal, esto es al 31 de julio del afio 2024.

1% rig| Alberto Amaya Olaya, Tecria de la Responsabilidad Fiscal, aspectos sustanciales y procesales, Universidad
Externado de Colombia, 2002, Primera Edicion, Pagina 307.

17 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Sentencia del 11 de abril de 1994,
Consejero Ponente Doctor Carlos Betancur Jaramillo.
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IPCI= indice de precios al consumidor certificado por el DANE cuando se configuro ef
dafio patrimonial del Estado, esto es 31 de mayo de 2014.

Por lo anterior, la cuantificacién del dafio al Distrito Capital actualizada es de
CUATRO MIL CUATROCIENTOS TRECE MILLONES OCHOCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO MIL TRECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON
TRECE CENTAVOS ($ 4.413.844.343,13).

DEL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

En el proceso de responsabilidad fiscal existe una norma especial que establece
la vinculacién obligatoria de las aseguradoras al mismo. La norma corresponde al
articulo 44 de la Ley 610 de 2000, que reza asi:

"ARTICULO 44.- Vinculacién del garante. Cuando el presunto responsable, o el
bien o contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso se encuentren
amparados por una poliza, se vinculara al proceso a la compafiia de seguros, en
calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud tendré los mismos
derechos y facultades del principal implicado”.

De acuerdo a la Corte Constitucional en la sentencia C-648 del 13 de agosto de
2002, se expreso que la finalidad de la vinculacion de la aseguradora al proceso
de responsabilidad fiscal es el resarcimiento del patrimonio publico y que dicha
vinculacién esta delimitada por el riesgo amparado:

“En estas circunstancias, cuando el legislador dispone que la compafiia de
seguros sea vinculada en calidad de tercero civilmente responsable en los
procesos de responsabilidad fiscal, actia en cumplimiento de los
mandatos de interés general y de finalidad social del Estado. El papel que
juega el asegurador es precisamente el de garantizar el pronto y efectivo
pago de los perjuicios que se ocasionen al patrimonio ptblico por el
servidor publico responsable de la gestion fiscal, por el contrato o el bien
amparados por una poéliza.

‘Es decir, la vinculacion del garante estd determinada por el riesgo
amparado, en estos casos la afectacion de patrimonio publico por el
incumplimiento de las obligaciones del contrato, la conducta de los
servidores publicos y los bienes amparados, pues de lo contrario la norma
acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el deber para las
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compafiias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas” (se
destaca).

Con base en lo anterior, para el doctrinante Juan Manuel Diaz-Granados Ortiz,
para que la compafiia de seguros pueda ser obligada a pagar el dafio o perjuicio
causado al patrimonio publico es indispensable que se cumplan dos requisitos, a
saber:

“Que exista una declaracién de responsabilidad fiscal por haberse
acreditado a cabalidad los elementos para su tipificacion: gestion fiscal,
una conducta dolosa o gravemente culposa, un dafio y la relacion de
causalidad respectiva.

Que la cobertura prevista en el contrato de seguro ampare
especificamente el hecho constitutivo de la responsabilidad fiscal
teniendo en cuenta sus condiciones y limitaciones, tales como el
alcance del riesgo cubierto, la vigencia, la suma asegurada, el
deducible, entre otros.”

Mediante Auto de fecha 18 de junio de 2024 se llamé a responder en calidad de
tercero civilmente responsable asi:

1. SEGUROS DEL ESTADO S.A. identificada con Nit. 860.009.578-6 de
acuerdo a la “POLIZA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO ENTIDAD
ESTATAL” con numero 21-44-101076572 y vigencia desde el 01-12-2010
al  20-09-2018 con un amparo de $ 1.309.436.200,00 vy
asegurado/beneficiario a la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS.

Viendo que a lo largo del presente proveido se dejé en claridad las razones sobre
las cuales corresponde llamarla a responder, se debe ordenar la incorporacién al
fallo con responsabilidad fiscal de la péliza No. 21-44-101076572, expedida (con
su actualizacion el 13 de septiembre de 2013), acompanado de anexos tomador
OSCAR FERNANDO ROJAS ZUNIGA, D C PROYECTOS LTDA, MAURICIO
DIAZ CIFUENTES, DIEGO SUAREZ BETANCOURT, UNION TEMPORAL
FENIX, valor asegurado en cuantia de $ 1.309.436.200,00 correspondiente al
amparo cumplimiento, expedida por la compania SEGUROS DEL ESTADO S.A,,
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vinculada al presente proceso de responsabilidad fiscal en calidad de tercero
civiimente responsable.

La compania SEGUROS DEL ESTADO S.A., en su calidad de tercero civiimente
responsable, respondera por la cuantia de MIL TRECIENTOS NUEVE
MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($ 1.309.436.200) suma actualizada de conformidad con
el Articulo 53 de la Ley 610 de 2000.

2. ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA identificada con Nit.
860.524.654-6 en vitud de la “POLIZA DE SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS” con No. 930-87-
994000000096, vigencia desde el 19 de agosto de 2018 al 19 de agosto
del 2019 con un amparo de $2.800.000.000,00 y asegurado/beneficiario a
la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS.

De la misma forma, se ha dejado en evidencia las razones y los argumentos que
dan por hecho gue se debe ordenar la incorporacién al fallo con responsabilidad
fiscal de la pdliza No. 930-87-994000000096, expedida el 17 de agosto de 2018,
acompafado de anexos tomador UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS, valor asegurado $ 2.800.000.000 correspondiente al amparo
de perjuicios o detrimentos patrimoniales causados al Universidad Distrital
Francisco José de Caldas y/o al estado, de conformidad con lo previsto en el
articulo 520 de la ley 1420 y el articulo 560 del decreto 4803 de 2010, como
consecuencia de las decisiones de gestiones incorrectas pero no dolosas,
adoptadas y/o ejecutadas © inejecutadas por los servidores publicos y/o
funcionarios con regimenes de responsabilidad similares a los de los servidores
publicos, cuyos cargos estén amparados bajo la presente poéliza, expedida por la
compafia de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA vinculada
al presente proceso de responsabilidad fiscal en calidad de tercero civilmente
responsable.

La compahia de seguros ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, en su
calidad de tercero civimente responsable, respondera por la cuantia de DOS MIL
OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($
2.800.000.000) suma actualizada de conformidad con el Articulo 53 de la Ley 610
de 2000.
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FALLO No. v ! CON RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso de responsabilidad fiscal no. 170100-0055-19

Por lo anteriormente expuesto y teniendo como base lo establecido en la Leyes
610 de 2000 y 1474 de 2011, este Despacho de la Subdireccion de
Responsabilidad fiscal de la Contraloria de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: FALLAR con Responsabilidad Fiscal el Proceso No. 170100-0055-19,
adelantado por el manejo de recursos en la UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS en cuantia de CUATRO MIL
CUATROCIENTOS TRECE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO MIL TRECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON TRECE
CENTAVOS ($ 4.413.844.343,13) en contra de los sefiores INOCENCIO
BAHAMON CALDERON identificado con cédula No. 19.253.011; RAFAEL
ENRIQUE ARANZALEZ GARCIA identificado con cédula No. 8.720.359; OSCAR
FERNANDO ROJAS ZUNIGA identificado con cédula No. 19.289.663; DIEGO
SUAREZ BETANCOURT identificado con cédula No. 17.158.620; y UNION
TEMPORAL FENIX con Nit 900.392.770-9, representada legalmente por Oscar
Fernando Rojas Zuriiga, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa
de este acto administrativo.

SEGUNDO: LLAMAR a responder a la compafiia aseguradora SEGUROS DEL
ESTADO S.A. identificada con Nit. 860.009.578-6, en su calidad de tercero
civiimente responsable, por la suma de MIL TRECIENTOS NUEVE MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 1.309.436.200) con ocasion de la constitucién de la péliza No.
21-44-101076572, expedida (con su actualizacion) el 13 de septiembre de 2013,
tomador OSCAR FERNANDO ROJAS ZUNIGA, D C PROYECTOS LTDA,
MAURICIO DIAZ CIFUENTES, DIEGO SUAREZ BETANCOURT, UNION
TEMPORAL FENIX, y asegurado UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO
JOSE DE CALDAS, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
fallo.

TERCERO: LLAMAR a responder a la compafiia ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA identificada con Nit. 860.524.654-6, en su calidad de tercero
civilmente responsable, por la suma de DOS MIL OCHOCIENTOS MILLONES
DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 2.800.000.000) con ocasion de la
constitucion de la poliza No. 930-87-994000000086, expedida el 17 de agosto de
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2018, tomador UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JQSE DE CALDAS,
asegurado UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el presente fallo de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 106 de la Ley 1474 de 2011 a

INOCENCIO BAHAMON CALDERON a través de su apoderado, el
abogado Jairo Enrique Bulla Romero a la direccion jebullaro@hotmail.com

RAFAEL ENRIQUE ARANZALEZ GARCIA a través de su apoderada, la
abogada Laura Daniela Garzén Robinson a la  direccion
lauragarzon.2401@gmail.com X asi como al Correo
pajares116@hotmail.com .

OSCAR FERNANDO ROJAS ZUNIGA a través de su apoderado, el
abogado  German Davila  Vinueza al correo  electrénico
gdvabogado@gmail.com

DIEGO SUAREZ BETANCOURT a través de su apoderado, el abogado
German Davila Vinueza al correo electronico gdvabogado@gmail.com

UNION TEMPORAL FENIX a través de su apoderado, el abogado German
Davila Vinueza al correo electrénico utfenix@amail.com

Asi como a las compaiiias aseguradoras:

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA a través de su apoderado,
el abogado Gustavo Herrera Avila al correo  electronico
notificaciones@gha.com.co

SEGUROS DEL ESTADO S.A. a través de su apoderado Juan Camilo
Neira al correo electréonico notificaciones@nga.com.co ; asi como al correo
jcneira@nga.com.co

QUINTO: Contra el presente fallo proceden los recursos de reposicion y
apelacion, como quiera que el proceso es de doble instancia, de conformidad con
lo establecido en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, el cual debe
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interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la notificacion, para
ante este Despacho el primero y ante la Direccion de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva el de apelacion el segundo.

SEXTO: FIJAR el término de diez (10) a partir del dia siguiente de la ejecutoria,
para consignar el valor del dafio ante la oficina respectiva de la UNIVERSIDAD
DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, lo cual debera acreditarse ante
esta dependencia.

SEPTIMO: Proceder por Secretaria Comun una vez ejecutoriado este falio a:

e Comunicar el resuitado del presente proceso al Sefior Alcalde Mayor de
Bogota D.C., al Sefor Personerc y al Honorable Concejo Distrital,
conforme a lo previsto por el Articulo 111 del Decreto Ley 1421 de 1993.

¢ Remitir copia del presente acto administrativo, ademas del auto que
resuelva el grado de consulta a la Direccién Sectorial Educacion de esta
Contraloria en la cual se originé el Hallazgo Fiscal No. 140200-011-18 y
del cual se derivé el Proceso de Responsabilidad Fiscal, asi como al
Representante Legal de la Entidad afectada, para que se surtan los
registros contables.

« Diligenciar y remitir los formatos con destino a la Contraloria General de
la Republica para la inclusién en el Boletin de Responsables Fiscalesy a
la Procuraduria General de la Nacion, para el registro de inhabilidades.

« Trascurrido los 10 dias después de la ejecutoria, sin que se acredite el
pago, enviar el fallo junto con los documentos pertinentes a la
Subdireccion de Jurisdicciéon Coactiva de esta contraloria, para el cobro
coactivo.

e En firme este auto y una vez adelantados todos los tramites ordenados
en el mismo, remitir al expediente para su archivo fisico de conformidad
con los procedimientos vigentes de gestion documental.
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NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

)
JULIO BAYARDO SALAMANCA MARTINEZ
Gerente Grado 039 - 01
Subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal

Proyects: Andrés Felipe Gliecha Quintero
Reviso: Julio Bayardo Salamanca Martinez
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