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Proceso de Responsapt E APELACION CONTRA EL FALLO No. 31

dad Fiscal N° 170100-0055-19
1.0 0CT 2024

_—

Bogota, D.C.,

Por las Resoluciones Reglamentarias N° 003

del 17 de febrero de 2.021_ Yy N° 005 del 3 de febrero de 2020 de la Contraloria de

Bogota D.C., y en aplicacion de

de 2024 (folios 789 a 834), proferido por el Gerente de la Subdireccion del Proceso
de Responsabilidad Fiscal

ANTECEDENTES

La actuacion fiscal surge del hallazgo N°. 140200-01 1-18, resultado de la auditoria
de regularidad, PAD 2018, periodo 2017, adelantada por la Direccion Sectorial de

Educacion, de este organismo de control, a |a Universidad Distrital Francisco José
de Caldas - UDFJC, en la cual evidenciaron que en el contrato No. 121 de 2010, se

giraron recursos al contratista, sin obtener utilidad para la comunidad educativa, por

falta de control, seguimiento y planeacién, generando con ello, detrimento
patrimonial en cuantia de mil novecientos ochenta y mil novecientos ochenta y dos

millones quinientos ochenta y siete mil trescientos cuarenta y siete pesos M/Cte
$1.982.587.347".

Con auto del 1° de abril de 2019, la primera instancia, avocé conocimiento. iniciando

la actuacion No. 170100-0055-19, por los hechos contenidos en el hallazgo fiscal
N°. 140200-011-18, teniendo como pruebas las aportadas con el mismo?.

Mediante providencia No. 507 del 30 de noviembre de 20223, el a-quo ordeno el
archivo de las diligencias, al considerar inexistencia del dano, porque el contrato se

"Folios 129
2 Folios 38 a 47
* Fokos 308 a 320
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ombre de 20144, auto revocado por esly
e 20235, al estimar que el delrimemo

irtuado.

éncontraba suspendido desde el 30 de sep!

despacho con decision del 3 de enero d
trasladado con el hallazgo fiscal no habla sido desVv

Mediante auto N°. 15 del 18 de junio de 2024° SPRF, imputo reéfonsab“idad
fiscal en contra de INOCENCIO BAHAMON CALDERON, RAFAEL ENRIQug
ARANZALEZ GARCIA, OSCAR FERNANDO ROJAS ZURIGA, DIEGO SUARE;,
BETANCOURT, Y UNION TEMPORAL FENIX, y archivé en favor de ROBERT
VERGARA PORTELA, CARLOS JAVIER MOSQUERA SUAREZ, RICARpDq
GARCIA DUARTE, NOE GONZALEZ BONILLA, MAURICIO DIAZ CIFUENTEg
D&C PROYECTOS LTDA, GUTIERREZ DIAZ Y CIA S.A., Y, BONUS BANCA D
INVERSION S.A., decisién confirmada por esta direccion, con providencia del 25 g, |

julio de 2024 por la cual se resuelve en grado de consulta’.

El a-quo profirié auto “POR EL CUAL SE DECIDE LA ETAPA PROBATORIA Dg
ACUERDO AL ARTICULO 51 DE LA LEY 610 DE 2000, SE INCORPORAN Y ACTUALIZAN
DIRECCIONES DE NOTIFICACION, SE DECIDE SOLICITUD DE NULIDAD Y sg

RESUELVEN SOLICITUDES’, el 13 de agosto de 2024, folios 718 a 730.

La abogada LAURA DANIELA GARZON ROBINSONS, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto de fecha 13 de agosto de 2024
mediante escrito con radicado #1-2024-20410, del 15 de agosto de 2024, folios 736
a 747, solicitud resuelta por el funcionario competente con auto del 16 de agosto de

2024, “POR EL CUAL SE RECHAZA EL RECURSO DE REPOSICION Y SE CONCEDE
UN RECURSO DE APELACION", solo en lo que respecta a la nulidad.

El recurso de apelacion fue resuelto por este despacho con auto del 22 de agosto
de 2024, confirmando el articulo noveno del auto del 13 de agosto de 202410

% Paginas 18 y 19 del auto 73, folios 314 y 315
° Folios 325 a 337
° Folios 529 a 561

7 Folios 703 a 714

S Apoderada de confianza del vinculado RAFAEL EN
RIQUE
9 Folios 749 a 758 ARANZALEZ GARCIA

10 Folios 761 a 765
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La SPRF, profirio FALLO No. 31 del 10 de
responsabilidad fiscal de los vinculados, en cya

Contra esa decision se interpusieron sendos recursos
de apelacion por parte de:

contrato de seguro; 4. ausencia de gestion fiscal por parte del afianzado —
imposibilidad de derivar responsabilidad fiscal, 5. inexistencia de dafio
imputable al contratista; 6. inexistencia de culpa grave como fundamento de la
imputacion en la responsabilidad del responsable fiscal: 7 ausencia de nexo

causal entre el dano patrimonial y las actuaciones de los presuntos
responsables fiscales; 8. ausencia de realizacion del riesgo amparado en la

poliza No. 21-44-101076572, vy, 9. inexistencia de obligacion indemnizatoria.

de reposicion y subsidiarios

2. RAFAEL ENRIQUE ARANZALEZ GARCIA. por intermedio de su apoderada de
conflanza LAURA DANIELA GARZON ROBINSON, quien solicita'® reponer o
revocar el fallo, porque 3.1. la responsabilidad esta basada en un reproche de
indole disciplinario que no es competencia del 6rgano de control fiscal: 3.2. el
‘deber funcional” propuesto por el ente de control fiscal; 3.3. indebida aplicacion
de las presunciones legales; 3.4. falta de prueba de la culpa grave e_ndilgafja Y
ausencia de toda forma de culpabilidad; 3.5. |la accidn fiscal prescribio el dia 1°
de abril de 2024; en consecuencia, la autoridad administrativa carece de

T T

" Folios 789 a 838
12 Folios 861 a 879

" Oficio #1-2024-23717 del 24 de septiembre de 2024, folios 880 a 901
3
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el auto de iImputaoldn de oargos v &l fallo de rasponsabllidad fiscal - viglgoi,
(el dereoho al dabldo prooaso, IV, Raparos concrelos frants & 1 declssstons i
leraero aiviimente responsable de la Aseguradora Solldarla de Colombia, 1, e

al preaenta oano ae malerlalizd la presoripolon de | prasonpelon sxtintiva de s
aoolonea derlvadas del oonlralo de segure NOrgus s& configurt sl 61ming
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de aeguio de responsabllidad  olvil servidorss nublicos  No,  920.47.
BR4000000000; 4, falla de cobarlura 168D8010 de 108 1lesgos sxpresaments
exoluldoa en la pollza de saguro de responsabllidad civil servidores publicos No,
th0O-07-004000000000; 6, en lodo oaso debs l6narea 6n cuenta 6 carsctss
meramente indemnlzatorlo de los contralos de B60UI0; 0, Inexistencia de

" Ofiok #1:2024-247a) dal 24 de sapllambra e 2024, ollos 002 a G116
N Folloa 018 a P31

{


https://v3.camscanner.com/user/download

e B

- ..-r'_ - | i r. ! i s P s 2 .
3 i - _n..'. = Lay B . » I'
Ay TE : -
i . #_\r . I.. |:’ ¥ ’ g
a . sy J " [ vy - -3 ;
. = A -

solidaridad de la asegurag

ora Solidari
fiscales; 7. Sublimite aplicab Solidaria

le por cargo.

i — —m e —
. G e T — it —
. e T | e, o ——

— - -
— L — — i — ———

..
®
o
Q.
o
>
(D
“

o)

Tal como se analizo en el auto proferido el 22 d
qué, el 1 de abril de 20198, se interrum

fiscal, previsto en el articulo 9° de |a ley 610 de 2000.

- - [ 3 -
- — S e B e TR Y
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frente a los demas responsables

: € agosto de 202417 se encuentra
PIo el término de caducidad de |a accion

La investigacion gira en torno a distintas Inconsistencias del contrato de No. 121 de

2010, el que fue terminado y liquidado el 28 de marzo de 2023, mediante laudo
arbitral, proferido por el centro de arbitraje y conciliacion de |a Camara de Comercio

Para el ano 2018, la direccion sectorial de educacion de este organismo de control,
en el marco del proceso de vigilancia a la gestién fiscal, que ejercid en forma
posterior y selectiva, encontré que el contrato estaba suspendido desde el 30 de
septiembre de 20149, y que los pagos girados al contratista, no habian generado

ninguna utilidad a la comunidad educativa.

Como se deduce de las pruebas, el detrimento no tuvo origen en un hecho o acto
Instantaneo, en consecuencia, y por tratarse de un acto complejo, el término para

contabilizar la caducidad iniciaba desde el ultimo hecho o acto20

'® Subrayado propio
' POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION, folios 761 a 765

' El funcionario competente profirié6 “AUTO POR EL CUAL SE ABRE EL PROCESO DE

RESPONSABILIDAD FISCAL" folios 38 a 47

" Si se iniciara el conteo desde esta fecha, que refleja la voluntad de las partes de suspender

condicionalmente el contrato, el plazo de cinco (5) afios expiraba el 30 de septiembre de 2019, y la
. aCluacion administrativa inicid el 1° de abril de 2019, luego ni siquiera partiendo de esta fecha existe

Caducidad de la accion fiscal

¥ Anticulo 9°. Caducidad y prescripcion. La accion fiscal caducara si transcurridos cinco (9) afos

S
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Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 170100-0055-19

solidaridad de la aseguradora Solidaria frente a los demas responsables
fiscales; 7. Sublimite aplicable por cargo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Vistas las solicitudes de los recurrentes, esta instancia abordara inicialmente |a falta
de competencia por caducidad de la accién fiscal, por ser el punto comun de las

peticiones15.

Tal como se analizé en el auto proferido el 22 de agosto de 2024'7, se encuentra
qué, el 1 de abril de 201978, se interrumpi6 el término de caducidad de la accion

fiscal, previsto en el articulo 9° de la ley 610 de 2000.

La investigacion gira en torno a distintas inconsistencias del contrato de No. 121 de
2010, el que fue terminado y liquidado el 28 de marzo de 2023, mediante laudo
arbitral, proferido por el centro de arbitraje y conciliacion de la Camara de Comercio

de Bogota.

Para el aiio 2018, la direccién sectorial de educacion de este organismo de control,
en el marco del proceso de vigilancia a la gestion fiscal, que ejercié en forma
posterior y selectiva, encontré que el contrato estaba suspendido desde el 30 de
septiembre de 201419, y que los pagos girados al contratista, no habian generado

ninguna utilidad a la comunidad educativa.

Como se deduce de las pruebas, el detrimento no tuvo origen en un hecho o acto
instantaneo, en consecuencia, y por tratarse de un acto complejo, el termino para

contabilizar la caducidad iniciaba desde el ultimo hecho o acto<°.

18 Subrayado propio
'7 POR EL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE APELACION, folios 761 a 765
'® El funcionario competente profirid “AUTO POR EL CUAL SE ABRE EL PROCESO DE

RESPONSABILIDAD FISCAL®, folios 38 a 47
19 Si se iniciara el conteo desde esta fecha, que refleja la voluntad de las partes de suspender

condicionalmente el contrato, el plazo de cinco (5) afos expiraba el 30 de septiembre de 2019, y la
actuacion administrativa inicio el 1° de abril de 2019, luego ni siquiera partiendo de esta fecha existe

gaducidad de la accion fiscal
Y Articulo 9°. Caducidad y prescripcion. La accion fiscal caducara si transcurridos cinco (5) afios

9
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| a caducidad se refuta de la accion fiscal, y no como pretenden los recurrentes g
un conteo para cada uno de los responsables fiscales seglin sus actuaciones, o de
la entrega de los disefios a la curaduria urbana, o de las fechas de los pagos 3
contratista, que evidencian la materializacion de los perjuicios, pero no del daj,
patrimonial en si mismo, el que se itera, es producto de las inconsistencias en g
contrato 121 de 2010, que finalizé y se liquido el 28 de marzo de 2023, razp
suficiente para desestimar que haya ocurrido caducidad de la accion fiscal o falt;
de competencia de la Contraloria de Bogota para tramitar el proceso de
responsabilidad fiscal, por lo que NO se revocara el fallo por este argumento.

En igual sentido, y por tratarse de la competencia de este or_ganismo de control, sa
despacha desfavorablemente la solicitud de PRESCRIPCION?!, propuesta por la

apoderada LAURA DANIELA GARZON ROBINSON, teniendo en cuenta que, la
actuacion administrativa inicio el 1° de abril de 202422, y los cinco (5) anos para
proferir decision de fondo, se ha suspendido, en virtud de los actos administrativos
relacionados por la primera instancia, en el acapite “DEL TERMINO DE
PRESCRIPCION"3. del “FALLO No. 31 CON RESPONSABILIDAD FISCAL’, por lo que

adn no ha ocurrido este fenémeno juridico?.

DE LOS CASOS MATERIA DE ALZADA

El problema juridico que argumentan los libelistas, en términos generales se
encuadra en la falta de acreditacion de los elementos de la responsabilidad fiscal, y

desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos o

actos instantaneos desde el dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de
caracter permanente o continuado desde la del ultimo hecho o acto. (...)

21 [dem, (...) La responsabilidad fiscal prescribira en cinco (5) afios, contados a partir del auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado

providencia en firme que la declare.
22 F| fallo no. 31, en la pagina 19, folio 798, sefiala que el proceso no. 170100-0055-19, inicié el dia

20 de abril de 2018, error de forma, que no incide en el conteo del término de cinco (5) anos

23 paginas 19 a 23 del fallo, folios 798 a 800
24 Para facilitar su verificacién, esta instancia incorpord copia de los actos administrativos, en l0s

folios 967 a 998
6
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OS por decir que el articulo 53 de la ley 610 de
la forma del fallo con responsabilidad fiscal, a

que se adecua al citado articulo 93, por lo que se analizara en orden a la norma, el

dano y su cuantificacion, para luego abordar la individualizacién, y proceder a
resolver los argumentos de los recursos Interpuestos.

Respecto al elemento DANO, se prob que la UDFJC y la UT Fénix, suscribieron el

- -contrato No. 121 de 2010, con el objeto de “/a realizacién de los estudios, disefios y

construccion de las obras para el proyecto del Edificio B de la Sede |a Macarena de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas, asi como la gestion ambiental y de
licenciamiento, a que haya lugar, de conformidad con las obligaciones establecidas en el
Contrato, el Alcance del objeto del Contrato, el Apéndice Técnico, los Términos de

Referencia de la Convocatoria Publica y la propuesta presentada por el contratista”.

Que durante la ejecucion, fueron desembolsados al contratista pagos en cuantia de
$2.504.772.94725, sin lograr obtener utilidad y/o satisfacer la necesidad planteada

h

% Ver pagina 83 del fallo, folio 830
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para la comunidad universitaria, porque no se obtuvo la licencia de construccion
luego tampoco se dio inicio a la etapa de construccion.

Concluye el fallo que:

"(...) Siendo fundamental — para poder avanzar en el proyecto — contar con la
Licencia de Construccion emitida por parte de la Curaduria Urbana, misma que se
obtenia de radicar la solicitud ante esta oficina, aportando la documentacion y

requisitos suficientes, atendiendo a todo la normatividad aplicable a este tipo de
obras.

También se sabe que la Curaduria Urbana no emitié la correspondiente licencia de
construccion, a pesar de los diferentes intentos realizados por parte del contratista
debido a que los disefios y la documentacion entregada con cumplian con |og
requernimientos del contrato, las disposiciones previstas y la normatividad vigente
para dicho momento (como lo es el Decreto 190 de 2004, la Resolucion No. 227 de
2006, o el Decreto Nacional 564 de 2006), tal como se ha establecido en el precitado
Auto del 18 de junio de 2024.

Estas [sic] establecido que las partes resolvieron acordar la suspension del Contratg
No. 121 de 2010 el 30 de septiembre de 2014, momento en el cual ain se

encontraban en la pnmera etapa del proyecto y no se habia suscrito siquiera el Act;
de Inicio de Obra, es decir, en un transcurso de mas de tres (3) afios y diez (10)
meses de la suscripcion del acta de inicio no se habia obtenido la licencia de

construccion, violando de manera absoluta las condiciones contractuales y Jog
principios de la contratacion publica.

Aunado a lo antenior, y de manera aclaratona, se pone de presente que por medio
del Acta del 04 de noviembre de 2011 se realizé la entrega de los disefios y estudios

por parte de la Universidad quien los recibié a satisfaccién y no opuso objecién
alguna.

Dejando en claro que dichos estudios se encontraban viciados, inconclusos, y no
estaban acorde a las disposiciones ya dichas, la universidad debia evidenciar dicha
situacion y hacer exigible al contratista las modificaciones, ajustes y rectificaciones
correspondientes. Situacion que no se presenté pues de haberio hecho, I3
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Sin embargo, y habiendo consultado
disenos, dice la entidad afectada:

‘A la fecha los productos eéntregados no han sido utilizados, ni pueden ser

utilizados debido a que fueron disefiados en base a la informacién completa y
unica de ese proyecto.

Adicionalmente para la utilizacién de estos disefios se requeria dentro del

proyecto obtener la licencia de construccion, obligacién que se adjudicaba al
contratista”

De esta forma, y acorde a lo dicho por parte de la Corte Constitucional en sentencia
SU-620de 1996 y reiterado en la sentencia C — 840 de 2001 , respecto al dafio para

el presente caso, esta establecida su existencia tal como se ha venido resefiando,

asi como se ha determinado la certeza del mismo, y haciendo relacion frente su
caracter cuantificables con arreglo a su real magnitud”

Tal como analizo esta instancia en el auto del 25 de julio de 202428, “POR EL CUAL
SE RESUELVE EN GRADO DE CONSULTA", las multiples inconsistencias??’, dan
~ cuenta del dano patrimonial causado a la UDFJC, por la inversion de cuantiosos
recursos publicos, sin obtener una contraprestacion a cambio.

25 Folios 703 a 714

2T \Ver paginas 3 a 12 de la decisién, folios 704 a 708. Entre ‘otros se destaca que las' solicitudes de
licencia no cumplian con aspectos técnicos de la documentacion, no se presento gstludlo de amenaza
-y riesgo por fenomeno de remocion en masa, a pesar que gl contratista se obhqo por su cur—_:n_ta y
 riesgo de la evaluacion y seguimiento de todas las autorizaciones necesarias, asi como la solicitud,
- tramite, obtenciéon y mantenimiento, ante las entidagdes competentes de todas las licencias requeridas
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donaliieolon, Y 1o mlllllhlw‘i It SR gontaciil, guusando dano nﬂlrlnmnlal f
la UDFJO, (e se malarlalizo en los pagos en onantla de 62,604, 7 12,9477, 8In qug
at gumpliera 0on el objelo dal contialo de obira 121 da 2010, 0 & obtuviara ulllidag
alguna para la UDIFIC v la oomunldad eduoaliva, valor que al ser actualizado,
iapregenta una péardida de reoursos piblicos por valor de 4,413,044,343,137,

En ouanto a la individuallzaclon y aotuaglon euando imenos gon culpa lave de|
gestor flsoal y de la relaolon de oausalldad entre el gomportamlento del agente
ol dafo ooaslonado al erarlo, que reclama la norma en alla, 1a BPRE con aulg
NO, 16 DI IMPUTAGION Y AROHIVO DE RESPONSADILIDAD FISCAL™, dal 10 de Junig
de 2024, Imputd responsabllidad flscal a litulo de oulpa grave 61 contra deg
INOCIENGIO DAHAMON CALDRERON, RAFALL ENRIQUE ARANZALEZ GARCIA,
OBEAR FERNANDO ROJAS ZUNIOA, DIFOO BUAREZ BETANCOURT, Y UNION
TEMPORAL FENIX: como qulera que no enconlrd que los CATgos fueran
desvirluados, la SPRE falld con responsabllidad fiscal, 6n ontra de los mismos,

RAPAEL ENRIQUEE ARANZALEZ AARCIA, aunque el fallo aflrma; “(...) graclas a o
Informacion aportada de la mano de au apoderada g6 aabe que desempelo como Jole
o In Dvisian de Reouraos Flaleos en ol perlodo dal 03 de mayo do. 2011y 0l 19 do oclubr
de 2012, slendo aupervisor del Contralo No. 121 do 2010 on osle mlsmo perlodo™; obra
corlificaclon® expodida el 26 de marzo de 2019, por Jorge Enrique Vergara Vergara,
on calldad do Jofe de divislén de recursos humanos de la UDFJC, segun la cual, of

sonor ARANZALEZ GARCIA, “se encuentra vinculado a la Institucion, desde ol 8 do fullo |
do 1006, y so desempond como Jofe de la division do rocuraos flslcos on los siguloentos

porlodos.

0 Copla de las Ordenes de pago, fueron aportadan por el hallazgo, madio Oplico, tastigo a follo 12
wle D\anexos lraslado hallazgo No, 140200-011-18 Auditorla Regularidad No, 23 PAD 2018
UDFJC\2. RESPUESTA ORDENES DE PAGO Y SOPORTES
Y Acapite "ACTUALIZACION DEL DANO", paginas 03 y 04 del fallo, follo 836
W Folios 620 a 661
N Con oficlo #1-2024-17967 del 18 de Jullo de 2024, testigo a folio 688, aportd copla de lns
rosoluciones 016, 016, 118, 642 y 705, las que no demuestran que fuera supervisor entre ol 3 do
mayo da 2011 y el 18 de octubre de 2012
Y Folios 160 y 161
10
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Isicos, Hasta el 25 de Julio de 1999

i Resg!_uqén de Rectoria No.. 199 del 23 de Abril de 2008, fue Trasladado como Jefe de
la D:ws:c?n de Recursos Fisicos Hasta el 16 de Enero de 2013

) 118 del 17 de Marzo de 2015, fue Trasladado como Jefe de

2013, época que coincide con parte de la
ejecucion del contrato de obra 121 de 2010.

Obra designacion que hiciera el rector Inocencia Bahamon Calderén, el 1° de abril

de 2011, con resolucién No. 21234 g jefe de la division de recursos fisicos, como
interventor del contrato, mientras se contrataba la interventoria externa:

ARTICULO PRIMERO: Designese al Jefe Division Recursos Fisicos de la Universidad
Distrital Francisco José de Caldas pari la realizacién de la interventoria del Contrato No.

121 de 2010 UNION TEMPORAL FENIX y lu UNIVERSIDAD DISTRITAL
FRANCISCO JOSE DE CALDAS.

ARTICULO SEGUNDO: La presente Resolucion rige a partir de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASEF,

Dadiven Bogota D.C, 4 los

1 ABR. 2011

Este documento es fiel
' ;mpia'Higi@!h__defl.,urigfnal =
| SECRETARIA-GENLRAL |,

N CALDERON

INOC .N(V\IIA

33 Vista en: "D:\anexos traslado hallazgo No. 140200-011-18 Auditoria Regularidad No. 23 EAD 201.8
UDFJC\3. PRESUNTOS RESPONSABLES\DIRECTOR RECURSOS FISICOS.pdf", testigo a folio

12

3 Radicado #1-2023-29267, del 5 de diciembre de 2023, vista en: "D:\Solicitud de Informacion -
Proceso de Responsabilidad Fiscal 170100-0055-19 - Fdw_ OCI 0953\res_2011-212

INTERVENTOR CONTRATO 121 2010 UD.pdf", testigo a folio 418
11
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Designacion que fuera otorgada, posteriormente, al arquitecto Noé Gonzile,
Bonilla, con resolucién 31635, del 3 de junio de 2011:

ARTICULO PRIMERO. Designese al Arquitecto Nod Gonzdlez Bonilla, funcionario
ge 'a Oficina Asesora de Planeacidn y Control de la Universidad, la Interventoria
del contrato 121 de 2010 *Contrato para /a realizaciéon de los estudios, disenos y
consiniecdn de las obras para el proyecto del edificio B de la sede la Macarena”

PARAGRAFO: Las facultades aqul dek:gadas se rigen por las normas que
reguien la materia, en especial la Resolucién 482 de 2006: Manual de
Interventoria y Supenvisidn de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.

ARTICULO SEGUNDO. La presente resoluclon rige a partir de su expedicién.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogotd D C, a los .
03 JN. 20

T2

| coptagtdegnal
@)%m
INOCEN i AMON CALDE

-_— - '————h-._.__“
Reclor

N

~rmghto-s ficl

En el medio 6ptico aportado por la direccion sectorial de educacion, con oficio 3-
2024-10351, del 25 de abril de 2024, folios 452 y 453, obra copia del Acta No. 1, de|
5 de mayo de 2011, denominada “REVISION Y AJUSTE A LA EJECUCION DEL PLAN
MAESTRO DE DESARROLLO FISICO™¢, en la que verificaron el estado de los
contratos, de los proyectos de inversion 379, y 380, definiendo las delegaciones de

supervisores e interventores, especificando para el contrato 121 de 2010:

3. Para el contrato N° 121 de 2010 suscrito con la Uniah Temporal Fénix, la interventona en la
etapa de disenos sera realizada por el Arq. Noé Gonzalez Bonilla de la Oficina Asesora de
Planeacion y Control, (Para |a etapa de obra la Universidad ya se encuentra adelar_itando el
proceso para la contratacion de una Interventoria externa) y la Supervision estara a cargo

de la jefatura de la Division de Recursos Fisicos.

De igual manera, oficio del 6 de mayo de 2011, dirigido a la UT Fénix, por el rector
de la epoca, informando las designaciones:

3 Vista en: "D:\Solicitud de Informacion - Proceso de Responsabilidad Fiscal 170100-0055-19 -
Fdw_ OCI 0953\res_2011-316 DESIGNA INTERVENTOR OAPC CONTRATO 121 2010.pdf", testigo

a folio 418
36 \/ista en: "D:\contrato 121 de 2010\informes\TEMAS PROBLEMATICOS.pdf", paginas 14 a 28,
testigo a folio 454

12
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OSCAR FERNAND

O ROJAS ZURNIGA °
Represen tant :
Ciudad 2 Le9al Unign Temporal Feniy

al 2 de junio de 2011, y como
de 2013, cuando fue trasladado

Supervisor del 6 de mayo de 201 1, al 16 de enero
~ de la divisién.

Ahora, en el contrato de obra 121 de 2010, se establecié en el capitulo 5

Interventoria, clausulas 19, 19.1 y 19.2, las funciones, limitaciones y mecanismos

de seleccion, y a quién le correspondia la coordinacién, vigilancia de la ejecucion. Y
Cumplimiento del contrato:

13
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CAPITULO §: INTERVENTORIA

CLAUSULA 19. INTERVENTORIA

La coordinacidon y vigilancia de la ejecucion y cumplimiento del Contrato sgrén
ejercidas por un Interventor, en los términos de esta Clausula, del correspondiente

Conlrato de Interventoria, del Estatuto de Contratacion de la Universidad (Acuerdo
008 de 2003), del Manual de Interventorla adoptado por el Rector de 1a Universidad
(Resolucidn 014 del 005 de febrero de 2004) y de las demas normas que los

modifiquen, adicionen y/o sustituyan. (...)

La Universidad seleccionar4d y contratara auténomamente la(s) firma(s) que
realizara(n) las labores de Interventoria en los términos de este Contrato.

En la clausula 13, se establecidé la necesidad de que se suscribieran actas de
verificacion, por el contratista, el interventor, y el funcionario que la universigag
designara para tales efectos, y en la clausula 12 forma de pago, se exigio dich,

acta:

La Remuneracién a que se obliga la Universidad se hara de la siguiente manera:

» Un pago anticipado, por un valor no mayor a mil quinientos sesenta y cinco
millones cualrocienlos noventa y sieté mil lrecientos pesos moneda corriente
($1.565.497.300,00), que se hara dentro de los cinco (5) Dias Calendario,
siguientes a la suscripcion del Acta de Inicio de Ejecucidon del Contrato.

» Pagos bimeslrales, que se haran efeclivos contra Actas de Verificacion en
las cuales se cerifique por parie del Interventor el cumplimiento del
Cronograma de Obras y de las demas obligaciones a cargo del Contratista
durante el periodo correspondiente.

Noétese que, el sefior RAFAEL ENRIQUE ARANZALEZ GARCIA, fue interventor por
un periodo de 2 meses, del 1° de abril al 2 de junio de 2011, y, las actuaciones que
desplego en tal calidad o como supervisor, no demuestran el nexo causal entre su

conducta y el dafno patrimonial.

En el Fallo No. 31, del 10 de septiembre de 202, paginas 88 a 90, y en el auto del 2
de octubre de 2024, paginas 28 a 33, el a-quo, considerd que el vinculado participé,
firmo y estuvo conforme con el “Acta de aprobacién y disefios del de 4 de noviembre de
2011°, en calidad de supervisor, sin presentar solicitud, requerimiento, alcance u

14
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oficio al contratista, disefios que ademas no cu

- mplian con los requisitos normativos
correspondientes.

Vista el ACTA NO. 1 DE RECIBO Y APROBACION DE DISENOS?, del 4 de noviembre

de 2011, se observa la firma de| sefior ARANZALEZ, como visto bueno, porque la

responsabilidad expresa, se requirio para los intervinientes: Contratista e
Interventor, quien ademas no suscribié el documento:

Fary comyanda de 1o

nteyior se frma b presenie aca bajo W respansabalidad epresa de los que
lHlE"“l’-l‘ﬂ!‘H

4 de ¢ 6o 2011,

Firmo Firma

OSCAS FEANADO NOE GONZALLT BONILLA
CONTRATESTA

INTERVINTOR
UNION TEMPORAL 1 EnNix

UNIVIRSIDAD DiSTAUTAL

Tal como afirma el funcionario competente, el supervisor®® de un contrato, tiene la

obligacion de vigilar permanentemente la correcta ejecucion del objeto contratado,
sin embargo, para el contrato 121 de 2010, se especificd que dicha actividad
correspondia a la interventoria®, que debia ser contratada, y valoradas las pruebas,

¥ Vista en: "D:\contrato 121 de 2010\respuesta of 47 de 2024\COPIAS CONTRATO 121-2010\ACTA
DE RECIBO Y APROBACION DE DISENOS\ACTA DE RECIBO Y APROBACION DE
DISENOR pdf”, testigo a folio 454

® La supervision consistira en el seguimiento tecnico, administrativo, financiero, contat3le. y juridico
Que, sobre el cumplimiento del objeto del contrato, es ejercida por la misma entidad estatal
cuando no requieren conocimientos especializados.

* La nterventoria consistira en el seguimiento técnico que sobre el cumplimiento del contrato realice
15
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DIRECCION DE RESPONSARILIDAD FISCAL ¥ JURISOIG ¢4,

(" - [ .y
Comprn S0 AN AT foes 75 AR 111 . .
- AR N
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| - Oﬁ
Proceeo de Responsabidad Frecal N® 170100 0055 ;Tm £l Fa,
-'.‘__- [r‘

no =e infiere un actuar doloso o gravemente culposo del seflor AR
ARANZALEZ GARCIA, en su condicion de jefe de Ia division ¢ AL &

a rEf' “’“p“.t
interventor por dos Mmeses, 0 supervisor, que permila CO"Sidpra”' M, . A
fiscal, por 1o que se revocara la decision a su favor. 0 rgﬂnﬁh:‘,-w

Teniendo en cuenla que, el analisis previo conduce a despacha, laver
peticidon elevada por la apoderada de confianza, en el escrjtg " ab'ﬂm.}“
2024-09-24 (fohos 880 a 201), no se esludiaran los flundamentos

expuestos en el oficio, en virtud del articulo 209 conslituciona|

Advierte esta instancia, que el sefior RAFAEL ENRIQUE ARANZALE
radicd escrito 1-2024-24844 el 2024-10-07, “ADICION Dg pp GUZ GaRg,
RECURSO DE APELACION PRESENTADO EL DIA 24 DE SEPTIENgR b :'Emo g,
fue allegado por la SPRF, a esta direccion con radicado #3-207 026" o,

08, el que se incorporara en los folios 1000 a 1008, y pg ser; 4.1

. : anal;
extemporaneo, de conformidad con lo previsto en el articulo Qi NT alizag, e

Y O de|
31, del 10 de septiembre de 2024, y por la decision de revocar g fallo en szallo No
CCntry

OSCAR ROJAS ZUNIGA, DIEGO SUAREZ BETANCOURT Y
FENIX, el Fallo No. 31, del 10 de septiembre de 2024, concluyé que g actuar g
miembros participantes en las labores de “estudios y diserios” COMO parte :ekzl:
Unién Temporal Fénix, demostraba su participacion activa en |a Conﬁguraci@nd |

dano fiscal, contribuyendo a constantes retrasos, dilaciones Injustificadas q:e
conllevaron a que el contrato 121 de 2010 nunca avanzara de sy etapa de pre
construccion, se entregaran disefios que no estaban acordes a la norma Y a lag

disposiciones pactadas, y en consecuencia NUNCA se construyera el edifico B da
la sede la macarena de la Universidad Distrital.

16



https://v3.camscanner.com/user/download

@ 10001 2024

CONTRALORIA

DE BOGOTA D.C

ABILIDAD FISCAL Y J A
“arrera 32 A No. 26 A-10 Piso 12 - Teléfono 33LEJ>BRBIBSBEL(I?(1:1I%|;I Y

Construccion Contratadas

5.2.4 Movilizacion de Equipo, Materiales

5.2.5 Obligaciones de constitucién v a orobacidn de Licencias para el Proyecto

En e§te_ numeral, el contratista se obligé por su cuenta y riesgo de la evaluacion y
seguimiento de todas las autorizaciones necesarias, asi como la solicitud, tramite,

obtencion y mantenimiento, ante las entidades competentes de todas las licencias
requeridas. Refirié el numeral:

El Contratista se obliga por_su cuenta y nesgo de la_evaluacion y sequimiento de
tg_g_as___l_a__g__a_gt_gnzaciones nécesarias para la_ejecucién_del presente Contrato, as -
como_la__solicitud, _tramite, _oblencién y mantenimieqto, _ante_las entidades

—— -‘-Al-h -

= -

competentes, de lodas las licencias requeridas para la_ejecucion del presente
Contralo. D )
N

En caso de exiglur Licencias para la ejecucion de las obras objeto de este Contrato,
estas seran cedidas al Contratista y ser4 obligacién de éste aceptar dicha cesion en

los términos en que Se encuentren, asl mismo, estard obligado a tramitar las

R 'y I*I_L-:Fm'.ihn,!ﬂff‘,r- R RO

. ; SR T o S , _ e oy N oy Ny
modificaciones necesarias ante I3 autoridad compelente para“que las Incencuas',-
correspondan con los disenos y eéstudios adelantados Yy presentados por elf
Contratista, Co eI e e

- - - = -

Asl mismo, sera requisilo indispensable para 1a firma del Acta de Iniciacién do |a
Etapa de Construccion que el Contratista cuente con la Licencia de Construccion
(equernda para la construccion de las Obras de Construccion. El Contratista no
podra iniciar 1a ejecucon ¢e obras programadas en su cronograma sin contar con la
tespeciva Licencia de Construccion y las demas Licencias que se requieran. El
mcumphmento de esta oohgacion generara la imposicion de Multas al
Concesionario en los lermings establec:dos en el presente Contrato.

D2 gual manera, el Contratista ejecutara durante la Etapa de Preconstruccién las
act vidades relacionadas con 1a Gestion Ambiental, a que haya lugar en eslta etapa.
g2 1a) manera que se obtengan l0s permisos y autonzaciones necesanas para la
¢ poucon oe 1as Obras de Construccion

17


https://v3.camscanner.com/user/download

/ )
| I ‘ {8
£ B N N A ——a il Pl ad 9 4 ) e Fryn
» _ :
& r
‘ | f g N : ' y
f i e M BRSNS e ik At 4 5§ £ TTRA FL FALLE) Ny "
’ * # R 9
A - 2 eoa . tat fF AW vy ! . i

. salicitud de lcancla de Construcaig,

“"4 ;*EP_,, jl,ﬁiir} e tb'!,, "r ’ "‘!'
(jo e e 201 A M’f"“m;,tm

D0 WS usvR Sie la Cradria Ubana 3 ol 1/

113 1845 s qus hue otiets de acta de ohestyRcHNas y COMBCOIONSS. JUridicay

W RIRB N A y 6 inQenatil grire a4 (jue 6 gricontrabia ol concaplo ""w""'rh

dav F NS

T ot R AL e A §f 7 4 JU - . o - ,;.};m
’ ':_M - — ' I ‘ P '“'#w*
e - P orn B Passsied evtd

’flﬁ-.mmu“ -~ e
;ll-m.-lnlnilmﬂ-ﬂ lnp-:' uﬂl"_ b sl
I ;ﬂamuod;‘ﬂlﬂln-meﬂnwunuummcn r.otD
Pl

s caiets Gy waenild
, 10 1) pown 4n ecmnoiry 48 L350 - “Mt.imﬂwb

£l %5 de agosto de 2011, la UT Fénix solicité prérroga, y la Curadora Urbana 3, el 31
de agosto de la misma anualidad, concedi6 15 dias habiles adicionales que vencian

el 11 de septiembre?’,

Con oficio 2011EE10515, del 9 de septiembre de 2011, el FOPAE, informa a la
Curaduria Urbana 3, que visito el sector el 2 de julio de 2011 y emitié conceplo

I N N ST el o o i g i, T

M elo e “Dicontiato 121 de 2010vespuesta of 47 de 2024\COPIAS CONTRATO 121-
SO1OTRAMTES CURADURIATRAMITES CURADURIA pdf', testigo a folio 454

7 | o, phginas 14 4 15
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Respeiado Arquite2to Cruz

g:n%‘:“g;ﬂ :Lﬁ::? de la referenda, sobre la solicitud de concepto tecnico qua dafina sl
basiroedl, o) emne de rcencia de construccidn en medalidad de obrs nusva que

= p? e ‘“‘tmﬂﬁéﬂ CON excavaciones a calo abier'o, para el proyeclo ubicado an
d Larmera 4 No. 238 - 54 dol bardo La Macarana an 'a Localidad do Santa Fa, as
ltfhesar!o Ia rEaQizacién de ostudlos deo riesgo on FASE Il, an cumplimiants. de s
Restucicn 227 de 2006, ma pormita informarla lo siguianta’

« Conforme con el Plano normativo de amenaza por remocién en masa del Plan do
Ordenamiento Terrilorial de Bogotd ~ POT (Decreto 190 de 2004, por el cual se
compiizn los Decrelos 619 de 2000 v 469 de 2003), el sector donde sa localiza <l
proyecto en referencla, se encuentra en zona de amenaza media.

s Con eliin de veriﬁca_r las condiciones actuales de! predlo donde se desarrollara el
EFOYECtOt p'_e.rsonal técnico del FOPAE realizd visita el sector el dia 2 de Julio de
2011 y em:lio el Concepto Técnico CT - 6273 de 2011,

» Taniendo en cuanta el Concepto CT - 6273, el FOPAE concluye que desde el purto
de *asta de riesgo por remocion en masa, para la construccidn del proyecto udicado
en ia Carrera 4 No. 268 - 54 del barrio La Macarena en la Localidad de Santa Fe, se

considera que SE REQUIERE adelantar la FASE |l de! estudio detallado de

amenaza y resgo por remocion en masa, de acverdo cen lo estadlecido en la
AC-4%022 PAG. 1DE 2

Rasolucién 227 de 2006: por oira parte esto no exima al constructor del
cumplimiento del resto de la nomatividad vigente (Norma Slsmo Resistants -
Cédigo de Construcciones de Bogota - Resolucién de Legalizacidn, etc.). El diseno
geolécnico debe garantizer en lodo momento la estabilidad generai del lote y Su
entorno, lo cual s competencia del responsatie del proyecto. -

Una vez realizado el estudio de FASE il de acuerdo con los términos de referenciads 'a
Resolucion No. 227 de 2008, se reccmienda remitirlo a la entidad encargada Jel tramite
de la licencla (Artlculo Tercero de la Resolucidn 227 de 2008), qulan Inforrara y enviara

ol sstudio al FOPAE dentro de este trdmite, para verificar ‘el cumplimlento ¢z lcs
érminos de referencia esiablecidos para la elaboraclén de estudios ‘detailaccs ds

amenaza y.rlesgo por fendmenos de remocclon en masy, en cumplimianta de o
establecldo an el Arliculo 141 del Decreto 190 de 2004, AR I |

En los andilsis del estudlo detallado de amenaza y riesgo por ramoclon en masa, se
recomienca tener en cuenta la susceptibilidad cel terrero a presentar pfocesds da
-emocion en masa, la presencla de las edificaciones y vias aledafias, las cuales ¢ace @
magnitud de las excavaciones propuestas, son vulneradles ante un eventual proceso de
inestabllidad que genererfa condiclones de rigsgo publico, especielmente score !4
infraestructura ‘ existente, les edificaciones vecines y las ediicacionas del nueve

proyecto.

*3 [dem, paginas 18 a 24

19

RECURSOS DE APELACION CONTRA EL FALLO No 3}

tecnico 6273 de 201143, segun el cual se requeria adelantar la FASE Il del estudio

detallado de ﬁmenaza Y "iesgo por remocion en masa. de acuerdo a lo astablecido
en la Resolucion 227 de 2006

Powere d by @ CamScanner
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El 1° de noviembre de 2011, la Curadora Urbana 3, profiris auto 4

tramite de solicitud de licencia de construccion, en la Modalidgy " e arep,
3-1553, en virtud del desistimiento presentado por el autorizag, © Obry

|

ivw
n“‘&v'u'd
La UT Fénix, el 6 de diciembre de 2011, radicé ante g| FO

: : < : PAE4s
amenaza y riesgo por remocion en masada.

rowoo px o2 TBALWATENCION DE CUEROENTIAS 08127011 08.06.21

— e AT HISHIR N pana L&A N X
PSTUDI0 ADE MAENATA ¥ R {00 OF ROMOSION L7 Mada CONTRATO 121 04 .
Ovaw~. ) POLDOR COm (1) MANDS (1) CO |

Bogot, 03 de Oiclembre do 2019 |

Soores

FONDO DE PREVENCION Y ATENCION DE EMERGENCIAS
-FOPAE-
Dragonal 47 No .778-08 Inleddor 11
Cudaa

REF: CONTRATO 121 DE 2010 - UNNERSIDAD DISTRITAL FRAMCISCO JGSE DF cat il ,
DEL EDFICIOB SEDE LA MACARENA. ALD4S PROYECT :

ASUNTO: ESTUDIO DE ANENAZA Y RIESGO POR REMOCION EN MASA EDIFICIO @ £Ede ‘
MACARENA DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL FIRANCISCO JOSE DE CALDAS LOCALIDAD De sany g

‘ Cordal Saiudo,

En elencion & su concepto No. 2011EE10515, mediants e cual hacen of fequenmienio dg
FASE I para el predio ubicada en le Carrwro 4 No 26B-5¢ propledad de 1 M@.dﬂém. Estudio
pemibmos remilir pare su esludo y vedlicacdn el documento del ssunlo el N, poe

- 227 paginas
« 20 Pancs

Cudlquist inquielud, lavor camunicamos.

Atentaments,

Do

DIEGO SUAREZ BETANCOURT, Arquitecto MA/ch
Dieciar de Dsevio l

UNION TEMPORAL FENIX.

Dwxxidn Camwz oA No 67-30Prio @

Tdbiarex 735 89 19

€ mat § 99005 0 Permuitac 109 corm

€L Omw Achs - Divcir ¢ Proprctd
o |

# !dem, pagina 38
* idem, pagina 39
%6 [dem, paginas 41 y 43
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‘" Idem, pagina 53
* Idem, paginas 56 y 74
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DEROGOTA D¢

URSOS DE APELACION CONTRA EL FALLO No. 31
bilidad Fiscal N° 170100-0055-19

arquitectonicas, y de ingenieria, en est

| a Ultima se requiri6 nuevamente, aportar el
estudio FASE |l, para la mitigacion del

riesgo aprobado por el FOPAE47

(. JURIDICA Y DOCUMENTOS

| Aered st eINIT €9 18 UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE OF CALDAS

Bf;?niﬁtﬂgﬁ“ AL INTERE SADO OUZ EN CASO DE DEVOLUCIHN DE LAS COMUNICA. ZONES A VECINOS.
LOCAL O NACIONAL mrwom e &'ﬂmlgﬂwt PUBLICAC!ON REALIZADA El4 UN PERIOOICO DE AMPUIA CIRCLLACION

fl, ARQUITECTOMNICAS

I, INGENISRIA _ RS TR = -

1, Debido 2 qus el predio se enzuenira en zon3 media de amena ' PR
" midgaciér del Alesga eprobado por el FOPAE. ¥ Q'M remocion en Masa cebe aportar el estudic [ase M para

4

il - - — - — —— -

La Curadora Urbana 3, el 21 de febrero de 2012, concedido 15 dias habiles

adicionales, para dar respuesta al requerimiento, que vencian el 12 de marzo de
201248, El tramite fue desistido el 30 de abril de 2012

Bogows. 0 C 302 add e 1012 ) J AR

AGurirdia

MARWA (STHIR PCVALOZA LLAL
Curadur g (P)

Ce430

REF DLRSTUMIENTO EnPOORINTE 07 1)-3-1867

For G presenie, Lenendo 10 (L .1d gut 4 L Iecha o La w0 enec <o pw pate cel FOPAL L
s ebar O el c1tud0 O remotdn Pn rushy Lase I, que ol 3.2 ) de MayD Go 1012 e vere ol
P pacs pTITNIND v Cur €3 BEAIN P srrrOlatie gue 2 e9242 ¢! mAa™0 e sodilaten
ctniv ¢l eagecesic e b rgferents

A Guidie Pt rnnnsd”

ANQL DFGO SUAREL BETA%COURT ING. OSCAL ROAAS TURIGA
Asodevado Peprovestante UT Fénin
. |

- t :
- - ——— A .‘ Pl - .
———— {-1_1."75—_ ’ \ ' ' o k ,
Ve B2 ARQ COATUILO EFITRAN Ve beo AfLARANZALRD GARQA
Firrvenlorw Super r / J

Vo. Bz E.OHOLCO 344227 OLRS-
Pocioe
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FEUELVEN RECURSCS DE AFFLACION CONTRy o

AUTO POR EL CUAL SE R meatidad Facel N* 1701000085 19 CL A,

Procees de Reegy

El quipo auditor relaciond 1as devoluciones que realizo el FOPAEn X
J - swpohit con la totalidad de requisitgq o ™ agy,
riesgo al contratisia, por no cumpar ¢ 08%0 o o iy
lado hasta octubre de 2013 Se adjuntan imagenes ds| Drimer e - ¥ ing. >
fue avalagdo hat "qu,%m o,
B - e s -j“! a ",
s SRS § S YT [N PRPSTTACES 144081 09 W el 8 8 A |
e T TR N L e S  f4
’ e N P eae b B DRI SRS €8 S
| e, SO ’
[ O CDAIBAIN s e . — )
- BapA, DC
Doctor,
INOCENCIO BAKAMON
Rector Umversidad Datril
Carrera TA No €0-5)
T32)9)00
Cradad
REF.: RAD. FOPAE Mo, 20
Proyecto “Edificio B Sede la Macarena u';i:rg::
Carrera 4No 24,4
Expediente Curaduria No 11-1. 1291
Respetado doctor Bahamon:

£n atencian al oficio de la referencia, en el cual la se solicita informacion det Estado

mmwﬂmmc{uinﬂtederevisﬁndelmtﬂiodeamanyuﬂgow

remocién en masa en fase Il para el proyecto Edificio B, Sede la Macarena de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas en la Localidad de Santafé, el cual fie
radicado en esta entidad con numero 2011ER17719, me permito informarle que 1y
soticitud fue atendida oportunamente por el Fondo de Prevencidn y Atencién de
Emergencia FOPAE y se emitio el oficio de respuesta oficlal RO-51948 con radicado de
salida FOPAE 2012EE226 del 5 de Enero de 2012, del cual se anexa copfa.

Cordialmente,

DUYAN HERNA ES
Subdirector Técnico y de Gestion FOPAE

AMexo:  Copla Respuesta Oficial RO 31

Clabord: Wng. Gonralo A. Figueredo C.

Geol, Nubia Lucia Ramirez (

Revish:  Ing. Fredy Alonso Disz Durbn
Avalo:  Duvan Herndn Loper Meneses

49 paginas 5 y 6 del HF, folio 3. Abril, Julio y noviembre de 2012, y junio de 2013. Es de advertir que

en abril se informa que la respuesta se emitié el 5 de enero de 2012

*0 Visto en: "D:\contrato 121 de 2010\respuesta of 47 de 2024\CONTRATO 121 2010 OFICIOS

2013.pdf", paginas 372 a 375, testigo folio 454
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, ELACION CONTRA EL FALLO No. 31
Nsabllidad Figea| N°®170100-0055-19

Rei. Radwado FOPAE No 2011ER, 7719
Proyecto: "Edificin B - Universidad Disvhal®
Camerad No. 283 =34

icitud de revisidn ded esludio de remocion en

No. 26 B - 54 lilulado *Estudio de Amenaza
1 X ) s ’ , Rhgo
Jotd de Cald e e Edificlo B Se:ila La Macarena do Ig Universidad Distrital Frenclsco
: de Santa Fe" elabovado Pos €l Ingenier Juan Pabio Geona, de feces
ertidad con focha § do Uiclembre de 2011, rme DErmMito

. por Urudn Tempcral Fenix, se indica que ei prayecto se ubica
en el predio con nomenclatera: Carera 4 N *Sl.dehLdeaqddeSEn!;Fe.

: Plano Nomaalive el Plan de Ordenamiento Temitorial: “Ama

Remocidn en Masa' a6opiado media N 0 Tem . (\aza por
. | ' nle ¢! Decrelo 190

compitan tas dis 1S Conlenidas en fos - de 2004 (por medio del cual se

Distritales 619 da 2000y 460 da 2003)
‘ Macamena oi la Locaiizd

, Localidad de Banta Fe" de fecha Diciembre
ds 2011, encontrando Que ecta versidn del estud, no presenta ia tolalidad de los aspectc
miaimos (Anexo 1) que se deben Cumgti para s

| . Iaeiwdmaasmﬁosdmmmmmy
nasgnwmmombnsnmm.deacuefdumlaﬂesalmmdam.P 10 tanty esta ent
he evalud las concluslones del in‘orme presentado. R e

con el fin de qua sea ajustado conforme con Io establecido en la romatidad vigente, para e
g:}rgﬂmmo. Ivego da lo cual, gusiosaments $o hard [a respecliva verificacidn por parte do el

Una vez se desamolien las cerecciones y aclaraciones solicitadas, en.ssdsumedn los pratos que
N0 cumplen o cumplen parciaimente, se recomienda envia: ef eshydl nuevamente &) FOPAE para

gfectuar una nueva revisibn. de acuerdo con lo_gstinulado en Yos—4émirs de relerencia
Ss:aviecdos por la DPAE, shota FOPAE, para la elaboracién da estudios detaiados de amenaza y

nesgo par lendmenos da remocitin en masa, e cumplimiento de lo eslabiecido en Articulo (41 del
Decredo 190 de 2004,

Finaimante, el FOPAE solicita & responsable del proyecto, que 12 préxima radicacin <& lleve 2
Cado por medio del Formato Unico de Solicitud GPF-FT-04, el cual debe estas dikgenclado y
fimado en onginal, adviiendo que el FOPAE entenderd que se encuentra debidamente
digenciado, (ncamente cuando s8 comsleten i3 Liaidad de s campos de Informacion
requarxios en el formato. En caso de presentarse el formaio de manara inconipieta, o de no
presentarse, el FOPAE estard obligado a llevar a cato la devolucitn de la radcacion, para que la

musma s2 haga en debida forma.

L3 versitn digital del Formato Unico de Solicitud GPFET.04 puede descargerse Cesde ghlink
hp flwww hahitathogota gov colventanilaconstnuecion), seleccionendo 2 opcitn de “Informacion

de Tramites y Enbdades” y postenoment2 accediendo ai fink del trémite ‘Emision de Conceplos
Tacnicos de Riesgo para Licencias de Urbanizacion y Constuccidn”, donde se define

perfectamente el ramile v se establecan los requistos que se benen presentes paraelnisrr!o.
23
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e Carrera 32 A No. 26 A-10 Piso 12 ~ Telélono 3358888 ex| ?:%24 COACTWA

AUTO POR EL CUAL SE RESUELVEN RECURSOS DE APELACION cony
Proceso de Responsabilidad Fiscal N® 170100-0055.1¢ RAEL FALLQ Y
0 4

91

En acta de seguimiento al contrato, del 14 de noviembre gg 20135,
' Se

referencia a socializacion del concepto emitido por el FOPAE ¢ h
: A . 2 ~ d é qUe rec ace

fue radicado en diciembre de 2011 (casi 2 anos despues), y fye devyeyy ~'~3rqe‘.n
ocasiones a la UT Fénix, para ajustes conforme a la normatividag Vigento en Vari:3
@; y

ACTA DE SEGUIMIENTO DE CONTRATO DE OBRA

N. 121 DE 2010

FRANCISCO JOSE DE
CALDAS

J. DESARROLLO

1. Se socializa los antecedentes del proyecto al Reclor (e) y al Vicerrector Académico (€), Deca
Facultad de Ciencias, en donde se explican los diferentes avances obtenidos en a o no de |5
proyecto bajo el nuevo Plan de Ordenamiento Teritorial. JoCucion ey

2. Se socializa del concepto emitido por el FOPAE, en donde se conceptia favorablem
construccién del proyecto. La Universidad hace énfasis en tener en cuenta as recomendaci ente |a
numeral 11 de dicho conceplo. Ones def

3. Teniendo en cuenta el concepto emilido pof el FOPAE, la supervisién no ve

. viable
contrato de obra, como se ha indicado en reuniones anteriores, debido a los avances qs:: ienfef. "
referente al tema " ienian

4. Se informa que después de realizar un andlisis de los valores de los ajustes de los dised
~ obtiene que el valor de los ajustes sera de § 652.732.000 incluido VA, el cual podra ser ajust;s B
acuerdo con las decisiones de la Curadurla Urbana respectiva, dependiendo de los a'u;|°de
‘cambios necesarios para que se obtenga la licencia de construccion, Previo visto buerja d?lg
Supervision Técnica. Se manifiesta gue en darse los respectivos ajustes, se haran al momento de |
obtencion de la licencia, previo al inicio de la ejecucion de las obras. "

El contratista radico documentos para el tramite de licencia de construccign de
obra nueva y demolicion parcial, en la Curaduria Urbana No. 5, el 28 de ener
de 2014, como consta en la boleta No. 14-5-0094>2;

°! Vista en: "D:\contrato 121 de 2010\respuesta of 47 de 2024\CARPETA 7.pdf", pagina 186, testgo
a folio 454

° Visto en: "D:\contrato 121 de 2010\respuesta of 47 de 2024\CONTRATO 121-2010 OFICIOS
2014.pdf", pagina 123, testigo folio 454
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Esta radicacion, también fue objeto de observacioness?
de plazo del 5 de mayo de 201454

el 3 de junio de 2014:

= .
@jﬂkmﬂ* -~ —. BOLETA RADICACION ANEXO

SR e e W begine |0 14':;5;-0__094 . __ 28-ene-14
—  — 1 -=~. .__ _SeradicaenDebidaforma _
T.fm-: lﬂm v —— Lty i | — - — f
. NCLA DE Consy * =T RARRS RS LT R
2o Orecoon prodio: ﬂll!itlﬁﬂcm:.u S Olra Nueva. Demoticién Parciaf Calcgona: IV '
£ PR e —_ el Nglda: Santa Fe
mmmmwmmml CoRTRUYE en 1 mismo EER I - )

Decmmentny =~ —— ——— . ——y ,"
IPRORROGA ACTA AQCIES Cant 'hdulnm'
N T — 3 Gmpie
_“-lm" .
. : Hombre del solicioats " Fivel sciicare—

7 L34 atums e nuzmm!mmmmmy entre edffiaOores e deben preves __]

lmac:nuu;ﬁgaﬁui 2 OLCTR'Es 5T apCn M provec ¢ cual S¢ encucrirs e ranga Ge 5.000 a 10.000
elos 2

Octe apacy of DaOW eslabbendo o0 ¢ OG0 LA A UnS e (eshe MWW!O.S) ;

- T o ke Een Sy e |
Pera eleClo de dar cumpimiento 2 s cbsenvaoonss expueslas, IY($) municamos Que dspane de un térmuno de 30

cas hibigs (0 sohORr 0 1S clas adoonoies pary dar respuesta al requenmeento de L presenta acta (At 32 cel

MWoen 146910 - ANDXD FORMATD SOUICITUD AMA LAQION PLAZO ACTA) o de ko conlrark se entenderd desistida

{ 0 CONSECUENC) 5 Droceden 3 Chhar sv expedenie medante a0 admnisiratvy (At 37 del Decreto 1469/10).

Prewia 1adiCacion del cumphminnto de las observaoonss, s€ recome@ndd solicar una at2 n o3 prolesonaies
IS abics QUE estudan sy proyecto 3 fin de verficyr B3 comecoones yfo adaroones y agdzer o prooesc.

G 6 pteresado conadon Que ia chservacon no amard alenderse, se debera dar soporte 3 taf determinacon.

* ldem, pagina 378
* ldem_ pagina 125
* lgem. pagna 127

25
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: TR
Procees de Reepoaal X

oo 4 ACTAL
ey fon #ITUO 1% ad g
- (RAMTRICT) JOOF DF C1LADAS (A

(weme fromer Lpa Que medarts reln Dvatreal 004 de 2011 Ad desgnads como
czuuu::u.::';;“mnirmmuﬂ:mdm 11 de labtrera da 2011 fecha a parhy
aummuawmmmumum

um1mu-zow.m-mm

fundament ooy Mmmmnwwmwummmummwd
.- e J al da quince (15) dias habies para das respuesta al
I3 lecha maxima de

mmn-mﬂmm
m:mwmm&lvmwcmdmﬂo. 14-5-0094, stendo

contestacida el dla mantes, 00 de jurvo de 2014.

Las observaciones, en esta ocasion hacian referencia al radicado del oficio 3
FOPAE, y no al concepto en si mismo, ademas de aspectos documentales,

arquitecténicos y de ingenieria, segun expuso la Union Temporal Fenix, con oficio
CUTF D-083, del 6 de mayo de 2014, dirigido al jefe de recursos fisicos de I

UDFJC:

Par medio de la presents, hacemos un breve recuento del eslado de lramite de los procesos en Curadura

Ubana

1. Seradico la Escrtura del predio solictada por la Curaduria
2- Se radico la cana aclaratoria del Estudio de Sualos solicilada por el Ingenisro Estructural, para
radcar en Fopae como seguimiento & la aprobacitn dd estudio de Fase Il con el que cuenta el

proyecio,
3- Se radico sokcitud de préiroga para dar alcance al ada de observaciones.

4- Esla pendierie la radicaciin de los planos Amquitectdnicos, Estructurales y los plancs do las
licencias anteriores, para radicarlos se requlere la fima por parte del Sefior Rector y del Or Franky

Casltafo supervisor del proyecto de los planos arquilecténicos
5. Esla pendiente por parte de la Curaduria entregamos el No de radicado del oficio dol Fopae.
G- Las observaciones a los planos son de forma y complementacidn de la Informacidn consignada

Pese a que la solicitud de licencia fue radicada el 28 de enero de 2014, para el 10
de julio de 2014°’, momento en que fue suspendido el tramite por la Curadora

5 [dem, pagina 122
°/ Viista en: "D:\contrato 121 de 2010\respuesta of 47 de 2024\CARPETA 7.pdf", paginas 208 y 209,
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E CONTRALORjA
| DE BOGOTA. DC

t DIRECCION DE RESPON
Carrera 32 A No.

SABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
26 A-10 Piso 12 - Teléfono 3358888 ext. 11203

AUTO POR EL CUAL I:,SE RESUELVEN RECURSOS DE APELACION CONTRA EL FALLO No. 31
roceso de Responsabilidad Fiscal N° 170100-0055-19

~ yrbana 5 habian pasado mas de 5 meses y la UT no habia corregido las
~ opservaciones, al punto que no obtuvo Ia licencia:

%" CURADORA UR
£ TUARA SAXD MDA

} AUTO DE TRAMITE No.() 0_1‘:7,:_ 10 JL 20

Constiluci . 5 e Bogotd D.C, a b hz de los principios consagrados en 3
gel Dw:: m; fﬂgg'?ﬁm'nm Administrativo y de lo Contercioso Admimstativo, Y
de sokicAud de ficencia urbenistica, con fantee . oo E/SION DE TERMINOS de alguncs trimites

~ No se puede pasar por alto, que las primeras suspensiones5® del contrato, tuvieron
* fundamento en la necesidad de obtener los documentos que exigian las curadurias
& para expedir la licencia de construccion, obligacion que se reitera correspondia a |a
~ UT Fénix, no asl la tercera que se condicioné a decision del Consejo de Estado:

| CONTRATD CONTRATO W 00C721 G 2210 CLL '8 DE
| NOVIMORE ©F 20D

. COXTRALANTE UNVESSTAD DATRTAL TRANCECLOD
'_ JO%E DE CauDaAS

., CONTRATETA LBOON TEMPTRAL FENA

| CaALSTO COVMTRATD PARA LA REALIZACOM L

o3 Lo Darscs Y
| CONSTRUCOON OX LAS CARAS PARA O

FEOTECTO OFL EDFCO B DE LA 51T
\ LA MACARENA

YALDR a8 DO

PLAST: Ve TUN (71) WESLS

FEORA D 00 COMIRATO e Ok DCOIE CE DY

FEDNA D2 TERMEAACION 1 LE ACCITOE 1012

FE D00 OF B0 0 MEALOENTAE NOEXXTAE
DE

FEGHA O B2 RNECTSELE 25

Eew 09 s ks 3 sicer, INGCENCO BAHAMON CALDERON maycr 0o
oAl oo G s ot cewicado oo B ada o oudanh
N 13250011 o Bopotd e o o ccsd de Rezo e b
LeVvERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS coa NIT
832 959 2307, wepr Reschode No (00 del 25 2 Nowertry e 2010,
trwras) om Coweo Sgperor LorentGo @ 2 Uoveicid Dt
Francace Jose oe CaTas y A oo Posesea Ko 15 e fecng 07 <o
| Deamtry €2 2070, o™ s RESNO™) Cr corformyad con b Ley X0
; S8 1952 CrOCHTERY AUNLECD DAY CLTRE segLn ¢ AcuerDo C8 % 200)
| fvarm Gewd cp Comiandin c2 B Unerecyl fuet o SGamm o8
wrevwri sl yarbcmoue FERNANDO ROJAS
[LISGA periond muysr 99 =55 PARrATw e CISIT COmMCiidd on @ Ondad
x Bogofa Cenficaco da v orudia de Caddana N 19215 66) expeasa
v Bogold guer s em repmseroon Os la UNION TEMFORAL FEnax
SRR CE Celarit Dt pread0 o 0d So OC. Dre 28 2970 duefiaD
o MY N S0 TS parws @0 o CoRIR 3 B mowss, W b
Ferwas FUSPEATER ¢ comasta N CX17Y g M G Acyetry O
C) Al g pesR crprerdes et d A lice o ce TNl yd e
I oo Octe 0% 207 leom o e Cal Qf o poyecD ¢ b
eSTUCLON (r 2 brde Neieva D Le adad sy @ enie cameygondaTe
QAFRADLRA A® Y pas w03 priacd (IS de=w yd Weotas,
) el peeds Drrar L3 WO DT G ) ey 1 G KR LTeIEd
v-m-ummtrmuu-mﬂ".m
#oecn Bvarae & B herwrdxe Teeo o e 3, 0
on0 parvtie Ba '3 Menes CoovACLaeS fars A mpouclr 3o B o2

125090 a folio 454

2 \/isto en' "D-\contrato 121 de 2010\respuesta of 47 de 2024\CARPETA 7.pdf", paginas 90 y 91;
‘D \contrato 121 de 2010\vespuesta of 47 de 2024\CONTRATO 121-2010 OFICIOS 2014.pdf",
pagnas 435 y 437, y "D:\contrato 121 de 2010\respuesta of 47 de 2024\CARPETA 8.pdf", paginas

{2y 23, testigo a foho 454 y
2
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idad Fiscal N° 170100-0055.19 - FA \
Q

ESUELVEN REC'
Proceso de Responsab

inado de comun acuerdo y sin qq ;

Por lo antenor, l1as p;:c:;;;an ":;':_::: y/o generen futuras rec!amqacTo::?.

afecte a nlngluna irato N* 000121 del 16 de Noviembre de 2010, de ac,, erck

SUSPENDER JL g’; CLAUSULA 27.1, durante un liempo de lres (3) megq.

cﬁ:ngaggpgﬁodﬂ c'nmprendfdo entre el dia 11 de Julio de 2011 y el dia 11 da:
Ce »

Octubre de 2011, |
Para constancia, firman las partes & los: once (11) dias del mes de Julip .
a .

2011. ()

TA DE SUSPENSION N° 1

c
§ CONTRATO N° 00048

=5NTRATO N- 0048 DE 2011 DEL 21 DE JUNIO

DE 2011 - L
CNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE B
CALDAS . ™
GUTIERREZ DIAZ Y CIA_ S A —

INTERVENTORIA, TECNICA ADMINISTRATIVA vy
FINANCIERA EN LO QUE TIENE QUE VER CON EL
CONTRATO PARA LA REALIZACION DE LOS
ESTUDIOS, DISENOS Y CONSTRUCCION DE LAS
OBRAS PARA EL PROYECTO DEL ZDIFICIO 8 DE
LA SEDE LA MACARENA N
. = | §894,638,400 |
:3?;' — J"«fEm.mE (20) MESES

CECHA DE INICIO CONTRATO: 12 OE OCTUBRE DE 2011
11 DE JUNIO DE 2013

FECHA DE TEEE_{NAC@H INICIAL:

CIO BAHAMON CALDERON. ma,éor d?é edad, vecino de
: denti n la cédula de cludadania No.19.253 011 de Bogola, quién eclua en

el cocad, e UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS, con MT
899.999.230 - 7, segin Resoluckin No. 030 del 25 de Nnvigmbrt de 2010, emanada del
Consejo Superior Universilario de la Universidad Distrital Francisco José de Caldas y Acta d»
Poses:én No 389 de fecha 07 de Diciembre de 2010, ente universdano 9dbm de
conformidad con la Ley 30 de 1992, debidamente autorizado para coniralar segun el Acuerdo
08 de 200) "Estatulo General de Cortralacién de la Universicad®, quien en adelanle se
denainvnard 3 ‘Universidad”, RAFAEL ENRIQUE ARANZALEZ GARCIA, Jefe de la Division
de Recursos Fisicos en su cakdad de Superwisor Cel Contrato y por la olra DANIEL
GUTIERREZ DIAZ, representante legal suplente de GUTIERREZ DIAZ CIA S.A., con NIT N®
860.505.064 — 1, en su condicién de Inferventonia, con el fin de suscnbir la presenie Acta de
Suspensién al Contrato No. 048 de 2011, cuyo objelo ¢3 la Interventoria Técnica,
Administrativa y Financiera en lo que tene gque ver con el "CONTRATO PARA (A
REALIZACION DE LOS ESTUDIOS, DISENOS Y CONSTRUCCION DE LAS OBRAS PARA
EL PROYECTO DEL EDIFICIO B OE LA SEDE LA MACARENA®, en razdn de 13s siguenles

conslderaciones:

a) Es requislto incispensables para la iniciacid de |2 Etapa de construccion que el contratista
de Ia construccidn cuente con 3 Licenca de Construccién en firme

]

Entre los suscnios a saber, INOCEN

b) Evalvando el estado aclual del contrate y el 'amile de [3 Licencia de Construccion para el
inicio de las odras se advrerte que, previo a la expedicidn de fa Licencia de Censtruccion se
hace necesana procurar la cblencién de la aprobacidn, por parte del FOPAE, d=I ESTUDIO
DE REMOCION EN MASA, aspecio indispensable y delerminante para lograr l2 expedicion
de la Licencla de Conslruccén; ¢f cual a la fecha no ha sido aprobado

) Queporla h:ma de los hechos, en panicular, por suspenderse el Contrato de Obra, cdieto
de I Interventoria, eslo es, of ‘CONTRATO PARA LA REALIZACION DE LOS ESTUDIOS,
DISENOS Y CONSTRUCCION DE LAS OBRAS PARA EL, PROYECTO DEL COFICIO O
Dz LA SEDE LA MAC/ARENA" por las razones antes citada 3, 8¢ hace necesario suspenger
el conlrato ds Interventerla hasta lanto se Iogren las condicones urdicas que impiden :u&
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DIRECCION DE RE 8P0Ns AR,
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r!*ihr'ﬁ IARE R E BT 30
AUTO POR EL CUAL SE RESUE LVEN RECun

Proceso de Res PONe SOS DE APELACION CONTRA EL FALLO No 3

Midad Fecal N* 170100005519

Lh envtecurncn, 1ay e e

MASTZD B CLAUTIA A ¢ . €00 prasee Mot om ey
tir S 00 ny Remany e AW 0
o prgg Ll o T &t Cwnam § Efar—a 2 lay conede aorwins

ACTA DE SUSPENSION No. 3
CONTRATO No 000121 DE 2010

ORETO: MACARENA DE LA UNIVERSCAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE

CMDAS AY COMO LA GESTON AVBENTAL Y Dt !
LICENCIAMENTO, A QUE KAYA LUGAR, (€ CONFORMOAD CON

EEEY LAS OBLIGACIONE S E STABLECIDAS EN EL CONTRAT
VALOR WICUAL DEL CONTRATO. IS - Sty
ADLCION Ko |- 1eQmoeme

VALOR 10TAL DEL CONTRAY(
VALOR MAS ADICIONES § 12,054 362 £00.00

PLAZO: w (21) VESES A PARTIR DE LA ELSCHCION DCL ACTA DE
FECHA DE IMCIACION DEL CONTRATO: [01 DE DICE BHE OE 2010 "— ]
FECHA DE TERWINACKON DeCAL | DE SEPTEMBREDE 2017 -
FECHA DE BUSPENSION No. 1: 11 DE JJUIO DE 7011
FECHA DE REINCIO Ko 1 12 DE OCTUBKE OF 2011 _
OTROSI No. | PRORROGA. | SWESES crd
FECHA DE BUSPENSON No.3 | 23 DE OCTUBAE DF 012
OTROSI No. 3 PRORROGA No 3: WMESES
FECHA DE REIMCIO 11 OE SEPTEMBRE DE 013
FECHA DE TERMMACION ACTUAL: |15 DE SEPT EMBRE O 2018
INTERVENTORIA | GUTERAEZ BIAZY 'iﬁou A
SPERVISON DR FRANKY CASTARO HERRERA

Jebo Didisien de Recursos F micos

—

Enve los euscidos @ sibw, DR. ROBERTO VERGARA PORTELA, Usntfcan ton A3 08 ousadania 13 351 736 oo
Boged, en uso de s faculiades legaes y por Ias Clogadas en o Resohodn No 098 e Mowentae 78 de 201)
emanyda por o Corseyo Bupenar Unvversdarnn, of vasior OSCAR FERNANDO ROJAS ZURMA idertbeadd cun cedud
c9 oadadania 19.260 €53 de Bogola i Caidad de Rugreserianie hega de b UNION TEMPORAL FENIK, constivda
medianis 0o0umenio prwado Cel 04 DE Octutie de 2010 Kderdfcado con MIT, $00.392.770-0, e caica e
CONTRATISTA y la SRA. MARCELA GUTIERREZ denibcado con ceduia de castoaania §1 716 S41 de Boycta
en caidad 8¢ Represorianie kgl do 1o empresa DIAZ Y CIA. 8.A, con NIT; 050 503,064 1, en cauad
de indorventor, 66 R.nKon (01 e In de susci Le L presenie Acla de Suspenson, o Coniato ce Obra Na. 121 g 2010,
de acuedo con ¢ ATO DE SUSPENSION DE TERMNOS ¢éa la Caradviia Urbara No. § y @l ofichd de ta Intesvendar a
185-GOP-CLO 1060, se hacen las bguenies corsdulsonas

A Quo swdanle Decsto csuaal J64 do 25 ¢o Agosto de A1) o Acside Mayy & Bogold D.C, modidcg
excopuonsimenie 98 normas whanishcas del Plan do Ordenamento Tentona oo Boguid D €, sonptado
madante Decrulo Disirdal 610 de 2000, revisado por o Decreln Dishdad 499 de 2000 y compdao pur o
Caciet Desb td 150 do 2004

B Que ¢ Oecrelo clado previanenty, e (hielo dv dwnandd 09 auddad anty @ Jorsdicoor Conlnooso
Adninstanve, b o e aonncs of 44 27 do marm do 2014 par la Sacodn Primers de b Sla (e o
Conienctoso Adminsishvo do' Consejo 0# Entado |

C. Queen vrd del numeral J de articuio 20 ow la Lay 147 e 2011 (Codgo de Procedimsenio ASTeushaiv y
de lo Contencioso Admenisirabvo), medante aulo de lecha 27 v ina20 de 2014, of Conepo o Eglody,
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CUAL SE RESUELVEN RECURS0S py: _
proceso de Responsablidar FISC; AYELACION CONTRA EL FALLO No 31

[n consecuenca, las partes,

ACUERDAN,

primero.  Suspender ea lorma Inmed. .
de juno de 2011, a parts dadhla':!.(:onu..a
autoriza 13 CLAUSULA SEPTIVA
cxpucstas en precedencia

sogundo. Su renicio se encuenya condicionado hasta ten

eprobacidn del ESTUDIO D& REM 1o 13 entdaq competenia oot
dicho documento, la Curaduila hmd?C'ON EN ® profera la

rercero: Informar a la Supernvisidn la
Icerciamiento.

Cuarta: El contralista se

ﬁblig{l a4 ajusl
Interventoia de ma fustar las poilzas

otor
NEra Qua cubran slompry e) plaze c::f;? m:ln ¢l contrato de

dara constancia, firman la presenla Acts de Suspens!
flas DOS (2) dias del mes de Mayo de DOS MIL a%'é’ E ?;Qq""nﬂl ¢ ela intervirveron, 3 fog

12) -
(...)

ACTA DE SUSPENSION No. 3
CONTRATO No 000121 DE 2010

J"‘I""rrl d
JNIVERGUOAD DBTATAL
FRANCIC 0 J0SE DX
CaLPnS

CONTRATO No 000121 dol 16 de Howertze de 2010
UNION TEMPORAL FENIX
UNIVERSIOAD FRANCISCO JOSE DE CALDAS

| REAUZACION DE LOS ESTUDIOS, DISEROS ¥ CORS TRUCCAON DS

LAS OBRAS PARA EL PROYECTO DEL EDIFICIO
OBJETO: | MACAREMA DE LA UNIVERSIDAD DISTRITAL rmcsisncfo LE?UE
| CALDAS, ASl COMO LA GESTON AVRENTAL Y DE
LICENCIAMIENTO, A QUE HAYA LUGAR, DE CONFORMICAD CON
I NS s LAS OBLIGACIONES ESTABLECIDAS EN EL CONTRATO
VALOR INICIAL DEL CONTRATO: $ 1241800 > -
ADICION No.i: 652.732 000,00
VALOR TOTAL DEL CONTRATO |
VALOR MAS ADICIONES ) _ [pRa e
, VEINTIUN (21) MESES A PARTIR DE LA SUSCRIFCION DEL ACTA DE
PLALG: INICIO
FECHA DE INICIACION DEL CONTRATO: | 01 DE DICIEMBRE DE 2010
FECHA DE TERMINACION INICIAL: 30 OE SEPTIEMBRE DE 2012
FECHA DE SUSPENSION No. §: 11 DE JULIO DE 201
FECHA DE REINICIO No. 1: 12 DE OCTUBRE OE 2011 s “"
OTROS! No. 1 PRORROGA SMESES ' s
FECHA DE SUSPENSION No. 23 DE OCTUBRE DF 2012 =
OTROSI No. 3 PRORROGA No.2: | 18 MCSES = )
FECHA DE REINICIO: 1NOESEPTEMBREDEZONY  — —
FECHA DE TERMINACI 18 DE SEPT EMBRE DE 2018
[ INTERVENTORIA GUTIERREZ CIAZ Y CIA_SA

DR FRANKY CASTANO HERRERA
ke rtcitiors ImnidtitndeRmm Fiskon

Enve los suscrdos @ saber, DR. ROBERTO VERGARA PORTELA, Wantficado con cé0ua d¢ cuaadania 18.353.736 de
Boge:d, en uso de sus facuffates lagaes y por Jas ofogadas en la Resohcadn No 0f8 do Noviembre 78 de 201)
emanada por & Corseso Superior Unversitann, e seior OSCAR FERNANDO ROJAS ZURIGA identifcado con csdua
¢e cudadania 19,260 £33 de Bogola @1 calidad e Represariants logal de la UNION TEMPORAL FENIX, consituda
median'e documenio privado cel 04 DE Ochtre de 2010 identficado con NIT: $00.392.770-9, en calgad de
CONTRATISTA y la SRA. MARCELA GUTIERREZ DIAZ igantificade con cedula do cusdacania $1 716 541 de Bogola
en caikdad de Represeniante kegal de la emoress GUTIERREZ DIAZ Y CIA. 8.A, con NIT; 860.305.084-1, en calldad
de Inlorventor, 46 reunieron con ef En de suscritar 13 presenie Acis de Suspensidn, ol Caniralo ce Otva No. 121 da 2010,
de acue-do con el ATO DE SUSPENSION OE TERMINOS ca la Curaduria Urbara No. 3 y al oficly de [ Intarventra
185-GDP-CLO1 068, s6 hacen [as sguenies consderaconas

A Quo modanis Decrelo distrital 364 de 26 Ge Agosin do 201), of Alalde Mayar do Bogold D.C., modifcd
excepuoraiments 23 normas urbanisbcas del Plan de Qrosnameento Tenitonal de Bogold 0.C. adcplaco
medanie Decrolo Distrild 610 de 2000, revisado por ol Decrelo Distilal 469 ¢o 2000 ¢ complado por ¢
Dazrelo Destiita 190 de 2004

B Que ¢ deomto clado previarrents, fus chieto de demanda ¢e nuldad anie ls Junsdiccan ConlinCoso
Adninstaive, b cua lue admiida o da 27 ¢o marzo do 2014 par la Secotn Primera de b sala Ce 10
Contenciese Adminstratva def Consejo 08 £20800 -

C. Queen vrivd cel numersl 3 de aticuio 200 de (a Lay 1437 ce 2011 (Cadgo de Procedimento AdTiniskalvo y
Ge ' Contencioso Administrabvo), medanie auk de lecha 27 dv marzo de 2014, o Consep oo Fgtado,
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CONTRATORIA

:1 U OCT 202‘ ( WOUOTA DO

DIRECCION DE RESPONSADILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
Carrera 32 A No. 20 A0 PMiao 12 « Teldtono 33800008 ext 11200

AUTO POR EL CUAL SE RESUELVEN RECURSOS DE APELACION CONTRA EL FALLO No 3,
Proceso de Reaponaabllidad Flacal N* 170100-0068-10

Geconn Mmena. Conseprra Movenia Mai Chzatih Qarcke Gungoles, decredd W syt 1 prostsinnal de

ks e ol Decratd J04 (o 70 te agosto da N1Y

D Oue sunque of Decreld X4 ol 20 %o agoshy du N1 1o eatd prodicuih) p'ecod, N0 30 Moxlubvon g
electon to la que Ao dovetada la susponadn pawirional del Dacrin 04 do N4, eapeciotments aquellay
BONAUTES Quo COMADAY CON enrta do viahildad 81 whud da lo cud auedin Lis pajos cormeynndionies

pard conboudr con o banele
£ Oue b tnpoanidy provisional de s efoctos del Decreto Dinbita 304 do 2013 Implca que NO 98 paria

contiruar of ramvie 08 kg solicihudes ¢ loercian urdanistoas elovadas an'e o Oueaky Urbana
F. Que ol momenky de dncretaren b muspensitn provional da 10y cfectos el Docreto Distrital 34 i 301, se

enconbaban en bamite ol especiionte 1430004 del prosanle aido, Qe v obyelo da ceviekdn Bajo Ry

peecoplos normadvos del cllady Decrelo
G. Ow by Curadures Urbanos do Bogold sofcitaron @ b Seftora Conesjerd do Catado, la aclardcion do Ks

a‘cancny del puko da susponsitn provisonnl

M Oua mieniras Ao as proflora la aclaracion anlos @ ks bdmiles on curso bajo of armpavo man lonada respecto d
12 norma auspendida o | sorduncla defindiva de la domends do wildad entablada conta ol Decre Dglrital
364 do 2013, resulta perentorka suspender ol Mrmina paca reso'ver da foncdo o eypacdarin 14.8 0O

En consocuencia, (o3 partes,
ACUERDAN:
Primaro: Suspander en kma hmodiata of Contralo do Obra No. 030121 del 16 do Noviembre do 2010

Segundo: Su romicio s encuontra cordiclonadd, hasta tanto of Consejo do Esiadv, Seoodn Primorm, se pronunce
respeto o los bdmies en curso biso [o norma suspendida o la sanlencia defnitiva de fa demanda da nuhdad

enadiads contro ¢f Decreto Distrital 364 de 201

Tercero: E) Contralistn 00 oblign o njustiv las pdilzns okrgadas en o Conlrato do Manara que cubron Nempre el
plazo contraciunl

Paio conslanca, | esonto Acta da Suspensidn quienes on ola intervinioron, los J0 dios dvl mee do
tepliombee Mll

Se observa ademaés, que la firma GUTIERREZ DIAZ Y CIA LTDA, en el marco del
contrato No.48 del 21 de junio de 2011, para la interventorlia técnica, administrativa
y financiera, de la etapa de construccion, elaboré informes®® y comunicaciones® en
los que puso en evidencia que si bien no tenla responsabilidad de aprobacion y/o
autorizacién de disefios, notificé a la entidad y a la UT las falencias que evidenciaba
en los mismos. e incluso sugirié a la UDFJC sancionar al contratista®!.

Ot N 1 <Y (R
59 Remitirse a las paginas 20 y 21 del auto del 25 de julio de 2024, proferido por este despacho,

folios 712y 713
60 \/isto en: "D:\contrato 121 de 2010\respuesia of 47 de 2024\CONTRATO 121-2010 OFICIOS

2014.pdf", paginas 38, 54, 55, 172, testigo a folio 454
61 \isto en: "D:\contrato 121 de 2010\respuesta of 47 de 2024\COPIAS CONTRATO 121-

2010\TRAMITE POR INCUMPLIMIENTO\TRAMITE POR INCUMPLIMIENTO.pdf", testigo a folio 454
30
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Bogotd, julio 08 de 2014

Senfores

AN,
UNION TEMPORAL FENIX - e
ING. OSCAR FERNANDO Ry 2URIGA
Representante (ega|
Carrera 23 No. 51-60
Teléfana 2487742
Bogota D.C.

Referencia: Contrato par3la realizacion de

Para el proyecto del ici
Universidad Distrital '
0121 de 2010

Asunto:

Respetado Ingeniero:

Dado que a la fecha no hemos recibido respuesty 3

comunicacion 186-GDP-CCO3-034 de fecha junio 26 do 20
de los estudios y disefios, nos permitimos solicitar
tiene programado la entrega total de los disefos,
5.2.1. Presentacién de Estudios y Disefios de
2010 y la CLAUSULA 1 del OTROSI No. 3 a Con

la solicitud Presentada mediante
14, para confirmar I3 entrega total
Nuevamente se indique la fecha en que s
de acuerdo con g indicado en ¢! numeral

las Obras de Construccion del contrato 0121-
trato de Obra No. 121 de 2010.

revision y aprobacion de dichos disen
los mismos.

Agradecemos de antemano su prontay positiva respuesta.

Dirkctor de Interventoria

GUTIERREZ DIAZ Y CIA S.A.
CC "" l:a‘:- ke Cis(aﬁo erzerd )/ Drvrssdn de Retursos l’iﬂlcris Jnwersided Dissrizal
Archao
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FISCAL Y JURISDICCION COACT)y

DIRECCION CDE ﬁ%?ﬁﬁf?? AB_?E,'E:;% 2 — Teléfono 3 3358888 ext. 11203
arre

£ APELACION CONTRA EL Fp

AUTO POR EL CUAL SE RESUELVEN RECURSOS D e 170100-0055-19
Proceso de ReSponsab:hdad Fisca
2 - —
| 0 ACTA DE REUNION
GUTIERREZ DIAZ Y CIA. 8. " van -
ACTA DE REUNION - FT-AD-33 Area 017 155-ACB;-011 mwﬁ!m

as/ con lo establecido en el contrato 0121-2010 y los otrosies que lo han modificado.
5. ETAPA PRECONTRACTUAL: U Otrosi No. 03 fue femado el 29 de nmembre de 2013, &5

— "

TIPO DE REUNION COMITE DE DISENO
SITIO DE REUNION CARRERA 7NO.408B - 53PISO6

FECHA DE R:UHJON 2ﬂ14 SESIO'*I DE REUHION No :
—_#—_-_ﬂ_-ﬂ
- _______——-——E_ j—
OBJETO DE LA REUNION. _ —

Defiricién Anteproyecto para re FENIX 2 Unive Universidad Distrital
eﬂﬂ' la Unn Tem Yy
Distrital de & conformidad al & coniratd SusCrio ¢ HD Pr'l'r.‘-‘rﬁ . Carrera 7 No. 20B - 53

Sala de Juntas cel Sextn Piso de a8 Umve

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JO

DE CALDAS uo
UNION TEMPORAL FENIX co
GUTIERREZDIAZYCIA SA GO
T SRR ] ——_*"
. e e asiSTENTES T T T ' )

DICADOSENEL LISTADODEASISTENCIA. EL CUAL SE INCLUYE EN EL ORDEN DEL EﬂA

TEMAS A TRATM
e —————————

1. COMITE DE DISERO: No se realizé el comité programado para el 17 de junio de 2014.

2. LICENCIA DE CONSTRUCCION: El 04 de junio ce 2014, 5 Cuﬂduﬂ'l Urbana entrego el Acto
Administrativo No. RES 14-5-0759 de fecha 03 de junio de 2014, mediante 12 cual se amplia el termino en
22 dias Nibiles para pronunciarse sobre |3 solicitud de licencia radicada bajo el nimero 14-5-0034, los
cuales serdn contados partir del vencimiento del termino de 45 dias habiles iniciales que tiene I3
Curadurla para pronunciarse.

3. FOPAE: Se Informd extraoficialmente que el FOPAE entrego su concepto 3 la Curaduria sin
ohservacicnes en respuesta a la radicacién ante el FOPAE es 201ER9237 con fecha de 9 de Mayo de

2014.
4 ENTREGA DE DISENOS: El contratista no ha reaizado la entrega ce los diseflos (planos y
especificaciones) definitivos coordinados a [a UD FJC con miras 2 su aprobacidn por parte de esta y para
que 13 Interventoria pueda realizar la apropiacidn de los mismos. En el comité No. 010 del 03 de junio de
2014, 12 UTF se comprometid a entregar dichos disefios a fina’es del mes de junio de 2014, cumpliendo

LOS IN

e —

-

o il e il = = o ei— —

LLO NO, 31

dec:r que 3 la fecha han trascurrido 215 dias calendario, es decir 7.17 meses sin que a
Interventoria haya recibido del Contratante informacdn sobre el redbo y aprobacién de los
disefos definitivos, excediendo el plazo y los hitos establecidos en el contrato 0121-2010 en el
numeral 5.2. ETAPA DE PRE CONSTRUCCION, sobre lo cual la Interventoria elevara consufta a la
Oficina Jundica de la UD FIC, para establecer de manera conjunta con el Contratante si existe ©

no, cumplimiento del contrato antes mencionado. —P \ U{on HQCDO‘SD -
32
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GUTIZRREZ DIAZ ¥ CIA 3. A.
dABNITAE (O . | lﬂ:u. _.n.u 186-GDO-CC01-018 ~

>

Bogotd D.C., marzo 26 de 2012

A4
Sefores Qt{kdﬂ 1"‘

om—— xE /

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS
Dr. Ralael Ennque Aranzalez Qan:ia

P

Supervisor

Carrera 7 N° 40-53 Piso 8 - .
Civisién d= Recursos Fisicos T
Teléfono 3239300 Ext 2607

Bogola D.C..

Ciudad. >

Ref. Contrato No. 021 de fecha 16 de noviembre de 2010 Cuyo objelo es:
"LA REALIZACION DE LOS ESTUDIOS Y DISENOS Y CONSTRUCCION
DE LAS OBRAS PARA EL PROYECTO DECL EDIFICIO B DE LA SEDE LA
MACARENA" |

Asunto: Pronunciamiento en relacion con la aplicacion de la sancién

pecuniaria, en |a modalidad de multa, a 'a UNION TEMPORAL FENIX.
signalaria del conlralo indicado en la referencia.

Respetados senores.

Agotado el procedimiento previsto por ia universidad, en relaclén con la aplicacion de
las sanciongs contraclualmente previstas, en especifico, 1a relaliva a !a modeldad de
mutta’, habiendo esludiado en forma juiciosa lus argumentos de ordan técnico ¥ juridico
presentacos por &l contralista, tanlo escrilos como en forma verbal, en cumphmiento do
las obligaciones asumidas por esla inlerventoria en vidud del Contralo No. 0048 de
fecha 21 de junio de 2011, suscritn por nosotros?, con toda nugstra consideracion

Ahora bien, una lectura integral del laudo arbitral, del 28 de marzo de 2023, proferido
por el Centro de Arbitraje y Conciliacion, de la Camara de Comercio de Bogota®?,
reitera, la falta de obtencion de la licencia de construccion, por multiples
raumatismos en la etapa de pre construccion, no solo por el actuar de terceros, sino
por la conducta de la Universidad y la Unién Temporal, tal como se analizo
previamente:

’ Aportado con oficio #1-2024-09280 del 15 de abril de 2024, testigo a folio 443
33
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(iv)Que la circunstancia cxlranedin

~OAcTyy,
£CURSOS DE APELACION CONTR,

EL

arla, imprevista o Imprevisible, posterg,,. ala

celebracidn del contrato, resulte afena a 1as parles y no correspond, ,

riesgo asumido en ¢l conlralo

Para el Tribunal, la causa de la
Curaduria Urhana No. 5 es la ex
conlleyé a que se tuvieran que rce
orrespondiente licencia de construccl

pedicion del Decrelo Distrital 364 de 2013, ), ¢,

ﬂl
ajustar los disefios para poder iramjp,, s

6n. Dicha mayor drea disefiada sa hyp; &

mayor drea diseiada en el proyecto radicadg o Ia

—a hubieran presentado tantos” traumatismos en I3 Eapa de

C
podido evilar si no se hu

e e rstuccion, e condujéron a qué transcurriera el tiempo sin quese obtuvier,

13 licencia construccién.

Centro de Arbitraje y Conciliacion - Camara de Comercio de Bogota 123

TmsuUNAL ARBITRAL DE
UNION TEMPORAL FENIX
Vs

UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO Jost DE CALDAS

Cabe seRalar Gue ¢l retraso en 1a obtencion de [a'licencia de construccién no 3816 se
genero por el actuar de terceros’™, sino también por l:a Fff‘lf_ly_cta de la Universidag
DistriI"™y 1a Unish Temporal"™; Motivo por el cual, la circunstancia imprevisible
de'mayor rea disenadi en el proyecto radicado en la Curaduria Urbana No. 5. ng
resulta ajen2 2 las partes.
Finalmente, es necesario mencionar que el riesgo de mayores cantidades de dreas
diseftadas no se tipificé ni asigno a ninguna de las partes en la Matriz de Riesgos.

En consonancia con lo expuesto en este numeral, se evidencia que coma las mayores
cantidades de areas disenadas en el proyecto de la Curaduria Urbana No. 3 y en
proyecto de la Curaduria Urbana No. 5, no cumplieron con la totalidad de [oc
requisitos ‘de la teoria de |a imprevisién coma causal del desequilibrio econdmico
del contrato, por lo que el Tribunal decidird que no prospera el numeral 1 de la
pretension primera principal ni la pretensién segunda principal de la reforma 3 |,
demanda principal.

Comao consecuencia de lo anterior, para el Tribunal resulta improcedente:-

() declarar el desequilibrio econémico del Contrato 121 de 2010, como
consecuencia de una mayor irea disenada a la prevista en los documentos
precontractuales y en los documentos entregados a la UniGn Temporal Fénix
con pasterioridad a la suscripcién del Acta de Inicio, entre ellos el cuadro de
dreas y necesidades para el Edificio de Laboratorio de la Macarena Sede B: Y,

" Uno de s raumatismos generados por terceros fue la demiora ded FOPAE en
apruhar ¢ estudio de
remocdn de masa. Esto de conformidad con mehMﬂn 679 de 2012°,

"llmdgh.wmgmzd:pflhllmwmhmmrnhmnnlnrm,y

Centro de Arbitraje v Conciliacidn - Camara de Comercio de Bogota 129
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1.1. Acaecimiento del término de caducidad de la accién de responsabilidad

fiscal: estarse a lo dispuesto en las paginas 5 y 6 de esta decision, y al auto del 22
de agosto de 202, folios 761 a 765.

1.2. Falta de motivacion del fallo emitido por la Contraloria: considera el
recurrente que no existe prueba que demuestre el supuesto incumplimiento de la
UT Fenix, ya que los disefos contratados fueron entregados, y tampoco existe
prueba técnica que permita afirmar que los productos entregados no cumplieran los

requerimientos técnicos.

?ﬁ
i?
!.

Las pruebas valoradas demuestran que, la UT Fénix en la etapa pre contractual,
debia, entre otras, obtener la licencia de construccion, documento que como quedé
establecido no fue otorgado por las Curadurias Urbanas 3 y 5, debido a falencias
de orden documental, arquitecténico, y de ingenieria, precisamente de los planos,
disefios, estudio de remociéon en masa, y demas documentos que no fueron

aportados con las condiciones que exigian las normas, y que se infiere eran de
35
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pleno conocimiento del contratista, y ademas porque con"acmal
responsabilidad.

La UT Fénix, con su ofera, garantizo que tenfa la experiencia Comg
oblig683 a entregar [0S estudios Y dlseno_s‘c!e fietalle, a Mas tardo
calendario. contado desde la fecha de -|n|C|acn5n, cumplieng Caab
normas técnicas aplicables para Colombl-a, los que debian N
aceptados sin reparo alguno por parte del interventor y de |3 UniverSi
que tampoco alcanzo.

SUltg,
F3 4;“&
d mea

dag .. Y

En el afio 2014, la interventoria GUTIERREZ DIAP._' Y CIA LTpy i
Urbana 5, seguian haciendo observaciones y reg'uenmientos a los diSeﬁa
memorias, y el acta entrega de recibo y aprobacion del 4 de NOViempye do
fue recibida por el interventor NOE GONZALEZ BONILLA, designag,
de la UDFJC, por lo que estan acreditadas las falencias de |3 ¢f

. ‘ ATT apa Pra
la no obtencién de licencia, y la imposibilidad de lograr Ia Construccign

Cur

S Plang
sI

e 201 ] Y

POr Q| reCtgr
contfactual

2. La inejecucion del proyecto fue por causas no imputables 3
Fénix o a sus miembros: segun el apelante, la UT entregé dos disefiog N
diciembre de 2011, y otro en diciembre de 2013; que con e| 4 de

1 ) . Primerg €alizg |,
radicacion de solicitud de licencia para obra nueva en la Curaduria Urbana 3 g 1
de junio de 2011. I

4 Unign tempory

Que el proceso tuvo dos inconvenientes, la necesidad de un estudio de remocion
en masa y de un plan de regularizacién y manejo, que son desarro

llados por ¢
apoderado en los numerales 3 y 4, por lo que se hara una €XPOsICion conjunta, pars
los argumentos 2, 3 y 4.

Estudio de remocion en masa: afirma el recurrente, que ni siquiera la Curaduriz
Urbana 3 tenia clara la necesidad del mismo, que segun la resolucion 227 de 2006
Sé requeria para la construccion de obra nueva, y que el apéndice técnico de I

convocatona, hizo relacion a que el contratista debia solicitar modificacion ylo

_

63 Clausula 5.2 1
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resolucion 227 de 2006, al identificar que se trata de una licencia de construccion
obra nueva, y porque el predio se encuentra localizado en una urbanizacion

consolidada y aprobada fuera del marco del POT:
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“ \isto en: "D'\contrato 121 de 2010vespuesta of 47 de 2024\COPIAS CONTRATO 121-

2010\TRAMITES CURADURIA\TRAMITES CURADURIA pdf*, pagina 8, testigo folio 454
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Proceso de Res

pretenda excusar el desconocimie%

Resulta casi ilégico, que la UT Fénix, ; :
que segun el anexo técnicq dela

necesidad del estudio de riesgo, creyendo ' vl
solicitar modificacion y/o ampliacion a la licencia existente, cuando |3 CO”VOCatO,I-a
3

y el mismo objeto contractual, definfan claramente que se trataby 4, u
construccion nueva, al punto que se contrataron los estudios y disefiog, Y ay na

radicado el tramite en la Curaduria Urbana 3, por el contratista: fue

CURAD BOGOTA D.C BOLETA DE RADICACION
o R A
o - RADICACION COMPLETA
PO, 12 ALY Rlﬂ = 1"3-‘553
553 Fecha: 17-jun-11 10%8
Radxcacdn Na.: 11-3-1 i
Tipo de Triemite: Licencia o2 Construccidn: Obra Nueva

D= e osn PReoO.

FDEB
Proycd& LA MACARENA § ]
Propid ang: UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE D= CALDAS
Ineresada: DIEGO SUAREZ BETANCOURT Tl'*':"ﬂ- :5550 :. q
| Alcaltha:
R ecibido por. ta Esther Peflaloza icalda anla Fe

/4—
- a—

Como si fuera poco, se demostré que el estudio radicado en el FOPAE. en diciembra
de 2011, por la UT Fénix, fue objeto de observaciones por incumplimienta de
requisitos normativos, y solo hasta el afio 2013, fue emitido concepto favorable ¢
recomendaciones, entonces, contrario a lo sustentado en el recurso, si existen
causas imputables al contratista en la falta de ejecucion del proyecto, por no aportar
y tramitar adecuadamente el estudio de remocion en masa, que a la postre impidi

la obtencion de la licencia de construccion.

Plan de regularizacion y manejo (PRM): sefiala el recurrente, que la necesidad del

plan, surgio de una reunion efectuada el 30 de abril de 2012, en la Curaduria Urbana
3, con participacion de funcionarios de la UDFJC, y de la UT Fénix, en la que la
Curadora encargada informé que, en el tramite administrativo, varios vecinos del
edificio sede B de La Macarena se hicieron parte del proceso, informando a la
Curaduria que en el citado inmueble habia obras en el piso 5, sin contar con a
licencia de construccion, por lo que no otorgaria licencia hasta que no se presentara
PRM aprobado por el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, de
conformidad con el Decreto 430 de 2005, a fin de ‘legalizar’ esa construccion

aspecto corroborado por Roberto Vergara, en testimonio rendido en el Tribunal dé

38
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Arbitfar';e“to' Iel Sq";e A Pesar de ser solicitado como medio de prueba, no fue
decretado por la SPRF, sin ninguna razon, violando el debido proceso.

Que ep ningun aptarte de la convocatoria se estableci6 que para la obtencion de |a
icencia se requeria el PRM; que el oficio 1-2012-27196 del 9 de julio de 2012, de la
secretaria de Planeacion se produjo como como consecuencia de la informacion
dada por la Curaduria, y que nila UT Fénix, ni sus miembros tienen responsabilidad

en las obras que hizo la UDFJC sin licencia, y que la legalizacién de esa obra exigia
el PRM.

Se observa que, no obra prueba de la reunién efectuada en abril de 2012, o de |a
exigencia de la Curaduria de aportar el PRM, mas atn, cuando la segunda solicitud
de licencia en la Curaduria Urbana 3, fue desistida el 30 de abril de 2012, porque
no se tenia el estudio de amenaza de riesgo radicado en el FOPAE.

En efecto, obra oficio 2-2012-2057065, remitido por la Secretaria Distrital de

planeacion, al gerente de obras de la UDFJC, el 9 de julio de 2012, segun el cual
se requeria el PRM, por la posible permanencia de uso de la UDFJC Sede B:

\ n’_ L BECRETARIA GISTRITAL DE PLANEACION Poson ¢ Anewon
(" ' Mo Radieackdr 3 IN21SHY  No. Redicada bldket 4 D120
) it Ha Mocna (80 Feche 21241-10
é ; et Toivme | Q0SLIDM
¢ 2 riLaton tyeron Dea. Rad-adon: Urvaa és Porm Mt ) Conpirveiatn
T  Msownisne Clase Do 8474 Tipe DuC (0o de LD Comec
Lot SRV ] X

Bogota, 09 d2 julio de 2012

Ingeruero

CARLOS AUGUSTO MARTINEZ C.

Gerente do Obras - Universidad Francisco José de Caldns
Carrma 7 No. 40-53 Piso 9, Tel. 3239500

Ciudad

REFERENCIA:  1-2012-27)96

ASUNTO: Conccpto téemco do permancacia para Universidad Fraocisco José de
‘ Caldos La Macarcna Sele B |

PREDIO: Carrern 4 No. 20B-34

Candial sahudo,

Remos recibido la solicited ideatificada con ¢ mimero de la referencia, en 1a cual se requiero
amtu conceplo sobre la posible pennencacia del usc ée Ja Universidad Francisco Jos¢ de Caldas
La Macoreaa Scde B, y segio o articulo 16 del Decreto Distntal $50 de 2006, la Direccion de
Planes Maestros y Complcacalanos de ls Secretsria Distutal de Plancecido, Ic wnforma lo

sguicnle:

65 \isto en: “D:\contrato 121 de 2010\espuesta of 47 de 2024\CONTRATO 121 2010 OFICIOS

2013.pdf", paginas 364 a 370, testigo a folio 454 "
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Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 170100-0055-1g L FALLQ e 3
]

1. Conclusién

Por lo expucsto anteriomente, considerando que 1o UPZ No. 92 Macareq |, da

uso Dotaciopal al predio, y que segun la basc de datos cartomrifica de | Dis desting...

Maestros v Complementarios, en el predio funciona un dotaciona] cdueat

: 5 Y0 g
metropolitana, sc¢ podrd desarrollar los usos dotacionales pennitidos por |, Upy “3ca)y
Macarena, y el.cquipamicato colectivo tipo cducativo de escula melrop

olitana, g Cmprz‘?‘ 20

e] uso existe con anterioridad al 28 de julio de 2000, segin lo establecido eq 1os a
Deareto Distrital 430 de 2003, y conforme a ¢l a articulo 430 del Decrelo Distnita
¢l articulo 3 del Decreto Distrital 430 de 2005, €] proyecto requicre de
Regulanzacién y Mancjo, como concepto previo para la obtencidon de’ las

Con
licencias urbanisticas ante el Curador Urbano. I Spo

: ; : + i
Cabe aclarar que no podrd incrementar el drea existente construida, con excepeion
obras que tcngan como fin la mitigacién de impactos ncgativos, de acuerd

J

1]90d
la adopeigp de :2

Y]dd
004“

1 Plap de
nd]gntm

Para [tahza:

dC0 a] py
articulo 2 de] Decreto Distrital 430 de 2005. el 2 4y

Aunque segun lo expuesto, el PRM, surge por una construccién sin licen
piso 5° del edificio de la sede B de la Macarena, lo cierto es, que en princ
no fue el requisito que impidid la obtencion de la licencia de construccig
solicitudes radicadas en la Curaduria Urbana 3, el 17 de junio de 2011, y
diciembre de 2011, ambas desistidas por el estudio de remocidn en masa
en la tramitada en la Curaduria 5, el 28 de enero de 2014, cuando
determinado que por el cambio del POT, no era necesario hacer el PRM.

ipio, este

el 20 da
Y Menos

ya se habia

Las partes el 26 de agosto de 2013, mas de un (1) afio después de tener

conocimiento de la necesidad el PRM, acordaron con Otrosi No. 266 gqj
contrato por $652.732.000, incluido IVA, para el desarrollo del mismo p

Féenix, momento en que se insiste, no se estaba tramitando licencia de
en ninguna de las curadurias:

-

clonar el
or la UT

construccion

. de 2010\respuesta of 47 ONTRATO 121-
291_0\0TROS|ES, PRORROGAS P de 2024\COPIAS C

40

Y ADICIONES\OTROSIES, PRORROGAS Y ADICIONES.pdf"
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. Dm; SN Wihe, & Adidn
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(el Lt Aratey PTEe egm i ¥y ol Cortiatsia (g
trerld e, nidny a Ceny

Nador dol Qasto. of SUpQry o
thta, gal gia 30
ntey e 14 TArY
mliciunng asigry

1A d8 I biguaorde ra. ﬁ-l'? dn 2013, 88 Aprobd la
_ 8 0 sumn gy I8 OIe O MAngrs, * I valor do los recureos a
BETECIENION Theinrp 'y DO8 ML SEIBCIENTOg o

cunl 8a cancainty

_ INCUENTA v DOS MILLONES
@ Sigulonty 1 PESOS MCTE, Incluide Iyp (§ 652.732,000,00). €1
o parvinl del 304 i e U 0nticipo oy 60% dof valor o In acicion, - Un

el valyr Ju Iy wdicion, af ¢ di /
Looralara Distityf gg | OONCIBN. Unt pas o e e @ CONCoplo del asiufia compiato la
ANCOplo tyn chinds ofnf Elon de Mnnojp yﬁo Yol 20% dol valyy Jo la adicion, cuando salga ol
de V'laneacion’, HIOMGOA (it un peic

N POr porte do la Gecrotaria Digirital
2 99 Dsciocho (1) magey, A do Ia
litma dol Uil 4 1 'OS06Civa uoly gy 1omeio do 13 (::al 231,.““ conados 8 park
Finn ta Haney Foguis *

00 a desarrollar ol

: encdn y osts Pusrin ser aprobado pz la Bmﬂrm Distrital do

Vintinevm y sa (Ahonga Konca g Construecdn Por parta deol Curador

Uttt 11, Oun adiante Ui de ) da iy e 2013 ol s8tor Heclor salicita a 1a Olicina

haasotn Nitiden At al "OTHOS/ ay Conlralo ue I3 reloroncla o acuerdo con el Acta de

Atisian y Prottogn pe ! dol conlralo ¢n 8652.732.000" y 2. Se
' olivdo de Disclocho

M0508." 12. Que con la presents

13. Que ol acto aqul planteado as
0 estatiocido on las normas civilog Y comarciales
YIS, Y 60 ot ol Estaldy de Contratacion do & Unwversidad Yy 8uS normas
(eginmomaring. §p “rssuenca dg 1y antenor las partog acuordan: PRIMERO.
AgICIOMAH ol Cormrag de Obra Mo, 0121 ge 16 de Moviemnbre de 2010 en SEISCIENTOS
CIHCUENTA Y D0% MILLONES EETECIENTOS TRE|
Incluido IVA ($ ¢22

gulafizacion y Manejo en los ¢
4 prosertada por g miemo, Ia cual hace pane Integral deol presente
La grosonte ad lard do 1a siguiente forma: a) Un
dol preconte documento b) Un pago
ol concepto dol estudio completo laﬂ

, 8€ plasmé la necesidad de comp|em§ntar
| objeto del Otrosi No 2, dandole un alcance, 0 generando otro aclaratorio, teniendo
€

n cuenta la entrada del nuevo plan de ordenamiento territorial y que el analisis de
¢

los valores para los ajustes de los disefios requeria una adicion de $652.732.000.
incluido IVA.

Las partes suscriben Otrosi No. 367, el 29 de noviembrg de 2013., §egﬁn Iel ;:r:l:;til
26 de agosto de 2013, se pacté el Otrosi No. 2 ccl)n-el 0%?3 c;;aand;;:;o;;r N? 3 . de.
| | Plan de Regularizaci ,

: feagza;é:‘nes'f c?erifeetgt:gl:j:leéﬁ de agosto de 2013, que regula el nue:zo Pllj'.-:-:enet:::-ea
?)ig::lamiento Territorial para Bogota, no se requeria dicho p::r:,et;:;; nod:‘ e
cesario renegociar el Otrosi No. 2, tal como se eXpuso en ik

:zviembre acordando que esa adicion se usara para los ajustes de

m-'.‘--""‘——-——-—-__.—__——_

7 Idem, paginas 191 y 192 a
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: - . ea e o) ) Contratista 88 comprometg 4
conformidad con las siguientes cldusulas: CLAUS - evo POT; CLAUSULA 2. El Costo e:
EISCIENTOS CINCUENTA vy

Realizar los ajustes al Proyec quma de S
el establecido en el OTROS! No. 21‘-32,::?&“'!'3 g MIL PESOS ($852.732.000.) Mctq
ar4 el valor del presente OTRQg]|

DOS MILLONES SETECIENTOS
e al 50% del Valor a la firma de

CLAUSULA 3. Forma de Pago. La vale
) Un prlmﬂl’. Pﬂgc‘; gg:;; del valor, al en"egar [o} a]UBlEB de '03
o4 del valor a |a aprobacién de |3

de la siguiente manera: 8
presente documento. b) Un 5 del 20

disefios a la Curadurfa Urb 2 o de la Curad Jrla Urbana ;espgctiva CLAUSULA 4. g

cion en tiempo Y el costo es el mismo de_l con_templado en

4liza, sino comunicacion y entrega

Licencia de Construccion Pofg,
uiere adi :
resente Otrosi no requi quiere adicién de P :
" Con la suscripcion del presgente

p
el OTROSI No. 2, per ende no re
' 2. CLAUSULA 5
del mismo a la aseguradora re;'.peclg'ad s ntraio NO. 121 de 2010. C LAUSULA 6 i
g| es el mismo del OTROSI No. 2.

OTROSI se modifica el OTROS rlco. gk
tal para el pres

E'LZEJEZISE ?';ls:;?:nte gtrosi se perfecciona con |a firma del mismo y las clausulas no

modificadas imantienen su plena vigencia. Para constancia se firma g3

lus—'ﬁf_::?—_%g lm 2013
1abord el PRM, ni |a ausencia del Mismo

Entonces. en realidad la UT Fénix no € ”
impacté en la no obtencion de la licencia de construcc!02, pese a ello, se trataba ¢a
un requisito vigente para el momento en qué S€ suscribio el contrato, y que dada |5

o consultor, debio haber contemplaqq

experticia que se exigio al contratista com
dado el uso dotacional de Ia construccion.

(5) Lasdemorasenla expedicion de las licencias no fueron imputables a la unign
temporal Fénix: refiere el apoderado, que el Tribunal de Arbitramento convocado
por la UT, dirimi6 las controversias derivadas de la ejecucion del contrato
considerando que la demora en |a consecucion de la licencia de construccion se dio
por circunstancias ajenas a la UT Fenix, por un lado por la demora del FOPAE en
la aprobacion del estudio de remocion en masa, el cual no fue aprobado antes del
vencimiento del plazo para que la Curaduria Urbana No. 3 otorgara la licencia y,
porque la UDFJC sabia antes de la estructuracion de la convocatoria que se

requeria el PRM y no lo incluyé en el alcance del objeto contractual.

Que la Contraloria en la decisién adopta una posicion cardinalmente opuesta a la
contenida en el laudo, vulnerando el principio de la cosa juzgada, pues no puede
apangrse de las decisiones judiciales, y la Corte Constitucional ha sefalado que el
cumplimiento de las sentencias judiciales y laudos arbitrales es garantia del debido
proceso, exponiendo ademds ideas ambiguas ¢omo cuando afirma que ‘... €

contratista elaboro disefios que no estaban previstos para la obra’.
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clase de reSponsabilidad’, por lo que, los

argumentos de cosa jJuzgada y cumplimiento de sentencias no tienen vocacion de

prosperidad.

masa, documento que fue objeto de observaciones por

el FOPAE, como quiera que
no cumplia con los requisitos normativos, ademas,

las curadurias presentaron
uego si esta

~ demostrado que el contratista contribuyé con la produccion del detrimento
- patrimonial.

Notese que la UT Fénix, pretendia que el Tribunal reconociera desequilibrio
economico, por circunstancias que considerd ajenas a su voluntad, (i) por una mayor

area diseiada respecto de la inicialmente prevista en los documentos
Precontractuales, y (ii) por la suspension indefinida del contrato debido a la
mposibilidad de obtener la licencia de construccion en el plazo inicialmente
estipulado, en ningun momento se ventild el cumplimiento del contrato, como afirma

¢l apoderado, el que recordemos fue previsto en dos etapas (i) pre construccion u
(i) construccion.
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Proceso de Responsabilidad

Tribunal Arbitral, en el acépite ‘6.3 5

Tal como expone el recurrente, el 2.1
: ' tual relacionados 2
dos durante la ejecucion contrac _ con | Os
hechos acaecido 2010, y El trémite de muyy, presuma

én indefini to 121 de
suspensién indefinida del Contralc " . en /s
de Preconstruccion y la “Resolucién 679 de 2012", paginas 133 3 134 & Erapa
Udy

transcribié apartes de lo expuesto por la UDFJC en la resolucion 679, py,. X

. . On
afirmaciones evidenciar que no sé sancion6 al contratista, porque |5 T

: ini ' : ; Ivel’sid
en el afio 2012, reconocié que tambiéen tuvo injerencia en la obligacign de g B
la licencia:

En este orden, segun las afirmaciones de la Universidad Distrital, el Tribunal

evidencia lo siguiente:

() teniendo en cuenta que la obligacion de la gestion de los permisos y licencias
que requiere el proyecto es una obligacién de resultado, la obtencién de |5
licencia de construccién no puede ser un parametro para evaluar e

cumplimiento de esa obligacion por parte del Contratista;

(i) la demora en la consecucién de la licencia de construccién se ha debido ;
circunstancias ajenas a la Unién Temporal. Por un lado, la demora del FOPAE
en la aprobacidn del estudio de remocion de masa, el cual no fue aprobadq

Centro de Arbitraje y Conciliacidén - Camara de Comercio de Bogota 135

TRIBUNAL ARBITRAL DE
UNION TEMPORAL FENIX
Vs
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS

antes del vencimiento del plazo para que la Curaduria Urbana No. 3 otorgara
la licencia y, por lo tanto, se desisti6 de ese tramite. Por otro lado, |a
realizacion del Plan de Regularizacién y Manejo era una necesidad que sahia
la_Universidad que tenia el proyecto, antes de la estructuracién de la

Convocatoria Publica y, en todo caso, no lo incluyé en el alcance del objeto
contractual;

(iif) de acuerdo con las anteriores razones, mediante la “Resolucién 679 de
2012, la Universidad Distrital decidi6 dejar sin efecto la multa que le habia
impuesto a la Unién Temporal, entre otras cosas, por supuestamente haber
incumplido su obligacion de gestionar adecuadamente la licencia de
construccion que requiere el proyecto del Edificio B.

a4
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ncia de unacirc
lebracion del contrato, iii)

visible, posterior a la ce

de las partes, en g
la circunstancia

' Ia celebracion del contrato, resul
mido en el contrato, paginas

lebracion del contrato,

rado tal, qu€ resulte
extraordinaria,
te ajena a |as
123 a 130 de

e 2010, el laudo encontré que era bilateral,

iadica o diferida. Para el (ii) que la mayor
s arquitectonicos distintos

ue determinaron la

de los proyectos eran diferentes,
ihunal Arbitral, que para

sreqa disefiada no €ra

teniendo como insumo e
Curaduria 3, la mayor are

el proyecto presentado en |a
imprevisible para el contratista:

a mayor area disefiada en el proyecto
tituye un hecho imprevisible para la
dia prever que el irea inicial
os el 10%

£n estos términos, para el Tribunal es claro que l
radicado en la Curaduria Urbana No. 3 no cons
Unién Temporal, pues como experto en construccion po
contratada de 6.000m? podia ser ajustada en un rango de mds o men
durante la ejecucion del Contrato, como ocurrio en este casc.)‘.;_ -

iF[’nara e.I _proyecto‘presentado en la Curaduria 5, consideré que si era un hecho
previsible, debido a la expedicion del decreto 364 de 2013, que modifico las

normas urbanisticas del POT-:
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Proceso de Res

En este caso la discusion cobre si la mayor drea e c[‘))-n ::f:“riuna c'rcu"‘tancia
o ‘c;t;le recae sobre [a expedicion del Docreltlw 6:5 rr;a .:5:4 de 2013 Que
imprevisible, recac - _ _ :

chiﬁcé las normas urbanisticas del POT, y conllevo a la eliminacign de |,

woularizacién, y al establecimiento de |3 necesid
wecidad del Plan de Manejo y Regu x P ] dad
3: ;:I(::nr una serie de actividades dentro de un Plan de Mitigacin de IMpactos

_ : tista tuviera que ajusta T
Urbanisticos. Lo anteror condujo a que e cf;ntﬁ? cto ?JE sl J'OS dls’e"[’?-
disefiar una mayor drea que comprendio el proyecio g © radico ante la
Yy '

Curaduria Urbana No. 5. |

De este modo, para

ol Tribunal es claro que la Union Temporal al momen, i
estructurar su oferta no podia prever la

expedicion del Decreto Distrital 364 de 3¢,
dria que disenar 599,46m’ de dreas i”teﬁnre;

oo ericia, para el Tribunal la mayor drea disenada en el proyects radicsds
en la Curaduria Urbana No. jfEEﬁ%tityye un hﬂeEho lmprevls:b!?jir? l : !Jﬁiéﬁ
Temporal, posterior Ta"la'fi:'elébriafiﬁn“ c_iel '(Eqntratp_ 121 de 201 9’..?'“ e?mbf.rgﬁ'-bs
mayores costos derivados de l;_ ejecycnen de 'I_a's mayores dreas _d,sma 355
encuentran remuneradas en su integridad por los honorarios acordados en virtyd del
Otrosi No. 3.

En la (iii) concluyo que esa mayor area disefiada, del proyecto radicado ep 3
Curaduria Urbana No. 5, no resulté excesivamente onerosa, y fue cubierta en Darte
con |a adicion del otrosi No. 3, porque la UDFJC, pago el 50% del valor acordadq
en la modificacién $326.366.000, al momento de la suscripcion, y el 30% del valor

acordado $195.819.600, al radicar los ajustes de los disenos en la Curaduria Urbana
No. 5;
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Teniendo en cuenta que solamente | mayor drea disead
en la Curaduria Urbana No. 2, 8¢ considera un hecho |

posterioridad a la celebracion del Contrato, es necesari
resulté excesivamente onerosa para el Contratista

A en el proyecto radicado
mprevisible ocurrido con

0 aclarar que su ejecucion no
- Esto, debido a que ¢l costo (Jue

En efecto, con la celebracién del Otrosi No. 3 del 29 de novie
partes acordaron expresamente que el costo de realizar los ajustes al proyecto del
Edificio B, de acuerdo con lo establecido en el Decreto Distrital 364 de 2013, wria

lo establecido en el Otrosi No. 2 del 26 de agosto 2013 —Otrosi No. 2A—, esto es,
la suma de $652.732.000

mbre de 2013, las

Adicionalmente, cabe resaltar que, a la fecha, de conformidad con el Otrosi No. 3,

la Universidad Distrital le ha pagado al Contratista: (i) $326.366.000,00, por
concepto del 50% del valor acordado en la modificacién, al suscribir ese documento;

Y, (1) $195.819.600,00 por concepto del 30% del valor acordado en |a modificacion,
al radicar los ajustes de los disefios en la Curaduria Urbana No. 5.

De este modo, para el Tribunal la mayor 4rea disefiada en el proyecto radicado en 12
Curaduria Urbana No. 5, no alter6 la obligacién de presentacién de disefios a cargo

de la Unién Temporal, a grado tal, que hubiera resultado excesivamente onerosa su
ejecucion.,

Para la (iv), como ya se advirti6, en |a pagina 34 de esta decision, el Tribunal Arbitral,
concluye que, en el retraso de la obtencién de la licencia de construccion, si influyé

la UT Fénix (Uno de los traumatismos generados por la Unién Temporal fue la
presentacion del estudio de remocion en masa sin el cumplimiento de los requisitos minimos

que dispone la normativa, y que conllevo a que el Contratista tuviera que presentadq
nuevamente para aprobacion del FOPAE. Oficio FOPAE No. 2012ER 4514 del 25 de abril

de 2012), por lo que no era una circunstancia que resultara ajena para el contratista:

a7
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i) Que la circunstancia crfraordinaria, imprevista o imprey isible, posterior 4 la
colobracion del contrato, resulte ajena a las partes y no corresponda g yn

riesgo asumido en of contrato

Para el Tribunal. la causa de la mayor drea disedada en el proyecto radicado en | 3

Curadurfa Urbana No. 5 es la expedicién del Decreto Distrital 364 de 2011, la cyy
conllevd a que se tuvieran que reajustar los diseos para poder tramitar |,

correspondiente licencia de construccidn. Dicha mayor '5_i'_¢a""d'ue_t'_|a_dra.i§ hubiera
podido”evitar si no se hubieran” presentado’ tantos traumatismos en la Elapa do

Preconstruccién, que condujeron a que transcurriera el tiempo sin que se obtuviera
la licencia construccion.

Centro de Arbitraje y Conciliacién - Camara de Comercio de Bogota 128

Cabe sefalar que el retraso en la obtencién de la licencia de construccién no sélo se
m'ﬁil ‘actuar de terceros'*, sino también por la conducta de la Universidad
Distrital"™y la'Unién Temporal'". Motivo por el cual, la circunstancia imprevisible
de mayor 4rea disenada en el proyecta radicado en la Curaduria Urbana No. 5, ng
resulta ajena a las partes.

Finalmente, es necesario mencionar que el riesgo de mayores cantidades de dreas
disefiadas no se tipificé ni asigné a ninguna de las partes en la Matriz de Riesgos.

En consonancia con lo expuesto en este numeral, se evidencia que como las mayores
cantidades de 4reas disefiadas en el proyecto de la Curaduria Urbana No. 3 y en el
proyecto de la Curaduria Urbana No. 5, no cumplieron con la totalidad de los
requisitos de la teoria de la imprevision como causal del desequilibrio econémico
del contrato, por lo que el Tribunal decidird que no prospera el numeral 1 de la
pretension primera principal ni la pretension segunda principal de la reforma a la
demanda principal.

Como consecuencia de lo anterior, para el Tribunal resulta improcedente:

() declarar el desequilibrio econémico del Contrato 121 de 2010, como
consecuencia de una mayor drea disefiada a la prevista en los documentos

precontractuales y en los documentos entregados a la Unién Temporal Fénix
con posterioridad a la suscripcién del Acta de Inicio, entre ellos el cuadro de
areas y necesidades para el Edificio de Laboratorio de la Macarena Sede B: Y,

"* Uno de los traumatismos generados por terceros fue 1a demora del FOPAE en aprobar ¢l estudio de
rﬁmnc:én de masa. Esto de conformidad con lo dispuesto en la *Resolucién 679 de 2012°,

"' Uno de los traumatismos generados por la Universidad fueron los errores en la estructuracion de
la Convocatoria Piblica, En efecto, la no inclusién del Plan de Regularizacidn y Manejo en el alcance
al objeto, a pesar de que la Oficina Asesora de Plancacién y Control durante Ia estructuracién de la

Comocatoria habia advertido la necesidad de inclairlo on el proceso de seleccién. Fsto de
conformidad con lo dispuesto en la “Resolucién 679 de 2012°, haddan

I .
" Uno de los traumatismos generados por la Unién Temporal fue |2 presentacion del estudio de

TN 101 61 M, I8 -

L J
. _a " %
1) il m £ ; .
[ ] L) -Biail < S JTHINImOS iy [ ‘MM i NI LT

CI]I"‘ “5 d qy[' l"" ('mlr.ltista lU\'i(‘l'.] Waﬂu n = :
—— —— “ -9 - ¥ b M{" 1 i : 0'.
FOPAE No. 2012FR 4514 del 25 de abril de 2012, Sl  para aprobacidn del FOPAE. Oficio
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contrario a lo que considera el apelante, estd demostrado, que la UT Fénix i

c.;;,ntnt:auycl con sus conductas, a que no se obtuviera la licencia de construccion, Yy
por tanto no se lograra el fin de |a contratacion.

(6) Inexistencia de un dafo imputable a Ia union temporal o a sus miembrog:
reitera el abogado que las demoras en |2 expedicion de la licencia no son imputables
a la UT, que los disefios fueron entregados a Ia UDFJC, que el contrato estuvo
suspendido autdnomamente por las partes, mientras el Consejo de Estado decidia
o atinente al POT, que la UDFJC no dio respuesta a los requerimientos de definicion
de areas, llevar a valor presente el saldo del contrato. fijar nuevo plazo.

Que el contratista entregb los disefios de acuerdo con la normativa imperante, v

solicito 1a expedicion de la licencia en las curadurias 3 y 5, y aGn después de la
suspension solicito a la universidad reactivar el contrato, sin respuesta de la misma,

por lo que no existe hecho que le pueda ser imputado a titulo doloso o culposo en
el retardo que imposibilito la ejecucién de la obra objeto del contrato 121 de 2010.

Tal como se abordd previamente, y a lo largo de esta providencia, esta demostrado
que si bien los estudios y disefios fueron elaborados, no se obtuvo la licencia de
construccion, requisito indispensable para cumplir con el objeto del contrato, por lo
que se causo dafo patrimonial a la UDFJC, y la UT Fénix y los sefiores OSCAR
ROJAS ZUNIGA, DIEGO SUAREZ BETANCOURT, encargados de la etapa de
estudios y disefios, contribuyeron con sus conductas en la produccion del mismo, y
en consecuencia deben declararse responsables fiscales, por lo que se confirmara
el FALLO No. 31 CON RESPONSABILIDAD FISCAL, del 10 de septiembre de 2024.

Cobra importancia hacer referencia, al concepto de gestion fiscal, desarrollado por

la Corte Constitucional, en la sentencia C-840/01, en la que se insta a los servidores
publicos y a los particulares a obrar salvaguardando el patrimonio pablico:

Sentencia C-840/01

GESTION FISCAL-Concepcién  constitucional/PATRIMONIO PUBLICO-
Preservacion y fortalecimiento
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Con arreglo a la nueva Ca
econoémico-formalistas, pues,

legales el servidor publico y €
deben obrarno solamente salvagua

: _ ra
rdando [a integridad del patrimonio py; bh'c:’

sy especifico proyecto de gestisp, "

; vando y animando |
sino ante todo, cultiva y o la naturaleza propia de fas %

tero va
resultados. Proceder éste que por ent B
publicas, por cuanto la efectiva realizacion de 10S planes y programas de orden $0cio.

econémico, a tiempo que S€ e sobre cifras fiscales, funge come

sustenta y fortalec
expresion material de €stas ¥ Je |a accion humana, por donde la adecyaq,

B : del Estado puede salir bien lib
' utilizacion de los bienesy rentas , rada 3
preserv acion y rvicio /egiﬁmamente entendida, antes que de yn plang

instancias de la vocacion de sé | _ _ '
y esténil cumplimiento normativo, que no por t?bhgatono garantiza Sin més |
realizacion préctica de las tareas publicas. Sé podr{a. agregar que: el servidor piibjic,

programaética-, con apoyo en los bienes

o el particular -dentro de una dimension pC
fondos estatales puestos a Su cuidado pueden alcanzar los objetivos y resultados ge
dichos bienes y fondos despliegan s,

la gestion proyectada, al pr opio tiempo que @ el !
eficiencia economica manteniendo la integralidad patrimonial que la vida dtil y |5

circulacion monetaria les permite. Se trata de abogar por la integridad y

fortalecimiento de un patrimonio publico dinémico, eficiente y eficaz, en la senda de
la gestion estatal que por principio debe privilegiar el interés general sobre el interés
particular; lo que equivale a decir que: la mejor manera de preservar y fortalecer e|
patrimonio publico se halla en la acciéon programatica, que no en la mera
contemplacién de unos haberes “‘completos” pero inertes.

SEGUROS DEL ESTADO S.A.

Con la valoracion efectuada se han desvirtuado las inconformidades que expone el
recurrente relacionadas con los elementos de la responsabilidad fiscal, las que en
todo caso se agruparan y resumiran para efecto de resolver desfavorablemente 3

peticion de revocar la decision proferida en el FALLO No. 31 CON
RESPONSABILIDAD FISCAL, del 10 de septiembre de 2024.
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DIRECCION DE RESPONSAR
Carmera 32 A No 26 h—lh:?:o Prioa

10N preliminar caducid |
: . ad de la accién fiscal
aduce.que existe m_‘“dafi Procesal por falta de Competencia debido a que opers |a
caducidad de la accion fiscal, reiterandol e

mismos. |

Al respecto, se reitera que, el objeto del proceso de responsabilidad fiscal es el
resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico; cuando inicio el

proceso de responsabilidad fiscal, la auditoria considerd el detrimento en
$1.982.587.347, sin tener en cuenta los pagos que recibio el contratista producto de
la adicion, y como qued6 demostrado, al momento de imputar responsabilidad
fiscal®® el detrimento se cuantificd en $2.504.772.947. soportado en los pagos que
recibio el contratista UT Fénix, debidamente relacionados en la pagina 57, folio 557,
de conformidad con los articulos 22 y 26 de la ley 610 de 2000.

8 Folios 761 a 765

* Con Auto No. 15 del 18 de junio de 2015, folios 529 a 561
51
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Tal como acertadamente analiza la primera instancia, entel autc:‘ del 2 de Ot by,
202470 el tramite administrativo ha sido congruenie, coherente y de

S

garantizado los derechos al debido procesoy & |a defe‘nsa. luego §I aume ° hap
cuantia del detrimento patrimonial, no quebranta en ninguna medida |og derec: la
fundamentales, mas atin cuando la ley 610 de 2000, preve en el articy|q 53, Que 0s
el fallo se debe actualizar a valor presente. en

Aduce el apoderado que ademas opero la prescripcion de |§$ Ecciones derivads
del contrato de seguro, reiterandola en el numeral 3. Prescrch:on de las accion :
derivadas del contrato de seguro del titulo Il, en virtud del articulo 1625 del Cﬁdies
Civil. Segun su andlisis la Contraloria tenia plazo hasta el 16 de septiempye de 20 2910
para afectar la péliza de cumplimiento No. 21-44-10107_6572, por. lo que t’ansmmé
el término de prescripcién extintiva ordinaria de las a(?c_lones derivadas dg| sequrg
y hasta el 14 de diciembre de 2018, para afectar la poliza de cumplimientg No. 21:
44-101076572, de manera extraordinaria.

El proceso de responsabilidad fiscal, esta regulado en leyes especiales 610 de
2000, y 1474 de 2011, en cuanto a las polizas de seguros, refieren:

ARTICULO 1207'. Pdlizas. Las pélizas de seguros por las cuales se vincyle g
proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civimente

responsable, prescribirdn en los plazos previstos en el articulo 9 de la Ley 610 de
2000.

Articulo 9°7¢. Caducidad y prescripcion. La accion fiscal caducara si transcurridos
cinco (8) arios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio

publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal
Este término empezara a contarse para los hechos o actos instantaneos desde el dia
de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de cardcter permanente
o continuado desde la del dltimo hecho o acto. La responsabilidad fiscal prescribira
en cinco (5) afos, contados a partir del auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en

firme que la declare. El vencimiento de los términos establecidos en el presente

70 Folios 932 a 965
" Ley 1474 de 2011
72 Ley 610 de 2000
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articulo no impedirg que cuando se lrate de h -
' echos tener la
reparacion de la totalidad de| det punibles, se pueda obten

nmento y demas uici sufrido la
administracion, a través de |a acci : Fareres ays
por la contraloria correspondient

on civil en el proceso penal, que podra ser ejercida
€ 0 por la respectiva entidad publica.

gl auto por el cual se abre el proceso de
2019, en su articulo tercero, vinculd co
compafia Seguros del Estado SA.

cumplimiento entidad estatal: Interrumpie
niciando el término de prescripcion, por

responsabilidad fiscal’3, del 1° de abril de
mo tercero civilmente responsable a: 1)
en vitud de la podliza de seguro de
ndo asi la caducidad de la accion fiscal, e

10 que no le asiste razén al apoderado en
lo que respecta a la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro.

Los numerales 4. Ausencia de gestion fiscal por parte del afianzado — imposibilidad
de derivar responsabilidad fiscal; 5. Inexistencia de dafio imputable al contratista; 6.
Inexistencia de culpa grave como fundamento de |a imputacion en la
responsabilidad del responsable fiscal: 7. Ausencia de nexo causal entre el dano

patrimonial y las actuaciones de los presuntos responsables fiscales, del titulo ||, se

resuelven con el analisis efectuado para el recurso Interpuesto por el apoderado de
la UT Fénix, en las paginas 35 a 50 de esta decision, sin embargo se reitera que:

(4) Ausencia de gestion fiscal por parte del afianzado - imposibilidad de derivar
responsabilidad fiscal: se establecié que la UT Fénix y quienes tuvieron a su cargo
la etapa de estudios y disefios OSCAR ROJAS ZUNIGA, y DIEGO SUAREZ
BETANCOURT, contribuyeron con sus conductas en la produccion del detrimento

patrimonial, y como se expuso, incidieron de manera determinante en el mismo. La
responsabilidad de las personas de derecho privado no se da exclusivamente por

tener a su cargo la gestion de recursos publicos como erradamente considera el
apoderado, haciendo referencia a que se traté de un pago anticipado y que actuaron
unicamente como beneficiarios del pago, sin asumir funciones de gestion fiscal.

(9) Inexistencia de dafio imputable al contratista: considera que los pagos que
recibido el contratista no son un anticipo, sino pagos anticipados, y que en ese
contexto el daiio generado no puede atribuirse al contratista, siendo responsabilidad
exclusiva de la entidad, por pagar sumas que no debia. Esta demostrado que en el

R

" Folos 38 a 47 "


https://v3.camscanner.com/user/download

100CT 2024 e DC

Y JURISDICCION CQ
DIRECCION DE RESPONSABILIDAD fﬁf.ﬁ'sno 3335888 axt. 11303 -~ \CTIVA

Carrera 32 A No. 26 A-10 Piso 1

AUTO POR LVEN RECURSOS _ ! L FAL
A 8o de Responsabildad Fiscal N* 170100-0055-18 Oy, 4,

marco del contrato 121 de 2010, s€ caus6 dano 2 felJe?Et;Jri;' F:er ; inversiﬁn d
cuantiosos recursos, sin obtener utilidad alguna, y 9 alista Contrip .

: Uyg d
manera determinante en su produccion. 2

(6) Inexistencia de culpa grave €OMO fund?mento dde 12 imputagig, )
responsabilidad del responsable fiscal: esta mas que emo§trado la UT gy . 2
quienes tuvieron a su cargo la etapa de estudios Y dlse.nos OSCAR
ZUNIGA, y DIEGO SUAREZ BETANCOURT, no obtuvieron |a cenciy
construccion, requisito indispensable paraitlzumpllr c?n el objt?tn de] contfatol poe
causas que eran de su absoluta responsabllldad segun lo previsto en g Contr r

o,
(7) Ausencia de nexo causal entre el dano patrimonial y 'I?s acluaciones
presuntos responsables fiscales: refiere que no existe relacion entre las con
ejecutadas por los funcionarios amparados pqr su ma?dante,. y el g
detrimento patrimonial, toda vez que los funcionangs no temaq pParticipacign
en los actos de liquidacion y pagos efectuados en virtud de la ejecucion de| C

de log
dUCtas
Puestq
difECta
Ontratg.

Como se concluyo previamente, la UT Fénix no obtuvo la licencia de Construccign
que solicité en tres (3) ocasiones sin el lleno de los requisitos legales, al pynt, que’
las curadurias 3 y 5, elevaron observaciones, no solo en lo que respecta gl conceptc;
del FOPAE, sino a deficiencias de caracter documental, arquitecténico de
ingenieria, que impedian la aprobacion de la misma, aspecto que constituye |5
relacion de causalidad entre el comportamiento del agente, y el dafo ocasionady g
erario, que exigen las leyes especiales que regulan la responsabilidad fiscal

(8) Ausencia de realizacion del riesgo amparado en la poliza No. 21-44-101076572:
aduce que no ocurrié el siniestro por lo que no se configuro la responsabilidad del

contratista, segun los articulos 1072, y 1077 del codigo de comercio, asi como del
2.2.1.2.3.1.7 del decreto 1082 de 2015.

Refiere que, si bien el contratista no hizo lo que indicaba el contrato - "no

cumplimiento™, ello no significa que haya un incumplimiento atribuible al contratista,
que son figuras distintas ‘no cumplimiento” a “incumplimiento”, como ha sido

reconocido por las Altas Cortes; que el contratista no hizo porque objetivamente no
podia hacer, ni ese contratista ni ninguno otro, debido a que la causa de inejecucion

o4
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0 estaba en cabe_ 22 F!el Contratista, sino en cabeza a los errores en los disefios, ¥
4z terceros que impidieron su ejecucion.

5 poliza 21-44-101076572, garantizé el contrato 121 de 2010, amparando entre
+iros resgos, el cumplimiento:

;- £ S 418-A e -89 ante de lo miss=e y a9 ¢
Mrbmm:nlﬂe:mihmtllhi:tk 2 = 250 Souiag. guita : Sotew

Tl esyussde selalsco e3 cada acpeze, Segcrns dal Eatsdo §.A, qaceatize: .

VIZDCIA DUISE VISEECIA EASTA IOMA ASTG/ACTUAL SU¥AA ASEC/ANTERIOA

= Cl/12/2818 av12/201% $1,399,436,200.09  91,)09,¢€)34,200.00
~AIO0 T PILITASISESS SOCIALETE $1/12/2218 20/0%/12010 $1,359,436,200.00 $1,)09,%)4,200,00
o 15320

c1/12/2916 20/69/1615% $1,0%),863.337.50 81,091,0843,332.%
CAFILICAS (X ) . CRaa 13/9%/131% e/ /2018 $2,610.072,408.00 32,€18,072,420.00
IS CEL NOTICED i%/3v/2818 10/09/72018 $2.610.872.400.06 51,619.972,400.00

El contrato 121 de 2010, tuvo como objeto: “/a realizacién de los estudios, disefios y

construccion de las obras para el proyecto del Edificio B de la Sede la Macarena de |a
Universidad Distnital Francisco José de Caldas, asi como la gestién ambiental y de

licenciamiento, a que haya lugar, de conformidad con las obligaciones establecidas en el
Contrato, el Alcance del objeto del Contrato, el Apéndice Técnico, los Términos de

- Referencia de la Convocatoria Piblica y la propuesta presentada por el contratista”.

- Como se demostro la Union Temporal Fénix, no obtuvo la licencia de construccion,

por lo que no construyo la obra, debido a causas que le son imputables, los estudios
y disefios fueron objeto de observaciones, y resultaron insuficientes para que le
fuera otorgada la licencia, en consecuencia, tal como concluyé la primera

Instancia’, se cumplen cada uno de los requisitos previstos en el decreto 1082 de
2015, y no le asiste razon al apoderado.

" Pagina 78 del fallo, folio 827 vuelto, y, pagina 27 del auto del 2 de octubre de 2024, folio 945
95
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Proceso de Responsa

i ia: nto
(9) Inexistencia de obligacion .ndemnizatoria: 108 argumentos hacen

amparo de estabilidad de la obra, por lo que nqnse(;éd :lb;j;:o :ri zmn
como quiera que el llamado a responder, es en Vit p e

"elerenciy
ll:nmamiento
mpllmie%'

ASEGURADORA DE COLOMBIA E.C.

Tal como con Seguros del Estado, con la valoracié_n efectuada se han desy;
las inconformidades que expone el recurrente relacionadas con los fel?me“m
responsabilidad fiscal, las que en todo €aso S€ agruparan y resumiran pary efects
de resolver desfavorablemente la peticion de revocar la demsmr] Proterida g, ¥
FALLO No. 31 CON RESPONSABILIDAD FISCAL, del 10 de septiembre gq 2024

ﬂUadO
Sde |a

El apoderado en el acépite Ill Reparos concretos frente la declaratyy;, de
responsabilidad fiscal, aduce en los numerales 1. En el presente procesg Opers |a

caducidad de la accién fiscal, y 2. La caducidad de la accion configura fajt, de
competencia del funcionario para fallar; porque el l.1echo generador de dafio, gg gf
recibido a satisfaccion de los disenos del 4 de noviembre de 2011, y comg g auto

de apertura fue emitido desconociendo Ia caducidad, todos los actos subsiguieptes
adolecen de un vicio insubsanable, que es la nulidad.

Como ya se expuso, el hecho generador del dafno no es instantaneo, por lo que pg
operd caducidad de la accion fiscal, tal como se decidié en las paginas 5y 6 de esta
providencia, y en el auto del 22 de agosto de 2024, POR EL CUAL SE RESUELVE

RECURSO DE APELACIONT, por lo que se solicita estarse a lo dispuesto en los
mismos.

(3) Incongruencia entre el auto de imputacion de cargos y el falo de
responsabilidad fiscal — violacién del derecho al debido proceso: senala que el cargo
imputado a los sefiores Inocencio Bahamén y Rafael Enrique, relacionado con la
aprobacion de los disefios del 4 de noviembre de 2011, en el cual el contratista
entregd los estudios y disefios a la Universidad Distrital, sin cumplir los
requerimientos suficientes, pasa por alto que fueron aprobados por la interventoria

de la Universidad, y la decision de laudo arbitral, segun la cual “los planos y disenos
entregados por el contratista cumplieron con lo pactado en el contrato y que el precio

pactado no constituye pérdida o menoscabo”.

'S Folios 761 a 765
56
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inado con

} | 5. Rafrendar los litulcs que
6. Suscribir 10s CONVENios ¥ contratos que compiometan a

\

i Presupuesto al Conse0 Qupencr Unwwerstano para su
aprobacion y ejecutario una vez aprobado. |

Funcionas y Procedimientcs administrativos

cibn del patrimoruo de |a Universs

| CONTRA
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108 disenos
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LORIA

A Do

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA

- Teléfono JI588A38 ext 11203

SE RESU
baridn dEléVEN RECURSOS DE APELACION CONTRA EL FALLO No. 31
e Responsabilidad Fiscal N° 170100-0055-19

omo S€ 3”?5'::30? ;St;ldlar el rec?urso interpuesto por el apoderado de |2 UT Fénix,
aborados, sin la suficiencia que permitiera obtener 12 licencia

' de construccion. En cuanto a la aprobacion por la interventoria de |a UDFJC, quedo

' dem

observaciones.

| Respecto al laudo, en ninguno de sus

l ostrado que e! _fl{r:l0|0nario designado y quien ejercia en ese momento como
| rterventor o fuscnbu) e! acta, y no obra prueba que permita afirmar |a aprobacion
Je unos disenos, que incluso hasta el afo 2014, seguian siendo ODJel0 de

apartes se decidio cumplimiento de lo

pactado, Y mucho menos hizo referencia que el precio pactado no constituye pérdida

» menoscabo, porque la UT Feénix, lo

que pretendio fue el reconocimiento de

desequilibrio econémico, por circunstancias que considero ajenas a su voluntad, (1)

| precontractuales, y (i)
de obtener la licencia de construccion en

| correspondia:
I FUNCIONES ESPECIFICAS DEL CARGO

| 1. Cumnplir y hacer cumplir 1a Ley. |os Est

| 2. Nombrar y remover al personal
con la Ley y Los Reglamentos.

3 Nombrar a los Oireclivos

Eslatutos y demas nomas vigentes

4 Ejercer la capacdad nominadora en

Reglamenios

eon la Ley y los Reglamenias
7 Presentar el Proyeclo de

8 Expedr los Manuales de Cargos,
g Dingir la conservaadn y |a adminisira
{0 Delegar funciones ce acuerdo con 13
11 Aplcar las sanciones discplingnas

reglamentos.
12 Reglame

Eslatutos
13 Elaborar el Informe

14 Autonzar a profesores
Reglamenlos.

e i

d o e e S F ey

asignados a su cargo.
17. Las demas

Reglamentcs de Unsversidad

' Ahora en cuanto a la responsabilidad fiscal de Inocencio Bahamon, en el A
' 15 del 18 de junio de 2024, se establecio que desempend sus funciones com

- | de la universidad, desde el 25 de noviem
| 2013, y segun lo previsto en el manual de funciones — Res

la Univarsidad conflere

ntar y Convocar las elecciones que le

que e correspongdan conforme a la Ley,

mayor area disenada respecto de la inicialmente prevista en los documentos
suspension indefinida

del contrato debido a la imposibilidad
el plazo inicialmente estipulado.

uto No.
o rector

bre de 2010 y hasta el 24 de noviembre de
olucion 1101 de 2002, le

DE RECTOR:

alutos. y las providencias emanadas del Consejd

Superior Universitano y de! Consejo Academico.
docente y administrativo de la Universidad ce acuerdo

Académicos y Adminstralivos de conformidad con los

la Universidad de acuerco con la Ley y ‘09

la Universidad de conformidad

Ley y los Reglamenics.

quelecumtandeacueldomlaurylos

comresponda de ascuerdo con (09

Conse,0 Supenof Universdand
’ con laleyy

of
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Refirio el auto:

) - eso No S6
En el expediente del presente proc L/AMON CALDERON, en uso deﬂ:ra
. us

o OCENCIA BA
inferir de forma razonable qué IN oportuna, éplima df’!geme

' iblico,
facultades de servidor publ to No. 121 de 2010, eslo consider,,,
0

ecu
responsable frente a la €] se radicaron ante la Curaduria No, 3
L] OS

'~do como Reclor -
solicitud [sic) de obtencion aé licencia que no cumplian con ’Ots requisitos suficiepgg,
para ser aprobados y asi poder qvanzar en la etapa de cons ruccion, conllevany, 3

lograra avanzar en la obtencién e Ia

que se archivaran dichas solicitudes ¥ no se
Licencia de Construccion.

Al iqual que mediante Acta de aprobacion y disenos del 04 de noviembre de 2011 g
rector INOCENCIO BAHAMON recibio a satisfaccion y Sin mngun.a observacign los
estudios y disenos realizados por €l contratista de obra, dejando de lady o

como lo es el Decreto 190 de 2004 |,

cumplimiento de la normatividad vigente, _
Resolucion No. 227 de 2006, o el Decrelo Nacional 564 de 2006 y Decreto 430 e
2005 denotando Su deficiencia €OmMoO servidor publico, y pnncipalmente comq

méaxima autoridad de la entidad, al no verificar si los mismos cumplian cop los

requisitos y las obligaciones contractuales.

do realizado la valoracion probatoria del expediente, este
onsabilidad fiscal a titulo de CULPA GRAVE de acuerdo 3
y 118 [sic] de la Ley 1474 de 2011, el articulo 4 de la Ley
la aplicacién de los principios de que trata el

Por lo anterior, y habien

Despacho le imputa resp
lo dicho en el articulo 118
80 de 1993 y en su notable ausencia a

capitulo Il de Ley 80 de 1993.

Ya que con Sus omisiones y acciones, se incumplieron varnas normas y principios

fundamentales para la administracién pablica, lo que fue determinante en virtud a que
sin ella no se hubiese generado dafio alguno al patrimonio publico, puesto que se
demostré que no desplegd un actuar suficiente para evitar la realizacion de un hecho
ajeno a las finalidades del servicio del Estado y ocasionar con esto dafio patnmonial’

En lo que respecta a las imputaciones, ni el vinculado, ni su apoderado de confianza,
presentaron descargos. En el fallo’®, con la valoracion efectuada se concluyo que,

76 Paginas 85 a 89, folios 831 y 832
58
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| 1 sefior INOCENCIO BAHAMON era responsable fiscal, en el detrimento que se

 causb@ la UDFJC, asi como en el auto del 2 de octubre de 202477,

|
|
|

como se verificod en esta decision, el contratista UT Fénix no obtuvo la licencia de

construccion, y el rector fue conocedor de los traumatismos que impactaron la
gjecucion del contrato, sin embargo, no se evidencian actuaciones tendientes a
conjurar la situacion, contribuyendo asi con | produccion del detrimento patrimonial.

' crente al titulo IV. Reparos concretos frente a la declaratoria de tercero civimente
5 esponsable de la Aseguradora Solidaria de Colombia, (1) En el presente caso se
| materializo la prescripcion de la prescripcion extintiva de las acciones derivadas del
contrato de seguro: considera que se configuré el término extintivo, en los términos

del articulo 1081 del Cédigo de Comercio, estando acreditado que hasta el 18 de
“junio de 2024 profirié el auto de vinculacion, notificado el 24 de junio de 2024,
cuando se tuvo conocimiento de la ocurrencia del siniestro el 1 de agosto de 2018.

El proceso de responsabilidad fiscal, esta regulado en leyes especiales 610 de
2000, y 1474 de 2011, en cuanto a las podlizas de seguros, refieren:

-

ARTICULO 1207%. Pdlizas. Las pdlizas de seguros por las cuales se vincule al
proceso de responsabilidad fiscal al garante en calidad de tercero civiimente

responsable, prescribirén en los plazos previstos en el articulo 9 de la Ley 610 de
2000.

Articulo 9°7°. Caducidad y prescripcion. La accién fiscal caducaréa si transcurndos
cinco (5) anos desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al patrimonio
publico, no se ha profenido auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal.
Este término empezaré a contarse para los hechos o actos instantaneos desde el dia
de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente
o continuado desde la del tltimo hecho o acto. La responsabilidad fiscal prescribira
en cinco (5) anos, contados a partir del auto de apertura del proceso de
responsabilidad fiscal, si dentro de dicho término no se ha dictado providencia en
firme que la declare. El vencimiento de los términos establecidos en el presente
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ECURSOS DE

LO
abilidad Fiscal 0 31

AUTO POR EL CUAL SE RESUELVEN R
Proceso de Respons

o de hechos punibles, se pueda oblene, "
trimento y demas perjuicios que haya sufrig, I

civil en el procéso penal, que podra ser ejerciy,
ctiva entidad publica.

articulo no impedira que cuando S€ trat

reparacion de la totalidad del de

administracion, a través de la accion

por la contraloria correspondiente O por la respe
bilidad, fue proferido e 1°

de responsa 11° de abri

El auto por el cual se abre el proceso = .
correr el término de prescripcion, en vir, do

de 201950 momento en que inicia a .
las leyes especiales que regulan la materia.

o tuvo en cuenta 1a ausencia de obligacion a cargq g 5
no se realizo el riesgo asegurado: sefiala g

recurrente se incurre en error al imponer, de manerd inconsulta, una obligacig, ,
cargo de su representada, dado que no existio detrimento, y en consecuencia ng ga

materializé el riesgo, como quiera que €l laudo determino que “los planos
disefios entregados_por_él contratista cumplieron con lo_pactado ep el
contrato y que el precio actado no constituye érdida 0 menoscabo”.

oncluye cumplimiento de lo pactado, y que ests
do ala UDFJC.

(2)  El ente de control n
compania aseguradora por cuanto

Se reitera que el laudo no C
demostrado el detrimento patrimonial causa

(3)  Elente de control no tuvo en cuenta la falta de cobertura temporal de la péliza
de seguro de responsabilidad civil servidores publicos No. 930-87-984000000096,
sefiala que la poliza fue pactada bajo |a modalidad CLAIMS MADE, con una vigencia
que abarca desde el 19 de agosto de 2018 hasta el 19 de agosto de 219, con
retroactividad. siempre que los hechos alegados en la demanda hayan ocurrido

durante la vigencia o el periodo de retroactividad otorgado, y que los hechos sean
reclamados durante la vigencia de la pdliza, y que, segun Ia Contraloria los hechos
objeto de investigacion se concretaron con la terminacion y liquidacion del contrato
de obra 121 de 2010, o el 28 de marzo de 2023, es decir, por fuera del termino de
vigencia del negocio asegurado, y tampoco se realizé reclamacion alguna a la

aseguradora durante el termino de vigencia de la poliza.

80 Folios 38 a 47
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o4, q ¢l detrimento palrl'monial Investigado ocurrié durante la ejecucién contrato 121 de
o, : iy 2010, Periodo cubierto con la retroactividad de |3 pbliza, y fueron reclamados el 1°
iy 0 de abril de 2019, cuando se profirié “AUTO POR EL CUAL SE ABRE EL PROCESO

pE RESPONSABILIDAD FISCAL", en consecuencia. no le asiste razén, en lo que
especta a falta de cobertura temporal de 12 poéliza 930-87-994000000096.
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,-\e"'-'l (4)  Falta de cobertura respecto de los riesgos expresamente excluidos en la

B poliza de seguro de responsabilidad civil servidores publicos No. 930-87-

9094000000096, afirma el recurrente, que no se tuvieron en cuenta las exclusiones

generales y particulares pactadas, entre los que se incluyen actos dolosos, y 10S
que se encuentran fuera del ejercicio regular de las funciones del asegurado. Que
los funcionarios investigados ostentaron sus cargos asegurados antes del inicio de
2 iy la expedicion y vigencia de la péliza, y al no estar vinculados a la universidad, en el
900095- periodo cubierto por la péliza no se encuentran amparados por los hechos materia
8enca  de investigacion, Inocencio Bahamén se desempefié como rector entre los anos
19, con 2010 y 2013, mientras que la poliza tiene fecha de inicio en el 2018.

)CUrndo

553 También considera que el dano patrimonial es atribuible a un tercero,

echos especificamente, el contratista de obra, encargado de los estudios y disenos, por |0

nialy  que se debe aplicar la exclusion 2.2.

no 02

128 Tal como advirtié la primera instancia, en el Fallo No. 3181, y en el auto del 2 de
octubre de 202482, |os funcionarios que desempenan los cargos asegurados,

que gg4

estaban amparados con retroactividad, en consecuencia, el riesgo no esta excluido.
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“LACION CONTRA EL ¢
AUTO POR EL CUAL SE RESUELVEN RECURSOS DE APELA A

‘ DIRE
| r
El dafo no es atribuido exclusivamente al contratista, porque Comeg

- Quedy TO POR EL
demoslrado el senor Inocencio Bahamon, en su condicion de rector de | AU

_ 4 d UDFJC
contribuyd en la produccion del mismo, y su gestion fiscal est dMparad; Con Ia'
poliza.
_ En merito d
(5)  Entodo caso debe tenerse en cuenta el caracter meram_en'te mdem”ilatong coactiva, er
de los contratos de seguro: afirma que, en el fallo no se rea!lzo el analigje de |,
pOliza, que solo se limité a enunciar la vigencia de |a misma, sin tener en Cuenta |,
Cobertura material, el valor limite asegurado para cada siniestro y e| Coaseqyrq Que
debe ser asumido por el asegurado. ARTiCULO
Este argumento se desvirta con lo expuesto en el Fgllo No. ?51 del 10 de Sepliembre  FISCAL. de
de 2024, pagina 96, en consecuencia, tampoco le asiste razén al apoderadg en este de control
aspecto. conformida
(6) Inexistencia de solidaridad de la aseguradora Solidaria frente g los demas PRIMERG

responsables fiscales: considera que no puede predicarse niNgun tipg 4o ALLAR C
responsabilidad solidaria de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA con F
Ios presuntos responsables fiscales, como erradamente se manifiesta en gl fallo. adelantadc

FRANCISC
Las companias de seguros son llamadas en calidad de terceros Civilmente ~ MIL CUA

responsables, la solidaridad que se predica en el Fallo No. 31, del 10 de septiembre n CUATRO
de 2024, hace referencia a que tratandose de dafios provenientes de

Sobrecostos  CENTAVC
u otros hechos irregulares en |a contratacion,

'ésponderan solidariamente ¢f CALDERC
ordenador del gasto, con el contratista, y las dem3

Mas personas que concurranal FERNANI

hecho. 19.289.6¢

ciudadan

(7) Sublimite aplicable POr cargo: aduce el apelante, que se debe dar aplicacion del 9, repres

sublimite estipulado en |a poliza, numeral 5.2, que es de $22.500.000, para 42 haga sus
cargos asegurados y de $42.500.000, para el cargo de rector.

- FALLAR
€ a los sublimites para |3 cobertura de los gastos

o adelant
Specta al siniestro de |a poliza, por lo que nole FRANC

asiste razon al apoderado, en | aplicacion del mismo.
ENRIQ
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: OIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICC
II:U qu Carrern 32 ANo 26 A-10 Piao 12 = Teldtono ;_me;;‘l?w? T:i):‘l COACTIVA
g UDF, J UTO POR EL CUAL SE RESUELVEN RECURSOS DE APELACION CONTRA EL FALLO Mo 3
q ‘-C‘ A P | )
QQ_] , roceso de Responsabilidad Fiscal N* 170100-0055-19
I la
.in_]”iz%% £n merito de lo expuesto, el Director de Responsabilidad Fiscal v Jurisdiccion
II'Sis G"nl? coactiva, el ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
Cla, 8
en. h
ST o
- I‘D '
s RESUELVE
3Dt ,\RTICULO PRIMERO: MODIFICAR el FALLO No.31 CON RESPONSABILIDAD

;mb@ c|SCAL, del 10 de septiembre de 2024, proferido por la SPRF de este organismo
Sty de control en el proceso de responsabilidad fiscal No. 170100-0055-?9. de
~onformidad con lo expuesto en la parte motiva de esla decision, el ARTICULO

S dem, pRIMERO quedara asi:
tlpo )
ds
EBIA\ Coh FALLAR CON RESPONSABILIDAD FISCAL el proceso NoO. 170100-0055-19,
| = UNIVERSIDAD DISTRITAL

adelantado por el manejo de recursos en
FRANCISCO JOSE DE CALDAS con NIT 899 999.230-7, en cuantia de CUATRO

Vimenta  MIL CUATROCIENTOS TRECE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y
lemyra  CUATRO  MIL TRECIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON TRECE
ecost,y  CENTAVOS  ($4.413.844.343,13), en contra de: INOCENCIO BAHAMON
ente ¢y CALDERON, identificado con cédula de ciudadania No. 19.253.011, OSCAR
urran sy FERNANDO ROJAS ZUNIGA., identificado con cedula de ciudadania No.

19.289.663: DIEGO SUAREZ BETANCOURT, identificado con cédula de
ciudadania No. 17.158.620, y LA UNION TEMPORAL FENIX con NIT 900.392.770-

siondel 9. representada legalmente por OSCAR FERNANDO ROJAS ZUNIGA , o quien

ara 42 haga sus veces.

FALLAR SIN RESPONSABILIDAD FISCAL el proceso No. 170100-0055-19,
gasios 4 delantado por el manejo de recursos en la UNIVERSIDAD DISTRITAL

210k corncISCO JOSE DE CALDAS con NIT 899.999.230-7, a favor de RAFAEL

ENRIQUE ARANZALEZ GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No.
8. 720.359. de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de este acto

e administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR los articulos SEGUNDO, TERCERO, 'y
SEPTIMO del FALLO No.31 CON RESPONSABILIDAD FISCAL, del 10 de

septiembre de 2024, aclarando que las medidas de la tercer vifieta de este ultimo
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cechd de
AUTO POR EL CUAL SE RESUELVEN RECURSOS DE APELACION CONTRA EL Fa g No 3, |
Proceso de Responsabilidad Fiscal N° 170100-0055-19 - .0 day

articulo, exceptiuan al sefior RAFAEL ENRIQUE ARANZALEZ GARCIA. de
conformidad con Ia parte motiva.

| de
o pedionte
ARTICULO TERCERO: Notificar por estado la presente providencia, Conforme |, /,_0_.,-
prescrito en el articulo 106 de |a ley 1474 de 2011. ;0;2_19

ARTICULO CUARTO: Contra esta decisién no procede recurso alguno.

ARTICULO QUINTO: Remitir el expediente a la Subdirecci¢

continie con el tramite de rigor, una vez
administrativo.

NOTIFIQUESE,

IQUESE Y CUMPLASE

170100 -
N44-23
ALEJANDRO TRUJILLO HERNANDEZ 100-0141-
Director de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva 20
Proyect: Ménica del Pilar Castillo Albadan
% Viern

'Mmidac
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CONTRALORIA
DE BOGOTA, D.C.

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19

Bogota D.C., 15 de octubre del 2024

]

Agotados los términos de notificacién del auto del diez (10) de octubre del 2024,
“AUTO POR EL CUAL SE RESUELVEN RECURSOS DE APELACION CONTRA
£l FALLO No. 31" respecto del fallo No. 31 del 10 de septiembre de 2024 “FALLO

CON RESPONSABILIDAD FISCAL" en el proceso No. 170100-0055-19, este quedo
debidamente ejecutoriado el quince (15) de octubre de 2024.

Secretaria Comun
Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva

www.contraloriabogota.gov.co
Cra. 32 ANo. 26 A10
Codigo Postal 11 1321
PBX 33588838
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