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Senores

CONTRALORIA DE BOGOTA D.C.

DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA
SUBDIRECCION DE JURISDICCION COACTIVA

PROCESO: Cobro Coactivo
EJECUTADO: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C.

Asunto: Peticion de suspension de proceso de cobro coactivo No. 2244

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Cali,
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114 expedida en la ciudad de Bogota D.C.,
abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la
Judicatura, obrando en calidad de apoderado general de la compafia ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C., de conformidad con el certificado de existencia y representacion
legal, respetuosamente mediante este documento presento DERECHO DE PETICION de caracter
particular con el fin de que se suspenda el proceso de Cobro Coactivo No. 2244 de acuerdo con los

siguientes:

ANTECEDENTES

1. Mediante radicado No. 3-2018-19943 del 1 de agosto de 2018, la Direccién de Educacion
de la Contraloria realizé el traslado del Hallazgo Fiscal No. 140200-011-18 a la Direccion de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, en cumplimiento de la Auditoria de
Regularidad No. 23 del Plan de Auditoria 2018, realizada a la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas - UDFJC.

2. A través de Auto del 1 de abril de 2019, se dispuso la apertura formal del proceso de
responsabilidad fiscal No. 170100-0055-19. En cumplimiento del debido proceso, se

efectuaron las notificaciones personales y por aviso a los presuntos implicados fiscales.

3. Mediante Auto No. 15 del 18 de junio de 2024, la Contraloria de Bogota D.C imputé
responsabilidad a Inocencio Bahamén Calderdn, Rector de la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas entre el 25 de noviembre de 2010 y el 24 de noviembre de 2013, por
presuntas omisiones en el cumplimiento de sus funciones como servidor publico al aprobar,
sin objeciones, los estudios y disefios del Contrato No. 121 de 2010, a pesar de no cumplir

con la normativa vigente
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Mediante Fallo No. 31 del 10 de septiembre de 2024, proferido dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19, la Contraloria de Bogota D.C. declaré
responsabilidad fiscal en contra de Inocencio Bahamon Calderdn, Rafael Enrique Aranzalez
Garcia, Oscar Fernando Rojas Zufiga, Diego Suérez Betancourt y la Unién Temporal Fénix
por un detrimento patrimonial de CUATRO MIL CUATROCIENTOS TRECE MILLONES
OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES
PESOS CON TRECE CENTAVOS ($4.413.844.343,13), derivado del manejo irregular de
recursos en la Universidad Distrital Francisco José de Caldas. Adicionalmente, en calidad
de Tercero Civiimente Responsable, se vincul6 a las compafiias aseguradoras Seguros del
Estado S.A. y Aseguradora Solidaria de Colombia por los montos asegurados de
$1.309.436.200 y $2.800.000.000, respectivamente, con fundamento en las pélizas de

cumplimiento y responsabilidad civil suscritas con relacion al contrato en cuestion

Mediante Auto del 2 de octubre de 2024, proferido por la Contraloria de Bogota D.C. en el
marco del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19, se resolvieron los
recursos de reposicion interpuestos contra el Fallo No. 31 con Responsabilidad Fiscal del
10 de septiembre de 2024

Por medio de Auto del 10 de octubre de 2024 y notificado el 15 de octubre siguiente, la
Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva resolvid los recursos de
apelacion interpuestos contra el Fallo No. 31 con Responsabilidad Fiscal, emitido el 10 de
septiembre de 2024, en el proceso No. 170100-0055-19

El dia 17 de enero de 2025 se radico solicitud de conciliacion extrajudicial con el fin de agotar
el requisito de procedibilidad previo a presentar el medio de control de nulidad vy

restablecimiento del derecho.

La Procuraduria No. 56 Judicial Il Para Asuntos Administrativos avocé conocimiento y citd

para el 10 de marzo de 2025 a audiencia de conciliacion.

El 10 de marzo de 2025 se declaré fracasada la audiencia de conciliacion por falta de animo

de la Contraloria de Bogota.

El dia 20 de marzo de 2024 el suscrito en representacion de la compania aseguradora radicé
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Por reparto el proceso lo conoce
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca bajo radicado 25000-23-41-000-2025-00430-
00.

Junto con la demanda se anexo solicitud de medidas cautelares, la cual consistid en el

decreto de la suspension provisional de los efectos de los siguientes actos administrativos:
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Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 31 del 10 de septiembre de 2024

Auto que resolvio el recurso de reposiciéon contra el Fallo No. 31

Auto que resolvio el recurso de apelacién contra el Fallo No. 31

el e

Demas actos administrativos que integren el PRF 170100-0055-19

El dia 21 de abril de 2025 la Contraloria de Bogota notifico a la Aseguradora Solidaria de
Colombia E.C. del Auto No. 256 “Por el cual se libra un mandamiento de Pago” por valor de
$1.421.368.969,21 dentro del proceso de cobro coactivo No. 2244,

El proceso de cobro coactivo No. 2244 tiene el propdsito de cobrar la obligacion contenida

en el Fallo Con Responsabilidad Fiscal No. 31 del 10 de septiembre de 2024.

Previo a radicar la demanda se dio traslado a la Contraloria de Bogota, no obstante decidio

proferir el mandamiento indicado.

El suscrito en representacion de la Aseguradora Solidaria de Colombia E.C. presentd
recurso de reposicion en contra del Auto No. 256 “Por el cual se libra un mandamiento de

Pago”.

En el proceso coactivo, actualmente esta pendiente que, la Contraloria de Bogota resuelva
el recurso de reposicion en contra del Auto No. 256 “Por el cual se libra un mandamiento de

Pago”.

El valor asegurado se agoto por los distintos pagos que la aseguradora ha realizado en
virtud de los siniestros por el amparo de “perjuicios o detrimentos patrimoniales” y “gastos
de defensa”, los cuales son combinados segun la Péliza de Seguro de Responsabilidad Civil
de Servidores Publicos No. 930-87-994000000096, y plenamente se ha demostrado a la
Contraloria de Bogota. Continuar con el proceso de cobro coactivo y, decretar medidas

cautelares, crearia un perjuicio irremediable e injustificado para mi representada.

SOLICITUD

Solicito respetuosamente se suspenda el proceso de Cobro Coactivo No. 2244 toda vez que
la legalidad del acto administrativo que pretende ejecutar la Contraloria de Bogota esta
siendo estudiada, y, de acuerdo con el articulo 88 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), no podran ejecutarse el acto

mientras se resuelve definitivamente su legalidad.
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NORMAS INVOCADAS

Articulo 23 y 29 de la Constitucion Politica
Articulo 88 y ss del CPACA

Articulo 1079 del Cédigo de Comerio
Articulo 829 y ss del Estatuto Tributario

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. LOS EFECTOS DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS SE SUSPENDEN MIENTRAS SE
RESUELVE SU LEGALIDAD EN VIA JUDICIAL - FALTA DE EJECUTORIA

Sobre la suspension del proceso de cobro coactivo, el sustento se encuenta en el articulo
88 del CPACA el cual establece la suspension de los efectos de los actos administrativos

cuando son conocidos por el juez contencioso administrativo:

ARTICULO 88. Presuncién de legalidad del acto administrativo. Los
actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados
por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Cuando fueren
suspendidos, no podran ejecutarse hasta tanto se resuelva definitivamente

sobre su legalidad o se levante dicha medida cautelar.

Ahora, alto Tribunal ha referido:

“En el caso bajo analisis, encuentra la Sala que la Superintendencia de Industria y
Comercio, mediante auto 29337 del 19 de abril de 2016, suspendié el proceso de cobro

coactivo adelantado contra la demandante () En ese contexto, encuentra la Sala que la

decision de la Superintendencia de Industria y Comercio en el auto de 19 de abril de

2016, se encuentra acorde a lo previsto en el articulo 101 de la Ley 1437 del 2011,

pues ante la solicitud de la demandante, y al estar acreditado que esta pendiente de

decirse en sede contencioso administrativa la legalidad del titulo ejecutivo, procedio

a la suspensién del proceso de cobro coactivo.” (negrilla adrede)

En virtud de lo anterior, se tiene que el Consejo de Estado se ha pronunciado sobre la viabilidad de
la excepcion de interposicion del medio de control contra los actos que fundamentan el proceso de
cobro coactivo cuando no se encuentran ejecutoriados, de acuerdo con el numeral 5 del articulo 831
del Estatuto Tributario. Por consiguiente, no es dable expedir mandamiento de pago hasta tanto no

se adopte una decision definitiva por parte del juez administrativo:

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. (2021, marzo 18). Sentencia 25000-23-37-
000-2016-01046-01 (23881). Ponente: Milton Chaves Garcia.
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“En esos términos, observa la Sala que, tal como lo senalé el tribunal de primera
instancia, la exigibilidad del titulo ejecutivo compuesto por los actos administrativos
que se encuentran demandados, esta reglada de manera especial en materia de
tributaria, ya que la ejecutoriedad de este se adquiere, entre otras razones, cuando
esta jurisdiccion decide definitivamente las acciones de nulidad y restablecimiento

del derecho promovidas en su contra.?(negrilla adrede)

Descendiendo lo expuesto al presente caso, los actos administrativos que constituyen el titulo
ejecutivo se encuentran demandados mediante el medio de control de nulidad y restablecimiento del
deecho, demanda que se impetrd contra la Contraloria de Bogota el 20 de marzo de 2025, siendo el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA quien avoco conocimiento bajo el numero de
radicado 25000234100020250043000; proceso que se encuentra cursando su respectivo tramite

ante la jurisdiccion de lo Contencioso administrativo.

Select 20/03/2025 20/03/2025 Reparto y Radicacion REPARTO Y RADICACION DEL PROCESO REALIZADAS L jue.. -
000400 Cuad:t

3

Los actos administrativos contractuales controvertidos en el presente medio de control corresponden
a aquellos que conforman el titulo ejecutivo complejo que ahora se pretende ejecutar. Estos actos,
esenciales para la configuracion del titulo ejecutivo, estan siendo objeto de control de legalidad por

el juez administrativo.

Ademas de lo mencionado anteriormente, en la demanda interpuesta por mi representada contra la
Contraloria de Bogota el 20 de marzo de 2025, se solicitaron también medidas cautelares. En
particular, se requirié la medida cautelar de suspension provisional de los actos administrativos que
conforman el titulo ejecutivo complejo. Esta solicitud se fundamenta en la necesidad de prevenir
danos irreparables y asegurar el cumplimiento efectivo de una eventual sentencia favorable,
garantizando asi los derechos e intereses de mi representada durante el proceso, maxime cuando
ya se agoto el valor asegurado, por lo que un cobro adicional y sin sustento generaria un detrimento

patrimonial a la compafia de seguros que represento.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. (2016, marzo 17). Sentencia niimero 25000-
23-27-000-2011-00217-01(20658). Ponente: Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez.

3Tomado de
https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list procesos.aspx?guid=250002341000202500430002500023
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Sefiores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
E. s. D.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COPERATIVA
DEMANDADO: CONTRALORIA DE BOGOTA D.C. DIRECCION DE

RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA -
SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

ASUNTO: SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Cali, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogota, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de
apoderado general de |la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, de manera respetuosa solicito que dentro del medio de control de la referencia se
DECRETE LA MEDIDA CAUTELAR que se pasa a detallar:

Por otro lado, basta con la presentacion de la demanda para que su estudio interrumpa los efectos
de los actos administrativos demandados. De esta manera lo ha establecido el Consejo de Estado
en sentencia del 06 de noviembre de 2019 en el proceso bajo radicado 11001-03-27-000-2017-
00026-00 (23198), C.P. Milton Chaves Garcia:

La interposicion de la demanda en debida forma pone en funcionamiento el aparato
jurisdiccional, para comunicarla a la parte demandada y decidir sobre ella, y conduce
a una intervencion de la administracion de justicia sobre la peticion contenida en la
demanda. En todo caso, si la Administracion tiene noticia de que los actos que utiliza
como fundamento para el cobro fueron demandados, es claro que debe esperar a un
pronunciamiento del juez de conocimiento sobre la misma, para determinar si puede
0 no hacer efectivo el cobro (...) La sola interposicion de la demanda en forma da lugar
a entender que los actos estan sometidos a discusion ante la jurisdiccion, y que es
preciso que no se adelante el cobro coactivo de estos actos hasta no contar con

certeza de su legalidad

Todo lo anterior implica que la ejecutoriedad de los actos administrativos que conforman el titulo
ejecutivo complejo se encuentra en entredicho hasta que la jurisdiccidon competente emita una
decision definitiva. Este estado de incertidumbre juridica afecta la capacidad de la Contraloria de

Bogota para hacer exigible la ejecucion del titulo ejecutivo complejo, razén suficiente para que se
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mantenga en suspenso la ejecucion de los actos administrativos controvertidos hasta que se resuelva

de manera concluyente el fondo del asunto por parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

PRUEBAS Y ANEXOS

Respetuosamente solicito se tengan en cuenta los siguientes documentos y anexos:
1. Acta de reparto

Demanda

Medida Cautelar

Pantallazo del SAMAI que acredita la existencia del proceso

Pdliza

Certificado de agotamiento del valor asegurado

N o o bk w0 b

Solicito que se tengan en cuenta las pruebas que se allegaron el dia martes 17 de junio de
2025 via dispositivo USB en el cual se aportan una serie de documentos que demuestran el
agotamiento del valor asegurado.

Todas las que obran en el proceso de cobro coactivo

Certificado de existencia y representacion legal de la Aseguradora Solidaria de Colombia
E.C.

Agradezco su amable atencion.

Cordialmente,

Atk

\,“'

Gu§ AVO E f__RTo HERRERA AVILA
C.C."\No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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Sefores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA

Bogota, Cundinamarca

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COPERATIVA
DEMANDADO: CONTRALORIA DE BOGOTA D.C. DIRECCION DE

RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA -
SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Cali, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogotd, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicion de
apoderado general de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, acudo ante su despacho para formular demanda de MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, de conformidad con el articulo 141y 161 No.
1 de la Ley 1437 de 2011, en contra de la CONTRALORIA DE BOGOTA D.C. DIRECCION DE
RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA — SUBDIRECCION DEL PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL, con el fin de solicitar la declaratoria de nulidad de los siguientes
actos administrativos: (i) Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 31 del 10 de septiembre de 2024; (ii)
Auto por el cual se resuelven los recursos de reposicion al "Fallo No. 31 con responsabilidad fiscal"
de fecha 10 de septiembre de 2024, se conceden recursos de apelacién y se resuelven otras
solicitudes; (iii) Auto por el cual se resuelven recursos de apelacién contra el fallo No. 31 del 10 de
octubre de 2024; (iv) los demas que hubieran servido de fundamento para expedir los anteriores;
asi como también, el consecuente restablecimiento de los derechos conculcados a mirepresentada.
Todo lo anterior de conformidad con los fundamentos facticos y juridicos que se exponen en este

escrito.
|. DESIGNACION DE LAS PARTES Y SUS REPRESENTANTES
- PARTE CONVOCANTE

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, compafia de seguros
legalmente constituida, identificado con el Nit 860.524.654-6 representada legalmente por el sefior
JOSE IVAN BONILLA PEREZ, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No.
79.520.827 de Bogota D.C., o quien haga sus veces. Tiene registrada como direcciéon para

notificaciones fisicas: la Calle 100 No. 9 A-45 Piso 12 de la ciudad de Bogota D.C. y electrénicas al
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email; notificaciones@solidaria.com.co

- APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE:

El suscrito, GUSTAVO ALBERTO HERRRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado
con cédula de ciudadania No. 19.385.114 expedida en Cali, abogado en ejercicio, portador de la
Tarjeta Profesional de Abogado No. 39.116 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con
direccion de notificacion fisica en la Calle 69 No 4 — 48, oficina 502 de la Ciudad de Bogota y
direccion electrénica: notificaciones@gha.com.co.

- PARTE DEMANDADA:

- CONTRALORIA DE BOGOTA D.C. DIRECCION DE RESPONSABILIDAD FISCAL Y
JURISDICCION COACTIVA — SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL, , 6érgano de control del Estado de caracter técnico, con autonomia administrativa y
presupuestal, sin personeria juridica, representada legalmente por la sefiora Gina Catherine
Amaya Huertas, en su calidad de Contralora delegada Intersectorial 1 Unidad de
Responsabilidad Fiscal, o quien haga sus veces con direccidn de notificaciones en la Carrera

69 N° 44-35, piso 12.y el correo electrénico cgr@contraloria.gov.co

II. ACTOS ADMINISTRATIVOS CONTROVERTIDOS

Actos Administrativos controvertidos \

(i) Fallo con Responsabilidad Fiscal No.31 del 10 de septiembre de 2024

(ii) Auto por el cual se resuelven los recursos de reposicion al “Fallo No. 31 con
responsabilidad fiscal” de fecha 10 de septiembre de 2024, se conceden recursos de
apelacién y se resuelven otras solicitudes.

(iii) Auto por el cual se resuelven recursos de apelacion contra el fallo No.31 del 10
octubre de 2024.

[Il. OPORTUNIDAD DEL MEDIO DE CONTROL

Dado que los actos administrativos cuya nulidad se pretende en el presente litigio adquirieron
firmeza el 11 de octubre de 2024, el término de caducidad del medio de control se cumpliria el 11
de febrero de 2025, conforme al articulo 138 y el literal d del articulo 164 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). No obstante, el computo
de dicho término fue suspendido a partir del 17 de enero de 2025, fecha en la que se presento la
solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 56 Judicial Il para Asuntos Administrativos
de Bogoté D.C. La suspensién se extendio hasta el 10 de marzo de 2025, cuando se declaro fallida
la diligencia de conciliacion, como consta en la certificacion de no acuerdo expedida por la

mencionada Procuraduria.
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En consecuencia, el término de caducidad se reanudé a partir del 11 de marzo de 2025, debiendo
contarse el tiempo restante para la presentacién del medio de control. Por lo tanto, el presente

medio de control se presenta dentro del término legal, garantizando su admisibilidad y procedencia.

IV. HECHOS QUE SIRVEN DE FUNDAMENTO A LAS PRETENSIONES

PRIMERO: Mediante radicado No. 3-2018-19943 del 1 de agosto de 2018, la Direccién de
Educacion de la Contraloria realiz6 el traslado del Hallazgo Fiscal No. 140200-011-18 a la Direccion
de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva, en cumplimiento de la Auditoria de Regularidad
No. 23 del Plan de Auditoria 2018, realizada a la Universidad Distrital Francisco José de Caldas -
UDFJC.

SEGUNDO: La Universidad Distrital suscribié el Contrato de Obra No. 121 de 2010 con la Unién
Temporal Fénix el 16 de noviembre de 2010. El objeto era la realizacion de estudios, disefios y
construccion del Edificio B de la sede La Macarena. El contrato estipulé dos fases: Etapa de

preconstruccion: seis meses. Etapa de construccién: quince meses.

TERCERO: El contrato estuvo vigente durante 6 afios y 8 meses. Segun el ente de control fiscal, el
objeto contractual quedoé inconcluso debido a inconvenientes técnicos y legales, tales como: la falta
de obtencién de la licencia de construccién por problemas con el estudio de riesgo fase Il, ademas
de desistimientos administrativos y retrasos en nuevas solicitudes (junio de 2011, diciembre de 2011
y enero de 2014).

CUARTO: El tribunal de arbitramento de la Camara de Comercio de Bogota, mediante Laudo No.
130933 del 28 de marzo de 2013, declar6 terminado y liquidado el contrato. No obstante, segun el
Ente de control fiscal se evidencié un detrimento patrimonial por valor de $2.504.772.947,00, sin
que el edificio proyectado se construyera.

QUINTO: Mediante Auto del 1 de abril de 2019, se dispuso la apertura formal del proceso de
responsabilidad fiscal No. 170100-0055-19. En cumplimiento del debido proceso, se efectuaron las

notificaciones personales y por aviso a los presuntos implicados fiscales.

SEXTO: Mediante Auto No. 15 del 18 de junio de 2024, la Contraloria de Bogota D.C imput6
responsabilidad a Inocencio Bahamon Calderén, Rector de la Universidad Distrital Francisco José
de Caldas entre el 25 de noviembre de 2010y el 24 de noviembre de 2013, por presuntas omisiones
en el cumplimiento de sus funciones como servidor publico al aprobar, sin objeciones, los estudios
y disefios del Contrato No. 121 de 2010, a pesar de no cumplir con la normativa vigente (Decreto
190 de 2004 y Resolucion 227 de 2006). Durante su gestion, se radicaron tres solicitudes de
obtencion de licencia ante la Curaduria No. 3, las cuales fueron archivadas por falta de requisitos,

generando una pardlisis en la ejecucion del contrato. Adicionalmente, se vincul6 a Rafael Enrique
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Aranzalez Garcia, supervisor del contrato, por omitir sus facultades legales al no prevenir las
irregularidades durante su desarrollo, contribuyendo asi al detrimento patrimonial del Distrito
Capital. Finalmente, se llamo6 en calidad de Tercero Civilmente Responsable a Aseguradora
Solidaria de Colombia, amparada bajo la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Servidores
Publicos No. 930-87-994000000096.

SEPTIMO: Mediante Fallo No. 31 del 10 de septiembre de 2024, proferido dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19, la Contraloria de Bogotéa D.C. declaré responsabilidad
fiscal en contra de Inocencio Bahamon Calderdn, Rafael Enrique Aranzalez Garcia, Oscar Fernando
Rojas Zudiga, Diego Suéarez Betancourt y la Union Temporal Fénix por un detrimento patrimonial de
CUATRO MIL CUATROCIENTOS TRECE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y CUATRO
MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON TRECE CENTAVOS ($4.413.844.343,13),
derivado del manejo irregular de recursos en la Universidad Distrital Francisco José de Caldas.
Adicionalmente, en calidad de Tercero Civilmente Responsable, se vinculé a las compaiiias
aseguradoras Seguros del Estado S.A. y Aseguradora Solidaria de Colombia por los montos
asegurados de $1.309.436.200 y $2.800.000.000, respectivamente, con fundamento en las pdlizas

de cumplimiento y responsabilidad civil suscritas con relacién al contrato en cuestion.

OCTAVO: Mediante Auto del 2 de octubre de 2024, proferido por la Contraloria de Bogota D.C. en
el marco del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19, se resolvieron los recursos
de reposicién interpuestos contra el Fallo No. 31 con Responsabilidad Fiscal del 10 de septiembre
de 2024. En el auto, se decidié no reponer el fallo mencionado y, en consecuencia, se concedio el
recurso de apelacion solicitado subsidiariamente por los apoderados de Aseguradora Solidaria de
Colombia, Seguros del Estado S.A., Rafael Enrique Aranzalez Garcia, Oscar Rojas Zufiiga, Diego
Suérez Betancourt y la Union Temporal Fénix, conforme a lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley
1137 de 2011.

NOVENOQO: Mediante Auto del 10 de octubre de 2024 y notificado el 15 de octubre siguiente, la
Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva resolvid los recursos de apelacion
interpuestos contra el Fallo No. 31 con Responsabilidad Fiscal, emitido el 10 de septiembre de 2024,
en el proceso No. 170100-0055-19. En dicha providencia, se modificé parcialmente el fallo inicial,
determinando Responsabilidad Fiscal a cargo de Inocencio Bahamén Calderon, Oscar Fernando
Rojas Zufiga, Diego Suarez Betancourt y la Unién Temporal Fénix, por una suma de
$4.413.844.343,13, mientras que se absolvio de responsabilidad a Rafael Enrique Aranzalez
Garcia. Adicionalmente, se mantuvo incélume lo relacionado con afectar la pdliza de seguro
expedida por la Aseguradora Solidaria de Colombia, en su calidad de tercero civimente

responsable, segun los términos estipulados en la Péliza No. 930-87-99400000096.

DECIMO: En el presente caso, la Contraloria de Bogota, al proferir los actos administrativos

enjuiciados incurrié en graves omisiones al no tener en cuenta aspectos fundamentales planteados
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en los descargos y recursos presentados por mi representada, Aseguradora Solidaria de Colombia.
En lo que atafie a la caducidad de la accion fiscal, la entidad no valoré que, conforme al articulo 9
de la Ley 610 de 2000, esta se configuré al transcurrir mas de cinco afios entre el hecho generador
del dafio, ocurrido el 4 de noviembre de 2011, y el auto de apertura proferido el 1° de abril de 2019.
En lo concerniente a la prescripcion del contrato de seguro, la Contraloria desestimé que, segun el
articulo 1081 del Cédigo de Comercio, la accion derivada del contrato habia prescrito, toda vez que
transcurrieron mas de 5 afios desde que se tuvo conocimiento del supuesto siniestro. Asimismo, la
entidad omiti6 considerar la disminucidbn de la suma asegurada en la poéliza No. 930-87-
994000000096, afectada previamente por pagos derivados de otros procesos de responsabilidad
fiscal, lo que fue oportunamente informado y certificado. Al liquidar el crédito por un valor que excede
la suma asegurada disponible y al vincular a mi representada como tercero civilmente responsable
sin motivacion adecuada, la Contraloria vulnerd principios esenciales como el debido proceso, la
legalidad y la seguridad juridica, configurdndose un vicio de nulidad por falsa motivacién que afecta

la validez de los actos administrativos en cuestion.

DECIMO PRIMERO: Mediante comunicacion del 5 de diciembre de 2024, la Contraloria de Bogota
notifico las liquidaciones proyectadas del crédito y las costas dentro del Proceso de Jurisdiccion
Coactiva No. 2244, derivado del proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19, en el que

Aseguradora Solidaria de Colombia fue llamada en calidad de tercero civilmente responsable. Se
establecié un monto de $2.800.000.000, adicionando intereses calculados a partir del 16 de octubre
de 2024 hasta el 11 de diciembre de 2024, sin considerar lo dispuesto en el articulo 1080 del Cadigo
de Comercio, el cual estipula que los intereses moratorios solo son exigibles tras un mes de

acreditada la obligacion.

DECIMO SEGUNDOQ: En mi calidad de apoderado especial de Aseguradora Solidaria de Colombia,
presenté objecion frente a la liquidacion provisional del crédito y costas proyectada dentro del

proceso de jurisdiccion coactiva No. 2244, sustentado en el fallo con responsabilidad fiscal PRF-
170100-0055-19. Sefialamos que dicha liquidacion fue elaborada sin considerar la reduccion del
valor asegurado de la Pdliza No. 930-87-99400000096, debido a pagos previos por un valor de
$1.079.873.485, dejando un saldo neto disponible de $1.720.126.515, conforme a las condiciones
generales de la pdliza que disponen la reduccion proporcional del limite global asegurado ante
pagos parciales previo por concepto de amparo de Gastos de Defensa por un valor de
$1.061.816.763 y en la pdliza, en sus condiciones particulares o especiales, se menciona que ese
concepto comparte limite de valor asegurado con el amparo Unico (eso quiere decir la expresion
combinado), es decir que los gastos de densa, en la medida que se reconocen y paguen, reducen

proporcionalmente el valor disponible del limite asegurado.

DECIMO TERCERO: EIl 16 de diciembre de 2024, en mi calidad de apoderado de la Aseguradora

Solidaria de Colombia Entidad Cooperativa, mediante radicacion 1-2024-31063, presenté objecion

a la liquidacion provisional del crédito de fecha 11 de diciembre de 2024, emitida por la Subdireccién
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en el Proceso de Cobro Coactivo 2244. En esta objecion, solicité la expedicion de una nueva
liquidacibn que contemple el agotamiento del valor asegurado de la pdliza No. 930-87-
994000000096, amparada en el contrato de seguro de responsabilidad civil para servidores
publicos. Sefalé que, en el fallo con responsabilidad fiscal No. 31 del 10 de septiembre de 2024, se
determiné una obligacion de $2.800.000.000 M/CTE, sin considerar que el valor asegurado
disponible en la pdliza habia disminuido debido a pagos previos por un monto de $1.079.873.485
M/CTE. Ademas, informé que mi representada cumplioé con sus obligaciones y consigné la suma de
$1.751.399.371 MICTE, lo cual deja la obligacion a paz y salvo. En virtud de lo anterior, solicité la
rectificacion de la liquidacion proyectada, teniendo en cuenta la disponibilidad real del valor
asegurado, que asciende a $1.720.126.515 M/CTE, con base en las coberturas contratadas y
conforme a las normas aplicables del contrato de seguro. Por lo expuesto, procedi también a
solicitar el archivo del proceso, considerando que la obligacion ha sido satisfecha en su totalidad y
no subsisten valores pendientes por pagar.

DA I

—— (gz)ozsooaezse

SUMIMAS 5.A.S.

1a de quien replizd ta ransaccion
bradgh en su nombre. Los chagy

DECIMO CUARTO: Mediante respuesta emitida el 30 de diciembre de 2024, la Contraloria declar

improcedente la objecidén presentada contra la liquidacion provisional del crédito, argumentando
que, conforme al articulo 446 del Codigo General del Proceso, las objeciones a las liquidaciones
unicamente pueden ser formuladas una vez ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante con la
ejecucion o notificada la sentencia que resuelva las excepciones. La Contraloria sefialé que el
proceso aln se encontraba en una etapa de cobro persuasivo, sin haberse proferido mandamiento
de pago, lo que hacia inviable la procedencia de la objecion. Adicionalmente, invocé el articulo 1080
del Cédigo de Comercio para precisar que los intereses moratorios solo pueden computarse desde
la fecha en que se satisface la obligacion principal, es decir, tras la ejecutoria del acto que declara

la responsabilidad fiscal.

En ese orden de ideas, la Contraloria ordend continuar con el tramite del proceso de Jurisdiccion
Coactiva 2244 contra la Aseguradora Solidaria de Colombia, en calidad de tercero civilmente
responsable. Segun lo dispuesto en el Articulo Quinto de la resolucién, la suma neta a ejecutar fue
fijada en MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL
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CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS
($1.169.139.462,33 M/CTE). Asimismo, se precisO que los intereses moratorios se liquidarian de
conformidad con la normativa vigente hasta la fecha del pago, ajustandose a los términos sefialados
en la parte motiva de la decision. Con base en lo anterior, la entidad concluy6 que las objeciones
presentadas no correspondian al estado procesal del expediente y dispuso continuar con el proceso

coactivo en los términos establecidos.

DECIMO QUINTO: Con el proposito de poner en conocimiento de la Contraloria el agotamiento del

valor asegurado de la pdliza No. 930-87-994000000096 y la improcedencia de emitir un
mandamiento de pago, mi representada el 18 de febrero de 2025 radic6 multiples derechos de
peticiobn ante las entidades financieras desde las cuales se efectuaron los pagos a titulo de
indemnizacién por los amparos de actos incorrectos y gastos de defensa y representacion, en la
medida en que dichos amparos, combinados, agotaron la suma asegurada. No obstante, hasta la
fecha, la mayoria de las entidades financieras no han dado respuesta, generando incertidumbre

sobre la acreditacion de la informacion y la procedencia de nuevas exigencias econémicas.

DECIMO SEXTO: El 18 de febrero de 2025, mi representada, a través de su representante legal, el

Doctor José Ivan Bonilla Pérez, obtuvo una certificacién expedida por la Aseguradora Solidaria de
Colombia, en la cual se acredita que la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, identificada
con NIT 899.999.230, es tomadora de la podliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No.
930-87-994000000096, con un valor asegurado de $2.800.000.000. En dicho documento, la
aseguradora certificé que, a la fecha de expedicion, la pdéliza se encontraba afectada por pagos
realizados por un valor de $2.722.313.190. Adicionalmente, se indicé que el saldo de la pdliza se
encontraba comprometido en Gastos de Defensa ya aprobados, aclarando que dicha cobertura
forma parte integral del valor asegurado, en combinacion con el amparo de Actos Incorrectos de
Servidores Publicos. Por lo anterior, la aseguradora certificé que la pdliza no cuenta con valor
asegurado disponible, lo que ratifica el agotamiento del monto asegurado y, en consecuencia, la
improcedencia de que la Contraloria de Bogota inicie el procedimiento administrativo de cobro

coactivo.

V. PRETENSIONES

PRETENSIONES PRINCIPALES:

PRIMERA: Que, una vez surtido el tramite correspondiente, se declare la nulidad de los siguientes
actos administrativos proferidos por la Contraloria de Bogota D.C., Direccion de Responsabilidad

Fiscal y Jurisdiccion Coactiva — Subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal:
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1. Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 31 del 10 de septiembre de 2024, mediante el
cual se declard la responsabilidad fiscal, afectando directamente los intereses del

convocante.

2. Auto que resuelve los recursos de reposicion interpuestos contra el “Fallo No. 31 con
Responsabilidad Fiscal”, proferido en fecha 10 de septiembre de 2024, a través del
cual se concedieron recursos de apelacion y se resolvieron otras solicitudes, sin

observar los principios de legalidad y debido proceso.

3. Auto por el cual se resuelven los recursos de apelacion interpuestos contra el Fallo
No. 31, de fecha 10 de octubre de 2024, en el cual persisten las irregularidades

identificadas en las etapas anteriores.

SEGUNDA: Que, ademas de declarar la nulidad de los actos administrativos mencionados, SE
DECRETE EL RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, ordenando la restitucion de mil setecientos
cincuenta y un millones trescientos noventa y nueve mil trescientos setenta y un pesos moneda
corriente ($1.751.399.371) pagados por mi representada a favor de la Contraloria de Bogota el 11
de diciembre de 2024, por concepto de capital e intereses, de conformidad con lo ordenado en los

actos administrativos objeto de esta demanda.

TERCERA: La restitucion de cualquier otro dinero que pague Aseguradora Solidaria de Colombia
E.C. con ocasion del Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 31 del 10 de septiembre de 2024,
mediante el cual se declaré la responsabilidad fiscal y se llamé a responder a mi representada por
la suma de DOS MIL OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE
($2.800.000.000 MCTE).

CUARTA: Que se indexe el valor de MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES
TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y UN PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.751.399.371 MCTE) a la fecha de pago efectivo por parte de la Contraloria de
Bogota, y cualquier suma dineraria que pague mi representada con relacion a los actos

administrativos objeto de enjuiciamiento.
QUINTA: Prevenir a las demandadas para que den estricto cumplimiento a la sentencia que se
profiera en el marco de este litigio, de conformidad con los articulos 187 y siguientes de la Ley 1437

de 2011.

SEXTA: Condenar a la demandada al pago de costas y agencias en derecho.
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V. CONCEPTO DE VIOLACION

1. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS SE EXPIDIERON CON FALSA MOTIVACION.

Los actos administrativos objeto de esta demanda se encuentran viciados de falsa motivacion. El
fundamento de la expedicion del Auto que resuelve los recursos de reposicion interpuestos contra
el “Fallo No. 31 con Responsabilidad Fiscal”, proferido en fecha 10 de septiembre de 2024, y Auto
por el cual se resuelven los recursos de apelacion interpuestos contra el Fallo No. 31, de fecha 10
de octubre de 2024, es el fallo con Responsabilidad Fiscal No. 31 del 10 de septiembre de 2024,
mediante el cual se declaré la responsabilidad fiscal, afectando directamente los intereses del
convocante. se declard civilmente responsable a la Aseguradora Solidaria de Colombia Entidad
Cooperativa, con fundamento en el contrato de seguro instrumentado en la Péliza de Cumplimiento
en favor de Entidades Estatales No. 930-87-99400000096. Sin embargo, considerando que la base
de expedicién de los actos administrativos impugnados es dicho fallo, es preciso insistir en que este
se encuentra viciado de nulidad por cuanto se profiri6 con desconocimiento en las normas en que

debié fundarse ademas de estar vicios de nulidad pro falsa motivacién.

Los actos administrativos tienen presupuestos de existencia y validez so pena de ser declarados
nulos conforme al articulo 138 del CPACA. Estos elementos son clasificados en internos y externos.
Los primeros se refieren a las formalidades que debe tener todo acto administrativo y los segundos,
pretenden dar a conocer los motivos, objeto y finalidad del mismo, circunstancias que permiten al
administrado controvertir o acoger lo expresado en él. La exposicion de motivos es una exigencia
que se deriva del debido proceso y el derecho de defensa que garantiza la transparencia del
ejercicio de la actividad publica, y permite al afectado conocer lo que se pretende con el acto
notificado. En consonancia con ello, el articulo 42 del CPACA dispuso al respecto:

“Articulo 42. Contenido de la decisiéon. Habiéndose dado oportunidad a los interesados
para expresar sus opiniones, y con base en las pruebas e informes disponibles, se tomara

la decisién, que serd motivada.

La decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas

dentro de la actuacién por el peticionario y por los terceros reconocidos.”

De conformidad con el articulo citado, los actos administrativos que contengan decisiones que
afecten a los particulares deben motivarse al menos de forma sumaria, pues el analisis de los
hechos y razones que fundamentan la decision, garantiza el derecho de defensa y de audiencia en
contra de quien se profiere la providencia y enmarcan en este caso, el contenido de la discusion.
Por lo tanto, los motivos de los actos administrativos constituyen un elemento estructural y su
ausencia o la falsa motivacién generan la nulidad del acto, de conformidad con lo previsto en el
articulo 138 del CPACA.
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Sobre esta causal de anulacion el Consejo de Estado ha precisado que: “(...) es el vicio que afecta
el elemento causal del acto administrativo, referente a los antecedentes legales y de hecho previstos
en el ordenamiento juridico para provocarlo, es decir, que las razones expuestas por la
Administracion al tomar la decision, sean contrarias a la realidad. La causa o motivo de los actos
administrativos (elemento causal) se conforma de los fundamentos de hecho y de derecho que son
los que determinan la decision que la Administracion adopta, asi cuando existe falsa motivacion, se

entiende que la sustentacion factica en que se apoya no corresponde a la realidad.™

Fijada la premisa del vicio de nulidad invocado, procederé a exponer los argumentos de hecho y de
derecho que justifican la nulidad de los actos administrativos enjuiciado.

2. EL FALLO No. 31 CON RESPONSABILIDAD FISCAL FUE PROFERIDO TRAS HABER
OPERADO LA CADUCIDAD DE LA ACCION FISCAL, CONFIGURANDOSE LA CAUSAL DE
NULIDAD POR FALSA MOTIVACION

La Contraloria de Bogota profirié el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 31, fechado el 10 de
septiembre de 2024, mediante el cual se declaré responsabilidad fiscal en el proceso No. 170100-
0055-19 en contra de los sefiores Inocencio Bahamoén Calderdn, Rafael Enrique Aranzalez Garcia,
Oscar Fernando Rojas Zufiga, Diego Suarez Betancourt y la Union Temporal Fénix, por una cuantia
de $4.413.844.343. Asimismo, se llam6 a responder a mi representada en calidad de tercero
civiimente responsable por la suma de $2.800.000.000, a cargo de la Pdliza No. 930-87-
994000000096.

No obstante, el mencionado fallo con responsabilidad fiscal se encuentra viciado de nulidad, habida
cuenta de que se profiri6 mediando una falsa motivacién en lo que respecta a la caducidad de la
accion fiscal. Lo anterior se fundamenta en que el hecho lesivo al patrimonio, atribuido al sefior
Inocencio Bahamon en su calidad de rector de la Universidad Distrital, y al sefior Rafael Enrique
Aranzalez, fue resefiado o determinado por la Contraloria de Bogota en el momento en que los
mencionados funcionarios, mediante acta, impartieron la aprobacion de los estudios y disefios de
la obra encomendada al contratista Unién Temporal Fénix. Dicha aprobacion, que data del 4 de
noviembre de 2011, establece que el sefior Inocencio Bahamén, en su calidad de rector de la
Universidad Distrital, recibié a satisfaccion y sin observaciones los estudios y disefios realizados

por el contratista de la obra.

A juicio de la Contraloria, se habria inobservado el cumplimiento de la normatividad vigente,
especificamente el Decreto 190 de 2004, la Resolucién No. 227 de 2006, el Decreto Nacional 564
de 2006 y el Decreto 430 de 2005. Por lo tanto, la caducidad de la accién fiscal comenzé a
computarse a partir de dicha conducta, supuestamente lesiva del patrimonio. Por consiguiente, el

auto de apertura debi6 proferirse dentro del término de cinco afios a partir de la fecha en que los

! Sentencia del 8 de febrero de 2007, expediente 15298, CP. Maria Inés Ortiz Barbosa
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estudios y disefios fueron recibidos a satisfaccion por los investigados. No obstante, el auto de
apertura fue emitido por la Contraloria de Bogota recién el 1 de abril de 2019, lo que implica que
dicho auto fue proferido cuando la caducidad de la accién fiscal ya habia operado respecto a la
conducta presuntamente ineficiente y antieconémica imputada al sefior Inocencio Bahamén

Calderén y Rafael Enrique Aranzalez Garcia.

El articulo 9° de la Ley 610 de 2000 establece el término de caducidad de la accion fiscal, de la

siguiente manera:

“ARTICULO 90. CADUCIDAD Y PRESCRIPCION. La accién fiscal caducara si

transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho generador del dafio al

patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de responsabilidad

fiscal. Este término empezara a contarse para los hechos o actos instantaneos desde el
dia de su realizacion, y para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o
continuado desde la del tltimo hecho o acto. La responsabilidad fiscal prescribira en cinco
(5) afos, contados a partir del auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, si
dentro de dicho término no se ha dictado providencia en firme que la declare. El
vencimiento de los términos establecidos en el presente articulo no impedira que cuando
se trate de hechos punibles, se pueda obtener la reparacion de la totalidad del detrimento
y demas perjuicios que haya sufrido la administracion, a través de la accién civil en el
proceso penal, que podra ser ejercida por la contraloria correspondiente o por la respectiva

entidad publica’.

Bajo este panorama, se tiene que la caducidad de la accion fiscal se configuré después de
transcurridos cinco (5) afos, contados desde el hecho generador del dafio al patrimonio publico
hasta la emision del correspondiente auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal. Es
decir, no podra superarse dicho lapso entre el dafio al patrimonio y el auto de apertura del proceso

de responsabilidad fiscal.

En el caso en cuestion, este plazo se excedié ampliamente, toda vez que la Contraloria de Bogot4,
tanto en su auto de apertura como en el de imputacién de cargos, determiné que la conducta objeto
de reproche fiscal y fuente del dafio al Estado tuvo lugar en el acto contractual mediante el cual los
investigados recibieron a satisfaccion y aprobaron los disefios presentados por el contratista de obra
el 4 de noviembre de 2011. Lo anterior quedo consignado en el Auto de Imputacién No. 15 del 18

de junio de 2024, en los siguientes términos:

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 11| 54




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Al igual que, mediante Acta de aprobacion y disefios del 04 de noviembre de 2011,
el rector INOCENCIO BAHAMON recibi6 a satisfaccion y sin ninguna observacion
los estudios y disefos realizados por el contratista de obra, dejando de lado el
cumplimiento de la normatividad vigente, como lo es el Decreto 190 de 2004, la
Resoluciéon No. 227 de 2006, o el Decreto Nacional 564 de 2006 y Decreto 430 de
2005, denotando su deficiencia como servidor publico, y principalmente como
maxima autoridad de la entidad, al no verificar si los mismos cumplian con los
requisitos y las obligaciones contractuales.

Ya que con sus omisiones y acciones, se incumplieron varias normas y principios
fundamentales para la administracion publica, lo que fue determinante en virtud a
que sin ella no se hubiese generado dafio alguno al patrimonio publico, puesto que
se demostré que no desplegd un actuar suficiente para evitar la realizacién de un
hecho ajeno a las finalidades del servicio del Estado y ocasionar con esto un dafno
patrimonial.

Contraloria de Bogota Auto de imputacién No.15 del 18 de junio de 2024, pag. 43

Nétese que el nicleo factico de la imputacién fue delimitado por el operador fiscal en el acto
contractual de recibido a satisfaccion de los estudios y disefios realizados por el contratista de obra,
los cuales, segun el ente de control, no cumplian con los pardmetros legales contemplados en el
Decreto 190 de 2004, la Resolucion No. 227 de 2006, el Decreto 564 de 2006 y el Decreto 430 de
2005. Asimismo, el operador fiscal sefiala en su acto de imputacién que el incumplimiento de los
funcionarios fue determinante, ya que, de no haber mediado su actuacion, no se habria generado

dafio alguno al patrimonio publico.

Recabando en el material probatorio del presente proceso, se tiene gue mediante
Acta de aprobacion y disefios del 04 de noviembre de 2011, en la cual reposa su
firma en calidad de supervisor, participo en el recibi6 a satisfaccion de los estudios
y disefios realizados por el Contratista de obra sin que estos cumplieran con la
normatividad vigente (como lo es el Decreto 190 de 2004, la Resolucién No. 227 de
2006, o el Decreto Nacional 564 de 2006), lo que conllevd a que fueran recibidos
por la entidad sin el cumplimiento completo de los requisitos.

Contraloria de Bogota Auto de imputacién No.15 del 18 de junio de 2024.

Bajo este estado de cosas, adviértase que, si bien se debe diferenciar entre el hecho generador y
el dafio al patrimonio publico, el articulo 6° de la Ley 610 de 2000 establece que la caducidad de la
accion fiscal comenzara a contarse a partir del hecho generador del dafio al patrimonio. Dicho hecho
generador fue determinado por el operador fiscal con la aprobacion de los disefios realizados por el
contratista, hecho que data del 4 de noviembre de 2011.
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De no determinarse adecuadamente la conducta lesiva, se vulnerarian el debido proceso y el
derecho de defensa de las partes, al atribuirse la responsabilidad fiscal en abstracto y no en
concreto, como lo dispone el legislador para este tipo de procesos. En el caso en concreto, la
Contraloria establecio el hecho generador del supuesto dafio el 4 de noviembre de 2011 y no hizo
referencia en su imputacion a que se tratara de un hecho de tracto sucesivo. Por consiguiente, el
hecho que da origen al dafio es la aprobacion de los disefios, siendo a partir de este momento
desde el cual debe calcularse la caducidad de la accion.

No en vano los sujetos procesales presentaron sus defensas frente al Auto de Imputacion, en un
intento de desvirtuar la imputacion de responsabilidad fiscal. No obstante, se identificé que el hecho
imputado se refiere a la aprobacion del acta, siendo este el punto de interés del despacho, ya que
de esta manera el operador fiscal delimita el objeto de la controversia. De no determinarse
adecuadamente la conducta lesiva, se vulneraria el debido proceso y el derecho de defensa de las
partes, al haberse atribuido la responsabilidad fiscal en abstracto y no en concreto como lo ha
dispuesto el legislador. Para el caso en concreto la Contraloria establecié el hecho generador del
supuesto dafio el 4 de noviembre de 2011, y nada dijo en su imputacién que se tratara de un hecho
de tracto sucesivo por consiguiente el hecho da origen al dafio es la aprobacion de los disefios

siendo a partir de este panorama desde el momento en que debe calcular la caducidad de la accién.
Como corolario de lo expuesto, en el Concepto CGR- OJ - 094 de 2018, identificado con el nUmero

de radicado 20171E0055329, emitido por la Contraloria General de la Nacion, en este documento,

se realiza un andlisis exhaustivo en relacién con los actos de tracto sucesivo, asi:

"Cabe precisar gue, para los actos de tracto sucesivo, la propia norma, ha

determinado que se debe tener en cuenta el hecho generador del dafio al patrimonio

publico. Alli entonces es importante deslindar el hecho que ocasiona el dafo, del

dafio propiamente dicho. Lo que cuestiona la ley de responsabilidad fiscal es el hecho

generador del dafio al patrimonio publico, la fuente del dafio como objeto de la

responsabilidad, una concepcidén causalista gue examina las condiciones en gue

aparecen los hechos antes que el dafio en su dimension formal. En este orden, para

determinar la caducidad de la accidn fiscal debe tenerse en cuenta el hecho que da

origen al dafio. Es necesario precisar que en materia del analisis del término de

caducidad es muy importante el examen pormenorizado de cada situacion en concreto.

En otra oportunidad, la Contraloria General de la Republica, en el Concepto CGR-0J 244 de 2017,
sefialé que no es dable que el operador fiscal presuma que para todos los casos deba calcularse el
término de caducidad a partir de la liquidacion del contrato. Por el contrario, en cada caso debe

estudiarse de fondo el hecho generador del dafio, asi:

En atencion a lo expuesto, es preciso sefialar que cada uno de los interrogantes elevados
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plantea diferentes casos, a los cuales pueden corresponder mdltiples hipétesis que son
las que determinan el hecho generador del dafio y que es una tarea investigativa que debe
realizarse en cada investigacion o proceso de responsabilidad fiscal que se adelante. Asi,
para el caso expuesto en el escrito de consulta, es decir, que el fallo sefial6 que la
caducidad de la accion fiscal comienza a contarse a partir del acta de liquidacion del

contrato, lo es para ese especifico caso; paratodos los demas debe analizarse cada

caso concreto vy dar aplicacién alo establecido en el articulo 9 de la Ley 610 de 2000

A tono con lo anterior, y teniendo claro que para cada caso el operador fiscal debe analizar de
manera concreta el hecho generador del dafio y establecer los limites respecto de la manera de
calcularse la caducidad de la accion fiscal, es preciso sefialar que le esté prohibido ejercer el control
fiscal de manera abstracta o discrecional. La aplicacion del articulo 9° de la Ley 610 de 2000 debe
ser estricta y objetiva, ya que la defensa de los presuntos responsables fiscales debe estar
claramente delimitada, permitiéndoles ejercer adecuadamente su derecho de defensa.

En linea con el precedente establecido, la Contraloria General de la Republica, en su concepto
2015IE0118887 del 17 de diciembre de 2015, determin6 que

De esta manera corresponde al operador juridico determinar si el hecho que genera

el dafio se dio en forma sucesiva en el tiempo, es decir, si son "complejos, de tracto

sucesivo, de caracter permanente o continuado”, en donde la caducidad se contara

desde el ultimo hecho, en los términos sefialados en el precitado articulo.

En un escenario de unificacion de concepto sobre los alcances del articulo 9° de la Ley
610 de 2000 no puede existir ninglin equivoco sobre la tipologia de hechos generadores
gue alli se mencionan, para definir en cada caso si el origen del dafio proviene de hechos
0 actos instantaneos; de hechos de caracter complejo; de hechos de tracto sucesivo; o de
hechos de caracter permanente y continuado: Todo lo cual para determinar el inicio del

término de caducidad.
No puede entonces desconocerse la literalidad del legislador en este caso, al contemplar
cuatro modalidades de hecho generador, a partir de cuyo agotamiento o consolidacion, se

toma el plazo de caducidad.

Luego puede ocurrir que la administracién realice ciertas actuaciones y tiempo

después se genere el dafo, ejemplo de ello puede darse en la contratacion estatal,

en la cual el contrato es celebrado en una fecha y el dafio al Estado se produce en

la ejecucién del contrato, bien sea en el giro del anticipo, en la entrega del bien o

servicio, caso en el cual el término de la caducidad debe empezar a contarse en el

momento _de producido el hecho generador del dafio v no de la suscripcién del

contrato.

Se concluye entonces, que el dafo patrimonial al Estado o la lesién al patrimonio
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publico es diferente del hecho generador del dafio fiscal, lo cual no hace nugatoria

la labor de la CGR, por cuanto la norma distingue claramente los hechos

instantaneos de los "complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o

continuado" eventos en los que la caducidad ha de contabilizarse desde el "ultimo

hecho o acto". (Resaltado fuera de texto).

Derivados de la contratacion estatal no es pertinente en cuanto a que, de manera preconcebida, el
operador fiscal considere que el término de caducidad de la accion fiscal deba calcularse a partir de
la liquidacién del contrato estatal. Esto se debe a que el hecho generador del dafio puede producirse
durante la ejecucioén del contrato, ya sea en el giro del anticipo, en la entrega del bien o servicio, o
en la presentacion de los actos contractuales, como la entrega de planos o disefios.

En ese sentido, el hecho generador del dafio debe calificarse como un acto instantaneo y no como
un acto sucesivo, toda vez que, para el caso concreto, segun la Contraloria, la conducta lesiva al
patrimonio atribuida a los presuntos responsables fiscales se fundamenta en una omision
administrativa por parte del rector de la Universidad Distrital de Bogota al momento de aprobar los
disefios y planos entregados por el contratista de obra. Esta circunstancia implica una supuesta
omisién administrativa puntual y no un comportamiento o conducta prolongada en el tiempo, dado
que fue la Unica accién sobre la cual se estructuré tanto la imputacion de responsabilidad fiscal
como el fallo con responsabilidad fiscal. Por lo tanto, el término de caducidad de la accion fiscal
debié calcularse a partir del 4 de noviembre de 2011, fecha en la que se aprobé el acto especifico

objeto de cuestionamiento.

Para un mayor entendimiento de la diferenciacion entre el hecho generador del dafio patrimonial y
el dafio patrimonial per se, el Consejo de Estado ha concluido, mediante un caso objeto de decision
de esta corporacion, que la responsabilidad fiscal no depende del momento del pago (dafio
patrimonial o liquidacién del contrato), sino del momento en que se generaron los actos

administrativos o contractuales que dieron lugar a la afectacion del patrimonio puablico, asi:

“(...) El hecho generador del dafio patrimonial.

El segundo aspecto que debe dilucidar esta Sala de decision, se dirige a encontrar si le
asiste o no razén al apelante cuando sefala que la responsabilidad fiscal no es atribuible
a él en tanto que las erogaciones que se hicieron por la ejecucién del contrato No 130 de

2000 fueron realizadas por gerentes que lo sucedieron en el ejercicio del cargo.

La Sala estima gue el argumento traido por el recurrente confunde dos aspectos

fundamentales propios de la responsabilidad, en tanto que se asimila el hecho

generador del dafo con el dafio en si mismo.

Cuando el apelante estima que no era dable declararlo responsable fiscalmente
porque el dafio patrimonial del Estado se concreta en los pagos efectivos que se

hizo a un contratista, pagados luego por los gerentes que lo reemplazaron, incurre
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en el error de confundir el hecho generador del dafio (actuaciones previas como la
firma de la planeacién en la etapa precontractual, en la cual tal y como se probé en
el proceso, se generaron irregularidades en el contrato) con el dafio patrimonial en

si mismo (los pagos efectuados).

En otras palabras, si bien el dafio cierto (pago a contratista) se presentd con posterioridad

a la gestion de un determinado gerente, el hecho generador del dafio se concreté en la

etapa precontractual v fue el resultado de actos anteriores, de los cuales se derivé

el menoscabo del patrimonio publico.?

De acuerdo con la jurisprudencia citada, el término de caducidad de la accién fiscal debe contarse
a partir del hecho generador (4 de noviembre de 2011) y no desde el momento en que se realizaron
los pagos al contratista o0 al momento en que el Tribunal de Arbitramento liquidé el contrato de obra,

ya que la conducta imputada es una omision contractual puntual, no un hecho de tracto sucesivo.

Sobre este tépico, la propia Contraloria General de la Republica ha establecido como criterio
dominante el deber del operador fiscal de distinguir entre el hecho generador del dafio y el dafio
propiamente dicho, siendo el primero el momento a partir del cual debe calcularse la caducidad de
la accion fiscal y no desde la manifestacion del dafio, por cuanto este ultimo es solo un efecto de la
causa. El legislador determiné expresamente que la caducidad se contabiliza desde la ocurrencia
del hecho generador del dafio y no desde la aparicién del dafio en si, de la siguiente manera:

"(...) Ellegislador fijo en laocurrenciadel hecho generador del dafio fiscal el extremo
inicial para contar el término de caducidad, el cual puede acaecer en dos modalidades,
dependiendo de la naturaleza del hecho: veamos: i) para los hechos o actos instantdneos
desde el dia de su realizacion, y ii) para los complejos, de tracto sucesivo, de caracter

permanente o continuado desde el tltimo hecho o acto.

Se tiene en cuenta que el articulo 9 de la Ley 610 de 2000 plantea implicitamente que
existe una diferencia entre el hecho generador del dafio, y el dafio mismo, pues se termina

que:

“la accidn fiscal caducara si transcurridos cinco (5) afios desde la ocurrencia del hecho
generador del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso
de responsabilidad fiscal” en otras palabras, uno es el hecho generador del dafio (la causa)

y otro es el dafio (efecto).

El hecho generador del dafio, como su nombre lo indica, es el suceso que causa u

origina el dafio, por accion u omisién, que generalmente se plasma en un

documento de variadas formas, sequn el tipo de actividad técnica, juridica o

econdmicaque revistala gestion fiscal en el caso especifico. Es el evento sin el cual

2 Consejo de Estado en sentencia del 13 de diciembre de 2012 [Radicacion: 15001-23-31-000-2009-00247-
01]
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no se hubiese producido el dafio vy su identificacién es Util para determinar el nexo

causal entre la conducta del agente y el dafio. (Lo resaltado es fuera de texto).3

Desde una perspectiva conceptual, es relevante destacar las consideraciones del Consejo de
Estado en relacion con el examen de la caducidad. Cabe mencionar que dicho analisis se enmarca
en el contexto de las acciones de grupo, donde el término de caducidad se calcula en dos
escenarios: i) desde la ocurrencia del dafio y ii) desde la cesacién de la accién perjudicial que lo
origina. Es importante sefialar que esta Ultima hipétesis guarda similitud con el hecho generador del

dafio en el &mbito de la responsabilidad fiscal.

"En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio instantaneo o

inmediato; y (2) dafio continuado o de tracto sucesivo; por el primero se entiende

entonces, aquél que resulta susceptible de identificarse en un momento preciso de

tiempo, y que si bien, produce perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él

como tal, existe Unicamente en el momento en gue se produce. A titulo de ejemplo

puede citarse la muerte que se le causa a un ser humano, con ocasion de un

comportamiento administrativo.

En el caso de marras, el verbo rector de la conducta supuestamente culposa en la que incurrieron
los funcionarios de la Universidad Distrital se circunscribe a la falta de "verificar", segun el ente de
control, del cumplimiento de la normatividad vigente. De acuerdo con esta interpretacion, el origen
del dafio se deriva de la presunta omision en la verificaciobn, motivo por el cual el término de
caducidad debe calcularse a partir de este acto, y no desde la suspension del contrato, como
errGneamente lo interpreta a su favor el operador fiscal. Es importante sefialar que la jurisprudencia
ha enfatizado que la imputacion fiscal debe estar debidamente identificada, sin ambigliedades y
mucho menos en términos abstractos, para garantizar el debido proceso y la correcta aplicaciéon de

los principios que rigen la responsabilidad fiscal.

La jurisprudencia de la Seccion Primera del Consejo de Estado ha sefialado al respecto que la
caducidad se refiere al término maximo con que cuentan las autoridades de control para iniciar el
proceso de responsabilidad fiscal tal y como se desprende de la norma citada; que tal institucion
favorece la aplicacion efectiva de los principios de seguridad juridica y el cumplimiento de los

principios de la funcién administrativa consagrados en el articulo 209 superior.

“...) De la [...] norma [articulo 9 de la Ley 610 de 2000], se puede concluir._(i) la accidn

fiscal caduca si transcurridos cinco anos, desde la ocurrencia del hecho generador

del dafio al patrimonio publico, no se ha proferido auto de apertura del proceso de

responsabilidad fiscal; (ii) el citado término se empieza a contar a) para los hechos

0 actos instantédneos desde el dia de su realizacién; mientras que, b) para los hechos

0 actos complejos, de tracto sucesivo, de caracter permanente o continuado, desde el

3 Concepto 20198 EE 0103363
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Gltimo hecho o acto.(...)”

En la sentencia del 5 de diciembre de 2005, el Consejo de Estado destacé que “el hecho de que

los efectos del dafio se extiendan en el tiempo no puede evitar gue el término de caducidad

comience a correr, ya gue en los casos en que los perjuicios tuvieran caracter permanente,

la accién no caducaria jamas” En la citada providencia, se rememoroé lo indicado por el mismo

tribunal en sentencia del 18 de octubre de 2000, la cual frente al particular dijo:

‘Debe _advertirse, por otra parte, gue el término de caducidad empieza a correr a

partir de laocurrenciadel hechoy no desde lacesacion de sus efectos perjudiciales,

como parecen entenderlo el a quo v la representante del Ministerio Publico. Asi, el

hecho de que los efectos del dafio se extiendan indefinidamente después de su

consolidacién no puede evitar que el término de caducidad comience a correr. Si

ello fuera asi, en los casos en que los perjuicios tuvieran carcter permanente, la accién
no caducaria jamas. Asi lo advirtié esta Sala en sentencia del 26 de abril de 1984, en la
gue se expresd, ademas, que la accidon nace cuando se inicia la produccién del dafio o
cuando este se actualiza o se concreta, y cesa cuando vence el término indicado en la ley,

aunque todavia subsistan sus efectos.”

Por otra parte, se ha determinado que cuando el dafio es continuado o de tracto sucesivo,
el computo del término de caducidad de la accion de reparacién directa inicia una vez
aquel ha finalizado, a menos que el afectado lo hubiera conocido tiempo después, caso
en el cual aplica la regla mencionada del conocimiento del dafio. En este punto, es dable
anotar que se debe diferenciar el dafio continuado o de tracto sucesivo, de los
eventos en los que se prolongan sus efectos, sus perjuicios, o cuando el mismo
dafio termina por agravarse, siempre y cuando estas circunstancias se originen de
un dafio de naturaleza inmediata, toda vez que el dafio se concreta en un momento
determinado y es a partir de que se tuvo conocimiento de éste en los eventos de que el
afectado no lo hubiera podido advertir al momento en que se produjo el hecho dafioso,

gue el término de caducidad debe empezar a contabilizarse.

Por lo anterior, es claro que el hecho generador del dafio no puede ser otro que la aprobacion y el
recibo de los disefios por parte de los sefiores Inocencio y Rafael, el primero en calidad de rector
de la universidad y el segundo en calidad de supervisor del contrato de obra, quienes
supuestamente omitieron el cumplimiento de la normatividad vigente, especificamente el Decreto
190 de 2004, la Resoluciéon No. 227 de 2006, el Decreto Nacional 564 de 2006 y el Decreto 430 de
2005.En consecuencia, la caducidad de la accién fiscal es evidente en el caso en cuestién, dado
que el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal fue emitido por el ente de control el 1°
de abril de 2019, es decir, con posterioridad al plazo de cinco (5) afios establecido por la Ley 610
de 2000. Cabe sefialar que el hecho que da origen al dafio, segun la Contraloria, corresponde al
acta de aprobacion de los disefios del Contrato de Obra No. 121 de 2010, la cual data del 4 de

noviembre de 2011.
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La posicién adoptada por la Jurisdiccién permite concluir que el concepto de "hecho continuado” no
puede ser entendido como un criterio uniforme y definitivo para el cobmputo de la caducidad en
términos fiscales. Esto se debe a que existen mdltiples circunstancias facticas que deben analizarse
caso por caso, lo que obliga a evaluar diferentes hipétesis sobre el momento en que se configura el
término de caducidad. En este sentido, la jurisprudencia establece que el término de caducidad
debe contarse desde el momento en que ocurre la accion que vulnera el patrimonio publico y causa
el dafo. Es fundamental distinguir entre un dafio continuado y las consecuencias o efectos

posteriores que este puede generar a lo largo del tiempo.

En el caso que nos ocupa, la Contraloria de Bogoté delimito el dafio patrimonial a partir del acto de
aprobacion y recibo a satisfaccion de los disefios del contrato de obra, realizado el 4 de noviembre
de 2011. Dicho acto constituye, segun el operador fiscal, el hecho generador del dafio al patrimonio
publico. Sin embargo, al aplicar este criterio, el término de caducidad de cinco afos establecido en
el articulo 9° de la Ley 610 de 2000 habria vencido mucho antes de que se profiriera el auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, fechado el 1° de abril de 2019. Este andlisis
evidencia que no es juridicamente viable pretender extender el cémputo de la caducidad con base
en los efectos del dafio, ya que esto vulneraria principios fundamentales como el de seguridad
juridica y debido proceso. Por tanto, los actos administrativos derivados del proceso en cuestion

estan viciados de nulidad por falsa motivacion.

3. VICIOS DE NULIDAD DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS AL SER EXPEDIDOS CON
VIOLACION DE LAS NORMAS EN QUE DEBIAN FUNDARSE - ARTICULO 5 DE LA LEY 610 DE
2000.

Los actos administrativos se encuentran viciados de nulidad por cuanto como se explicd con
anterioridad al interior del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19, operd la
caducidad de la accién fiscal, sino que ademas se profirieron con desconocimiento en la norma en
gue debio fundarse el fallo con responsabilidad fiscal esto es el art. 5° de la Ley 610 del 2000, ello
en razén a que frente a la responsabilidad fiscal endilgada al sefior INOCENCIO BAHAMON
CALDERON la Contraloria no tuvo en cuenta elementos de juicio frente a la presunta conducta

gravemente culposa declarada por la Contraloria.

Mediante el Auto de Imputacion No. 15 del 18 de junio de 2024, la Contraloria de Bogota procedié
a endilgar cargos de responsabilidad fiscal al sefior Inocencio, en su calidad de rector de la
Universidad Distrital, especialmente bajo dos situaciones. La primera de ellas, la no obtencion de
las licencias de construccion del proyecto, y la segunda, relacionada con la aprobacion de los
disefios presentados por el contratista de obra con fecha del 4 de noviembre de 2011, disefios que,

segun el ente de control, no cumplian con los requisitos suficientes para ser aprobados.
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En el expediente del presente proceso no se encuentra material probatorio para
inferir de forma razonable que INOCENCIO BAHAMON CALDERON, en uso de sus
facuitades de servidor publico, actué de forma oportuna, optima, diligente y
responsable frente a la ejecucion del Contrato No. 121 de 2010, esto considerando
que durante su periodo como Rector se radicaron ante la Curaduria No. 3 dos
solicitud de obtencion de licencia que no cumplian con los requisitos suficiente para
ser aprobados y asi poder avanzar en la etapa de construccion, conllevando a que
se archivaran dichas solicitudes y no se lograra avanzar en la obtencién de la
Licencia de Construccion.

Al igual que, mediante Acta de aprobacién y disefios del 04 de noviembre de 2011,
el rector INOCENCIO BAHAMON recibio a satisfaccion y sin ninguna observacion
los estudios y disefios realizados por el contratista de obra, dejando de lado el
cumplimiento de la normatividad vigente, como lo es el Decreto 190 de 2004, la
Resolucion No. 227 de 2006, o el Decreto Nacional 564 de 2006 y Decreto 430 de
2005, denotando su deficiencia como servidor publico, y principalmente como
maxima autoridad de la entidad, al no verificar si los mismos cumplian con los
requisitos y las obligaciones contractuales.

4

Sobre el primer cargo, la Contraloria no valoré adecuadamente el hecho de que la falta de obtencién
de la licencia de construccion no es una conducta atribuible al sefior Inocencio, en su calidad de
rector de la Universidad Distrital, toda vez que dicha obtencién estaba condicionada por la actuacion
de un tercero, en este caso, el contratista de obra, es decir, la Uniébn Temporal Fénix, y la Curaduria
Urbana No. 3. Asimismo, la Contraloria pasé por alto que la obligacion de obtener la licencia de
construccion era responsabilidad exclusiva del contratista de obra, quien actué como el sujeto
idéneo en la ejecucion del contrato, pues contaba con la experiencia y experticia necesarias para
dicho fin. Caso distinto al del investigado fiscal, quien, en su calidad de rector, no poseia
conocimientos especializados en obras civiles. Por ello, la ley faculta al rector para contratar dichas
actividades y, de igual forma, delegar funciones como la supervisién a los funcionarios de la

universidad con la experiencia y experticia necesarias en estas areas.

1. Cumplir y hacer cumplir la Ley, los Estatutos, y las providencias emanadas del Consejo
Superior Universitario y del Consejo Académico.

5. Refrendar los titulos que la Universidad confiere.

6. Suscribir los convenios y contrgtos que comprometan a la Universidad de conformidad
con la Ley y los Reglamentos. i o o 7

9. Dirigir la conservacién y la administracion del patrimonio de la Universidad.

10. Delegar funciones de acuerdo con la Ley y los Reglamentos.

15. Presentar a! Consejo Superior Universitario el Plan General de Desarrolio, el Plan de
Evaluacion Institucional y el Plan de Acreditacion para su aprobacién

16. Firmar inventario individual y responsabilizarse por todos los elementos devolutivos
asignados a su cargo.

17. Las demas que le correspondan conforme a la Ley, el Estatuto General y los
Reglamentos de la Universidad

Es dable acotar, ademas, que como supervisor del Contrato No. 121 de 2010 se designé al sefior

4 Auto de Imputacion No. 15 del 18 de junio de 2024 pag. 43
> Manual de funciones
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Rafael Enrique Aranzales, Jefe de la Division de Recursos Fisicos, quien, entre sus funciones como
supervisor, contaba con las facultades para solicitar informes, aclaraciones y explicaciones sobre el
desarrollo de la ejecucion contractual, siendo responsable de mantener informada a la entidad
contratante sobre los hechos o circunstancias que pudieran constituir actos de corrupcion tipificados
como conductas punibles o que pudieran poner o pusieran en riesgo el cumplimiento del contrato,
o cuando dicho incumplimiento se presentara, supervision que luego fuera delegada en cabeza del
sefior Noé Gonzales Bonilla de la oficina Asesora de Planeacion y Control para la etapa de disefios.

En cumplimiento con las obligaciones contractuales de cara a designar un interventor para la etapa
de los disefios el rector de la institucion el sefior Inocencio Bahamon procedié a notificar al
Representante Legal de la Union Temporal Fénix que se designaba como supervisor del Contrato
de Obra No. 121 de 2010 a Oficina de Recursos Fisicos y como Interventor a la Oficina Asesora de
Planeacion y control a partir del 6 de mayo de 2011, por lo que el sefior Inocencio en efecto cumplié
con su manual de funcién al designar tanto la supervisibn como interventoria para la etapa de

disefios del contrato de obra.

Ingeniero

OSCAR FERNANDO ROJAS zZUfiig *

Representante
Ciudad L8 L’%ﬁlre\m

Respetado Ingeniero .

‘mak‘m& "— =9

Con los documentos es factible afirmar, que, siendo jefe de la division de recursos fisicos, el sefior
Rafael Enrique Aranzalez Garcia, fungié como interventor del Contrato de Obra 121 de 2010, del 1°
de abril al 2 de junio de 2011, y como supervisor del 6 de mayo de 2011, al 16 de enero de 2013,

cuando fue trasladado de la division.

Ahora, en el Contrato de Obra 121 de 2010, se establecio en el capitulo 5: Interventoria, clausulas
19, 19.1y 19.2, las funciones, limitaciones y mecanismos de seleccién, y a quién le correspondia la

coordinacién, vigilancia de la ejecucion, y cumplimiento del contrato:
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CAPITULO 5: INTERVENTORIA

CLAUSULA 19.  INTERVENTORIA

La coordinacién y vigilancia de la ejecucién y cumplimiento del Contrato seran
ejercidas por un Interventor, en los términos de esta Cléusula, del correspondiente
Conlrato de Interventoria, del Estatuto de Contratacion de la Universidad (Acuerdo
008 de 2003), del Manual de Interventorla adoptado por el Rector de la Universidad
(Resolucién 014 del 005 de febrero de 2004) y de las demds normas que los
modifiquen, adicionen y/o sustituyan. (is.)

La Universidad seleccionard y contratard auténomamente la(s) firma(s) que
realizar(n) las labores de Interventoria en los términos de este Contrato.

Lo anterior permite determinar que la conducta desplegada por el sefior Inocencio Bahamon no se
enmarca en lo dispuesto en el literal c) del articulo 118 de la Ley 1474, que regula la culpa grave:

¢) Cuando se haya omitido el cumplimiento de las obligaciones propias de los contratos
de interventoria o de las funciones de supervision, tales como el adelantamiento de
revisiones periodicas de obras, bienes o servicios, de manera que no se establezca la
correcta ejecucion del objeto contractual o el cumplimiento de las condiciones de calidad

y oportunidad ofrecidas por los contratistas.

Ahora, descendamos al segundo cargo relacionado con la aprobacion de los disefios presentados
por el contratista de obra. Debe sefalarse de entrada que, tratAndose de un contrato especializado,
la Unién Temporal Fénix asumioé como cargas contractuales las labores de estudios y disefios, asi

como la obtencion de las licencias de construccion, tal y como se desprende de las clausulas del

contrato en cuestion, asi:

A mas tardar al vencimiento del cuarto (4°) mes calendario contado desde
la Fecha de Iniciacién, el contratista debera haber elaborado y entregado
al Interventor y a la Universidad, los estudios y disefios de de{qﬂe
elaborados por él para la ejecucién de las Obras de Constru’ccu_m,
orientados a dar cumplimiento a los resultados exigidos en el Apéndice

Técnico (...)
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CLAUSULA 6 OBLIGACIONES DEL CONTRATISTA

(...) .

b. Realizacién completa y suficiente de los Disefios que se requieran para
la posterior ejecucion de las Obras de Construccion en fos términos y
bajo las condiciones previstas en este Contrato y su Apéndice’

'E' dc°':"a“"° se obliga por_su cuenta y riesqo de la evaluacién y sequimiento de
‘LE.S‘_.?-L@—’—'QMMS necesarias para la ejecucién_del presente Contrato, asi -
como_1a__solicitud, _tramite, _oblencion y mantenimiealo, ante las entidades

compelentes. de lodas las licencias requeridas para la ejecucion del or
Contralo. O U I = €ndas para la_ejec el presente

En caso de existr Licencias para la ejecucion de las obras objelo de-este Contrato,
éstas seran cedidas al Contratista y ser4 obligacién de éste aceptar dicha cesion en
los 1érminos en que se encuentren, asl mismo, estard obligado a tramitar las
modificaciones necesarias ante la autoridad “compelente para- que 1as licencias!;
correspondan con los disedos y éstudios adelzntados y presentados por el]'
Conlratista. a S ARG L ok b =t e e

Asi mismo, serd requisilo indispensable para la firma del Acta de Iniciacién do la
Etapa de Construccion que el Contratista cuente con la Licencia de Construccion
requernida para la construccion de las Obras de Construccion. E! Contratista no
podra iniciar 1a ejecucon ce obras programadas en su cronograma sin contar con la
respeciva Licencia de Construccion y las demas Licencias que se requieran. El
incumphmiento de esta obhgacion generara la imposicion de Multas al
Concesionario en los 1€rmin0s establecdos en el presente Contrato.

De igual manera, el Contratista ejecutara durante la Etapa de Preconstruccion las
act vidades relacionadas con la Gestion Ambiental, a que haya lugar en esta elapa.
02 12) manera que se obtengan I0s permisos y autorizaciones necesanas para la
& pcucon oe 'as Obras de Construccion

Transcripcién: El Contratista se obliga por su cuenta y riesgo de la evaluacién y

seguimiento de todas las autorizaciones necesarias para la ejecuciéon del presente

Contrato, asi como la solicitud, tramite, obtencién y mantenimiento, ante las

entidades competentes, de todas las licencias requeridas para la ejecucién del

presente Contrato. En caso de existir Licencias para la ejecucion de las obras objeto de

este Contrato, estas seran cedidas al Contratista y sera obligacion de este aceptar dicha

cesion en los términos en que se encuentren. Asi mismo, estara obligado a tramitar las

modificaciones necesarias ante la autoridad competente para que las licencias

correspondan _con los disefios vy estudios adelantados y presentados por el

Contratista. Asi mismo, serd requisito indispensable para la firma del Acta de

Iniciacién de la Etapa de Construccién que el Contratista cuente con la Licencia de

Construccidn reguerida para la construccién de las Obras de Construcciéon. El

Contratista no podra iniciar la ejecucion de obras programadas en su cronograma sin

contar con la respectiva Licencia de Construccion y las demas Licencias que se requieran.
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El incumplimiento _de esta obligacién generard la _imposicién _de Multas al

Concesionario_en los términos establecidos en el presente Contrato. De igual

manera, el Contratista ejecutara durante la Etapa de Preconstruccion las actividades

relacionadas con la Gestion Ambiental, ague haya lugar en esta etapa, de tal manera

que se obtengan los permisos vy autorizaciones necesarias parala ejecucién de las

Obras de Construccion.

Notese que, la obligacién en la elaboracion de los disefios y obtencion de las correspondientes
licencias de construcciones eran obligaciones a cargo del contratista de obra por cuanto era el sujeto
activo de la relacion contractual, por cuanto su experiencia y experticia le hicieron acreedor del
Contrato de Obras No. 121 de 2010, es decir que no es dable trasmitir tal obligaciéon al sefior
Inocencio en su calidad de rector a sabiendas que este Ultimo no contaba con la experticia 0
especializacion para la elaboracion de disefios y mucho menos tampoco era el funcionario idéneo
para expedir los licenciamientos de construccion obligaciones que recaian exclusivamente en el

contratista de obra.

La Contraloria de Bogot4, al momento de resolver el recurso de apelacion interpuesto contra el Fallo
con Responsabilidad Fiscal No. 31, hace un recuento de las solicitudes de licencia de construccién
de obra nueva ante la Curaduria Urbana 3, la primera de ellas presentada el 17 de junio de 2011,
bajo radicado No. 11-5-1534, la cual fue objeto de un acta de observaciones y correcciones de
indole juridica, arquitectonica y de ingenieria, entre las cuales se encontraba el concepto favorable
del FOPAE.

Posteriormente, el 5 de agosto de 2011, la UT Feénix solicité prérroga de la licencia, lo que fue
concedido por la Curaduria Urbana 3 con la ampliacion de 15 dias habiles adicionales hasta el 11
de septiembre de 2011. Sin embargo, el 1° de noviembre de 2011, la Curaduria Urbana 3 profirié
auto de archivo de la solicitud de licencia, en razén del desistimiento presentado por el autorizado,
lo que evidencia que la solicitud no prospero por decision del propio contratista y no por intervencion
alguna de la Universidad Distrital. No obstante, la UT Fénix volvid a radicar una solicitud el 6 de
diciembre de 2011 ante el FOPAE, relacionada con el estudio de amenaza y riesgo por remocion
en masa. Nuevamente, el 20 de diciembre de 2011, la UT Fénix presento otra solicitud de licencia
de construccion de obra nueva ante la Curaduria Urbana 3, con radicado 11-3-3892, que fue
igualmente objeto de observaciones y correcciones juridicas, lo que demuestra que los obstaculos
en la obtencidén de la licencia correspondieron a falencias técnicas y administrativas del contratista

y no a la injerencia de la Universidad Distrital.

Finalmente, el 28 de enero de 2014, el contratista radic6 nuevos documentos para el tramite de
licencia de construccion de obra nueva y demolicion parcial en la Curaduria Urbana No. 5, bajo la
boleta No. 14-5-00945. Sin embargo, el tramite fue suspendido el 10 de julio de 2014 por la propia

Curaduria. En consecuencia, es claro que la Universidad Distrital no tuvo ninguna incidencia ni en
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la radicacion de las solicitudes ni en los archivos de las mismas, siendo estas decisiones adoptadas
directamente por el contratista y las autoridades urbanisticas. Asi mismo, la falta de obtencién de la
licencia obedecio a deficiencias técnicas y administrativas propias del contratista UT Fénix y no a
omisiones de la entidad educativa, razon por la cual no puede atribuirsele responsabilidad fiscal por

tales hechos.

Lo anterior permite concluir que, contrario a lo decidido por la Contraloria de Bogota, la Universidad
Distrital no tuvo injerencia alguna en la no obtencion de la licencia de construccion, pues las pruebas
documentales que obraban en el expediente permitian establecer de manera diadfana, primero, que
era obligacion del contratista elaborar los disefios y, segundo, tramitar y obtener el licenciamiento

ante la correspondiente curaduria.

En este punto, es preciso recordar que, para que se configure la existencia de un dafio patrimonial,
este debe ser cierto y cuantificable, lo que implica la identificaciébn concreta y objetiva de la
afectacién al patrimonio publico. En el caso concreto, la Contraloria de Bogotad no sefal6 con
precision la disminucion real del erario, pues no existe certeza sobre la legalidad o ilegalidad de
algunas de las decisiones adoptadas, especificamente en lo relacionado con la aprobacién de los

disefios presentados por el contratista de obra.

Asimismo, parte de los pagos cuestionados se realizaron con base en decisiones previas que no
han sido desvirtuadas en sede contenciosa, lo que impide colegir de manera clara la existencia de
un dafio patrimonial. De hecho, el cumplimiento del contrato y la entrega de los disefios fue validado
sin reparos técnicos ni juridicos por parte de la supervision designada, lo que refuerza la falta de
certeza sobre la existencia de un menoscabo real al patrimonio de la Universidad Distrital. Por ello,
al no haberse acreditado la afectacién patrimonial con la certeza y cuantificacion exigida, se
evidencia la inexistencia del dafio que fundamenta el Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 31, lo

que constituye causal de nulidad del mismo.

» Sobre el dafio patrimonial

En términos generales, para que se configure y reconozca la existencia de responsabilidad fiscal
en un proceso determinado, es indispensable que en el acervo probatorio queden plenamente
acreditados todos y cada uno de los elementos constitutivos de la misma, esto es, una conducta
dolosa o gravemente culposa atribuible al gestor fiscal, un dafio patrimonial del Estado y un nexo
causal entre los elementos previamente expuestos. En efecto, lo anterior ha sido establecido por la
regulacion colombiana, especificamente por el articulo 5 de la Ley 610 de 2000, el cual es claro al

establecer lo siguiente:

“ARTICULO 50. ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL. La responsabilidad
fiscal estara integrada por los siguientes elementos: - Una conducta dolosa o culposa

atribuible a una persona que realiza gestion fiscal. - Un dafio patrimonial al Estado. - Un
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nexo causal entre los dos elementos anteriores.”

Al respecto, frente a los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal, el Consejo de Estado
mediante sentencia del 22 de febrero de 2018, expediente 2108483, consejero Ponente Dr. Alberto
Yepes Barreiro, se ha manifestado en los mismos términos que se han venido desarrollando, como

a continuacion se expone:

“Para que pueda proferirse decision declarando la responsabilidad fiscal es menester que
en el procedimiento concurran tres caracteristicas: (i) Un elemento objetivo consistente en
gue exista prueba que acredite con certeza, de un lado la existencia del dafio al patrimonio
publico, y, de otro, su cuantificacién. (i) Un elemento subjetivo que evalla la actuacién del
gestor fiscal y que implica que aquel haya actuado al menos con culpa. (iii) Un elemento
de relacion de causalidad, segun el cual debe acreditarse que el dafio al patrimonio sea

consecuencia del actuar del gestor fiscal”.

En este sentido, a continuacién, se argumentaran las razones por las cuales en el caso bajo estudio
no se encuentran demostrados, siquiera sumariamente, la configuracion de los elementos
constitutivos de la responsabilidad fiscal, en particular el dafio patrimonial al Estado y el dolo o culpa
grave en la conducta del gestor fisca. Tal y como se expuso anteriormente, para que se configure
la responsabilidad fiscal es imperativo que en el plenario se encuentre suficientemente acreditado
un dafio patrimonial al Estado. En este sentido, vale la pena analizar la Sentencia C-340 de 2007,
en la cual se explicé que, a diferencia del proceso de responsabilidad disciplinaria en donde el dafio
es extrapatrimonial y no susceptible de valoracibn econémica, en la responsabilidad fiscal el
perjuicio debe ser cierto y de contenido eminentemente patrimonial. El tenor literal del mencionado

fallo es el siguiente:

c. Como consecuencia de lo anterior, la responsabilidad fiscal no tiene un caracter
sancionatorio -ni penal, ni administrativo-, sino que su naturaleza es meramente
reparatoria. Por consiguiente, la responsabilidad fiscal es independiente y auténoma,
distinta de las responsabilidades penal o disciplinaria que puedan establecerse por la

comisién de los hechos que dan lugar a ella.

Sobre este particular, la Corte, en la Sentencia C-661 de 2000, al referirse a la distinta
naturaleza del dafio en la responsabilidad disciplinaria y en la fiscal, puntualizé que
mientras que el dafio en la responsabilidad disciplinaria es extrapatrimonial y no
susceptible de valoracién econémica, el dafio en la responsabilidad fiscal es patrimonial.

“

En consecuencia, sefial6 la Corte, el proceso disciplinario tiene un caracter
sancionatorio, pues busca garantizar la correcta marcha y el buen nombre de la cosa
publica, por lo que juzga el comportamiento de los servidores publicos ‘frente a normas
administrativas de caracter ético destinadas a proteger la eficiencia, eficacia y moralidad

“

de la administracién publica” , al paso que “.. el proceso fiscal tiene una finalidad
resarcitoria, toda vez que ‘el 6rgano fiscal vigila la administracion y el manejo de los fondos

0 bienes publicos, para lo cual puede iniciar procesos fiscales en donde busca el
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resarcimiento por el detrimento patrimonial que una conducta o una omision del servidor

publico o de un particular haya ocasionado al Estado”

En efecto, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado se ha pronunciado en los
mismos términos, al establecer que para que sea procedente la declaratoria de responsabilidad
fiscal, definitivamente debe existir un dafio patrimonial sufrido por parte del Estado. No obstante, no
cualquier tipo de dafo es susceptible de ser resarcido en un proceso fiscal, sino solo aquél que se
encuentre debidamente acreditado, y que, ademas, se predique respecto de una entidad u
organismo estatal en concreto. Lo previamente explicado fue analizado tal y como se expone a

continuacion:

“La responsabilidad fiscal estara integrada por una conducta dolosa o culposa atribuible a
una persona que realiza gestion fiscal, un dafio patrimonial al Estado y un nexo entre los

dos elementos anteriores. El dafio patrimonial es toda disminucién de los recursos

del estado, que cuando es causada por la conducta dolosa o gravemente culposa de un
gestor fiscal, genera responsabilidad fiscal. En este orden de ideas, todo dafio patrimonial,
en Ultima instancia, siempre afectara el patrimonio estatal en abstracto. Sin embargo,
cuando se detecta un dafio patrimonial en un organismo o entidad, el ente de control debe
investigarlo y establecer la responsabilidad fiscal del servidor pablico frente a los recursos
asignados a esa entidad u organismo, pues fueron solamente éstos los que estuvieron

bajo su manejo y administracion. Es decir, gue el dafio por el cual responde, se contrae

al patrimonio de una entidad u organismo particular vy concreto”9 (Subrayado y

negrilla fuera del texto original)®

Para que resulte juridicamente procedente la declaratoria de responsabilidad fiscal en un proceso
determinado, es imprescindible que el dafio patrimonial al Estado esté plenamente acreditado y
demostrado en el expediente, conforme a lo exigido por el articulo 9 de la Ley 610 de 2000. Sin
embargo, en el caso concreto, la Contraloria de Bogoté profirié los actos administrativos enjuiciados
mediando una falsa motivacion, al atribuir de manera errénea una supuesta afectacion al patrimonio
publico a la Universidad Distrital y a su entonces rector, el sefior Inocencio, sin la debida valoracion

probatoria.

El material probatorio que obra en el expediente permite establecer con claridad que la Universidad
Distrital no tuvo injerencia alguna en el incumplimiento contractual, pues las obligaciones de disefio,
obtencién de licencias y cumplimiento de requisitos técnicos recaian exclusivamente sobre el
contratista de obra, la Union Temporal Fénix, y sobre terceros ajenos al ente educativo, como la
Curaduria Urbana 3, el FOPAE y la demanda presentada al POT (Decreto Distrital 364 de 2013) .
De hecho, las decisiones de archivo de las solicitudes de licencia fueron motivadas en factores

externos, como la falta de cumplimiento de requisitos técnicos por parte del contratista, y no por

® Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. Providencia del 15 de noviembre de 2007. Radicado
11001-03-06-000-2007- 00077-00(1852). C.P. Gustavo Aponte Santos.
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acciones u omisiones imputables a la Universidad o a su rector.

En consecuencia, deviene de manera indefectible que al no haberse acreditado con certeza la
participacion del sefior Inocencio en los hechos que originaron el presunto dafio patrimonial, y
siendo evidente que la conducta lesiva deviene de incumplimientos contractuales imputables al
contratista de obra y a terceros, la condena a titulo de responsabilidad fiscal impuesta resulta
contraria al ordenamiento juridico. Por lo tanto, no era procedente la declaratoria de la Aseguradora
Solidaria de Colombia como tercero civilmente responsable y la consecuente afectacion de la Péliza
de Manejo No. 930-87-99400000096, configurandose asi la causal de nulidad por falsa motivacion,
al haberse tergiversado la realidad factica y juridica del caso de marras.

4. VICIOS DE NULIDAD EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS POR INFRACCION A LAS
NORMAS APLICABLES Y FALSA MOTIVACION DERIVADA DE LA INCONGRUENCIA ENTRE
EL AUTO DE IMPUTACION DE CARGOS, EL FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 31
Y EL AUTO QUE RESUELVE EL RECURSO DE APELACION CONTRA DICHO FALLO -
VULNERACION DEL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

El fallo con responsabilidad fiscal, y el auto por medio del cual se resolvieron los recursos de
apelacion interpuesto en contra del mismo proferidos por la Contraloria de Bogota deberan ser en
su integridad nulitados, ello en razén de que el operador fiscal inobservo la congruencia que debe
contener el nucleo factico y normativo de la imputacion de responsabilidad fiscal con el fallo que
ponga fin al proceso de responsabilidad fiscal, puesto que el derecho de defensa debe
salvaguardarse frente a los investigados y terceros civiimente responsables. Circunstancia que,
para el proceso que nos ocupa, no se cumplié, ya que el operador fiscal, con ostensible desvio del
sendero factico y normativo trazado en el Auto de Imputacién No.31, profiere un fallo con
responsabilidad fiscal en sujecién de enunciados facticos y normativos que no fueron incorporados
al auto de imputacién de cargos, de manera que tal conducta, a todas luces inconsulta, degeneré
en la afectacion del derecho de defensa y contradiccion de los sujetos procesales, ya que estos no
tuvieron la oportunidad de presentar alegaciones y pruebas respecto de las nuevas consideraciones
del operador fiscal, quien en su fallo decidié modificar el nucleo factico de la controversia prefijada

previamente en el auto de imputacion.

Sumado a lo anterior, en el acto administrativo mediante el cual la demandada desat6 el recurso de
alzada hizo uso en su sindéresis de valoraciones inadecuadas para mantener incélume su decision,
en procura de mantener su fallo con responsabilidad y establecer de manera equivocada que la
Universidad tuvo injerencia en la no obtencion de las licencias de construcciones, el operador fiscal
procedi6é a traer a colacion el laudo arbitral del 28 de marzo de 2023 proferido por el Centro de
Arbitraje y Conciliacién, de la Cadmara de Comercio de Bogot4, que dicho sea de paso determiné
que ” LOS PLANES Y DISENOS ENTREGADOS POR EL CONTRATISTA CUMPLIERON CON
LO PACTADO EN EL CONTRATO Y EL PRECIO PAGADO NO CONSTITUYE PERDIDA O
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MENOS CABO DE RECURSOS PUBLICOS” por lo que de acuerdo con lo sefialado por el Tribunal

de Arbitramento los planos y disefios entregados por el contratista cumplieron con lo pactado en el

contrato; no obstante el Ente de control hace caso omiso a tal decision y la misma no fue objeto de
valoracién por parte de la Contraloria, por lo que queda demostrado la falsa motivacion en los actos
enjuiciados, en especial a lo relacionado con el cargo endilgado al sefior Inocencio Bahamon en lo

gue atafie a la aprobacion de los disefios.

Empero, la entidad demandada no valoré de manera adecuada y bajo la 6ptica de la sana critica lo
decidido por el Tribunal de Arbitramento sobre este cargo objeto de debate al interior del proceso
de responsabilidad fiscal, por el contrario, trajo a colacion en sus actos administrativos lo dicho por
el Tribunal de Arbitramento, de cara a que la falta de obtencion de la licencia de construccion no se
logré por multiples traumatismos en la etapa de preconstruccion, que, segun dice la Contraloria de
Bogota citando el Laudo Arbitral, se produjo no solo por el actuar de terceros, sino por la conducta

de la Universidad y la Unién Temporal, y procede a transcribir una imagen del mencionado laudo,

asi:

inarta, imprevista o imprevisible, postery,, | la

(i 1a circunstancia extranrdi
iv) :‘I:hunﬁn del contrato, resulte afena a las parles y no correspong, .

riesgo asumido en el conltralo

de la mayor drea diseiada en el proyecto radicadq enla

Curaduria Urbana No. § es la expedicién del Decrelo Distrital 364 de 2013, |, ¢,
conllevé a que se tuvieran que rcejuslar Ipf flicfﬁo_s‘mr.:’ ,pfxipv Iramitar |,
correspondiente licencia de comlruccrf‘)‘"'_ D.kh‘ s it ’e.‘h,d‘ 5¢ hubiery
podido"evitar 41710 sé hubieran” preséntado tantos” Uaumatismos enla Etapa g

S ﬁﬁ@mﬁmﬁ‘a'me transcurriera el tiempo sin quesa Obttiviers
13 licencia construccién.

Para el Tribunal, la causa

de Arbitraje y Conciliacion - Camara de Comercio de Bogota 155
ToRUNAL ARBITRAL DE
UNION TEMPORAL FENIX
Vs
UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO Jost DE CALDAS

Centro
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Cabe sehlar e el Fetrass en 13 Gbtencion de 13 Ticencia de CONSIrICEIoN 76 $515 se
m?ahé%:a terceros™™, 3ino también por Ia conducta de la Universidag
Bty 13 Unidn Temporal"™. Motive por el cual, Ia circunstancia imprevisible
e mayor dres disenada en el proyects radicado en 1a Curadurfa Urbana No. 5. no
e o

Finalmente. es necesario mencionar que el riesgo de mayores cantidades de sreas
disefadas no se tipificé ni asigné a ninguna de las partes en la Matriz de Riesgos.

En consonancia con lo expuesto en este numeral, se evidencia que como las mayores
cantidades de sreas disenadas en el proyecto de la Curaduria Urbana No. 3 y en el
proyecto de la Curaduria Urbana No. 5. no cumplieron con la totalidad de los
requisitos ‘de la teoria de la imprevisién coma causal del desequilibrio econémico
del contrato, por lo que el Tribunal decidird que no prospera el numeral 1 de I,
pretensién primera principal ni la pretensién segunda principal de 1a reforma a 13
demanda principal.
Como consecuencia de lo anterior, para el Tribunal resulta improcedente-

@ declarar el desequilibrio econémico del Contrato 121 de 2010, como
consecuencia de una mayor drea diseniada a la prevista en los documentos
precontractuales y en los documentos entregados a la Unién Temporal Fénix
con posterioridad a la suscripcién del Acta de Inicio, entre ellos el cuadro de
dreas y necesidades para el Edificio de Laboratorio de la Macarena Sede B: Y.

Notese que, en efecto el Laudo refiere que la obtencién de la licencia de construccion se retardo
también por la conducta de la Universidad, pero, no se hace mencion en concreto cual conducta
segun el Tribunal de Arbitramento incurrio la Universidad de cara a participar en el referido retraso,
conducta que tampoco describe la Contraloria al momento de insertar la conclusién de la valoracién

de la prueba documental, puesto que solo concluye que:

“(...) Para esa instancia, es innegable que la UT Fénix no obtuvo la licencia de

construccion, que solicito en tres (3) ocasiones sin el lleno de los requisitos legales,

al punto que, las curadurias 3 y 5, elevaron observaciones, no solo en lo _que

respecta_al concepto del FOPAE, sino a deficiencias de caracter documental,

arquitectonico, de ingenieria, que impedian la aprobacién de la misma, aspecto que

constituye la relaciéon de causalidad entre el comportamiento del agente, y el dafio

ocasionado al erario, que exigen las leyes especiales que regulan la responsabilidad

fiscal.(...)”

Notese, H. Tribunal, que el ente de control no logré determinar la conducta concreta en la que
incurrio supuestamente la Universidad Distrital de cara al retraso en la obtencién de la licencia de
construccion. No obstante, la valoracion del operador fiscal resulté indebida, lo que conllevé a que
plasmara en su acto administrativo una decisién carente de sustento factico y juridico, tergiversando
la realidad factica y juridica del caso de marras. Lo anterior, por cuanto, si se valora de manera
adecuada el Laudo Arbitral del 28 de marzo de 2023, proferido por el Centro de Arbitraje y
Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogot4, en especial en el apartado sobre el que se
sustenta la confirmacion del fallo con responsabilidad fiscal, se observa que el Tribunal de

Arbitramento insertd un pie de pagina al finalizar el parrafo relacionado con la conducta de la

Universidad Distrital con la nota numérica 111, asi:
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abe sefalar que el retraso ""'tn‘ll'w* h‘_limﬁdide bnnsﬁi:écldn‘no‘ 5lo se
Sorers por o schsa de terceron', sina rmbién por s conducta de la Universidag
Distrital’’y 1a Unién Temporal "".'m‘; por e c?al, Ia circunstancia imprevisibla
de mayor drea disefiadi en el proyecto o radicado en la Curadurfa Urbana No. S ng

Bajo ese estado de cosas, al revisar lo consignado por el Tribunal de Arbitramento respecto a la
nota al pie de pagina, se evidencia que el Tribunal describe las conductas que contribuyeron al

retraso en la obtencion de la licencia de construccion, en especial lo relacionado con la Universidad

Distrital. Veamos:

" Uno de los raumatismos generados por terceros fue b demora dd FOPAE en vhar o et
udio de

'r‘r‘nu:audrmEm&wcmb&mmhwm{nbﬂxzmr.
undehs'mmmgwnahpahumm&mmhmnmhmmx?nb
hCanmPﬂa!neﬁ:cuhmiduﬁén&lﬂm&ngszfnnyrpmdakma
Elumcbmamg:hm()mh Asesora de Plancacion y Control durante la estructuracién de La

tona orth necesidad de indurdo en el =0 de seleccn
conformidad con ko dispuesto en s “Resclacidn 679 de 2012, o St
w&hmMmhlwaﬂmﬁhhmﬂla‘mﬂn&
Mhoam:xamw::;vab m‘ : Q’m s p Lo
FOPAE No. 20126R 4514 ded 25 de abri de 2012 ki il

CmmdekWyCondﬁndén-Cémn de Comercio de Bogota 129
34

Transcripcién: 111 Uno de los traumatismos generados por terceros fue la demora del
FOPAE en aprobar el estudio de remocion de masa. Esto de conformidad con lo dispuesto

en la "Resolucién 679 de 2012".
112 Uno de los traumatismos generados por la Universidad fueron los errores en la

estructuraciéon de la Convocatoria Publica. En efecto, la no inclusiéon del Plan de

Regularizacién y Manejo en el alcance al objeto, a pesar de gue la Oficina Asesora

de Planeacién y Control durante la estructuraciéon de la Convocatoria habia

advertido la necesidad de incluirlo en el proceso de seleccion. Esto de conformidad

con lo dispuesto en la "Resolucién 679 de 2012".

113 Uno de los traumatismos generados por la Union Temporal fue la presentacion del
estudio de remocion en masa sin el cumplimiento de los requisitos minimos que dispone
la normatividad, y que conllevé a que el Contratista tuviera que presentarlo nuevamente
para aprobacién del FOPAE. Oficio FOPAE No. 2012ER 4514 del 25 de abril de 2012.
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Adviértase que la conducta resefiada en el Lauro Arbitral de cara a la Universidad Distrital consiste
en errores en la etapa de estructuraciébn de la Convocatoria Publica, conducta que resulta
diametralmente opuesta a los cargos endilgados al sefior Inocencio Bahamon en su calidad de

rector de la Universidad del Distrito, puesto que tal cargo no hizo parte del Auto de Imputacion:

En el expediente del presente proceso no se encuentra material probatorio para
inferir de forma razonable que INOCENCIO BAHAMON CALDERON, en uso de sus
facultades de servidor publico, actué de forma oportuna, optima, diligente y
responsable frente a la ejecucion del Contrato No. 121 de 2010, esto considerando
que durante su periodo como Rector se radicaron ante la Curaduria No. 3 dos
solicitud de obtencion de licencia que no cumplian con los requisitos suficiente para
ser aprobados y asi poder avanzar en la etapa de construccién, conllevando a que
se archivaran dichas solicitudes y no se lograra avanzar en la obtencion de la
Licencia de Construccién.

Al igual que, mediante Acta de aprobacion y disefios del 04 de noviembre de 2011,
el rector INOCENCIO BAHAMON recibio a satisfaccion y sin ninguna observacion
los estudios y disefios realizados por el contratista de obra, dejando de lado el
cumplimiento de la normatividad vigente, como lo es el Decreto 190 de 2004, la
Resolucién No. 227 de 20086, o el Decreto Nacional 564 de 2006 y Decreto 430 de
2005, denotando su deficiencia como servidor publico, y principalmente como
maxima autoridad de la entidad, al no verificar si los mismos cumplian con los
requisitos y las obligaciones contractuales.

7

Bajo este panorama, resulta evidente que los actos administrativos enjuiciados se profirieron
mediando una falsa motivacion, toda vez que se ha demostrado la incongruencia entre el Auto de
Imputacion, el fallo con responsabilidad fiscal y el acto mediante el cual se resolvieron los recursos
de apelaciéon, puesto que la conducta indicada por el Tribunal de Arbitramento, sobre la cual
fundamenté la Contraloria su decision, resulta ser sustancialmente diferente a la endilgada en el

Auto de Imputacion.

El anterior argumento soberano relacionado a la existencia del Lauto arbitral lo que constituye cosa
juzgada material respecto de la ejecucién y liquidacién del Contrato 121 de 2010, soportado en lo
dicho por parte de la Corte Constitucional en Sentencia T-455 de 2012. Por lo que, siendo cosa
juzgada, "ni siquiera un juez puede volver a estudiar un asunto que ya fue decidido por una
jurisdiccién, corolario es que ninguna autoridad administrativa tampoco puede revivir un

debate juridico sobre el cual ya existe un pronunciamiento judicial”.

Es evidente que la Contraloria de Bogota incurrié en un vicio de nulidad por falsa motivacién al emitir su
fallo con responsabilidad fiscal y su posterior confirmacion al resolver el recurso de apelacion, dado que
existe una clara incongruencia entre el Auto de Imputacién de Cargos y las decisiones finales adoptadas.
El cargo inicialmente formulado al sefior Inocencio Bahamén estaba relacionado con la supuesta
aprobacién irregular de los disefios presentados por el contratista, sin embargo, en el fallo con

responsabilidad fiscal y su confirmacion, la Contraloria modificé sustancialmente la conducta objeto de

" Auto de Imputacion No. 15 del 18 de junio de 2024 pag.
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reproche, atribuyéndole al investigado un incumplimiento contractual basado en aspectos que no fueron
objeto del auto de imputacién, como la falta de obtencion de la licencia de construccion, la cual, segun
el laudo arbitral, era de exclusiva responsabilidad del contratista, y en defecto, la conducta de la
Universidad se circunscribe a la etapa en la estructuracion de la Convocatoria Publica, y no como de
manera errada sostuvo en ente de control tanto en la aprobacion de los disefios como en la no

obtencién de las licencias de construccion.

Esta incongruencia vulnera el debido proceso, en tanto se varié de manera sustancial la conducta
imputada sin permitir al investigado ejercer adecuadamente su derecho de defensa, lo que genera
la nulidad de los actos administrativos cuestionados por falta de correspondencia entre los cargos

inicialmente formulados y los fundamentos esgrimidos para declarar la responsabilidad fiscal.

“En suma, en relacion con los supuestos para la configuracion de la causal de nulidad por

falsa motivacion, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefialado que ella tiene

ocurrencia _cuando: i) se presenta inexistencia de fundamentos de hecho o de

derecho _en la manifestaciéon de voluntad de la administracién publica; ii) los

supuestos de hecho esqgrimidos en el acto son contrarios a la realidad, bien por

error o por razones enganosas o simuladas; iii) porque el autor del acto le ha dado

a los motivos de hecho o de derecho un alcance que no tienen v iv) porque los

motivos que sirven de fundamento al acto no justifiquen la decisién.”

En virtud de lo anterior, es claro que la Contraloria incurre en una evidente incongruencia entre los
cargos elevados en su auto de imputacién y lo acreditado y decidié en el fallo con responsabilidad
fiscal, adviértase que, no se tuvieron en cuenta las pruebas documentales que desacreditan el cargo
relacionado con la aprobacién de los disefios, como quiera que el Laudo Arbitral determiné la
inexistencia de falencias o irregularidades sobre los mismos por lo que el cargo endilgado a los
investigados deviene desacreditado por el laudo arbitral. Respecto de la congruencia del fallo la Ley
1437 de 2011, preceptua:

"Articulo 187. Contenido de la sentencia. La sentencia tiene que ser motivada. En ella
se hara un breve resumen de la demanda y de su contestacién y un analisis critico de las
pruebas y de los razonamientos legales, de equidad y doctrinarios estrictamente
necesarios para fundamentar las conclusiones, exponiéndolos con brevedad y precision y

citando los textos legales que se apliquen.

En la sentencia se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualguiera

otra que el fallador encuentre probada. El silencio del inferior no impedira que el

superior _estudie y decida todas las excepciones de fondo, propuestas 0 no, sin

perjuicio de la reformatio in pejus.

Para restablecer el derecho particular, la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
podré estatuir disposiciones nuevas en reemplazo de las acusadas y modificar o reformar

estas. Las condenas al pago o devolucién de una cantidad liquida de dinero se ajustaran
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tomando como bhase el indice de Precios al Consumidor."

La anterior disposicion debe ser interpretada de manera armdnica, con lo dispuesto en el Codigo
General del Proceso:

"Articulo 281. Congruencias. La sentencia deberd estar en consonancia con los

hechos vy las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas oportunidades

que este cddigo contempla vy con las excepciones gue aparezcan probadas y

hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley.

Por su parte el articulo 48 de la Ley 610 de 2000 estatuye los presupuestos que deberan ser

incorporados al auto de imputacion, asi:

“ARTICULO 48. AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD FISCAL. El
funcionario competente proferird auto de imputacion de responsabilidad fiscal cuando esté
demostrado objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econémico del Estado y
existan testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves,
documentos, peritacién o cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad

fiscal de los implicados.

En el presente caso, resulta evidente la incongruencia entre el auto de imputacion, los argumentos
de defensa presentados por las partes, y lo resuelto en el Fallo con Responsabilidad No. 31. No se
observa coherencia interna con los cargos imputados a los funcionarios ni coherencia externa con
los argumentos esgrimidos en el proceso. El operador fiscal no tuvo en cuenta que en el expediente
obran suficientes elementos que demuestran un patron de conducta diligente por parte de los
investigados, quienes realizaron una serie de actuaciones dirigidas al cumplimiento de sus deberes
legales y contractuales. En virtud de lo expuesto, es evidente que la Contraloria de Bogota incurrio
en una serie de inconsistencias y violaciones al debido proceso que afectan gravemente los
derechos de defensa y contradiccion de los investigados. La falta de congruencia entre el auto de
imputacion de cargos y el fallo de responsabilidad fiscal, la omision en la valoracién de pruebas
determinantes como el Laudo Arbitral No. 130933 y el Auto No. 1126 de la Personeria delegada
para Asuntos Disciplinarios 1V, asi como la modificacion injustificada del nicleo factico y normativo

previamente establecido, configuran vicios de nulidad por falsa motivacién.

5._VICIOS DE NULIDAD EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS POR INFRACCION A LAS NORMAS
APLICABLES Y FALSA MOTIVACION POR CUANTO EN EL PROCESO DE RESPONSABILDIAD
FISCAL SE MATERIALIZO LA PRESCRIPCION DE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LAS
ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO PORQUE SE CONFIGURO EL TERMINO
EXTINTIVO.

Los Actos Administrativos proferidos por la Contraloria de Bogota se encuentra viciados de nulidad
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por falsa motivacion, en tanto declar6é a mi representada, Aseguradora Solidaria de Colombia, como
tercero civilmente responsable sin realizar un analisis riguroso y detallado de la Pdliza de Seguro
de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 930-87-994000000096. Este aspecto resultaba
determinante, pues la pdliza en mencién establece condiciones y limitaciones especificas que no

fueron valoradas en el proceso fiscal.

El operador fiscal omitié cumplir con lo dispuesto en la Circular No. 005 del 16 de marzo de 2020,
expedida por la Contraloria General de la Republica, titulada "ASPECTOS A TENER EN CUENTA
PARA LA VINCULACION DE LAS COMPANIAS DE SEGUROS DENTRO DE LOS PROCESOS
DE RESPONSABILIDAD FISCAL". En dicha directriz se establece expresamente la obligacion de
efectuar un andlisis integral del contrato de seguro, verificando la existencia de cobertura, los
riesgos amparados, las condiciones y exclusiones aplicables, asi como la procedencia juridica de

vincular a la aseguradora en calidad de tercero civilmente responsable.

“ Es importante que, ademas de identificar la modalidad de cobertura, el operador

fiscal verifigue los demas elementos de la pdliza, como su periodo de prescripcioén,

de retroactividad, las exclusiones que establezca, sus amparos, deducible, valor y de ser
posible determinar si la misma ya habia sido afectada, lo cual puede afectar la suma

asegurada. “

Ademas de la importancia que representa el estudio del contrato de seguro vinculado al
procedimiento fiscal, resulta imperioso manifestar que la prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro se sujeta a lo establecido en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, el cual

postula:

“ARTICULO 1081. . La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro
o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcién
ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento en que el interesado
haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién. La
prescripcién extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de personas y
empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho. Estos

términos no pueden ser modificados por las partes.”

El Consejo de Estado en postura reciente destaca que el articulo 1081 del Cédigo de Comercio es

aplicable en juicios de responsabilidad fiscal, asi:

(..) la Seccion Primera del Consejo de Estado, atendiendo a que esta Seccion, de

manera reiterada y pacifica ha sefialado que en los juicios de

responsabilidad fiscal debe tenerse en cuenta el articulo 1081 del Cédigo de

Comercio, en relacién con la prescripcion de las acciones que se derivan del
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contrato de sequro o de las disposiciones que lo rigen, el cual, es de dos

afios contados desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener
conocimiento de la existencia del riesgo asegurado que da base a la accién de
responsabilidad fiscal para evitar la extincion del derecho por el fendmeno de la

prescripcion’®

Para lo cual, se ha sefialado que el citado articulo resulta aplicable en los eventos de la
vinculacién al proceso de responsabilidad fiscal del garante como civilmente responsable,

toda vez que dicha vinculacién no es a titulo de accién por responsabilidad fiscal,

sino por responsabilidad civil, esto es, por razones inherentes al objeto del contrato de

seguros, derivado Unicamente del contrato que se ha celebrado, que por lo demas es de
derecho comercial, y no de gestidn fiscal alguna o conducta lesiva del erario por parte del
garante, de alli que la responsabilidad que se llegue a declarar es igualmente civil o

contractual, y nunca fiscal.

166. En efecto, reiterd que debe tenerse en cuenta que uno es el término durante el cual se
cubre el riesgo, que corresponde al periodo de duracién del contrato de seguro, y otro el
término dentro del cual es exigible el cumplimiento de la obligacién de indemnizar mediante

la accion del asegurado o beneficiario del seguro, determinando gue el acto

administrativo_mediante el cual se declara el incumplimiento de una obligacién

garantizada mediante un contrato de seguro, debe expedirse, notificarse v quedar

ejecutoriado dentro de los dos afios siquientes a la fecha en que la administracion

tuvo_conocimiento _o_razonablemente pudo tenerlo_de la existencia del riesgo

asegurado”( Subrayado propio para denotar importancia)

Expuesto lo anterior, la Sala procede a dar aplicacién de la prescripcion de las acciones derivadas

del contrato de seguro de la siguiente manera, veamos:

186. Segln lo resefiado _en precedencia, el término de dos (2) afios previsto en el

articulo 1081 del Cédigo de Comercio para que opere la prescripcion ordinaria,

empezo6 a correr parala Contraloria Delegada para Investigaciones, Juicios Fiscales

y Jurisdiccion Coactiva de la Gerencia Departamental del Quindio de la Contraloria

General de |la Republica, a partir de la fecha en gue esta tuvo conocimiento de la

ocurrencia de los hechos investigados, gue en el presente caso acontecié el 20 de

diciembre de 2006 cuando abrié formalmente lainvestigacion fiscal en contrade los
implicados.

187. En vista de que el fallo con responsabilidad fiscal nim. 000001 fue expedido el

7 de septiembre de 2011, resulta evidente que se expidi6é después de los dos afios

de que disponia el ente de control para hacerlo, el cual vencia el 20 de diciembre de

2008 por lo que, al estar vencido ese término, operd la prescripcién de la accion

derivada del contrato de seguro en contra de la Contraloria, cuya pdliza ordené

hacer efectivos el ente de control en el mencionado fallo.

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, sentencia de 18 de febrero de 2021, C.P. Roberto Augusto Serrato
Valdés, nimero Unico de radicacion 68001 23 31 000 2004 00491 01;
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188. Para la Sala, teniendo en cuenta que la Contraloria General de la Republica, vinculé
a la compafiia aseguradora en calidad de tercero civimente responsable afectando la

poéliza nim. 8001000118, como consecuenciade una accién derivada del contrato de

seguro, resulta evidente gue dicha decisiéon la adopté por fuera del término legal en

virtud de la ocurrencia de la prescripciéon de la accién derivada del contrato de

seguro, de alli que la sentencia de primera instancia serd revocada.

189. En esas circunstancias, es notoriala ocurrencia de la prescripcién alegada por

la parte demandante, lo cual implicarevocar ladecisién tomada en primerainstancia

gue negd las pretensiones de la demanda™ (Subrayado propio para denotar

importancia)

La jurisprudencia sefiala que el término de dos afios del articulo 1081 del Cddigo de Comercio
comienza a computarse a partir del momento en que la Contraloria ha debido tener conocimiento
de la ocurrencia del siniestro asegurado. En ese sentido el reproche que emerge ante el ente de
control fiscal se sujeta al hecho comprobado de que la Contraloria de Bogota tuvo conocimiento del
hecho lesivo del patrimonio el 01 de agosto de 2018, por medio del cual la Direccion Técnica de
Educacion realizé el traslado del Hallazgo Fiscal No. 140200-011-18, relacionada con presuntas

irregularidades relacionadas con el Contrato de Obra No.121 de 2010

ANTECEDENTES

Mediante radicado No. 3-2018-19943 del 01 de agosto de 20188, la Direccion de
Educacién de esta Contraloria realizo el traslado del Hallazgo Fiscal No. 140200-
011-18 a la Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva, en
cumplimiento de la Auditoria de Regularidad No. 23 del Plan de Auditoria 2018 que
se realizé a la UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS -
UDFJC, con ocasion a presuntas fallas en el Contrato de Obra No. 121 de 2010
celebrado con la UNION TEMPORAL FENIX y generando un detrimento patrimonial

Bajo ese estado de cosas, el ente de control fiscal contaba con dos afos a partir del conocimiento
de los hechos para emitir el auto de apertura vinculando al garante. No obstante, en el interior del
proceso esta acreditado que solo hasta el 18 de junio de 2024 de profirié el auto de vinculacion, el
cual fue notificado a mi representada el dia 24 de junio de 2024, transcurriendo entre los dos
extremos temporales mas de dos afios, operando en tal sentido la prescripcion de la accién derivada
del contrato de seguros, que para el caso en concreto se materializé con la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 930-87-994000000096.

La linea jurisprudencial del maximo tribunal administrativo ha sido absolutamente clara al establecer
que el acto administrativo por medio del cual se declara el sinestro, debe ser proferido por la
administracion a mas tardar dentro de los dos afios siguientes a la fecha en la que la entidad

administrativa ha debido tener conocimiento de la ocurrencia del siniestro, hecho que claramente

9 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia de quince (15) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
Consejero Ponente: Hernando Sanchez Sanchez. Referencia: Accion de nulidad y restablecimiento del derecho. Nimero Unico de radicacion:
250002324000 2012 00588 02. Demandante: Seguros Colpatria S.A. hoy AXA Colpatria Seguros S.A. Demandado: Contraloria General de la
Republica. Tercero con interés: La Previsora S.A. compafiia de seguros.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 37 | 54



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

debera configurarse dentro de la vigencia del contrato de seguro, y cuyo término coincide con el de

la prescripcion ordinaria de 2 afios resefiada en el articulo 1081 del Codigo de Comercio:

“Cabe precisar que la declaratoria del siniestro, materializada mediante un acto

administrativo, deberd hacerse por la Administracién, a mas tardar dentro de los dos

afios siguientes alafechaen gue tenga conocimiento de la ocurrencia del siniestro,

hecho que necesariamente debe acaecer durante la vigencia del sequro, asi la

declaratoria se produzca después de su vencimiento. Lo anterior tiene sustento tanto

en la ley, articulo 1081 del Cédigo de Comercio, como en la doctrina y la jurisprudencia
que, sobre el tema, en particular, ha desarrollado la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia y el Consejo de Estado.

El articulo 1081 del Cddigo de Comercio consagré un término de dos afios para la
prescripcion ordinaria y uno de cinco afios para la extraordinaria, la primera de ellas corre
desde el momento en que el interesado haya tenido conocimiento real o presunto del
hecho que da base a la accién, (factor subjetivo) mientras que la extraordinaria por ser
objetiva, correra contra toda clase de personas sin consideracion alguna del citado

conocimiento, desde el momento en que nace el respectivo derecho. (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)1©

Obsérvese que el Consejo de Estado, maxima autoridad de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, ha sido completamente diafano al establecer que la prescripcion derivada de las
acciones del contrato de seguro, es decir, la contemplada en el articulo 1081 del Cd4digo de
Comercio, puede ser alegada y debe ser reconocida cuando se manifieste en los procesos de
responsabilidad fiscal. En otras palabras, considerando que el garante en este tipo de procesos se
vincula como tercero civilimente responsable, es completamente claro que puede alegar en su
defensa la prescripcion de las acciones derivadas de la relacién aseguradora, tal como se expone

en el siguiente pronunciamiento:

“Conviene reiterar sobre este tema que el término de esa prescripcion es distinto al

término de vigencia de la poéliza, que el siniestro debe ocurrir dentro de dicha

vigencia para _que nazca la obligacion del garante o asegurador, y gque la

prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seqguros empieza a correr

desde cuando acontezca el siniestro o de gue el beneficiario o la autoridad

competente, como en este caso lo es la Contraloria General de la Republica, tenga

conocimiento de su ocurrencia.ll

Es relevante destacar que no solo el fallo mencionado anteriormente demanda de manera expresa
el reconocimiento por parte de la Contraloria de la prescripcion de la accion derivada del contrato

de seguro cuando sea aplicable, sino que también existen diversas decisiones en la misma linea,

10 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Sentencia de abril 22 de 2009. Expediente 14.667. C.P. Miryam
Guerrero de Escobar; y, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia de 3 de mayo de 2000, Exp. 5360, M.P. Nicolas Bechara
Simancas.

1 _Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 17 de junio de 2010 radicado 68001- 23-15-000-2004-00654-01CP. Rafael E. Ostau De Lafont
Pianeta
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como se ejemplifica a continuacion:

“...tal vinculacion no es a titulo de accién por responsabilidad fiscal, sino por
responsabilidad civil, esto es, por razones inherentes al objeto del contrato de seguros,
esto es, derivada Unicamente del contrato que se ha celebrado, que por lo demas es de
derecho comercial, y no de gestion fiscal alguna o conducta lesiva del erario por parte del
garante, de alli que la responsabilidad que se llegue a declarar es igualmente civil o

contractual, y nunca fiscal... (...)

Dicho de otra forma, por efecto de ese precepto, la Contraloria pasa a ocupar el lugar del
beneficiario de la pdéliza, que de suyo es el contratante, cuando éste no haya ordenado
hacerla efectiva en el evento de la ocurrencia del siniestro, como todo indica que aqui

sucedio.

...De suerte que la entidad de control tiene una craza confusion sobre esas dos acciones,
y sirva la oportunidad para dejar en claro que, si bien estan entrelazadas, son totalmente
diferentes, de las cuales una debe surtirse primero para que sea posible la otra, incluso

con sujecién a regulaciones procesales distintas.

Por no tratarse, entonces, de una vinculacidon por responsabilidad fiscal ni de una

accion _de cobro coactivo, sino una accion derivada del contrato de seguros es

aplicable la prescripcion del articulo 1081 del C.Co. v no el término de caducidad

previsto en el articulo 9° de la ley 610 de 2000, como _tampoco el sefialado en el

articulo 66, numeral 3, del C.C.A., para vincular al garante como civilmente

responsable...” (Enfasis propio)*2

En ese sentido, al extrapolar el criterio jurisprudencial del Consejo de Estado al caso que nos ocupa,
se concluye que nos encontramos ante un caso tipico de prescripcion de las acciones derivadas del
contrato de seguro. Esto se evidencia en el certificado de entrega de la comunicacién de vinculaciéon
de mi representada, el cual se emitié dos afios después del conocimiento de los hechos por parte
del ente de control fiscal. Razén suficiente para que el operador tenga por probada la prescripcion
de las acciones derivadas del contrato de seguro, so pena de incurrir en un vicio de ilegalidad del
acto administrativo que no la tenga como probada. El Consejo de Estado refiere de cara a la falta
de motivacion de fallo de responsabilidad fiscal lo siguiente:

“En efecto, aunque el otorgar un espacio para el ejercicio del derecho a la defensa
constituye un dmbito de proteccién del derecho al debido proceso, éste no se agota con
tal garantia, pues resulta imperativo que el operador juridico realice un analisis
material de las razones que invoca el acusado, a fin de validar o desvirtuar las
mismas ofreciendo argumentos suficientes, de lo contrario la decision por la

ausencia de motivacién puede resultar arbitraria, infundada y por consiguiente

12 Consgjo de estado sala de lo contencioso administrativo seccion primera, rad: 68001-23-15-000-2004-00654-01, c.p: rafael e. Ostau de lafont
pianeta
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contraria al ordenamiento juridico. Con lo anterior en manera alguna se esta indicado
gue la motivacion de los actos administrativos necesariamente debe ser extensa, pero si

que las razones expuestas en los mismos sean pertinentes y claras frente a las

decisiones adoptadas, maxime, cuando éstas implican la atribucién de

responsabilidad lueqo _de surtido un _proceso en el que se le brinda a la parte

acusada la oportunidad de ejercer su derecho _a la defensa, lo _que implica un

esfuerzo de la autoridad competente de valorar los argumentos desarrollados, de

motivar por qué los mismos son o no acertados aluz del ordenamiento juridico, de

lo_contrario tal decision adolece de la motivacion debida y por ende vulnera el

derecho al debido proceso.

En cuanto a la falta de motivacion, la Sala recuerda que este cargo se denomina
técnicamente expedicion en forma irregular del acto. En efecto, cuando la Constitucién o
la ley mandan que ciertos actos se dicten de forma motivada y que esa motivacion conste,
al menos en forma sumaria, en el texto del acto administrativo, se esta condicionando la
forma del acto administrativo, el modo de expedirse. Si la Administracién desatiende
esos mandatos normativos, incurre en el vicio de expedicidn irregular y, por ende,

se configura la nulidad del acto administrativo. ()3

En virtud de lo expuesto, resulta evidente que el fallo con responsabilidad fiscal No. 31, proferido por el
despacho colegiado de la Contraloria de Bogota, ha incurrido en vicios de ilegalidad por falsa motivacion
y violacion al debido proceso. La Contraloria declar6 a mi representada, Aseguradora Solidaria de
Colombia, como tercero civilmente responsable sin realizar un analisis minucioso y riguroso de la Péliza
de Seguro de Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No. 930-87-994000000096, incumpliendo
de manera manifiesta lo dispuesto en la Circular No. 005 del 16 de marzo de 2020 de la Contraloria
General de la Republica, que exige valorar detalladamente las coberturas, riesgos amparados y
exclusiones aplicables antes de vincular a una compafila aseguradora. Adicionalmente, se ha
demostrado que las acciones derivadas del contrato de seguro se encuentran prescritas, conforme al
articulo 1081 del Cédigo de Comercio y la jurisprudencia reiterada del Consejo de Estado, dado que
transcurrieron mas de dos afios desde que la Contraloria tuvo conocimiento de los hechos hasta la

vinculacion formal de mi representada al proceso.

6._VICIOS DE NULIDAD EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS POR INFRACCION A LAS NORMAS
APLICABLES Y FALSA MOTIVACION POR CUANTO EN EL PROCESO DE RESPONSABILDIAD
FISCAL EL ENTE DE CONTROL NO TUVO EN CUENTA LA AUSENCIA DE OBLIGACION A CARGO
DE LA COMPANIA ASEGURADORA POR CUANTO NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO.

Los Actos Administrativos proferidos por la Contraloria de Bogota se encuentra viciados de nulidad
por falsa motivacion, en tanto declaré a mi representada, Aseguradora Solidaria de Colombia, como

tercero civilmente responsable sin realizar un andlisis riguroso y detallado de la Pdliza de Seguro

13 Consejo de Estado. (2018, 9 de agosto). [NUmero de radicacion: 76001-23-31-000-2004-03513-02]. Sentencia de la Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Quinta. Bogota D.C.
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de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 930-87-994000000096. El operador fiscal ha
incurrido en un error al imponer, de manera inconsulta, una obligacién a cargo de mi representada,
dado que no existié detrimento patrimonial alguno. En consecuencia, no se ha materializado el
riesgo asegurado. Este argumento se articula con lo expuesto al inicio de este escrito, puesto que
en el presente proceso de responsabilidad fiscal no se configuran los elementos necesarios para
determinar una conducta gravemente culposa en cabeza de los investigados. Por un lado, el
supuesto dafio patrimonial al Estado presentado por la Contraloria se fundamenta en serias
inconsistencias e imprecisiones tanto facticas como juridicas. El auto de imputacion de
responsabilidad fiscal se fundamenté en una conducta que no corresponde a una gravemente
culposa. Especificamente, la aprobacion de los disefios y planos entregados por el contratista de
obra fue considerada por el Tribunal de Arbitramento como plenamente conforme con la

normatividad vigente, lo cual refuta el inico cargo imputado a los funcionarios.

Esto implica que, al desvirtuarse el cargo, el riesgo asegurado en el contrato de seguro no se ha
realizado. Por consiguiente, la condicidn suspensiva no puede exigirse frente a mi representada. El
Laudo Arbitral No. 130933 del 28 de marzo de 2023, proferido por el Centro de Arbitraje y

Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, determind que los planos vy disefios

entregados por el contratista cumplieron con lo pactado en el contrato y gue el precio pagado

no constituye pérdida o menoscabo de recursos publicos. El argumento anterior, respaldado

por la existencia del mencionado laudo arbitral, constituye cosa juzgada material respecto de la
ejecucion y liquidacion del Contrato No. 121 de 2010. Este hecho se sustenta en lo establecido por
la Corte Constitucional en la Sentencia T-455 de 2012, la cual sefiala que, siendo cosa juzgada, "ni
siquiera un juez puede volver a estudiar un asunto que ya fue decidido por unajurisdiccion;
corolario es que ninguna autoridad administrativa tampoco puede revivir un debate juridico
sobre el cual ya existe un pronunciamiento judicial". La decisién contenida en el laudo arbitral,
respecto a los planos y disefios aprobados por los funcionarios de la Universidad Distrital, establecio
gue estos no configuraban una pérdida o detrimento de los recursos publicos. Esta determinacién
fue parte fundamental de la ratio decidendi del tribunal arbitral, que resolvié la controversia
declarando la ausencia de un siniestro relacionado con el incumplimiento contractual. En virtud de
lo anterior, resulta improcedente la imposicién de una obligacion a mi representada, dado que no
existe detrimento patrimonial, no se ha materializado el riesgo asegurado y el asunto en cuestion
esta cubierto por la figura de la cosa juzgada. Por tanto, cualquier actuacion en contrario vulneraria

principios fundamentales del derecho y los derechos de mi representada.

En términos generales, para que en un contrato de seguro la parte aseguradora desembolse una
indemnizacién, es necesario que se cumpla la condicion eventual de la cual depende esta
obligacion. Esta condicion no es otra cosa que el acaecimiento del riesgo asegurable o el siniestro,
en los términos del articulo 1072 del Codigo de Comercio, segun el cual “se denomina siniestro la

realizacion del riesgo asegurado.
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A su vez el articulo 1077 del Cédigo de Comercio sefala lo siguiente:
“(...) ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderé al asegurado demostrar
la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso. El asegurador

debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su responsabilidad (...)".

Notese que al interior del proceso el ente de control fiscal no logré acreditar un actuar gravemente
culposo en cabeza de los investigados. De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo

asegurado en el contrato de seguro en comento no es otro que implique

1- AMPAROS

1.1. DETRIMENTOS PATRIMONIALES SUFRIDOS POR EL ESTADO O POR TERCEROS, SIEMPRE QUE
SEAN CONSECUENCIA DE LOS ACTOS INCORRECTOS COMETIDOS POR LOS FUNCIONARIOS
ASEGURADOS DECLARADOS CIVIL O ADMINISTRATIVAMENTE RESPONSABLES POR HABER COMETIDO
ACTOS INCORRECTOS, EN EL DESEMPENO DE LAS FUNCIONES PROPIAS DE LOS CARGOS
RELACIONADOS EN LA CARATULA DE ESTA POLIZA.

De acuerdo con la exposicion anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el Fallo No. 031, se
concluye que el ente de control no acredit6 que efectivamente el riesgo asegurado se haya
materializado mediante la concurrencia de los elementos propios de la responsabilidad fiscal. Es
decir, no se encuentran debidamente acreditados los requisitos establecidos en el articulo 5° de la
Ley 610 de 2000 en cabeza de los presuntos responsables. En consecuencia, la investigacion fiscal
no estaba llamada a prosperar, razén suficiente para que se declaren nulos los actos administrativos

enjuiciados.

7. VICIOS DE NULIDAD EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS POR INFRACCION A LAS
NORMAS APLICABLES Y FALSA MOTIVACION, EN TANTO QUE EN EL PROCESO DE
RESPONSABILIDAD FISCAL SE CONFIGURO LA FALTA DE COBERTURA RESPECTO DE
LOS RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE _SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS No. 930-87-994000000096.

Los Actos Administrativos proferidos por la Contraloria de Bogota se encuentra viciados de nulidad
por falsa motivacion, en tanto declar6 a mi representada, Aseguradora Solidaria de Colombia, como
tercero civilmente responsable sin realizar un analisis riguroso y detallado de la Péliza de Seguro
de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 930-87-994000000096, por cuanto la Contraloria
incurrié en un error al no tener en cuenta las exclusiones pactadas en la péliza de seguro No. 930-
87-994000000096, lo cual invalida cualquier pretension de cobertura en este caso. En primer lugar,
las condiciones generales y particulares del contrato de seguro establecen de manera clara las
situaciones y riesgos que estan excluidos de la cobertura, entre los cuales se incluyen actos
dolosos, y aquellos actos que se encuentran fuera del ejercicio regular de las funciones del

asegurado.
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2.8 ACTUACIONES DE FUNCIONARIOS DESVINCULADOS DE LA ENTIDAD TOMADORA ANTES DE LA
INICIACION DE LA VIGENCIA DE LA PRIMERA POLlZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL DE SERVIDORES
PUBLICOS CONTRATADA POR ESTA CON LA COMPANIA PARTIR DE LA CUAL NO HUBIESE MEDIADO
SOLUCION DE CONTINUIDAD.

Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19

Nombre INOCENCIO BAHAMON CALDERON j
Identificacion 19.253.011
| Cargo Rector de la institucién (periodo 25-nov-2010 al ‘
| 24-nov-2013)

Obsérvese como ambos funcionarios investigados en el procedimiento fiscal ostentaron sus cargos
asegurados antes del inicio de la expedicién y vigencia de la péliza de seguro. Por lo tanto, al no
estar vinculados a la Universidad Distrital durante el periodo cubierto por la pdliza, no se encuentran
amparados por los hechos materia de la investigacion fiscal. Ademas de la exclusion por dolo y
culpa grave, debe resaltarse que el sefior Bahamon Unicamente se desempefié como rector de la
Universidad Distrital Francisco José de Caldas entre los afios 2010 y 2013, mientras que la poéliza
contratada por la Universidad con mi representada tiene fecha de inicio en el 2018, es decir,
posterior a los hechos investigados. Por tanto, cualquier hecho o dafio que se pretenda imputar a
su gestion queda fuera del &mbito temporal de cobertura de la poliza.

2.2 DANOS O PERDIDAS OCASIONADAS POR INCURRIR EL FUNCIONARIO ASEGURADO EN FALTAS,
ERRORES U OMISIONES QUE NO ESTEN DIRECTAMENTE RELACIONADOS CON EL DESEMPENO DE LAS
FUNCIONES PROPIAS DE SU CARGO, BIEN SEA QUE LAS MISMAS CONSTITUYAN O NO FALTAS
DISCIPLINARIAS, AL TENOR DE LO DISPUESTO POR LA LEY 734 DE 2002.

El andlisis de los hechos presentados en el Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-
19 permite concluir que la exclusion pactada en la péliza debe ser aplicada, ya que el incumplimiento
del contrato y el consecuente dafio patrimonial son atribuibles a la actuacion de un tercero,
especificamente, al contratista de obra encargado de los estudios y disefios. En este sentido, la
Union Temporal Fénix, responsable del disefio y los estudios del proyecto, es el actor directamente
relacionado con el incumplimiento de las obligaciones contractuales, no los funcionarios de la
Universidad Distrital. Como ya se explicé en el laudo arbitral, se fundamenté que los disefios
aprobados se encontraban conformes a la normatividad vigente, razén por la cual, de haberse
ocasionado errores en la ejecucion del contrato de obra, estos no pueden ser imputados a los

funcionarios de la Universidad Distrital, como de manera errada lo ha hecho la Contraloria.

No obstante, y en gracia de discusion no puede perder de vista que el edificio B de la sede de la

Universidad Distrital nunca fue construido debido a que los disefios entregados por el contratista no
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eran acordes con las normas ni las disposiciones pactadas. Este incumplimiento recae directamente
sobre el contratista, quien era el encargado de cumplir con los requisitos técnicos y legales para
que el proyecto pudiera avanzar. Asi, la omisién y las dilaciones en la entrega de los disefios
necesarios son consecuencia de la actuacion negligente del contratista, y no de los funcionarios de
la universidad, quienes no tenian responsabilidad directa sobre esa etapa precontractual del
proyecto.

En este caso, los funcionarios de la Universidad no pueden ser responsabilizados por el
incumplimiento de un contrato de obra que recaia sobre el contratista. Tal como lo establece la
exclusion en la pdliza bajo estudio, por cuanto no se cubren aquellos eventos donde el dafio
patrimonial haya sido causado por la accién u omision de un tercero, en este caso, la Union
Temporal Fénix. Al ser este el actor responsable de las dilaciones y los errores en los disefios que
impedian la correcta ejecucion de la obra, el riesgo asegurado en el contrato de seguro no cubre el

incumplimiento derivado de un tercero ajeno a las funciones de los asegurados.

En virtud de lo expuesto, y considerando las irregularidades identificadas, los actos administrativos
objeto de juicio deben ser declarados nulos, por encontrarse viciados de nulidad al haber sido proferidos
con falsa motivacion e infraccion a las normas aplicables. El ente de control fiscal no acredité de manera
clara y suficiente la existencia de un hecho generador del dafio patrimonial que permita la imputacion de
responsabilidad fiscal, maxime cuando el hecho investigado se encuentra expresamente excluido del
amparo otorgado por la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No. 930-87-
994000000096.

8. VICIOS DE NULIDAD EN LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS POR INFRACCION A LAS
NORMAS APLICABLES Y FALSA MOTIVACION, EN TANTO QUE LA CONTRALORIA DE
BOGOTA NO TUVO EN CUENTA EL AGOTAMIENTO DEL VALOR ASEGURADO DE LA
POLIZA DE_RESPONSABILIDAD CIVIL PARA SERVIDORES PUBLICOS NO. 930-87-
994000000096.

Los Actos Administrativos proferidos por la Contraloria de Bogotéa se encuentran viciados de nulidad
por falta de motivacion, lo que se constituye en una falsa motivacion, en tanto declararon a mi
representada, Aseguradora Solidaria de Colombia, como tercero civilmente responsable sin realizar
un analisis riguroso y detallado de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Servidores Publicos
No. 930-87-994000000096. Esto resulta especialmente grave por cuanto la Contraloria de Bogota
no tuvo en cuenta el limite del valor asegurado en dicha pdliza ni la disponibilidad efectiva del valor
asegurado, elementos fundamentales para determinar la capacidad de cumplimiento de mi
representada. Ello, pese a que al momento de presentar los argumentos de defensa frente al Auto
de Imputacion No. 15 del 18 de junio de 2024, se aportaron pruebas suficientes que acreditaban la
disminucion del valor asegurado debido a pagos realizados previamente bajo la misma pdliza. La
omision de estos elementos en la motivacion de los actos administrativos no solo desconoce las

normas contractuales y legales aplicables, sino que vulnera los derechos al debido proceso y a la
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defensa de mi representada, configurando un vicio insubsanable que conduce a la nulidad de los

actos en cuestion.

La entidad demandada no tuvo en cuenta al momento de motivar sus actos administrativos que de
conformidad con el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de
responsabilidad hasta la concurrencia de la suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia de

la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074’.

Debe advertirse que el prenotado articulo es una norma de orden publico y de obligatorio
cumplimiento, habida cuenta de que forma parte del plexo normativo y legal del ordenamiento
juridico, por lo que su desconocimiento implicaria una omisién por parte del servidor publico,
pudiendo incluso configurar un posible prevaricato. En consecuencia, era imperativo que el
operador fiscal atendiera a la suma asegurada y a su agotamiento, conforme a que mi representada
ha honrado sus obligaciones estipuladas en la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil para
Servidores Publicos No. 930-87-994000000096.

Resulta fundamental que el Honorable Tribunal tenga en cuenta que la relacion aseguraticia entre
asegurado y asegurador surge de un acuerdo privado basado en la voluntad de las partes, y las
obligaciones que se declaren o surjan en el proceso de responsabilidad fiscal no modifican las
estipulaciones contractuales contenidas en la pdliza. Sin embargo, los efectos derivados de la
declaratoria de responsabilidad fiscal y la vinculacién de la aseguradora como tercero civilmente
responsable generan implicaciones juridicas directas sobre la afectaciéon de la pdliza en sus
amparos y, por consiguiente, en la reduccién de la suma asegurada. Por esta razon, resultaba de
vital importancia que la Contraloria de Bogota considerara lo relacionado con el agotamiento del
valor asegurado, disminucién que puede presentarse en cualquier momento, dado que la Péliza de
Seguro de Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No. 930-87-994000000096 ha sido
vinculada en diferentes procesos de responsabilidad fiscal. Es en la etapa de cobro de la condena
u obligacién cuando el asegurador debe acreditar la disponibilidad real de la suma asegurada, lo

que no fue debidamente valorado por el ente fiscalizador.

El vicio de nulidad de los actos administrativos proferidos por la Contraloria radica en que
desconocio la coexistencia de dos relaciones juridicas claramente diferenciadas: el fallo con
responsabilidad fiscal y el contrato de seguro. Este Ultimo constituye un acto juridico bilateral y
autébnomo, cuya existencia simultadnea con el acto administrativo no implica que este ultimo pueda

madificar, extinguir o alterar las condiciones previamente pactadas entre las partes.

En este contexto, es previsible que el ente de control pretenda justificar su decisién argumentando

la inexistencia de prueba suficiente sobre la suma asegurada. Sin embargo, resulta fundamental
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precisar que la relacién entre asegurado y asegurador es estrictamente bilateral, regida por las
condiciones pactadas en el contrato de seguro, y no pierde su eficacia ni se ve alterada por
decisiones administrativas adoptadas en el marco de un proceso de responsabilidad fiscal. Por ello,
es juridicamente inadmisible que la Contraloria de Bogot& haya desconocido la relacion contractual
vigente entre las partes, quienes libre y voluntariamente acordaron las condiciones del
aseguramiento, incluyendo los limites y la disponibilidad del valor asegurado. Estas condiciones son
las Unicas aplicables para determinar la cobertura y el alcance de las obligaciones indemnizatorias,
por lo que cualquier decision administrativa que omita su andlisis incurre en una clara vulneracion

al debido proceso y a la legalidad, constituyendo un vicio de nulidad por falsa motivacion.

Mi representada ha efectuado diferentes pagos con cargo a la pdliza en el marco de diversos
procesos de responsabilidad fiscal. Esto implica que, al momento de hacer efectiva la obligacion
condicional a su cargo, resulta procedente y necesario considerar la disminucion de la suma
asegurada como consecuencia de los siniestros previamente ocurridos con cargo a la poéliza en

mencién y cuyo pago se imputé al valor maximo asegurado.

Por tal motivo, mi representada, una vez ejecutoriado el fallo con responsabilidad fiscal, puso en
conocimiento de la Direccién de Cobro Coactivo, como dependencia competente para iniciar la
gestion de cobro de la obligacidn, que, para la pdliza en referencia, la suma asegurada se encuentra
disminuida proporcionalmente a los pagos ya efectuados por el asegurador frente a otros procesos
0 demandas, en los cuales se afectaron los amparos contratados por la Universidad. En
consecuencia, era procedente que en el fallo se dejara expreso que la obligacion de la compafiia
aseguradora solo era hasta el valor disponible de la pdliza vinculado, y posteriormente, la Direccion
de Cobro Coactivo realizara la liquidacién del crédito con estricto apego al valor asegurado
disponible al momento de hacer exigible la obligacién de la aseguradora, en calidad de tercero
civiimente responsable. Todo ello, en observancia del contrato de seguro, el cual, se insiste,
constituye una relacion comercial bilateral entre las partes involucradas en el aseguramiento y no
puede ser desconocida por la administracién. Esto, en razon a la prevalencia de la voluntad de las
partes y el principio de autonomia contractual, so pena de causar un agravio injustificado al
patrimonio de la compafiila aseguradora y favorecer indebidamente a la entidad asegurada,
configurdndose asi un enriquecimiento sin justa causa, lo que resulta violatorio del ordenamiento

juridico vigente.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el

valor de la prestacién a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los

seguros contra dafos, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como

por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Codigo de Comercio, conforme al
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cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en
ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto
efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que,
ademas de sus significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral:
evitar que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su realizacion”

(Subrayado y negrilla fuera de texto original)

No obstante, la tasacion de la condena impuesta a mi prohijada, Aseguradora Solidaria de Colombia
E.C., en los actos administrativos demandados, no tomé en consideracién que el valor asegurado
de la poliza se redujo progresivamente a medida que se realizaban pagos derivados del amparo
patrimonial y los gastos de defensa, en virtud de la naturaleza combinada de la cobertura.

Para la fecha de presentacién de los descargos (junio de 2024), ya se habian efectuado pagos por
un total de $852.413.819, correspondientes a indemnizaciones derivadas del amparo patrimonial y
de los gastos de defensa. Posteriormente, para la fecha del fallo (septiembre de 2024), la suma
acumulada pagada seguia siendo $852.413.819. Finalmente, cuando la aseguradora fue requerida,
Unicamente restaban $1.720.126.515, que, junto con los intereses, fue la suma efectivamente
pagada el 11 de diciembre de 2024. Con posterioridad, en febrero de 2025, la Gerencia de
Indemnizaciones certifico el agotamiento total del valor asegurado, lo que confirma que, al momento

de la exigencia de pago, no existia disponibilidad de cobertura en la péliza.

Segun el certificado adjunto, la Pdliza No. 930-87-99400000096 se encuentra afectada por concepto
de amparo de Gastos de Defensa por un valor de $2.722.313.190, y conforme a sus condiciones
particulares, dicho concepto comparte el limite del valor asegurado con el amparo de Actos
Incorrectos de Servidores Publicos. En consecuencia, cada pago reconocido y efectuado por estos

amparos redujo proporcionalmente el saldo asegurado disponible.

PERJUICIOS O DETRIMENTOS PATRIMONIALES, LIMITE ASEGURADO, $2.800.000.000 EVENTO /| AGREGADO ANUAL, COMBINADO CON GASTOS DE DEFENSA
AMPARA LOS PERJUICIOS O DETRIMENTOS PATRIMONIALES CAUSADOS AL UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS Y/0 AL ESTADD, DE
ONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO 520 DE LA LEY 1420 Y EL ARTICULO 560 DEL DECRETO 4803 DE 2010, COMO CONSECUENCIA DE LAS
DECISIONES DE GESTIONES INCORRECTAS PERO NO DOLOSAS, ADOPTADAS Y/0 EJECUTADAS O INEJECUTADAS POR LOS SERVIDORES PUBLICOS Y/0
FUNCIONARIOS CON REGIMENES DE RESPONSABILIDAD SIMILARES A LOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS, CUYOS CARGOS ESTEN AMPARADOS BAJO LA PRESENTE

POLIZA

I GASTOS DE DEFENSAS

MEDIANTE ESTA COBE Y COSTOS POR HONORARIOS PROFES ARI JE DESEMPEXAN
LOS CARGOS ASEGUR ALQUIE CESO CIVIL, O ADMINI EN GENERAL FRENTE A
CUALESQUIE [P0 ORGANISMOS OFICIALES GENER I NCC CTOS COMETIDOS
POR LOS FUNCIONAR FUNCIONES PROPIAS DEL CARGO ASEGURADO, HASTA LIMITES ASECURADOS ESTIPULADOS

LAS CONDICIONES DE L/

Asi mismo, resulta importante mencionar que en el inciso segundo del literal b de la condicién

segunda del condicionado general de la Pdliza No. 930-87-99400000096, aportada como prueba
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con los descargos, se indica que “EL LIMITE GLOBAL DE VALOR ASEGURADO POR VIGENCIA
SE REDUCIRA EN LA SUMA DE LOS MONTOS DE LAS INDEMNIZACIONES PAGADAS
DURANTE LA VIGENCIA”.

Pese a lo anterior, el 11 de diciembre de 2024, la Contraloria de Bogota remitié “Liquidacion
proyectada provisional del crédito y las costas proceso de jurisdiccion coactiva No. 2244, liquidando
el crédito con fundamento en un capital de DOS MIL OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($ 2.800.000.000), es decir, sin tener en cuenta que en todo caso mi
prohijada se encuentra materialmente imposibilitada para realizar el pago de ese valor, en razon a

la disponibilidad del valor asegurado que actualmente posee la Pdliza No. 930-87-99400000096.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
NIT 860.524.654-6

CERTIFICA QUE

La UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS identificada con NIT.
899999230, posee en calidad de Tomador, la pdliza de Responsabilidad Civil
Servidores Publicos No. 930-87-994000000096, con valor asegurado de
$2.800.000.000. A la fecha de expedicién de este documento, ésta se encuentra
afectada por concepto de amparo de Gastos de Defensa por un valor de
$1.061.816.763.|

Se hace necesario sefialar que la cobertura de Gastos de Defensa forma parte
integral del valor asegurado antes descrito, en combinacién con el amparo de Actos
Incorrectos de Servidores Publicos (segun sefiala numeral 3 Coberturas Basicas,
pagina 2 de la pdliza); lo cual permite concluir que esta péliza cuenta con un valor
disponible neto de $1.738.183.237

La presente se expide el 30 de octubre de 2024.

En virtud de lo expuesto, era obligacién de la Contraloria atender a la disminucién del valor
asegurado con cargo a la Péliza No. 930-87-99400000096, conforme a lo dispuesto en el articulo
1111 del Cédigo de Comercio, establece que el valor asegurado de una pdéliza se reducira de
acuerdo con los siniestros presentados y los pagos realizados por la aseguradora. Por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones de personas con igual o0 mayor derecho y respecto a

los mismos hechos, dicho valor disminuira en esos importes, asi:

“(...) ARTICULO 1111. REDUCCION DE LA SUMA ASEGURADA. La suma asegurada

se _entenderd reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de la

indemnizacidn pagada por el asegurador.(...) Subrayado propio para denotar

importancia.

En consecuencia, resultaba imprescindible que la Contraloria de Bogota, al momento de resolver
los recursos de reposicion interpuestos y el recurso de apelacion, valorara integralmente el impacto

de los pagos ya efectuados bajo el amparo de la pdliza de Responsabilidad Civil para Servidores
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Puablicos. La reducciéon del valor asegurado, que ha sido oportunamente informada y certificada,
debe considerarse como un factor determinante en la liquidacion del supuesto detrimento

patrimonial.

Asi las cosas, no era posible afectar la totalidad del valor asegurado de una poliza cuyo valor

asegurado disminuy0 en virtud del pago de indemnizaciones anteriores.

Lo anterior por cuanto debe resaltarse que el principio que rige el contrato de seguro es el caracter
indemnizatorio del mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la
proteccion de los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o

indirectamente por la realizacion del riesgo.

De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podra
ser superior al valor asegurado ni a la disponibilidad de tal valor en caso de que la misma se haya
visto reducida por el pago de otras indemnizaciones. Asi las cosas, el caracter de los seguros de
dafios y en general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede
obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacién. Es decir, no
puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de

Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

(..) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante
para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez

colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago inmediato(..)
En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo siguiente:

“(...) Respecto del asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera
indemnizaciébn y jamés podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La
indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste

debera ser objeto de un acuerdo expreso”

Vale la pena mencionar, que la Circular No. 005 proferida por la Contraloria General de la Nacién

el 16 de marzo de 2020, en igual sentido sefiala lo siguiente:

En aras de brindar mayor claridad frente a la vinculacién de las compafiias aseguradoras
en los procesos de responsabilidad fiscal que adelanta la Contraloria General de la

Republica y como parte de la politica de prevencion del dafio antijuridico que ha adoptado
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la entidad para el presente afio, a continuacién se resaltan algunos aspectos que deben
ser tenidos en cuenta por los operadores juridicos, relacionados con la mencionada
vinculacién de dichas compafilas como garantes dentro de los procesos de
responsabilidad fiscal:

» Las companias de seguros no son gestores fiscales, por ende, su responsabilidad se
limita a la asuncién de ciertos riesgos en las condiciones previstas en el contrato de

Seguros.

» Las obligaciones de la aseguradora tienen limites, entre otros, la suma asegurada, la
vigencia, los amparos, las exclusiones, los deducibles, los siniestros, establecidos en el
clausulado del contrato de seguros correspondiente.

* De conformidad con lo establecido en el articulo 44 de la Ley 610 de 2000, la vinculacion
como garante de una compafila aseguradora se da, ya sea porque el presunto
responsable, o el bien o contrato sobre el cual recae el objeto del proceso se encuentra

amparado por una péliza.

*Es importante que, ademas de identificar la modalidad de cobertura, el operador fiscal

verifigue los demas elementos de la pdliza, como su periodo de prescripcion, de

retroactividad, las exclusiones que establezca, sus amparos, deducible, valor vy de ser

posible determinar si la misma ya habia sido afectada, lo cual puede afectar la suma

asequrada. (...)

Adicionalmente, el condicionado general de la Pdliza No. 930-87-99400000096, estableci6:

CONDICION SEGUNDA: LIMITES MAXIMOS DE INDEMNIZACION

A. LIMITE POR SINIESTRO .
LA RESPONSABILIDAD DE LA COMPANIA DERIVADA DE UN MISMO SINIESTRO NO EXCEDERA EL LIMITE
FIJADO EN LA CARATULA COMO LIMITE POR EVENTO.

B. LIMITE GLOBAL POR VIGENCIA

LA RESPONSABILIDAD MAXIMA DE LA COMPANIA DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA NO EXCEDERA
EL LIMITE GLOBAL POR VIGENCIA, INCLUSO PARA EL SUPUESTO DE AMPLIACION DEL PERIODO DE
COBERTURA COMO SE CONTEMPLA EN ESTA POLIZA.

EL LIMITE GLOBAL DE VALOR ASEGURADO POR VIGENCIA SE REDUCIRA EN LA SUMA DE LOS MONTOS
DE LAS INDEMNIZACIONES PAGADAS DURANTE LA VIGENCIA.

En conclusién, los actos administrativos proferidos por la Contraloria de Bogota se encuentran
viciados de nulidad por falsa motivacién e infraccion de las normas aplicables, ya que se declar6 a
mi representada, Aseguradora Solidaria de Colombia, como tercero civilmente responsable sin
realizar un andlisis exhaustivo y riguroso de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil para
Servidores Publicos No. 930-87-994000000096.

Dicho andlisis omitido resulta determinante, puesto que la Contraloria no tuvo en cuenta la

disminucion del valor asegurado derivada de pagos previos realizados bajo la misma pdliza, lo que
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vulnera lo dispuesto en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, que claramente establece que la
responsabilidad del asegurador se limita al valor asegurado disponible al momento del siniestro. Al
no considerar esta reduccion del valor asegurado, la Contraloria incurri6 en una errénea
interpretacion de la capacidad indemnizatoria del seguro, lo que contraviene principios

fundamentales del contrato de seguro de dafios, que es de naturaleza indemnizatoria y no lucrativa.

VI. JURAMENTO

Bajo la gravedad del juramento, manifiesto que ni mi poderdante ni el suscrito hemos presentado,
hasta la fecha, parecida solicitud ante otra autoridad, con identidad de violacion, hechos y derechos

reclamados a la de la referencia.

VIl. COMPETENCIA

La competencia para conocer del presente asunto corresponde al TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE CUNDINAMARCA, ya que los actos administrativos cuya nulidad se solicita fueron emitidos por
la Contraloria de Bogota D.C., especificamente por la Direccién de Responsabilidad Fiscal y
Jurisdiccion Coactiva — Subdireccion del Proceso de Responsabilidad Fiscal. Segun el articulo 155
de la Ley 1437 de 2011, el Tribunal Administrativo conocen en primera instancia de los asuntos de
nulidad y restablecimiento del derecho cuando la cuantia excede de 500 salarios minimos legales
mensuales vigentes. En este caso, al superar dicha cuantia, la competencia recae en los tribunales

administrativos.

La presente demanda debe tramitarse conforme al procedimiento establecido en la Parte Segunda,
Capitulo V, de la Ley 1437 de 2011, que regula el proceso contencioso administrativo

VIII. ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La cuantia se estima razonadamente en la suma de (MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y UN
MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y UN PESOS
MCTE $1.751.399.371, correspondientes al valor pagado por mi representada en favor de la
Contraloria de Bogota el 11 de diciembre de 2024 por concepto de capital e intereses de

conformidad con lo ordenado en los actos administrativos que serdn materia de enjuiciamiento.

XI. PRUEBAS QUE SE PRETENDE HACER VALER

1. DOCUMENTALES:

1. Copia de la POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS
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No. 930-87-994000000096, con sus condiciones generales y particulares.

2. Copia simple Fallo con Responsabilidad Fiscal No.31 del 10 de septiembre de 2024

3. Copia simple Auto por el cual se resuelven los recursos de reposicion al “Fallo No. 31 con
responsabilidad fiscal” de fecha 10 de septiembre de 2024, se conceden recursos de apelacion y

se resuelven otras solicitudes.

4. Auto por el cual se resuelven recursos de apelacion contra el Fallo No.31 del 10 octubre de 2024.

5. Comprobante de transferencia en copia simple expedido por DAVIVIENDA que da cuenta del
pago por valor de $ 1.751.399.371.

6. Escrito contentivo de objecion frente a la liquidacién provisional emitida por la Direccién de

Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria de Bogota.

7. Auto No. 626, por medio del cual se resuelve la objecion frente al crédito al interior del proceso

de Jurisdiccion Coactiva No. 2244.

8. Certificado de siniestralidad del contrato de seguro, correspondiente a la Pdliza de Seguro de
Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No. 930-87-99400000096, mediante el cual se

evidencia el agotamiento del valor asegurado.

9. Copia simple del derecho de peticién solicitando informacién a las entidades financieras, con el
fin de acreditar los pagos realizados por Aseguradora Soélida de Colombia, en relacién con la Pdéliza
de Seguro de Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No. 930-87 99400000096 y la Péliza
de Manejo Sector Oficial No. 930-64-99400000007.

10. Soportes de pago de siniestros con cargo a La Pdliza de Responsabilidad Civil para Servidores
Pdblicos No. 930-87-994000000096 ha sido afectada por gastos de defensa previamente
aprobados, agotando en su totalidad la suma asegurada.

11. Soportes en formato Excel, mediante los cuales se discriminan cada uno de los siniestros
pagados por mi representada como consecuencia de las indemnizaciones y pagos de gastos de
defensa, con cargo a la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No.
930-87-99400000096.

12. Constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad.

2. PRUEBA TESTIMONIAL:
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Solicito que se sirva citar al Dr. Javier Andrés Acosta Ceballos, mayor de edad, quien ostenta la
calidad de asesor externo de la compafia y podra informar al despacho sobre el riesgo asumido
por la aseguradora que represento, los amparos, las coberturas, los pagos efectuados con cargo a
la poliza y demas situaciones expuestas en el presente libelo. El Dr. Acosta podra ser contactado
en el abonado telefonico 311 3968317 y en la direccibn Av. 6A Bis No. 35N — 100, Centro
Empresarial Chipichape, Oficina 212.

3. PRUEBA DE OFICIO.

En ejercicio del derecho previsto en el articulo 169 del Codigo General del Proceso, solicito
respetuosamente que se decrete y practique la siguiente prueba de oficio, con el fin de garantizar

la obtencion de informacion relevante y necesaria para la resolucion del presente proceso:

e Se solicita que se oficie a las entidades financieras correspondientes, a fin de que remitan
un informe detallado sobre los pagos efectuados por mi representada como consecuencia
de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No. 930-87
99400000096. Esta prueba resulta indispensable para verificar y acreditar el agotamiento de
los valores asegurados en virtud de los siniestros ya cubiertos, por lo que se solicita su

practica dentro del término probatorio correspondiente.

VII. ANEXOS

1. En atencién al volumen de las pruebas y anexos, comparto el enlace de acceso a la carpeta de
OneDrive, donde se encuentran incorporados: PRUEBAS Y ANEXOS MEDIO DE CONTROL

2. Certificado de existencia y representacion legal de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

3. Poder especial para actuar.

VIII.  NOTIFICACIONES

A mi mandante y al suscrito apoderado en la Calle 69 No. 4 — 48 oficina 502 en la ciudad de Bogota.
Para efectos de notificacion electrénica, segun lo previsto en el articulo 162 numeral 7, la direccion

electrénica es: notificaciones@gha.com.co.
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Respetuosamente,

-

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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Sefores
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CUNDINAMARCA
E. S. D.

MEDIO DE CONTROL.: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

DEMANDANTE: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COPERATIVA
DEMANDADO: CONTRALORIA DE BOGOTA D.C. DIRECCION DE

RESPONSABILIDAD FISCAL Y JURISDICCION COACTIVA -
SUBDIRECCION DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

ASUNTO: SOLICITUD DE MEDIDAS CAUTELARES.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de
Cali, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 de Bogotd, portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condicién de
apoderado general de la ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, de manera respetuosa solicito que dentro del medio de control de la referencia se
DECRETE LA MEDIDA CAUTELAR que se pasa a detallar:

I. HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA SOLICITUD

PRIMERO: Mediante Fallo No. 31 del 10 de septiembre de 2024, proferido dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19, la Contraloria de Bogota D.C. declaré responsabilidad
fiscal en contra de Inocencio Bahamaén Calderon, Rafael Enrique Aranzalez Garcia, Oscar Fernando
Rojas Zufiga, Diego Suarez Betancourt y la Unién Temporal Fénix, por un presunto detrimento
patrimonial de CUATRO MIL CUATROCIENTOS TRECE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA
Y CUATRO MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES PESOS CON TRECE CENTAVOS
($4.413.844.343,13), derivado del manejo irregular de recursos en la Universidad Distrital Francisco
José de Caldas. Adicionalmente, en calidad de Tercero Civilmente Responsable, se vinculé a las
compafias aseguradoras Seguros del Estado S.A. y Aseguradora Solidaria de Colombia, con
fundamento en las podlizas de cumplimiento y responsabilidad civil suscritas en relacion con el
contrato objeto del proceso. Se establecieron montos asegurados por $1.309.436.200 y
$2.800.000.000, respectivamente.

SEGUNDOQ: Mediante Auto del 2 de octubre de 2024, la Contraloria de Bogota D.C., en el marco
del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19, resolvié los recursos de reposicion
interpuestos contra el Fallo No. 31 con Responsabilidad Fiscal del 10 de septiembre de 2024. En
dicha providencia, se decidié no reponer el fallo, concediendo, en consecuencia, el recurso de
apelacion, solicitado subsidiariamente por los apoderados de Aseguradora Solidaria de Colombia,
Seguros del Estado S.A., Rafael Enrique Aranzalez Garcia, Oscar Rojas Zufiiga, Diego Suéarez
Betancourt y la Unién Temporal Fénix, conforme a lo dispuesto en el articulo 74 de la Ley 1474 de
2011.

TERCERO: Mediante Auto del 10 de octubre de 2024, notificado el 15 de octubre de 2024, la

Direccion de Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccion Coactiva resolvid los recursos de apelacion
interpuestos contra el Fallo No. 31 con Responsabilidad Fiscal del 10 de septiembre de 2024. En
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esta providencia, se modifico parcialmente el fallo inicial, determinando responsabilidad fiscal a
cargo de Inocencio Bahamén Calderon, Oscar Fernando Rojas ZUfiiga, Diego Suarez Betancourt y
la Union Temporal Fénix, por un monto de $4.413.844.343,13, mientras que se absolvio de
responsabilidad a Rafael Enrique Aranzalez Garcia. Adicionalmente, se mantuvo la decision de
afectar la pdliza de seguro expedida por Aseguradora Solidaria de Colombia, en su calidad de
tercero civilmente responsable, seglin los términos estipulados en la Pdliza No. 930-87-
994000000096.

CUARTO: En el presente caso, la Contraloria de Bogota D.C., al proferir los actos administrativos
objeto de esta solicitud, incurri6 en graves omisiones al no valorar adecuadamente aspectos
fundamentales planteados en los descargos y en los recursos presentados por Aseguradora
Solidaria de Colombia. En cuanto a la caducidad de la accion fiscal, la Contraloria omitié considerar
gue, conforme al articulo 9 de la Ley 610 de 2000, esta se configurd al transcurrir mas de cinco
afios entre el hecho generador del presunto dafio, ocurrido el 4 de noviembre de 2011, y el auto de
apertura del 1° de abril de 2019. Respecto a la prescripcion de la accion derivada del contrato de
seguro, la entidad desestim6 que, segun el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, la accion habia
prescrito, dado que transcurrieron mas de cinco afios desde que se tuvo conocimiento del supuesto
siniestro. Asimismo, la Contraloria ignoré la reduccién de la suma asegurada en la Péliza No. 930-
87-994000000096, la cual ya habia sido afectada previamente por pagos derivados de otros
procesos de responsabilidad fiscal con cargo al amparo de perjuicios patrimoniales y gastos de
defensa, los cuales son combinados. Esta circunstancia fue oportunamente informada y certificada,
lo que debié ser valorado antes de ordenar la afectacion de la péliza.

QUINTO: Al liquidar el crédito por un valor que excede la suma asegurada disponible y al vincular
a Aseguradora Solidaria de Colombia como tercero civilmente responsable sin motivacion suficiente
y eventualmente dar lugar a un cobro coactivo improcedente e injustificado por la diferencia, la
Contraloria vulneré principios esenciales como el debido proceso, la legalidad y la seguridad
juridica, configurdndose un vicio de nulidad por falsa motivacién que compromete la validez de los
actos administrativos impugnados. Por estas razones, resulta procedente la suspensién provisional
de los actos administrativos cuestionados, hasta tanto se realice un andlisis adecuado de las
pruebas y fundamentos juridicos que sustentan la defensa de Aseguradora Solidaria de Colombia,
y asi se evite un perjuicio irremediable a la compafiia aseguradora.

SEXTO: El 16 de diciembre de 2024, en mi calidad de apoderado de la Aseguradora Solidaria de
Colombia Entidad Cooperativa, mediante radicacion 1-2024-31063, presenté objeciéon a la
liguidacion provisional del crédito de fecha 11 de diciembre de 2024, emitida por la Subdireccién en
el Proceso de Cobro Coactivo 2244. En esta objecion, solicité la expedicion de una nueva liquidacién
gue contemple el agotamiento del valor asegurado de la pdliza No. 930-87-994000000096,
amparada en el contrato de seguro de responsabilidad civil para servidores publicos. Sefalé que,
en el fallo con responsabilidad fiscal No. 31 del 10 de septiembre de 2024, se determind una
obligacion de $2.800.000.000 M/CTE, sin considerar que el valor asegurado disponible en la péliza
habia disminuido debido a pagos previos por un monto de $1.079.873.485 M/CTE. Ademas, informé
gue mi representada cumplié con sus obligaciones y consigné la suma de $1.751.399.371 M/CTE,
lo cual deja la obligacién a paz y salvo. En virtud de lo anterior, solicité la rectificacion de la
liquidacion proyectada, teniendo en cuenta la disponibilidad real del valor asegurado, que asciende
a $1.720.126.515 M/CTE, con base en las coberturas contratadas y conforme a las normas
aplicables del contrato de seguro. Por lo expuesto, procedi también a solicitar el archivo del proceso,
considerando que la obligacion ha sido satisfecha en su totalidad y no subsisten valores pendientes
por pagar.
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SEPTIMO: Mediante respuesta emitida el 30 de diciembre de 2024, la Contraloria declar6
improcedente la objecion presentada contra la liquidacion provisional del crédito, argumentando
que, conforme al articulo 446 del Codigo General del Proceso, las objeciones a las liquidaciones
Unicamente pueden ser formuladas una vez ejecutoriado el auto que ordene seguir adelante con la
ejecucion o notificada la sentencia que resuelva las excepciones. La Contraloria sefialé que el
proceso aln se encontraba en una etapa de cobro persuasivo, sin haberse proferido mandamiento
de pago, lo que hacia inviable la procedencia de la objecion. Adicionalmente, invocé el articulo 1080
del Cédigo de Comercio para precisar que los intereses moratorios solo pueden computarse desde
la fecha en que se satisface la obligacion principal, es decir, tras la ejecutoria del acto que declara
la responsabilidad fiscal.

En ese orden de ideas, la Contraloria ordend continuar con el tramite del proceso de Jurisdiccion
Coactiva 2244 contra la Aseguradora Solidaria de Colombia, en calidad de tercero civilmente
responsable. Segun lo dispuesto en el Articulo Quinto de la resolucion, la suma neta a ejecutar fue
fijada en MIL CIENTO SESENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO TREINTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTOS SESENTA Y DOS PESOS CON TREINTA Y TRES CENTAVOS
($1.169.139.462,33 M/CTE). Asimismo, se precisé que los intereses moratorios se liquidarian de
conformidad con la normativa vigente hasta la fecha del pago, ajustandose a los términos sefalados
en la parte motiva de la decision. Con base en lo anterior, la entidad concluy6 que las objeciones
presentadas no correspondian al estado procesal del expediente y dispuso continuar con el proceso
coactivo en los términos establecidos.

OCTAVO: Con el propésito de poner en conocimiento de la Contraloria el agotamiento del valor
asegurado de la poliza No. 930-87-994000000096 y la improcedencia de emitir un mandamiento de
pago, mi representada el 18 de febrero de 2025 radic6 mdultiples derechos de peticion ante las
entidades financieras desde las cuales se efectuaron los pagos a titulo de indemnizacién por los
amparos de actos incorrectos y gastos de defensa y representacion, en la medida en que dichos
amparos, combinados, agotaron la suma asegurada. No obstante, hasta la fecha, la mayoria de las
entidades financieras no han dado respuesta, generando incertidumbre sobre la acreditacion de la
informacion y la procedencia de nuevas exigencias economicas.

NOVENO: El 18 de febrero de 2025, mi representada, a través de su representante legal, el Doctor
José Ivan Bonilla Pérez, obtuvo una certificacion expedida por la Aseguradora Solidaria de
Colombia, en la cual se acredita que la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, identificada
con NIT 899.999.230, es tomadora de la podliza de Responsabilidad Civil Servidores Publicos No.
930-87-994000000096, con un valor asegurado de $2.800.000.000. En dicho documento, la
aseguradora certificd que, a la fecha de expedicién, la pdéliza se encontraba afectada por pagos
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realizados por un valor de $2.722.313.190. Adicionalmente, se indicé que el saldo de la pdliza se
encontraba comprometido en Gastos de Defensa ya aprobados, aclarando que dicha cobertura
forma parte integral del valor asegurado, en combinacion con el amparo de Actos Incorrectos de
Servidores Publicos. Por lo anterior, la aseguradora certificé que la pdliza no cuenta con valor
asegurado disponible, lo que ratifica el agotamiento del monto asegurado y, en consecuencia, la
improcedencia de que la Contraloria de Bogota inicie el procedimiento administrativo de cobro
coactivo.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
Nit. 8600.524.654-6

CERTIFICA QUE

La UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS identificada con
NIT. 899.999.230, es Tomador de la poliza de Responsabilidad Civil Servidores
Publicos No. 930-87-994000000096, con valor asegurado de $2.800.000.000. A la

fecha de expedicion de este documento se encuentra afectada por un valor pagado
defl$2.722.313.190.

El saldo de la paliza se encuentra afectada por Gastos de Defensa ya aprobados.
Se hace necesario sefalar que la cobertura de Gastos de Defensa forma parte
integral del valor asegurado antes descrito, en combinacion con el amparo de Actos
Incorrectos de Servidores Publicos (segun senala numeral 3 Coberturas Basicas,
pégina 2 de la pdliza); lo cual permite concluir que esta pdliza no cuenta con valor
asegurado disponible.

ll. FEUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SUSTENTAN LA SOLICITUD DE SUSPENSION
PROVISIONAL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

Las medidas cautelares previstas por el articulo 229 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA), constituyen
una garantia de efectividad del derecho al acceso a la administracion de justicia ante la “necesidad”
de “proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia”,
mientras se adopta una decision de fondo.

El articulo 230 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA) establece las medidas cautelares que pueden ser
decretadas por el juez o magistrado ponente dentro de las cuales se encuentra la de suspender
provisionalmente los efectos de un acto administrativo, e impartir 6rdenes de hacer o no hacer a
alguna de las partes de la litis, con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravacion de sus
efectos. Conforme a lo anterior, para que se pueda decretar la suspension provisional de un acto
administrativo debe realizarse un analisis del acto demandado frente a las normas superiores
invocadas como vulneradas en la demanda o en la solicitud, segun corresponda, para asi verificar
si hay una violacion de aquellas. Cuando la suspension provisional se solicite en el marco del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho, debera probarse “al menos sumariamente”, la
existencia de los perjuicios.

el Consejo de Estado ha establecido que este tipo de decisiones, no se agota con la simple
aplicacion légica formal de la norma, sino que:

‘también se ha ocupado de estudiar, en general, los criterios que deben tenerse
en cuenta para el decreto de medidas cautelares, los cuales se sintetizan en el
fumus boni iuris y periculum in mora. El primero, o apariencia de buen derecho,
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se configura cuando el Juez encuentra, luego de una apreciacién provisional con
base en un conocimiento sumario y juicios de verosimilitud o probabilidad, la
posible existencia de un derecho. El segundo, o perjuicio de la mora, exige la
comprobacion de un dafio ante el transcurso del tiempo y la no satisfaccion de un
derecho™

Descendiendo al caos en concreto se evidencia que la presente medida guarda relacion directa y
necesaria con las pretensiones de la demanda esto es, con la declaratoria de nulidad del Fallo con
Responsabilidad Fiscal No 31 del 10 de septiembre de 2024, proferido dentro del Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 170100-0055-19, en especial el numeral mediante el cual se declar6 a
la aseguradora solidaria de Colombia como tercera civilmente responsable, y se le impuso el pago
de una condona por la suma de $2.8000.000.000, valor que no puede ser exigido por parte de la
Contraloria de Bogot4 mediante el inicio de un procedimiento de cobro coactivo, por cuanto el acto
administrativo objeto de demanda se encuentra viciado de nulidad por haberse proferido mediando
una falsa motivacién, sino que también porque la razon de que la Podliza de Seguro de
Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No. 930-87-994000000096, agotdé su valor
asegurado.

Segun el certificado adjunto, la Pdliza No. 930-87-99400000096 se encuentra afectada por concepto
de amparo de Gastos de Defensa por un valor de $1.061.816.763 y en la pdliza, en sus condiciones
particulares o especiales, se menciona que ese concepto comparte limite de valor asegurado con
el amparo Unico (eso quiere decir la expresion combinado), es decir que los gastos de densa, en la
medida que se reconocen y paguen, reducen proporcionalmente el valor disponible del limite
asegurado.

PERJUICIOS O DETRIMENTOS PATRIMONIALES, LIMITE ASEGURADO, $2.800.000.000 EVENTO /] AGREGADO ANUAL, COMBINADO CON GASTOS DE DEFENSA

PATRIMONIALES CAUSADOS AL UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS Y/0 AL ESTADD, DE
L ARTICULO 520 DE LA LEY 1420 Y EL ARTICULO 560 DEL D ) 4803 DE 2010, COMO CONSECUENCIA DE LAS
PERO NO DOLOSAS, ADOPTADAS Y/0 EJECUTADAS O INEJECUTADAS POR LOS SERVIDORES PUBLICOS Y/0
A LOS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS UYOS CARGOS ESTEN AMPARADOS BAJO LA PRESENTE

JS FUNCIONARIOS QUE DESEMPENAN
AL EN SU CONTRA, Y EN GENERAL FRENTE A
CUENCIA DE ACTOS INCORRECTOS COMETIDOS

LOS LIMITES ASEGURADOS ESTIPULADOS EN

0 ADMINISTRATIN
ICIALES GEN

'ROPIAS DEL CARGO ASEGURADO, HA

Asi mismo, resulta importante mencionar que en el inciso segundo del literal b de la condicién
segunda del condicionado general de la Pdliza No. 930-87-99400000096, aportada como prueba
con los descargos, se indica que “EL LIMITE GLOBAL DE VALOR ASEGURADO POR VIGENCIA
SE REDUCIRA EN LA SUMA DE LOS MONTOS DE LAS INDEMNIZACIONES PAGADAS
DURANTE LA VIGENCIA”.

Pese a lo anterior, el 11 de diciembre de 2024, la demandada esto es la Contraloria de Bogota
emitio al interior del proceso de responsabilidad fiscal “Liquidacion proyectada provisional del crédito
y las costas proceso de jurisdiccion coactiva No. 2244”, liquidando el crédito con base en un capital
de DOS MIL OCHOCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 2.800.000.000),

1 Consejo de Estado. Seccion Primera, C.P. Roberto Augusto Serrato Valdés, auto del 28 de junio del 2021, radicado
11001 03-24-000-2020-00230-00. Seccion Primera auto del 28 de junio de 2016, C.P. Guillermo Vargas Ayala
Radicaciones 11001032400020160019100 y 11001032400020160027200; y auto de la Seccion Cuarta del 22 de
septiembre de 2016 C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas N.I. 21.960.
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es decir, sin tener en cuenta que en todo caso mi prohijada se encuentra materialmente
imposibilitada para realizar el pago de ese valor, en razén a la disponibilidad del valor asegurado
gue actualmente posee la Pdliza No. 930-87-99400000096, y pese a que la demandada tiene
conocimiento de la situacion pretende dar inicio a un procedimiento de cobro coactivo, de alli que
la presente medida previa deviene plausible y necesaria.

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
NIT 860.524.654-6

CERTIFICA QUE

La UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS identificada con NIT.
899999230, posee en calidad de Tomador, la pdliza de Responsabilidad Civil
Servidores Publicos No. 930-87-994000000096, con valor asegurado de
$2.800.000.000. A la fecha de expedicién de este documento, ésta se encuentra

afectada por concepto de amparo de Gastos de Defensa por un valor de
$1.061.816.763.|

Se hace necesario sefialar que la cobertura de Gastos de Defensa forma parte
integral del valor asegurado antes descrito, en combinacién con el amparo de Actos
Incorrectos de Servidores Publicos (segun sefiala numeral 3 Coberturas Basicas,
pagina 2 de la pdliza); lo cual permite concluir que esta péliza cuenta con un valor
disponible neto de $1.738.183.237

La presente se expide el 30 de octubre de 2024.

En virtud de lo expuesto, era obligacion de la Contraloria atender a la disminucion del valor
asegurado con cargo a la Péliza No. 930-87-99400000096, conforme a lo dispuesto en el articulo
1111 del Cédigo de Comercio, establece que el valor asegurado de una pdéliza se reducira de
acuerdo con los siniestros presentados y los pagos realizados por la aseguradora. Por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones de personas con igual o mayor derecho y respecto a
los mismos hechos, dicho valor disminuird en esos importes, asi:

“(...) ARTICULO 1111. REDUCCION DE LA SUMA ASEGURADA. La suma asegurada
se_entendera reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de la
indemnizacidn pagada por el asegurador.(...) Subrayado propio para denotar
importancia.

Esto implica que la Contraloria no podra iniciar el procedimiento administrativo de cobro coactivo o,
en caso de haberse iniciado, debera suspenderlo, conforme a lo dispuesto en el articulo referido del
CPACA, en los siguientes términos:

ARTICULO 101. CONTROL JURISDICCIONAL. Sélo seran demandables ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda
de este Codigo, los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del
deudor, los que ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito.

La admision de la demanda contra los anteriores actos o contra el que constituye
el titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo. Unicamente
habra lugar a la suspension del procedimiento administrativo de cobro
coactivo:
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2. A solicitud del ejecutado, cuando proferido el acto _que decida las
excepciones 0 el que ordene seguir_adelante la ejecucién, segun el caso,
esté pendiente el resultado de un proceso contencioso administrativo de
nulidad contra el titulo ejecutivo, salvo lo dispuesto en leyes especiales. Esta
suspension no dara lugar al levantamiento de medidas cautelares, ni impide el
decreto y practica de medidas cautelares.

Ahora, sobre la suspension del proceso de cobro coactivo el Consejo de Estado ha referido:

“En el caso bajo analisis, encuentra la Sala que la Superintendencia de Industria
y Comercio, mediante auto 29337 del 19 de abril de 2016, suspendié el proceso
de cobro coactivo adelantado contra la demandante ( ) En_ese contexto,
encuentra la Sala que la decision de la Superintendencia de Industria y
Comercio en el auto de 19 de abril de 2016, se encuentra acorde alo previsto
en_el articulo 101 de la Ley 1437 del 2011, pues ante la solicitud de la
demandante, v al estar acreditado _que esta pendiente de decirse en sede
contencioso_administrativa la legalidad del titulo _ejecutivo, procedié _a la
suspensién del proceso de cobro coactivo.” (negrilla adrede)?

La interposicion de la demanda en debida forma pone en funcionamiento el
aparato_jurisdiccional, para comunicarla a la parte demandada y decidir
sobre ella, v conduce a una intervencion de la administracién de justicia
sobre la peticiéon contenida _en la demanda. En todo caso, si la
Administracién tiene noticia de gue los actos que utiliza como fundamento
para el cobro fueron demandados, es claro_gue debe esperar _a un
pronunciamiento del juez de conocimiento sobre la misma, para determinar
si puede 0 no hacer efectivo el cobro.

Cabe entender ademas gue si el legislador no determiné gue en el humeral
50 del articulo 831 del Estatuto Tributario la excepcidn procedente contra el
mandamiento de pago correspondia _a la _“admisiéon”, sino a la
“interposicion” de la misma, debe entenderse como la interposicién de una
demanda en debida forma3

Por su parte, el articulo 230 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone lo siguiente:

“ARTICULO 230. CONTENIDO Y ALCANCE DE LAS MEDIDAS CAUTELARES.
Las medidas cautelares podran ser preventivas, conservativas, anticipativas o de
suspension, y deberan tener relacion directa y necesaria con las pretensiones de
la demanda. Para el efecto, el Juez o Magistrado Ponente podra decretar una o
varias de las siguientes medidas:

1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en que
se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere
posible.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. (2021, marzo 18). Sentencia
25000-23-37- 000-2016-01046-01 (23881). Ponente: Milton Chaves Garcia.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. (2019, noviembre 6). Sentencia
Radicacién numero 11001-03-27-000-2017-00026-00(23198). Ponente: Milton Chaves Garcia. Bogota, D.C
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2. Suspender un procedimiento o actuacion administrativa, inclusive de caracter
contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no
exista otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé lugar a su
adopcion vy, en todo caso, en cuanto ello fuere posible el Juez o Magistrado
Ponente indicard las condiciones o sefialara las pautas que deba observar la parte
demandada para que pueda reanudar el procedimiento o actuacion sobre la cual
recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.” (...)
(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Para el decreto solicitado debe tenerse en cuenta que NO procede la imposicién de ningun tipo de
caucion, toda vez que se trata de la suspension provisional de los efectos de un acto administrativo,
medida cautelar que se encuentra exceptuada de la imposiciéon de cauciones, de acuerdo con el
articulo 232 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en el
cual se consagra:

ARTICULO 232. CAUCION. El solicitante debera prestar caucion con el fin de
garantizar los perjuicios que se puedan ocasionar con la medida cautelar. El Juez
o Magistrado Ponente determinaré la modalidad, cuantia y demas condiciones de
la caucidn, para lo cual podra ofrecer alternativas al solicitante.

La decision que fija la caucion o la que la niega sera apelable junto con el auto
gue decrete la medida cautelar; la que acepte o rechace la caucién prestada no
serd apelable.

No se requerird de caucién cuando se trate de la suspension provisional de
los efectos de los actos _administrativos, de los procesos gque tengan por
finalidad la defensa y proteccién de los derechos e intereses colectivos, de
los procesos de tutela, ni cuando la solicitante de la medida cautelar sea una
entidad publica.” (Negrilla y subrayado fuera de texto original)

lIl. PETICION

PRIMERA: Sirvanse, sefior Juez, decretar la suspension provisional de los efectos de los siguientes
actos administrativos:

1.

2.

3.

Fallo con Responsabilidad Fiscal No. 31, de fecha 10 de septiembre de 2024, emitido por la
Contraloria General de Santiago de Cali, dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal No.
170100-0055-19.

Auto mediante el cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra el Fallo
No. 31 con Responsabilidad Fiscal de fecha 10 de septiembre de 2024, en el que se
conceden recursos de apelacion y se resuelven otras solicitudes.

Auto mediante el cual se resuelven los recursos de apelacion interpuestos contra el Fallo
No. 31 con Responsabilidad Fiscal, de fecha 10 de octubre de 2024.

Demas actos administrativos que los integren, aclaren, adicionen, modifiquen, les sean
accesorios, consecuentes o subsiguientes, proferidos dentro del expediente PRF 170100-
0055-19.
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SEGUNDA: Sirvanse, sefior Juez, ordenar a la Contraloria de Bogota abstenerse de dar inicio a un
procedimiento de cobro coactivo en contra de Aseguradora Solidaria de Colombia, por cuanto, de
dictarse mandamiento de pago por la suma de $2.800.000.000 M/CTE, se estaria desconociendo
que la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No. 930-87-
994000000096 ya agoto su valor asegurado, lo que se configuraria en un perjuicio injustificado en
detrimento del patrimonio de la aseguradora. Esto, debido a que el 11 de diciembre de 2024,
Aseguradora Solidaria de Colombia efectu6 un pago a favor de la Contraloria de Bogota por la suma
de $1.751.399.371 M/CTE, en cumplimiento del fallo con responsabilidad fiscal, lo que impide la
exigibilidad de nuevos pagos bajo la misma poliza.

[ll. PRUEBAS

1. Comprobante de transferencia en copia simple expedido por DAVIVIENDA que da cuenta del
pago por valor de $ 1.751.399.371.

2. Escrito contentivo de objecion frente a la liquidacion provisional emitida por la Direccion de
Responsabilidad Fiscal y Jurisdiccién Coactiva de la Contraloria de Bogota.

3. Auto No. 626, por medio del cual se resuelve la objecion frente al crédito al interior del proceso
de Jurisdiccién Coactiva No. 2244,

4. Certificado de siniestralidad del contrato de seguro, correspondiente a la Péliza de Seguro de
Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No. 930-87-99400000096, mediante el cual se
evidencia el agotamiento del valor asegurado.

5. Copia simple del derecho de peticién solicitando informacién a las entidades financieras, con el
fin de acreditar los pagos realizados por Aseguradora Soélida de Colombia, en relacién con la Pdéliza
de Seguro de Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No. 930-87 99400000096 y la Péliza
de Manejo Sector Oficial No. 930-64-99400000007.

6. Soportes de pago de siniestros con cargo a La Pdliza de Responsabilidad Civil para Servidores
Puablicos No. 930-87-994000000096 ha sido afectada por gastos de defensa previamente
aprobados, agotando en su totalidad la suma asegurada.

7. Soportes en formato Excel, mediante los cuales se discriminan cada uno de los siniestros
pagados por mi representada como consecuencia de las indemnizaciones y pagos de gastos de
defensa, con cargo a la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil para Servidores Publicos No.
930-87-99400000096.

8. Certificado expedido por la Aseguradora Solidaria de Colombia el 18 de febrero de 2025, en el
cual se indica que la Universidad Distrital Francisco José de Caldas, tomadora de la péliza, cuenta
con un valor asegurado de $2.800.000.000, pero que, a la fecha de expedicion del certificado, la
poéliza ya se encontraba afectada por pagos realizados por un valor de $2.722.313.190.

V. ANEXOS

1. En atencion al volumen de las pruebas y anexos, comparto el enlace de acceso a la carpeta de
OneDrive, donde se encuentran incorporados: PRUEBAS Y ANEXOS MEDIO DE CONTROL

V. NOTIFICACIONES

A mi mandante y al suscrito apoderado en la Calle 69 No. 4 — 48 oficina 502 en la ciudad de Bogota.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS
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ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Para efectos de notificacion electrénica, segun lo previsto en el articulo 162 numeral 7, la direccion
electrénica es: notificaciones@gha.com.co.

Respetuosamente,

EEE—————

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N0 19.395.114 de Bogota D.C.

T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS
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SEDE ELECTRONICA DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE

COLOMBIA SAMAI

Hola, N:0 Fecha: 2025-06-27T17:00

Radicado:
25000234100020250043000

Ponente: Tribunal Administrativo de Cundinamarca - LUIS NORBERTO CERMENO

Clase: NUL. Y REST. CON SUSPENSION PROVISIONAL
Veces en la corporacion: 1
Sala que conoce:

SECCION PRIMERA CUNDINAMARCA
Sala que decide:

SECCION PRIMERA CUNDINAMARCA (Subseccion C)

VIGENTE (SI)

‘ H Gestion en otros despachos 1

Asunto

Radicado el:
20/03/2025 0:00:00

Presenta demanda el:

https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=250002341000202500430002500023
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Sentencia:
SIN SENTENCIA

Asunto:
FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL NO. 31 DEL 10 DE SEPTIEMBRE DE 2024

Origen:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO 000 SECCION PRIMERA CUNDINAMARCA DE CUNDINAMARCA

Tipo de proceso:
ORDINARIO

Clase:
NUL. Y REST. CON SUSPENSION PROVISIONAL

Subclase:
SIN SUBCLASE DE PROCESO

Recurso:
SIN TIPO DE RECURSO

Naturaleza:
SIN NATURALEZA

Medida cautelar:

Ubicacion:
Despacho

Formato del expediente:
Fisico O Hibrido por digitalizar
Hibrido escaneado Electrénico

Etapa: Admision

https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=250002341000202500430002500023 2/4
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Historial de actuaciones judiciales

Buscar:

Filtrar: @ Ver todo O Decisiones O Despacho O Secretaria O Notificaciones

Filtrar actuaciones Q. Filtrar

D Ver mas informacién de la anotacion/detalle

D Ver todas las actuaciones

N

O Limpiar filtros
Y Filtros avanzados
B: Exportar
Total registros: 5 Pag. 1 de 1
Fecha Fecha Actuacion Anotacién/detalle
registro actuacion
Select 10/06/2025 10/06/2025 Al despacho memorial JAG-Pongo en su

Select

Select

Select

10:44:30 conocimiento memorial por
parte de...

10/06/2025 10/06/2025 RECIBE MEMORIALES El Sefor(a):GUSTAVO
10:40:36 ONLINE ALBERTO HERRERA AVILA a
través...

20/03/2025 20/03/2025 Al despach
103/ 1031 CSPacio POT YAP- - Cuad..DIGITAL

21:55:26 reparto
20/03/2025 20/03/2025 Expediente digital YAP-INGRESA EXPEDIENTE
21:44:25 DIGITAL - Cuad.:DIGITAL

20/03/2025 20/03/2025 Reparto y Radicacién ~ REPARTO Y RADICACION
0:00:00 DEL PROCESO REALIZADAS
EL jue... - Cuad.:1

SAMAI | Powered by CETIC

Estado Anexos indice

REGISTRADA 0

REGISTRADA 2

REGISTRADA 3

MODIFICADA 1

REGISTRADA 0

https://samai.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=250002341000202500430002500023
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00004

00003

00002

00001
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magistrados de la corporacion y la Oficina de Sistemas, se disefid, desarrollé e implement6 el sistema para la gestion judicial SAMAI, con altos
componentes de seguridad, acorde a los estandares tecnoldgicos actuales, previa identificacion de las necesidades de los usuarios, con el fin de proveer
el medio que acercara la justicia al ciudadano.

SAMAI recibi6 la distincion de la "Mejor practica judicial en materia de justicia”, dentro de la "Gran Cumbre de la Justicia y la Novena Version de los
Premios Excelencia en la Justicia", organizada por la Corporacién Excelencia en la Justicia (CEJ) realizada el 14 de diciembre de 2020.

Contacto soporte técnico

% Calle 12 No. 7 - 65 Bogoté D.C. - Colombia
PBX (601) 350-6700

Soporte (601)565-8500 Ext 2400

Y cetic@consejodeestado.gov.co

Horarios de atencion

© Atencién virtual
Via web 24 horas

So Atencién presencial
Lunes a viernes

8:00 a.m. a 1:00 p.m.
2:00 p.m. a 5:00 p.m.

Links de interés

i Correo Institucional
I8 Directorio JCA
&3 Deje sus comentarios

wdi® Judith - Mesa soporte

Rama Judicial de Colombia | © 2020 - 2025 Copyright: Consejo de Estado | Hecho con ® por CETIC
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SUPERINTENDENCIA FINANCIERA
DE COLOMBIA

VIGILADO

Ahora Aseguradora Solidaria de Colombia confirma la informacién de los clientes a través del Call Center, por favor tenga en cuenta que sera contactado para realizar el procedimiento

Asequradora Solidaria .

NUMERO ELECTRONICO
PARA PAGOS
9300145514 POLIZA No: 930 -87 - 994000000096 ANEXO:0
AGENCIA EXPEDIDORA: SEAS BOGOTA DI RECTA LI Cl TACI ONES cop.AGE: 930  RAMO: 87 PAP:
DIA  MES ARO DIA MES  ARO Hol ES  ANO  HORAS DIA  MES
| 17 | 08 | 2018 | ViGENCIADELAPOLIZA| 19 | 08 |2018 \ 23: 59 | | 19 | 08 | 2019 | 23:59 | 365 | | 26| 06 | 2024\
FECHA DE EXPEDICION VIGENCIA DESDE VIGENCIA HASTA ALAS DIAS FECHA DE IMPRESION
MODALIDAD FACTURACION:  ANUAL TIPO DE IMPRESION: REI MPRESI ON
EXPEDI Cl ON DIA MES ANO HORAS DIA MES ANO HORAS DIAS
TIPO DE MOVIMIENTO VIGENCIA DEL ANEXO| 19 | 08 2018 | 23:59 | | 19 | 08 | 2019 |23:59 | 365 |
VIGENCIA DESDE ALAS VIGENCIA HASTA ALAS
DATOS DEL TOMADOR
NOMBRE: NI VERSI DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS IDENTIFICACION: NIT 899. 999. 230- 7
DIRECCION:  CARRERA 7 NO. 40- 53 cuoap: BOGOTA, D.C., DI STRI TO CAPI TAL TELEFONO: 3404587961
DATOS DEL ASEGURADO Y BENEFICIARIO
ASEGURADO: NI VERSI DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS IDENTIRCACION: - 899. 999. 230-7
piReccioN:  CARRERA 7 NO. 40- 53 cubap: BOGOTA, D.C., DI STRI TO CAPI TAL TELEFONO: 3104587961
senericiario: UNI VERSI DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS IDENTIFICACION:  NiT 899. 999. 230-7
DATOS DEL RIESGO Y AMPAROS
ITEM 1 DEPARTAMENTCO. DI STRI TO CAPI TAL Cl UDAD: BOGOTA, D.C.

DI RECCI ON:  CARRERA 7 No. 40B-53 0
ACTI VI DAD: ENTI DAD ESTATAL - EDUCACI ON

DESCRI PCI ON AMPARCS SUVA ASEGURADA LI M TE POR EVENTO
ACTOS | NCORRECTOS DE LOS SER\/l DORES PUBLI COS $ 2,800, 000, 000. 00

ACTOS | NCORRECTOS DE LOS SERVI DORES PUBLI COs 2, 800, 000, 000. 00
BENEFI Cl ARl OS
NI'T 899999230 - UN VERSI DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS

VALOR ASEGURADO TOTAL: VALOR PRIMA: GASTOS EXPEDICION: IVA: TOTAL A PAGAR:
$ *2, 800, 000, 000. 00 $ ******336, 000, 000 $rrxxx*xAx() 00 $ ***63, 840, 000 $ ******399 840, 000
INTERMEDIARIO COASEGURO CEDIDO
NOMBRE CLAVE %PART NOMBRE COMPARIA %PART VALOR ASEGURADO

AON RI SK SERVI CES COLOMBI A S. A CORRE 21 100. 00

LA MORA EN EL PAGO DE LA PRIMA DE LA POLIZA O DE LOS CERTIFICADOS O ANEXOS QUE SE EXPIDAN CON FUNDAMENTO EN ELLA PRODUCIRA LA TERMINACION AUTOMATICA DEL CONTRATO Y DARA DERECHO

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, PARA EXIGIR EL PAGO DE LA PRIMA DEVENGADA Y DE LOS GASTOS CAUSADOS CON OCASION DE LA EXPEDICION DEL CONTRATO.

#= [UNOEARRARTERI0

FIRMA ASEGURADOR (415)7701861000019(8020)000000000007000930014551 FIRMA TOMADOR

DIRECCION N?TIFICACION ASEGURADORA: Calle 100 No. 9A-45 Piso 12 Bogota I

0 |

Defensor del Consumidor Financiero: Manuel Guillermo Rueda Serrano * Direccién: Carrera 13 A # 28-38 Oficina 221, Bogota * Teléfono: (601) 7919180
Fax: (601) 7919180 * Celular: 312 342 6229 * Correo electrénico: defensoriasolidaria@gmail.com
Para mayor informacién lo invitamos a consultar el folleto en el siguiente link de nuestra pagina web:
https://aseguradorasolidaria.com.co/servicios/defensoria-del-consumidor-financiero.aspx

C7DB20780EOBF97B5E CLI ENTE
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POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS

DATOS DE LA POLIZA

[AGENC.A exeepibora: SEAS BOGOTA DI RECTA LI Cl TACI ONES cob.AGeNCIx 930 RAMO: 87 nopoLiza 994000000096 ANExo: O ]
DATOS DEL TOMADOR

novere:  UNI VERS| DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS IDENTIFICACION:  NIT 899, 999, 230- 7

ASEGURADO: NI VERSI DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS IDENTIFICACION: - i 899. 999. 230-7

on: 899. 999. 230- 7
senericiario: UNI VERS] DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS IPENTIFICACION: - NIT

TEXTO DE LA POLIZA

H* f' RO DE RESPONSABI LI DAD Cl VI L SERVI DORES PUBLI COS
VI GENCI A
20 DE AGOSTO DE 2018 A LAS 00 HORAS HASTA EL 20 DE AGOSTO DE 2019 A LAS 00 HORAS

TOVADOR 3
UNI VERSI DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS - NI T. 899.999. 230-7
CARRERA 7 NO 40 B 53, TELEFONO 3239300

ASEGURADO Y BENEFI Cl ARI O 3
UNI VERSI DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS - NI T. 899.999. 230-7

1. OBJETO DEL SEGURO

CONTRATAR LA COBERTURA DE SEGURO DE RESPONSABI LI DAD Cl VI L SERVI DORES PUBLI COS, DE CONFORM DAD CON LO PREVI STO EN EL ARTI CULO 520 DE LA
LEY 1420 Y EL DECRETO 4803 DE 2010, EN SU ARTIi CULO 560, EN LOS CUALES SE AUTORI ZA A LAS ENTI DADES ESTATALES LA CONSTI TUCI ON DE LA
POLI ZA BAJO LOS SI GUIENTES TERMNCS: ... .. CONTRATAR UN SEGURO DE RESPONSABI LI DAD Cl VIL PARA SERVI DORES PUBLI COS, MEDI ANTE EL CUAL SE
AVPARE LA RESPONSABI LI DAD DE LOS M SMOS POR ACTOS O HECHOS NO DOLOSOS OCURRIDOS EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, Y LOS GASTOS DE
DEFENSA EN MATERI A DI SCI PLI NARI A, PENAL, Y FI SCAL QUE DEBAN REALI| ZAR;

2. | NFORMACI ON GENERAL )
RELACI ON DE CARGOS ASEGURAR, SEGUN FORMULARI O

NOTA:

LA ENTI DAD TOMADORA | NFORMARA A LA ASEGURADORA CUALQUI ER CAMBI O DERI VADO DE LA AWPLI ACI ON DE COBERTURA A NUE)/OS CARGOS O DE ELI M NACI ON
DE CARGOS, QUE OCURRA DURANTE LA VI GENCI A DEL SEGURO CONTRATADO LAS MODI FI CACI ONES EN TAL SENTI DO, CONSTARAN EN CERTI FI CADO O ANEXO Y
DARAN LUGAR AL PAGO O DEVOLUCI ON DE PRI MA SEGUN CORRESPONDA.

3. COBERTURAS BASI CAS
o PERJUI Cl OS O DETRI MENTOS PATRI MONI ALES, LiM TE ASEGURADO, $2.800.000.000 EVENTO / AGREGADO ANUAL, COVBI NADO CON GASTOS DE DEFENSA

AVPARA LOS PERJUICICS O DETRIMENTOS PATRI MONI ALES CAUSADOS AL UNIVERSI DAD DI STRITAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS Y/ O AL ESTADO, DE
CONFORM DAD CON LO PREVI STO EN EL ARTI CULO 520 DE LA LEY 1420 Y EL ARTIi CULO 560 DEL DECRETO 4803 DE 2010, COMD CONSECUENCI A DE LAS
DECI SIONES DE GESTI ONES | NCORRECTAS PERO NO DOLOSAS, ADOPTADAS Y/ O EJECUTADAS O |NEJECUTADAS POR LOS SERVIDORES PUBLICOS Y/ O
FUNCI ONARI OS5 CON REG MENES DE RESPONSABI LI DAD SI M LARES A LOS DE LOS SERVI DORES PUBLI COS, CUYOS CARGOS ESTEN AMPARADCS BAJO LA PRESENTE
PQOLI ZA.

0 GASTCS DE DEFENSA$1. 150. 000. 000

MVEDI ANTE ESTA COBERTURA SE AMPARAN LOS GASTOS Y COSTOS POR HONORARI OS PROFESI ONALES EN QUE | NCURRAN LOS FUNCI ONARI OS QUE DESEMPENAN
LOS CARGOS ASEGURADOS PARA SU DEFENSA EN CUALQUIER PROCESO CIVIL, O ADM NI STRATIVO O PENAL EN SU CONTRA, Y EN GENERAL FRENTE A
CUALESQUI ERA TI PO DE | NVESTI GACI ONES ADELANTADAS POR ORGANI SMOS OFI Cl ALES GENERADA COMO CONSECUENCI A DE ACTOS | NCORRECTCS COMETI DOS
POR LOS FUNCI ONARI OS ASEGURADCS EN EJERCI Cl O DE LAS FUNCI ONES PROPI AS DEL CARGO ASEGURADO, HASTA LCS LiM TES ASEGURADCS ESTI PULADOS EN
LAS CONDI Cl ONES DE LA POLI ZA PARA ESTE AMPARO.

NOTA:
SE CALI FI CA EN CONDI Cl ONES COVPLEMENTARI AS, EL OFRECI M ENTO DE Li M TES DE VALORES ASEGURADOS SUPERI ORES A LOS BASI COS EXI Gl DOS PARA LAS
COBERTURAS BASI CAS DE PERJUI CI OS O DETRI MENTOS PATRI MONI ALES Y/ O GASTOS DE DEFENSA, ANTES | NDI CADCS.

4. EXCLUSI ONES:

LOS OFERENTES DEBERAN PRESENTAR SU OFERTA, CONTEMPLANDO COMO MAXI MO LA APLI CACI ON DE LAS Sl GUI ENTES EXCLUSI ONES LAS CUALES CORRESPONDEN
A LAS UNI CAS QUE SE ACEPTAN Y POR LO TANTO LA | NCLUSI ON DE CONDI Cl ONES QUE LI M TEN Y/ O CONDI Cl ONEN LA COBERTURA Y/ O ALCANCE DEL SEGURO,
DA LUGAR A LA NO EVALUACI ON Y RECHAZO DE LA PROPUESTA.

DE CONFORM DAD CON LO ANTERI OR, LAS EXCLUSI ONES ABAJO SENALADAS CORRESPONDEN A LAS UNI CAS APLI CABLES EN LA OFERTA DEL PRESENTE SEGURO Y
LA POLI ZA QUE SE EXPI DA; QUEDANDO EXPRESAMENTE SENALADO Y ACORDADO QUE LA COVPANI A ACEPTA QUE LAS EXCLUSI ONES CONTENI DAS O | NDI CADAS EN
EL EJEMPLAR DE LAS CONDI Cl ONES GENERALES DE LA POLI ZA U OTRO DOCUMENTO QUE SE EM TA EN APLI CACION A LA M SMA SE ENTENDERAN COMD NO
ESCRI TAS.

A. EXCLUSI ON DE PAGOS Y GRATI FI CACI ONES.

SE EXCLUYEN RECLAMACI ONES TENDI ENTES A OBTENER EL PAGO O DEVOLUCI ON DE NI NGUNA SUMA, REMUNERACI ON O DADI VA OTORGADA, PAGADA O ENTREGADA
POR LOS FUNCI ONARI OS ASEGURADCS A TERCEROS, CUANDO DI CHO PAGO SEA CONSI DERADO | NDEBI DO, | MPROCEDENTE O | LEGAL, ASI COVD CUALQUI ER TI PO
DE VENTAJAS, BENEFIClOS O RETRI BUCI ONES OTORGADAS A FAVOR DE LOS FUNCI ONARI OS ASEGURADOS CON CARGO DE LA ENTI DAD TOVADORA QUE SEA
CONTRARI O A LAS DI SPOSI Cl ONES LEGALES QUE RI GEN LA ACTI VI DAD DE LA ENTI DAD TOVADORA.

B. EXCLUSI ON DE RI ESGOS NUCLEARES.

CLI ENTE



POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS

DATOS DE LA POLIZA

[AGENC.A exeepibora: SEAS BOGOTA DI RECTA LI Cl TACI ONES cob.AGeNCIx 930 RAMO: 87 nopoLiza 994000000096 ANExo: O J
DATOS DEL TOMADOR

novere:  UNI VERS| DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS IDENTIFICACION:  NIT 899, 999, 230- 7

ASEGURADO: NI VERSI DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS IDENTIFICACION: - i 899. 999. 230-7

n: 899. 999. 230- 7
senericiario:  UNI VERSI DAD DI STRI TAL FRANC| SCO JOSE DE CALDAS IDENTIFIGACION: - NIT

TEXTO DE LA POLIZA

NO SE AMPARA NI NGUNA RECLAMACI ON DE RESPONSABI LI DAD POR PERDI DA, DANO, GASTO O SI M LAR, OCASI ONADO DI RECTA O | NDI RECTAMENTE POR LAS
SI GUI ENTES CAUSAS, Y SIN | MPORTAR SU RELACI ON CON CUALQUI ER OTRA CAUSA O EVENTO QUE CONTRI BUYA DI RECTAMENTE O DE CUALQUI ER OTRA FORMA A
LA PERDI DA: REACCI ON NUCLEAR O RADI ACI ON, O CONTAM NACI ON RADI OACTI VA (SIN | MPORTAR COMD HAYA SI DO ORI G NADA), | NCLUYENDO PERO SIN
LI M TARSE AL | NCENDI O DI RECTO O | NDI RECTAMENTE POR UNA REACCI ON NUCLEAR O RADI ACI ON, O CONTAM NACI ON RADI QACTI VA.

C. EXCLUSI ON DE DANCS MATERI ALES / LESI ONES PERSONALES.

NO SE AMPARA NI NGUNA RECLAMACI ON DE RESPONSABI LI DAD POR DANOS MATERI ALES CAUSADOS POR LOS FUNCI ONARI OS ASEGURADCS O LA ENTIDAD A
PROPI EDADES DE TERCERCS NI POR LESI ONES PERSONALES Y/ O MUERTE CAUSADA A TERCEROS SIN | MPORTAR SI LA M SMA HA SI DO O NO CAUSADA POR LCS
FUNCI ONARI OS ASEGURADCS; CUYOS RI ESGOS SON PROPI OS DE ASEGURAM ENTO BAJO SEGURO DE RESPONSABI LI DAD Cl VI L EXTRACONTRACTUAL.

D. EXCLUSI ON DE PERDI DAS PROVENI ENTES DI RECTA O | NDI RECTAMENTE DE LAVADO DE DI NERO.

SE EXCLUYE CUALQUI ER RESPONSABI LI DAD LEGAL DERI VADA DI RECTA O | NDI RECTAMENTE DE O COMD RESULTADO DE O EN CONEXI ON CON CUALQUI ER ACTO
O ACTOS (O SUPUESTO ACTO O ACTOS) DE LAVADO DE DI NERO O CUALQUI ER ACTO O ACTOS (O SUPUESTO ACTO O ACTOS) LOS CUALES FORMAN PARTE DE Y/ O
CONSTI TUYEN UN DELI TO O DELITOS BAJO CUALQUI ER LEG SLACION DE LAVADO DE DI NERO (O CUALQUI ER DI SPCSICION Y/ O NORMAS O REGULACI ONES
ESTABLECI DAS POR CUALQUI ER CUERPO REGULADCR O AUTCRI DAD) .

LAVADO DE DI NERO S| GNI FI CA:

(1) EL ENCUBRIMENTO, O DI SFRAZ, O CONVERSION, O TRANSFERENCIA, O TRASLADO DE LA PROPI EDAD DELICTIVA, (INCLUSIVE ENCUBRI ENDO O
DI SFRAZANDO SU NATURALEZA, FUENTE, UBI CACI ON, DI SPOSI Cl ON, MOVI M ENTO O PROPI EDAD O CUALQUI ER DERECHO RELACI ONADO CON ELLA); O

(1) EL TOVAR PARTE EN O FAVORECER EN CUALQUI ER FORMA RELACI ONADA CON UN ARREGLO QUE ES CONOCI DO O SOSPECHOSO PARA FACI LI TAR (POR
CUALQUI ER MEDI O) LA ADQUI SI CI ON, RETENCI ON, USO O CONTROL DE LA PROPI EDAD DELI CTI VA POR O EN NOVBRE DE OTRA PERSONA; O

(111) LA ADQUISICION, USO O POSESI ON DE LA PROPI EDAD DELI CTI VA, O

(1V) CUALQUI ER ACTO QUE CONSTI TUYA UNA TENTATI VA, CONSPI RACION O | NCI TACI ON PARA COVETER CUALQUI ER ACTO O ACTOS MENCI ONADCS EN LOS
NUVERALES ANTERI ORES (1), (I1) O(lIll); O

(V) CUALQUI ER ACTO QUE CONSTI TUYA AYUDAR, |NCITAR, ASESORAR O FACI LITAR LA COM SION DE CUALQUIER ACTO O ACTOS MENCI ONADOS EN LOS
NUVERALES ANTERI ORES (1), (11) O (111).

E. EXCLUSI ON DE RESPONSABI LI DAD Cl VI L PROFESI ONAL

ESTA COBERTURA NO SE EXTIENDE PARA AMPARAR NI NGUNA RECLAMACI ON QUE TENGA SU CAUSA, SEA CONSECUENCIA DE, O DE CUALQUI ER FORMA ESTE
RELACI ONADA DI RECTA O | NDI RECTAMENTE CON LA PRESTACI ON DE UN SERVI Cl O DE CARACTER PROFESI ONAL, DE MANERA | NDEPENDI ENTE A SUS FUNCI ONES
DE GESTI ON O ADM NI STRACI ON.

F. EXCLUSI ON DE RECLAMOS POR EVENTOS GENERADOS A CONSECUENCI A DE RI ESGOS ASEGURABLES BAJO LOS SEGUROS DE DAROS

QUEDA ACORDADO QUE LA ASEGURADORA NO SERA RESPONSABLE POR LAS RECLAMACI ONES QUE SE EFECTUEN EN CONTRA DE LOS FUNCI ONARI OS QUE
DESEMPENAN LOS CARGOS ASEGURADOS, COMD CONSECUENCI A DE LAS PERDI DAS O DANOS QUE SUFRAN LOS BI ENES ASEGURABLES DE LA ENTIDAD Y CUYCS
RI ESGOS SON OBJETO DE ASEGURAM ENTO BAJO SEGURCS DE DARNCS

G EXCLUSI ON DE PERDI DAS O DANOS POR DEPRECI ACI ON, PERDI DA DE | NVERSI ONES, RESULTADO DE FLUCTUACI ONES EN LOS MERCADCS FI NANCI ERCS,
OTORGAM ENTO DE CREDI TOS Y RECUPERACI ON DE CARTERA.

(A) BASADA EN, SURG DA DE, DI RECTA O | NDI RECTAMENTE RESULTANTE DE, O COMO CONSECUENCI A DE, O DE CUALQUI ER MANERA RELACI ONADA CON,
CUALQUI ER NEGOCI O, TANTO REAL COMO SUPUESTO, Y DE CUALQUI ER NATURALEZA, CUYO OBJETI VO SEA EL DE AFECTAR EL PRECI O DE, O NEGOCI AR, LAS
ACCI ONES Y/ O OBLI GACIONES DE CUALQUIER COWPANI A, O DE CUALQUI ER PRODUCTO ALIMENTICIO, O MATERIA PRIMA, O MERCADERIA O DIVISA O
CUALQUI ER | NSTRUMVENTO NEGOCI ABLE, A MENOS QUE DI CHO NEGOCI O SE HUBI ERA LLEVADO A CABO DE ACUERDO CON LAS LEYES, REGLAS Y REGLAMVENTOS
APLI CABLES AL M SMO,

(B) BASADA EN, SURG DA DE, DI RECTA O | NDI RECTAMENTE RESULTANTE DE, COMO CONSECUENCIA DE, O DE CUALQUI ER MANERA RELACI ONADA CON,
CUALQUI ER ALEGATO DE QUE CUALQUI ER ASEGURADO QUE SE HUBI ESE BENEFI Cl ADO | NOPORTUNAMENTE NEGOCI ANDO VALORES BURSATI LES COMO CONSECUENCI A
DE | NFORMACI ON DE LA QUE NO DI SPUSI ERAN OTROS VENDEDORES Y COVPRADORES DE DI CHOS VALORES;

(C) FORMULADA POR, O POR CUENTA DE, CUALQUI ER CLI ENTE DE LA ENTI DAD TOVADORA O DE LOS ASEGURADOS COMO CONSECUENCI A DE LA | NVERSI ON EN,
GESTI ON DE, O CONSEJOS RELACI ONADOS CON, CUALQUI ER PATRI MONI O, FUNDACI ON, FI DECOM SO O PROPI EDAD;

(D (D) SURG DA UNI CA Y EXCLUSI VAMENTE DE LA DEPRECI ACION O PERDI DA SUFRI DA POR CUALQUI ER | NVERSI ON CUANDO DI CHA DEPRECI ACION O
PERDI DA SEA EL RESULTADO DE CUALQUI ER FLUCTUACI ON DE CUALQUI ER MERCADO FI NANCI ERO, DE VALORES, MERCADERIAS O CUALESQUI ERA OTRCS
MERCADOS CUANDO TAL FLUCTUACI ON ESTE FUERA DEL CONTROL O | NFLUENCI A DE LOS ASEGURADOCS.

(E) (B SURG DA UNICA Y EXCLUSI VAMENTE DEL HECHO DE QUE LOS VALORES O MERCADERIAS O | NVERSI ONES NO PRODUZCAN LOS RESULTADCS
REPRESENTADOS O ESPERADOCS.

H.  EXCLUSION DE MULTAS O SANCI ONES PENALES O ADM NI STRATI VAS | MPUESTAS A LA ENTIDAD TOMADORA O A LOS FUNCI ONARI OS ASEGURADCS,
CONTRI BUCI ONES POLI TI CAS Y DONACI ONES.

QUEDA ACORDADO Y CONVENI DO QUE ESTA COBERTURA NO SE EXTI ENDE PARA AMPARAR NI NGUNA RECLAMACI ON PROVENI ENTE DE O QUE CONTRI BUYA DE ALGUNA
MANERA AL RECONOCI M ENTO POR PARTE DE LOS FUNCI ONARI OS ASEGURADOS DE DONACI ONES O CONTRI BUCI ONES POLITICAS O DE CUALQUIER OTRA
NATURALEZA QUE NO SEAN CONTEMPLADAS POR LA LEY O LOS ESTATUTOS DE LA ENTI DAD.

QUEDAN EXCLUI DAS | GUALMENTE LAS SANCI ONES PENALES O ADM NI STRATI VAS | MPUESTAS A LA ENTIDAD O A LOS FUNCI ONARI OS ASEGURADCS.

L. EXCLUSI ON DE AVALES O GARANTI AS PERSONALES OTORGADAS POR LOS FUNCI ONARI OS ASEGURADOS

CLI ENTE



POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS

DATOS DE LA POLIZA

[AGENC.A exeepibora: SEAS BOGOTA DI RECTA LI Cl TACI ONES cob.AGeNCIx 930 RAMO: 87 nopoLiza 994000000096 ANExo: O J
DATOS DEL TOMADOR

novere:  UNI VERS| DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS IDENTIFICACION:  NIT 899, 999, 230- 7

ASEGURADO: NI VERSI DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS IDENTIFICACION: - i 899. 999. 230-7

on: 899. 999. 230- 7
senericiario: UNI VERS] DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS IPENTIFICACION: - NIT

TEXTO DE LA POLIZA

SUWETO A LOS DEMAS TERM NOS Y CONDI Cl ONES DE ESTA POLI ZA, QUEDA ACORDADO Y CONVENI DO QUE ESTA COBERTURA NO SE EXTI ENDE PARA AMPARAR
NI NGUNA RECLAMACI ON EFECTUADA EN CONTRA DE LOS FUNCI ONARI OS ASEGURADOS COMO CONSECUENCI A DE AVALES O GARANTI AS OFRECI DAS A TITULO
PERSONAL Y QUE NO CORRESPONDAN A LAS ACTUACI ONES PROPI AS DE SU CARGO.

J.  EXCLUSI ON DE DANOS O PERDI DAS NO RELACI ONADAS CON EL DESEMPENO DE SUS FUNCI ONES.

NO SE AMPARA LOS DANCS O PERDI DAS OCASI ONADAS POR | NCURRI R EL FUNCI ONARI O ASEGURADO EN FALTAS, ERRORES U OM SI ONES NO DI RECTAMENTE
RELACI ONADAS CON EL DESEMPENO DE LAS FUNCI ONES PROPIAS DE SU CARGO, BIEN SEA QUE LAS M SMAS CONSI TUYAN O NO FALTAS DI SCI PLI NARI AS.
ADI Cl ONALMENTE SE EXCLUYEN LAS RECLAMACI ONES GENERADAS POR O RESULTANTES DEL | NCUMPLI M ENTO DE CUALQUI ER OBLI GACI ON DE CARACTER
CONTRACTUAL ADQUIRIDA POR LOS FUNCI ONARI OS ASEGURADCS, DI STINTAS DE LAS |NHERENTES A LAS RESPONSABI LI DADES DE ADM NI STRACI ON,
ADQUI RI DAS EN SU CARACTER DE SERVI DOR PUBLI CO.

K. EXCLUSI ON DE ASBESTO

SE EXCLUYEN LOS DANCS CAUSADOS POR ASBESTO EN ESTADO NATURAL O POR SUS PRODUCTOS, ASI COMD LOS DANOS RESULTANTES DE OPERACI ONES Y
ACTI VI DADES QUE | MPLI QUEN EXPCSICION A FIBRAS DE AM ANTO, ADEMAS, DANOS ORI G NADOS DI RECTA O | NDI RECTAMENTE POR CONTAM NACI ON,
FI LTRACI ON O POLUCI ON DE CUALQUI ER CLASE DEL MEDI O AMBI ENTE, POR OTRAS ALTERACI ONES PERJUDI Cl ALES DEL AGUA, Al RE, SUELO, SUBSUELO O PCR
RUI DO,

L. EXCLUSI ON DE GUERRA

SE EXCLUYE LA PERDI DA O DANO CAUSADOS POR GUERRA, | NVASI ON, ACTOS DE ENEM GO EXTRANJERO, HOSTI LI DADES U OPERACI ONES BELI CAS (EXI STA O
NO DECLARACI ON DE GUERRA), GUERRA CIVIL INSURRECCI ON, REBELION, REVOLUCI ON, HUELGA, | NSURRECCI ON, CONMOCION CIVIL, GOLPE DE ESTADO
CVIL O MLITAR, LEY MARCI AL ASONADA O CONFI SCACI ON O DESTRUCCI ON POR CUALUN QER ACTO DE AUTORI DAD GUBERNAMENTAL O PUBLI CA LEGTI MAMVENTE
CONSTI TUI DA.

M  EXCLUSI ON RELATI VA A PENSI ONES.

SE EXCLUYE LAS RECLAMACI ONES RELATIVAS A PENSI ONES, PARTI Cl PACI ON EN BENEFI Cl OS O PROGRAMAS DE BENEFI Cl 0OS, ESTABLECI DOS EN TODO O EN
PARTE A FAVOR DE LOS ADM NI STRADORES O DI RECTORES DE LA ENTI DAD.

N. EXCLUSI ON DE ACOSO SEXUAL. QUEDA ACORDADO QUE LA ASEGURADORA NO SERA RESPONSABLE POR RECLAMACI ONES QUE SE EFECTUEN POR
ACOSO SEXUAL | NDEPENDI ENTEMENTE DEL LUGAR O Cl RCUNSTANCI AS DONDE SE EJERCE, YA SEA EN LUGARES PUBLI COS Y DE TRABAJO. POR ACOSO SEXUAL
SE ENTI ENDE: CUALQUI ER TI PO DE ACERCAM ENTO O PRESI ON DE NATURALEZA SEXUAL TANTO Fi SI CA COMO VERBAL, NO DESEADA POR QU EN LA SUFRE, QUE
SURGE DE LA RELACION LABORAL, COMERCIAL O DE CUALQUIER OTRA INDOLES Y QUE DA COMD RESULTADO UN AMBI ENTE DE TRABAJO HOSTIL, UN
| MPEDI MENTO PARA HACER LAS TAREAS Y/ O UN CONDI Cl ONAM ENTO DE LAS OPORTUNI DADES DE OCUPACI ON DE LA PERSONA PERSEGUI DA.

o EXCLUSI ON DE ERRORES EN LA EVALUACION DE RIESGOS Y MANTENIM ENTO DE SEGUROS. QUEDA ACORDADO QUE LA ASEGURADORA NO SERA
RESPONSABLE POR LAS RECLAMACI ONES QUE SE EFECTUEN, COMO CONSECUENCI A DE LAS PERDI DAS QUE SUFRA LA ENTI DAD COMD CONSECUENCI A DE FALLAS
EN LA ESTIMACI ON DE LOS RIESGOS A QUE ESTA EXPUESTA LA ENTI DAD TOMADORA O POR COBERTURAS | NSUFI Cl ENTES QUE SE DESCUBRAN AL MOVENTO DE
PRESENTARSE S| NI ESTROS NO AMPARADOS BAJO LAS POLI ZAS DE SEGURO CONTRATADAS POR LA ENTI DAD.

P. EXCLUSI ON DE TERRORI SMO.

NOTA:
CON LA FIRVMA DE LA PROPUESTA Y EL FORMATO DE LA CERTIFI CACION DE ACEPTACION DE LAS CONDI Cl ONES TECNI CAS BASI CAS OBLI GATORIAS, EL
PROPONENTE ACEPTA EXPRESAMENTE LA NO APLI CACI ON DE EXCLUSI ONES ADI Cl ONALES Y/ O BAJO TERM NOS DI FERENTES A LOS ANTES | NDI CADCS.

5. SUBLI M TES BASI COS OBLI GATORI OS PARA LA COBERTURA DE GASTOS DE DEFENSA
LA PROPUESTA DEBE CONTEMPLAR EL OFRECI M ENTO DE LOS Sl GUI ENTES SUBLIM TES DE HONORARI OS PROFESI ONALES DE ABOGADCS, LOS CUALES DEBEN
OPERAR EXCLUSI VAMENTE BAJO LA MODALI DAD PERSONA POR PROCESO

5.1. PROCESOS DE | NVESTI GACI ONES PRELI M NARES. SEGUN Tl PO DE PROCESO

DEFI NI CI ON PARA PROCESOS FI SCALES. LEY 610 DE 2000.

LA | NVESTI GACI ON PRELI M NAR PARA ESTE TI PO DE PROCESCS ES LA FASE DE | NSTRUCCI ON COMPRENDI DA ENTRE LA | NI Cl ACI ON DE UNA | NVESTI GACI ON
DE OFICIO POR SOLICITUD DE LAS ENTIDADES VIG LADAS, O POR DENUNCIAS O QUEJAS PRESENTADAS PCR CUALQUI ER PERSONA U ORGANI ZACI ON
Cl UDADANA, HASTA ANTES DE ABRI RSE FORMALMENTE EL PROCESO ( ARTI CULO 39)

DEFI NI CI ON PARA PROCESOS DI SCI PLI NARI OS. LEY 734 DE 2002 (CODI GO UNI CO DI SCI PLI NARI O

LA | NVESTI GACI ON PRELI M NAR PARA ESTE TI PO DE PROCESCS ES LA FASE DE | NSTRUCCI ON | NI Cl ADA EN CASO DE DUDA SOBRE LA PROCEDENCI A DE LA
I NVESTI GACI ON DI SCI PLI NARI A, CUYO OBJETO ES VERIFICAR LA OCURRENCIA DE LA CONDUCTA, DETERM NAR S| ES CONSTITUTIVA DE FALTA
DI SCI PLINARIA O SI SE HA ACTUADO AL AMPARO DE UNA CAUSAL DE EXCLUSI ON DE LA RESPONSABI LI DAD. ( ARTI CULO 150)

DEFI NI CIl ON PARA PROCESOS PENALES.

SI STEMA | NQUI SI TIVO (LEY 600 DE 2000). TODA LA ETAPA DE | NVESTI GACION PREVIA (ART. 322 Y S.S.) ADELANTADA POR LA FI SCALI A DE ACUERDO
CON EL PROCEDI M ENTO ESTABLECI DO HASTA ANTES DEL AUTO DE FORMULACI ON DE | MPUTACI ON (ART. 331 Y S.S.)

SI STEMA ACUSATORI O (LEY 906 DE 2004). TODA LA ETAPA DE |NSTRUCCI ON ADELANTADA POR LA FISCALIA DE ACUERDO CON EL PROCEDI M ENTO
ESTABLECI DO PARA EL S| STEMA PENAL ACUSATORI O HASTA ANTES DEL AUTO DE FORMULACI ON DE | MPUTACI ON (ART. 286 Y S.S.)

DEFI NI CIl ON PARA PROCESOS ANTE OTROS ORGANI SMOS

TODA LA ETAPA DE | NVESTI GACl ON PRELI M NAR ADELANTADA CONTRA UN SERVI DOR PUBLICO Y/ O FUNCI ONARI O CON RESPONSABI LI DADES SI M LARES,
ADELANTADA POR UN ORGANI SMD OFI CI AL, ANTES DE QUE EXI STA DECI SI ON DE VI NCULACI ON DEFI NI TI VA A UN PROCESO.

CLI ENTE



POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS

DATOS DE LA POLIZA

[AGENC.A exeepibora: SEAS BOGOTA DI RECTA LI Cl TACI ONES cob.AGeNCIx 930 RAMO: 87 nopoLiza 994000000096 ANExo: O J
DATOS DEL TOMADOR

novere:  UNI VERS| DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS IDENTIFICACION:  NIT 899, 999, 230- 7

ASEGURADO: NI VERSI DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS IDENTIFICACION: - i 899. 999. 230-7

on: 899. 999. 230- 7
senericiario: UNI VERS] DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS IPENTIFICACION: - NIT

TEXTO DE LA POLIZA

CARGOS ASEGURADCS 42 : 9 M EMBROS DEL CONSEJO SUPERIOR UNIVERSI TARIO, 1 RECTOR, 6 ASESORES, 2 VI CERECTORES, 1 SECRETARI O GENERAL, 5
DECANGS DE FACULTAD, 2 JEFES DE OFI CINA, 3 JEFES DE DI VISION, 4 DI RECTORES CENTRO, 9 JEFES DE SECCI ON
5.1. SUBLIM TES APLI CABLES ETAPAS DE | NVESTI GACI ON PRELI M NAR, PERSONA POR PROCESO

CARGOS SUBLI M TE PERSONA POR PROCESO | NVESTI GACI ON PRELI M NAR
42 CARGOS ASEGURADCS PERSONA $12.500.000/ EVENTO $52. 500. 000/ AGREGADO ANUAL $102. 500. 000
5.2. SUBLIM TES APLI CABLES ETAPAS DESDE VI NCULACI ON PROCESAL HASTA FALLO QUE HAGA TRANSI TO A COSA JUZGADA.

SE I NCLUYEN TODAS LAS ETAPAS RELATIVAS A CADA PROCESO DESDE LA VI NCULACI ON DEL PROCESADO (FISCAL Y DI SC PLINARI O), HASTA QUE SE
PRODUZCA UN FALLO (SENTENCI A, RESOLUCI ON O AUTO) DEFI NI TIVO Y CON TRANSI TO A COSA JUZGADA (12. Y 22. | NSTANCI A)

CARGOS SUBLI M TE PERSONA POR PROCESO

42 CARGOS ASEGURADOS RECTOR $42.500. 000, DEMAS CARGOS $22. 500. 000

5.4 OTROS COSTOS PROCESALES, | NCLUYENDO CAUCI ONES JUDI Cl ALES Y AGENCI AS EN DERECHO

SE AMPARAN OTROS COSTOS PROCESALES SEGUN LA DEFINICION JURI DI CA, | NCLUI DAS CAUCI ONES JUDI CI ALES Y AGENCI AS EN DERECHO, DI FERENTES A
HONORARI OS PROFESI ONALES DE ABOGADOS, EN QUE DEBAN | NCURRI R LOS ASEGURADCS DENTRO DE LOS RESPECTI VOS PROCESCS.

SUBLI M TE APLI CABLE: $17.500. 000 EVENTO / $32.500. 000 AGREGADO ANUAL

6. CLAUSULAS Y CONDI Cl ONES PARTI CULARES BASI CAS OBLI GATORI AS

o S| STEMA DE COBERTURA. -

CLAI M8 MADE CON RETROACTI VI DAD.

NOTA: NO SE ACEPTA LA I NCLUSI ON DE TEXTCS DE SI STEMA DE COBERTURA O RELACI ONADOS CON EL M SMDO, ENTRE OTROS, CLAUSULA DE LI M TACI ON DE
DESCUBRI M ENTO.

o JURISDI CCl ON: COLOVBI A Y APLI CA LEG SLACI ON COLOVBI ANA

o LIMTE TERR TORI AL: MUNDI AL

o PERI ODO DE RETROACTI VI DAD: 1 DE MARZO DE 2008

SE CUBREN HECHOS OCURRI DOS DESDE LA FECHA DE LOS PERI ODOS DE RETROACTI VI DAD OTORGADOS Y NOTI FI CADOS AL FUNCI ONARI O ASEGURADO, DURANTE LA
VIGENCI A DE ESTA POLIZA, QUE NO HAYAN SI DO CONOCI DOS POR EL UNI VERSI DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS, ANTES DE LA FECHA DE
I NI Cl ACI ON DE LA PRESENTE POLI ZA.

AVPARO AUTOVATI CO PARA FUNCI ONARI OS PASADCS, PRESENTES Y FUTUROS

QUEDA EXPRESAMENTE ACORDADO QUE BAJO LA PRESENTE POLI ZA SE AMPARAN LOS FUNCI ONARI OS QUE DESEMPENAN LOS CARGOS ASEGURADCS, SENALADOS EN
EL FORMULARI O DE SOLICITUD Y LOS QUE EN EL FUTURO LLEGAREN A OCUPAR LOS CARGOS AMPARADCS, LOS CUALES SE CUBREN EN FORMA AUTOMATI CA, SIN
QUE SE REQUIERA AVI SO DE TAL MODI FI CACION; ASI M SMD SE AMPARAN LOS FUNCI ONARI OS QUE HAYAN OCUPADO LOS CARGOS DURANTE EL PERI ODO DE
RETROACTI VI DAD APLI CABLE A ESTA POLI ZA.

AVPARO A LA RESPONSABI LI DAD DE LOS FUNCI ONARI OS ASEGURADOS QUE SE TRANSM TA POR MUERTE, | NCAPACI DAD, | NHABI LI TACI ON O | NSOLVENCI A

APLI CACI ON DE DI SPOSI Cl ONES DEL CODI GO DE COVERCI O

LAS REGLAS APLI CABLES A LOS SEGUROS EN GENERAL Y LOS PRINCIPICS, NORMAS Y REGLAS APLI CABLES A LOS SEGURCS DE DANOCS Y RESPONSABI LI DAD
Cl VIL SERAN APLI CABLES, SALVO DI SPOSI Cl ON EN CONTRARI O, AL SEGURO OBJETO DE ESTA CONTRATACI ON.

REVOCACI ON UNI LATERAL, CON TERM NO DE 120 Di AS.

LA ASEGURADORA PODRA REVOCAR UNI LATERALMENTE ESTE SEGURO, MEDI ANTE NOTI Cl A ESCRI TA A LA ENTI DAD TOMADORA, EXPRESADA CON UNA ANTELACI ON
NO | NFERI OR A 120 Di AS.

ASI M SMO, EN EL CASO DE QUE LA ASEGURADORA DECI DA NO OTORGAR RENOVACI ON O PRORROGA DEL CONTRATO DE SEGURO, DEBERA DAR AVI SO DE ELLO A
LA ENTI DAD TOVADORA, CON LA M SMA ANTELACI ON. LA ASEGURADORA PCDRA REVI SAR JUNTO CON EL ASEGURADO, LAS TASAS Y TERM NOS DE LA POLI ZA,
SI EMPRE Y CUANDO LA SI NI ESTRALI DAD DE LA POLI ZA, SEA | GUAL O SUPERI OR AL 60% DE LAS PRI MAS EM TI DAS DURANTE LA ANUALI DAD. EN LOS DEMAS
CASOS LAS RENOVACI ONS O PRORROGAS SERAN EN LAS M SMAS CONDI Cl ONES OFRECI DAS EN ESTE PROCESO.

o NO APLI CACI ON DE TARI FA DE COLEG OS DE ABOGADOS, PARA LIM TAR Y/ O ACEPTAR LA PROPUESTA DE LOS HONORARI OS DE ABOGADCS, PRESENTADA POR
LA ENTI DAD TOMADORA, LOS FUNCI ONARI OS QUE ESTA DESIGNE O LOS ASEGURADOS, SUWJETO A QUE EL VALOR DE LOS M SMOS NO SUPEREN LCS LiM TES
ASEGURADOS OTORGADOS

o LI BRE ESCOGENCI A DE ABOGADO PARA LA DEFENSA.

MEDI ANTE ESTA CONDI Cl ON, QUEDA EXPRESAMENTE ACORDADO QUE LA SELECCI ON DE LOS PROFES|I ONALES ENCARGADOS DE LA DEFENSA CORRESPONDERA A LA
ENTI DAD TOVADORA, LOS FUNCI ONARI OS QUE ESTA DESI GNE O LOS ASEGURADCS, QUI ENES PARA SU APROBACI ON PRESENTARAN A LA COVPANI A LA PROPUESTA
CORRESPONDI ENTE.

LA COWARIi A PODRA, PREVIA SOLICITUD Y DE COMIN ACUERDO CON LA ENTI DAD TOVADORA, PODRA ASUM R LA DEFENSA DE CUALQUER LITIGO O
PROCEDI M ENTO LEGAL A NOVBRE DEL ASEGURADO, A TRAVES DE ABOGADCS ELEG DOS POR ESTE.

0 ACEPTACION DE GASTOS JUDICIALES Y/ O COSTOS DE DEFENSA, DENTRO DE LOS DIEZ (10) DIiAS HABILES (SE CALIFICARA EN CONDI Cl ONES
COVPLEMENTARI AS EL MENOR TERM NO OFRECI DO) .

MEDI ANTE ESTA CONDI Cl ON, QUEDA EXPRESAMENTE ACORDADO QUE LA ASEGURADORA SE PRONUNCI ARA SOBRE LA COTI ZACI ON DE HONORARI OS DEL ABOGADO,
GASTCOS JUDI CI ALES Y/ O COSTOS DE DEFENSA, EN LA BREVEDAD PCSI BLE Y MAXI MO DENTRO DE LOS DI EZ (10) Di AS HABI LES SI GUI ENTES AL RECI BO DE
LA DOCUMENTACI ON QUE ACREDI TE LOS M SMOS. EN CASO CONTRARI O SE ENTENDERAN ACEPTADOS LOS HONORARI OS DE ABOGADO, DE CONFORM DAD CON LA(S)
COTI ZACI ON( ES) PRESENTADA(S) POR LA ENTI DAD ASEGURADA O LOS FUNCI ONARI OS QUE ESTA DESI GNE O LOS ASEGURADCS.

CLI ENTE



POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS

DATOS DE LA POLIZA

[AGENC.A exeepibora: SEAS BOGOTA DI RECTA LI Cl TACI ONES cob.AGeNCIx 930 RAMO: 87 nopoLiza 994000000096 ANExo: O J
DATOS DEL TOMADOR

novere:  UNI VERS| DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS IDENTIFICACION:  NIT 899, 999, 230- 7

ASEGURADO: NI VERSI DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS IDENTIFICACION: - i 899. 999. 230-7

n: 899. 999. 230- 7
senericiario:  UNI VERSI DAD DI STRI TAL FRANC| SCO JOSE DE CALDAS IDENTIFIGACION: - NIT

TEXTO DE LA POLIZA

- DE TODAS FORMAS QUEDA EXPRESAMENTE CONVENI DO Y ACEPTADO, QUE LAS CONDI Cl ONES RELACI ONADAS CON EL TERM NO PARA LA ACEPTACI ON DE GASTOS
JUDI Cl ALES Y/ O COSTOS DE DEFENSA, APLICA A A PARTIR DEL RECI BO DE LA DOCUMENTACI ON QUE ACREDI TE LOS M SMOS, YA SEA POR LA ASEGURADORA O
EL AJUSTADOR.

ANTI Cl PO DE GASTOS DE DEFENSA, CON SUBLI M TE DEL 50%

MEDI ANTE LA PRESENTE CLAUSULA QUEDA EXPRESAMENTE CONVENI DO Y ACEPTADO, QUE EN CASO DE SI NI ESTRO LA ASEGURADORA ANTI Cl PARA PAGO DEL 50%
DEL VALOR DE LOS GASTOS DE DEFENSA, EXCEPTO PARA LOS PROCESCS PENALES QUE OPERARAN BAJO LA MODALI DAD DE REEMBOLSO, CON BASE EN LA
COTI ZACI ON DE HONORARI OS PROFES|I ONALES PRESENTADAS A LA COVPANI A ASEGURADORA POR LA ENTI DAD TOVADORA O LOS FUNCI ONARI OS DESI GNADOS PCR
ESTA O LOS ASEGURADCS Y APROBADA DE ACUERDO CON LO ESTABLECI DO EN LA CLAUSULA DE ACEPTACI ON DE GASTCS JUDI Cl ALES Y/ O COSTOS DE DEFENSA.

LA COVPANI A ASEGURADORA | GUALMENTE SE COMPROVETE AL PAGO DEL ANTI CI PO, DENTRO DE LOS DIEZ (10) DI AS HABILES Sl GUI ENTES A LA CONCLUSI ON
DEL TERM NO PREVI STO EN LA CLAUSULA DE ACEPTACI ON DE GASTOS JUDI Cl ALES Y/ O COSTOS DE DEFENSA. EN CASO DE QUE EL FALLO DEFI NI TI VO DE
LA AUTORI DAD COVPETENTE NO EXONERE DE TODA RESPONSABI LI DAD AL ASEGURADO, ESTE DEBERA DEVOLVER A LA ASEGURADORA EL VALOR DEL ANTI Cl PO,

SEGUN SEA EL CASO

DE TODAS FORMAS LA ASEGURADORA SE RESERVA EL DERECHO DE SUBROGACI ON, YA SEA PORQUE EL FALLO DE LA AUTORI DAD COVPETENTE NO EXONERE AL
ASEGURADO DE TODA RESPONSABI LI DAD Y/ O FRENTE A LA CONTRAPARTE EN CASO DE QUE ESTA SEA CONDENADA AL PAGO DE LAS COSTAS DEL PROCESO U
OTRO PROPI O DERI VADO DEL DERECHO | NDI CADO

DE | GUAL MANERA YCONSI DERANDO QUE PARA DAR CUWPLI M ENTO A LO ESTABLECI DO EN EL ARTI CULO 1077 DEL CODI GO DE COMERCI O SE REQUI ERE SURTIR
LOS TRAM TES DEL PROCESO PARA OBTENER LA DECI S| ON DEFI NI TI VA QUE EXONERE DE TODA RESPONSABI LI DAD AL ASEGURADO PARA SU PRESENTACI ON A LA
ASEGURADORA, LA COVPANI A ACEPTA EXPRESAMENTE LA APLI CABI LI DAD DE LA PRESCRI PCl ON EXTRACRDI NARI A.

0 DESI GNACI ON DE AJUSTADORES

LA COWARi A ACEPTA QUE EN CASO DE DESI GNACI ON DE AJUSTADOR, LA M SMA DEBERA EFECTUARSE DE COMUN ACUERDO ENTRE LA ASEGURADORA Y EL
ASEGURADO, DE CONFORM DAD CON LAS S| GUI ENTES CONDI Cl ONES:

LA ASEGURADORA PRESENTARA PARA CADA RECLAMO UNA TERNA DE AJUSTADORES Y EL ASEGURADO ELEG RA DE LA M SMA, EL AJUSTADOR QUE CONSI DERE
CONVENI ENTE.

CLAUSULA DE JURI SDI CCI ON Y SOLUCI ON DE CONTROVERSI AS

TODA Y CUALQUI ER DI FERENCIA QUE SURJA ENTRE LAS PARTES POR LA | NTERPRETACION DEL PRESENTE CONTRATO, SU EJECUCI ON, CUWPLI M ENTO,
TERM NACI ON O LAS CONSECUENCI AS FUTURAS DEL M SMO, SERA DIRIM DA BAJO LA JURISDI CCl ON Y LEG SLACI ON DE LA REPUBLI CA DE COLOMBI A. LAS
DI FERENCI AS Y CONTROVERSI AS QUE SURJAN SE SOLUCI ONARAN CON SUJECI ON A LAS S| GUIENTES | NSTANCI AS QUE SE AGOTARAN DE ACUERDO CON LA
CONVENI ENCI A DE LA ENTI DAD ASEGURADA Y/ O TOMADORA:

A. ARREGLO DI RECTO. - LAS PARTES TRATARAN DE RESOLVER SUS DI FERENCI AS DE FORMA DI RECTA Y ENTRE ELLAS M SMAS DENTRO DEL PLAZO DE QUI NCE
(15) DI AS CONTADOS A PARTIR DE LA NOTI FlI CACI ON ESCRITA EN QUE CUALQUI ERA DE ELLAS |INFORME A LA OTRA DE UN CONFLI CTO O CONTROVERSI A
ORI G NADO EN EL CONTRATO.

B. CONCI LI ACI ON AGOTADO EL PLAZO ANTERIOR SIN QUE LAS PARTES LOGRASEN UN ACUERDO POR SI M SMAS, ACUDIRAN A LA ASISTENCIA DE UN
CONCI LI ADOR LEGALMENTE AUTORI ZADO QUE SE DESI GNARA Y ACTUARA SEGUN LOS PARAMETROS ESTABLECI DOS POR LA LEY 446 DE 1998 Y EL DECRETO 1818
DEL M SMO ARO, LA ETAPA DE CONCILIACION DURARA UN MES (1) DESDE EL MOMENTO EN QUE LAS PARTES O CUALQUI ERA DE ELLAS RADI QUE LA
SOLI G TUD DE CONCI LI ACl ON RESPECTI VA, EN CASO DE LOGRARSE LA CONCI LI ACION LA M SMA PRODUCI RA EFECTOS DE COSA JUZGADA ENTRE LAS PARTES,
EN CASO CONTRARI O AGOTARA EL REQU SI TO DE PROCEDI Bl LI DAD PARA ACUDIR A LA JURI SDI CCl ON ORDI NARIA O ARBI TRAL SEGUN CORRESPONDA, DE
ACUERDO CON LOS LI TERALES C Y D DE LA PRESENTE CLAUSULA.

C. JURI DI SDI Cl ON ORDI NARI A AGOTADAS LAS | NSTANCI AS ANTERI ORES, SI LA CUANTI A DE LAS PRETENSI ONES DERI VADAS DE LA DI FERENCI A QUE SURJA
ENTRE LAS PARTES POR LA | NTERPRETACI ON DEL PRESENTE CONTRATO, SU EJECUCI ON, CUMPLI M ENTO, TERM NACI ON O LAS CONSECUENCI AS FUTURAS DEL
M SMO, NO EXCEDI ERE DE 220 SM.V LAS PARTES SUJETARAN SU CONTROVERSIA A LA DECI SION DEL JUEZ DE | NSTANCIA QUE CORRESPONDA SEGUN LA
CUANTI A Y COVPETENCI A EN ARREGLO A LO PREVI STO POR EL CODI GO DE PROCEDI M ENTO Cl VI L.

D. JURI DI SDI Cl ON ARBI TRAL AGOTADAS LAS | NSTANCI AS ANTERI ORES, SI LA CUANTI A DE LAS PRETENSI ONES DERI VADAS DE LA DI FERENCI A QUE SURJA
ENTRE LAS PARTES POR LA | NTERPRETACI ON DEL PRESENTE CONTRATO, SU EJECUCI ON, CUMPLI M ENTO, TERM NACI ON O LAS CONSECUENCI AS FUTURAS DEL
M SMO, SE LLEVARA EL CONFLICTO A LA DECISION DE UN TRI BUNAL DE ARBI TRAMENTO | NSTI TUCI ONAL CUYO DOM CI LI O SERA LA Cl UDAD DE BOGOTA
D.C., EL TRIBUNAL ESTARA | NTEGRADO POR UN (1) ARBI TRO QUE SERA DESI GNADO CONJUNTAMENTE POR LAS PARTES DENTRO DE LOS QUI NCE (15) Di AS
HABI LES SIGUIENTES AL ENViO DE LA COMUNI CACI ON POR CORREO CERTIFI CADO QUE UNA DE ELLAS LE HAGA LLEGAR A LA OTRA SOLICI TANDO LA
CONFORMACI ON' DEL TRIBUNAL; EN CASO DE DESACUERDO O FALTA DE RESPUESTA DE LA PARTE REQUERI DA, LA OTRA PARTE PODRA SOLICI TAR LA
DESI GNACI ON 'Y CONFORMACI ON DEL TRI BUNAL AL CENTRO DE ARBI TRAJE Y CONCI LI ACI ON DE LA CAMARA DE COVERCI O DE LA ClUDAD DE BOGOTA D.C.. EL
TRIBUNAL ASi CONFORMADO FUNCI ONARA EN LA CIUDAD DE BOGOTA D.C. Y EL LAUDO DEBERA PROFERI RSE EN DERECHO, SUJETANDOSE EN UN TODO AL
DECRETO 2279 DE 1.989, LA LEY 23 DE 1.991, A LA LEY 446 DE 1.998, SUS DECRETOS REGLAMENTARI OS Y DEMAS NORMAS QUE REGULAN ESTA Fl GURA
JUDI CI AL.

NO APLI CACI ON DE GARANTi AS. QUEDA EXPRESAMENTE ACORDADO Y ACEPTADO QUE LA ASEGURADORA NO ESTABLECERA GARANTI AS A CUMPLI R POR PARTE E LA
UNI VERSI DAD, SIN PREVI O ACUERDO CON LA ENTI DAD TOVADORA Y/ O ASEGURADA.
PARA TAL EFECTO, QUEDA ACORDADO QUE PARA LA DETERM NACI ON DE GARANTI AS, LA ASEGURADORA PRESENTARA PREVI AVENTE PARA ACEPTACI ON DE LA
UNI VERSI DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS O LA PROPUESTA EN LA QUE SE DETALLEN LOS TERM NOS EN LOS QUE SE APLI CARAN, LOS CUALES
QUEDARAN SUJETOS A LOS SI GUI ENTES ASPECTCS:
- QUE LA OPERACI ON DE LA ENTI DAD, YA CONTEMPLE EL CUMPLI M ENTO DE LAS CONDI Cl ONES DE LAS GARANTI AS PROPUESTAS.

CLI ENTE



POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS

DATOS DE LA POLIZA

[AGENC.A exeepibora: SEAS BOGOTA DI RECTA LI Cl TACI ONES cob.AGeNCIx 930 RAMO: 87 nopoLiza 994000000096 ANExo: O J
DATOS DEL TOMADOR

novere:  UNI VERS| DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS IDENTIFICACION:  NIT 899, 999, 230- 7

ASEGURADO: NI VERSI DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS IDENTIFICACION: - i 899. 999. 230-7

n: 899. 999. 230- 7
senericiario:  UNI VERSI DAD DI STRI TAL FRANC| SCO JOSE DE CALDAS IDENTIFIGACION: - NIT

TEXTO DE LA POLIZA

- QUE PARA EL CUWPLIM ENTO DE LAS CONDI Cl ONES DE LAS GARANTI AS PROPUESTAS, LA ENTI DAD CUENTE CON LOS RECURSOS PRESUPUESTALES QUE LE
PERM TA 3 ATENDER LAS . M SMAS.
- QUE LAS CONDI Cl ONES DE LAS GARANTI AS PROPUESTAS, SE ENMARQUEN DENTRO DE LAS DI SPCSI Cl ONES LEGALES Y/ O POLI TI CAS DE LA ENTI DAD.

CLAUSULA DE COBERTURA DE PROCESOS |NICIADOS EN VIGENCIA DE LA POLIZA POR DECI SIONES DE GESTION ADOPTADAS DURANTE EL PERI ODO DE
RETRCACTI VI DAD CONTRATADO, QUE HAYAN SI DO DEBATI DAS EN PROCESOS PREVIOS AL INICIO DE LA VIGENCI A CONTRATADA. CONSTI TUYENDO UN SOLO
SI NI ESTRO LA RECLAMACI ON O SERIE DE RECLAMACI ONES DEBIDAS A UN M SMO ACTO | NCORRECTO O SERIE RELACI ONADA DE ACTOS | NCORRECTOS, CON
| NDEPENDENC! A DEL NUMERO DE RECLAMANTES, | NVESTI GACI ONES FORMULADAS O DE FUNCI ONARI OS ASEGURADOS | NTERVENI ENTES Y RESPONSABLES.

BAJO ESTA CLAUSULA QUEDA EXPRESAMENTE CONVENI DO QUE SE CUBREN LOS GASTOS DE DEFENSA Y DEMAS AMPAROS PROCEDENTES, CUANDO ELLOS SE CAUSEN
EN PROCESCS | NI Cl ADOS Y NOTI FI CADOS POR PRI MERA VEZ EN VI GENCI A DE LA POLI ZA, SIEMPRE QUE ESTOS SE HUBI ESEN ORI Gl NADO EN DECI SI ONES DE
GESTI ON ADOPTADAS EN EL PERI ODO DE RETROACTI VI DAD CONTRATADO Y AUNQUE TALES DECI SI ONES HAYAN SIDO DEBATIDAS EN OTROS PROCESOS
ADELANTADOS POR OTRAS AUTORI DADES CON ANTERI ORI DAD A LA VI GENCI A

BONO DE RETORNO POR EXPERI ENCI A SI NI ESTRAL (B) DEL 10% LA ASEGURADORA SIN | MPORTAR QUE LA POLI ZA NO SEA RENOVADA CON LA M SMA COVPARNI A
ASEGURADORA, RECONCCERA A LA ENTI DAD UNA DEVOLUCI ON SOBRE LA PRI MA RECAUDADA DEL PERI ODO (SIN IVA), DEL VALOR CALCULADO SOBRE EL VALOR
PCSI TI VO QUE RESULTE DE APLI CAR LA SI GUI ENTE FORMULA:

B=X(0.7P- 09

DONDE:

B = BONI FI CACl ON DE RETORNO POR EXPERI ENCI A S| NI ESTRAL.

P = PRI MAS RECAUDADAS DEL PERI ODO.

S = SINIESTROS QUE AFECTEN LA POLI ZA (VALOR | NDEMNI ZADO SI NI ESTROS + VALOR A | NDEMNI ZAR SI Nl ESTROS PENDI ENTES)

X = FACTOR CALI FI CABLE (M NI MO 0. 1)

LOS SINIESTROS A LOS QUE SE REFIERE LA FORMULA ARRI BA | NDI CADA, SERAN REG STRADOS SI EMPRE QUE LA FECHA DE SU AVISO A LA ASEGURADORA
CORRESPONDA A LA VIGENCIA OBJETO DEL CALCULO. LA LI QUI DACION SE REALIZARA POR PERI ODO ANUAL Y PAGO DE LA BONI FICACION, LO DEBERA
EFECTUAR LA ASEGURADORA DENTRO DE LOS DOS (2) MESES S| GUI ENTES AL VENCI M ENTO DE CADA VI GENCI A ANUAL.

EXTENSI ON DE COBERTURA, CON TERM NO DE 12 MESES, CON COBRO ADI Cl ONAL MAXI MO DEL 50% DE LA PRI MA OFRECI DA PARA ESTE PROCESO, S| EMPRE Y
CUANDO ESTE VALOR NO EXCEDA DEL 50% DEL VALOR | NI CI ALMENTE CONTRATADO.

BAJO ESTA CLAUSULA, QUEDA EXPRESAMENTE ACORDADO QUE LA COBERTURA DEL SEGURO SE EXTIENDE POR EL PERI ODO DE DOCE (12) MESES, BAJO LAS
M SMAS CONDI Cl ONES PACTADAS DENTRO DEL PRESENTE PROCESO DE CONTRATACI ON, PARA AMPARAR LAS RECLAMACI ONES QUE SE FORMULEN CON
POSTERI ORI DAD AL VENCI M ENTO DE LA VIGENCIA DE LA PQOLI ZA, EXCLUSI VAVENTE RESPECTO DE ACTOS | NCORRECTOS Y EVENTOS CUBI ERTOS BAJO LA
M SMA Y OCURRI DOS DURANTE LA REFERI DA VI GENCIA. ESTA CONDICION OPERA EN EL CASO DE QUE LA POLIZA SEA CANCELADA O NO RENOVADA Y/ O
PRORROGADA POR LA ASEGURADORA E | GUALMENTE EN CASO DE CANCELACI ON O NO CONTI NUI DAD POR DECI SI ON DE LA ENTI DAD TOMADORA.

LI M TACI ON DE EVENTOS PARA LA REVOCACI ON DE LA PQOLI ZA:

EN CONSI DERACI ON A QUE LA DI SPOSI Cl ON CONTENI DA EN EL ARTIi CULO 1071 DEL CODI GO DE COMVERCI O, DE CONFORM DAD CON LO DI SPUESTO EN EL
ARTI CULO 1162 DEL M SMDO CODI GO, PUEDE SER MODI FI CADA A SENTI DO FAVORABLE AL TOVADOR, ASEGURADO O BENEFI CI ARIO, CON EL OBJETI VO DE
REFORZAR LA SERI EDAD DE LOS OFRECI M ENTOS EFECTUADCS EN LA ETAPA PRE- CONTRACTUAL Y PRECAVER QUE LAS COMPANI AS OFERENTES REALI CEN UNA
ADECUADA SELECCI ON DEL RI ESGO EN DI CHA ETAPA, CON LA PRESENTACI ON DE LA OFERTA LAS ASEGURADORAS PROPONENTES ACEPTAN LA LI M TACI ON DE
LOS EVENTOS DE REVOCACI ON UNI LATERAL A LAS S| GUI ENTES Cl RCUNSTANCI AS:

1. RESULTADO DE SI NI ESTRALI DAD: SE PRESENTA CUANDO EN VI GENCIA DE LA POLI ZA SUSCRITA Y DURANTE EL TERM NO CORRI DO HASTA LA FECHA DE
AVI SO DE LA REVOCACI ON, EXI STA UNA SI NI ESTRALI DAD SUPERI OR AL 50% DEL LI M TE BASI CO GENERAL ASEGURADO.

2. REVOCACI ON NO | MPUTABLE A LA ASEGURADORA DE LOS CONTRATOS DE REASEGURO. SE PRESENTA CUANDO LA ASEGURADORA AL MOMENTO DE DAR EL AVI SO
DE REVOCACI ON ACREDI TA DOCUMENTALMENTE QUE EL CONTRATO DE REASEGURO QUE RESPALDABA LA COLOCACI ON FUE REVOCADO POR LOS REASEGURADORES
RESPECTI VOS, POR CAUSAS NO | MPUTABLES A FALLAS DE LA ASEGURADORA EN EL ANALI SIS Y TRANSFERENCI A DEL RI ESGO.

COBERTURA PARA RECLAMACI ONES RESULTANTES EN LA FALLA EN EL MANTENI M ENTO O LA CONTRATACI ON DE SEGURCS: SUBLIM TE DE UN $1, 000, 000,
EXCLUYE LA ESTI MACI ON Y TIPI FI CACl ON DE LOS RI ESGCS.

NO APLI CACl ON DE CONTROL DE SI NI ESTROS, PARA RECLAMACI ONES QUE NO SUPEREN LOS $300, 000, 000. LA COWPANI A ACEPTA EXPRESAMENTE LA NO
APLI CACI ON O ARGUMENTACI ON, EN CASO DE SI NI ESTRO, DE CONDI Cl ONES QUE SWETEN LA ATENCI ON O TRAM TE DE LOS RECLAMOS A CUMPLI M ENTO DE
REQUI SI TOS O EXI GENCI A DE LOS REASEGURADORES O CUALQUI ER OTRA RELACI ONADA CON CONTROL DE SINIESTROS. DE | GUAL FORMA, QUEDA ACORDADO
QUE LAS CONDI Cl ONES APLI CABLES PARA LAS RECLAMACI ONES QUE SUPEREN EL LIM TE ANTES Cl TADO, DEBEN SER PREVI AVENTE DETERM NADAS PCR LA
ASEGURADORA Y LAS M SMAS NO PCDRAN MODI FICAR LOS TERM NOS DE LAS CONDI Cl ONES TECNI CAS M NI MAS HABI LI TANTES Y/ O COVPLEMENTARI AS
OFRECI DAS; EN CASO DE QUE GENERAR ALGUNA MODI FI CACI ON, CONDI Cl ONAM ENTO Y/ O RESTRI CCl ON, ESTAS NO PODRAN SER APLI CADAS Y EL OFERENTE
CON LA PRESENTACI ON E LA OFERTA ESTE COMPROM SO.

CLI ENTE



POLIZA DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL SERVIDORES PUBLICOS

DATOS DE LA POLIZA

[AGENC.A exeepibora: SEAS BOGOTA DI RECTA LI Cl TACI ONES cob.AGeNCIx 930 RAMO: 87 nopoLiza 994000000096 ANExo: O J
DATOS DEL TOMADOR

novere:  UNI VERS| DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS IDENTIFICACION:  NIT 899, 999, 230- 7

ASEGURADO: NI VERSI DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS IDENTIFICACION: - i 899. 999. 230-7

senericiario: UNI VERS] DAD DI STRI TAL FRANCI SCO JOSE DE CALDAS DENTIFICACION: - T 899, 999. 230-7

TEXTO DE LA POLIZA

NO OBSTANTE LOS TERM NOS DE LAS EXCLUSI ONES ANTES | NDI CADAS, QUEDA EXPRESAMENTE ACORDADO Y EXPRESADO QUE ESTA POLI ZA AMPARA LOS COSTOS
Y GASTOS DE DEFENSA, SEGUN LAS CONDI Cl ONES ESTABLECI DAS EN LA NORMATI VI DAD LEGAL SENALADA EN EL OBJETO DEL SEGURO, POR CUALQUI ERA DE
LOS EVENTOS INDICADCS EN LOS LITERALES, B. DD EE F. G H I. J, K L, M N O P, DEL ANEXO NO 1 CONDI Cl ONES TECNI CAS BASI CAS
OBLI GATORI AS DEL SEGURO DE RESPONSABI LI DAD Cl VI L SERVI DORES PUBLI CCS.

ERRORES Y OM SI ONES. BAJO LA PRESENTE CLAUSULA QUEDA EXPRESAMENTE CONVENI DO Y ACEPTADO QUE NI NGUN HECHO CON EL CONOCI M ENTO DE ALGUN
ASEGURADO SERA | MPUTADO A OTRO ASEGURADO PARA EFECTOS DE DETERM NAR LA COBERTURA BAJO LA POLI ZA, ES DECIR, LA RETI CENCI A O | NEXACTI TUD
DE UN ASEGURADO EN LA DECLARACI ON DEL ESTADO DEL RI ESGO, NO SE HARA EXTENSI VA A LOS DEMAS ASEGURADCS DE LA PQOLI ZA.

CLAUSULA DE APLI CACI ON DE CONDI Cl ONES PARTI CULARES _
QUEDA ESPRESAMENTE ACORDADO Y CONVENI DO, QUE LA COWPANI A ACEPTA LAS CONI DI Cl ONES BASI CAS TECNI CAS ESTABLECI DAS EN ESTE ANEXO, EN LCS
TERM NOS SENALADOS EN LE M SMDO, POR LO TANTO, EN CASO DE EXI STIR DI SCREPANCI A ENTE LOS OFRECI M ENTOS CONTENI DOS EN LA PROPUESTA TECNI CA

BASICA, FRENTE A LOS TEXTOS DE LOS EJEMPLARES DE LAS POLIZAS, CERTIFICADOS, ANEXOS O CUALQUIER OTRO DOCUMENTO, PREVALECERA LA
| NFORMACI ON Y CONDI Cl ONES BASI CAS TECNI CAS ESTABLECI DAS.

CLI ENTE
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ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
Nit. 860.524.654-6

CERTIFICA QUE

La UNIVERSIDAD DISTRITAL FRANCISCO JOSE DE CALDAS identificada
con NIT. 899.999.230, es Tomador de la poliza de Responsabilidad Civil
Servidores Publicos No. 930-87-994000000096, con valor asegurado de
$2.800.000.000. A la fecha de expedicion de este documento se encuentra
afectada por un valor pagado de $2.748.415.711.

SINIESTRO VALOR PAGADO
31108 | S 1,766,399,371
30247 | S 87,500,000
30209 | S 86,500,000
30233 | S 80,357,143
30222 | S 78,357,143
30221| S 68,528,572
30240 | S 61,607,142
30241| S 61,607,142
30242 | S 47,806,722
30170| S 35,000,000
30208 | S 30,000,000
30232 | S 29,553,571
30251 | S 24,605,042
30178 | S 21,000,000
30179 | S 20,605,042
30237 | S 17,857,143
30239 | S 16,656,232
30263 | S 16,000,000
30284 | S 15,000,000
30340 S 15,000,000
30294 | S 15,000,000
30473 | S 15,000,000
30200| S 15,000,000

Calle 100 No. 9A - 45 Piso 12 Bogota, Colombia * Linea Solidaria: 018000 512 021 - #789
WhatsApp Business - Cami (© a través de www.aseguradorasolidaria.com.co

Manuel Guillermo Rueda Serrano « Carrera 13 # 29-21 Oficina 221, Bogota.
Teléfono: (601) 458 7174 » Fax: (601) 458 7174 « Celular: 312 342 6229 = Correo electrénico: defensoriasolidaria@gmail.com

Compania de Seguros

V-06-2023
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30180 S 12,000,000
30195| S 12,000,000
30369 | S 10,000,000
30474| S 10,000,000
30424 S 10,000,000
30206 | S 10,000,000
30238 | S 8,928,572
30205 | S 8,000,000
30224 | S 7,500,000
30185| S 7,000,000
30231 | S 6,000,000
30270 S 6,000,000
30228 S 6,000,000
30196 | S 6,000,000
30227 S 5,500,000
30339 | S 5,000,000
30262 S 5,000,000
30215| S 3,941,832
30264 | S 2,000,000
Total pagado S 2,778,415,711
Valor asegurado | S 2,800,000,000
Valorenreserva | $ 79,357,145
valor disponible | $ 21,584,289

El saldo de la podliza se encuentra afectada por Gastos de Defensa ya
aprobados. Se hace necesario sefalar que la cobertura de Gastos de Defensa
forma parte integral del valor asegurado antes descrito, en combinacién con el
amparo de Actos Incorrectos de Servidores Publicos (segun sefiala numeral 3
Coberturas Basicas, pagina 2 de la pdliza); lo cual permite concluir que esta
poliza no cuenta con valor asegurado disponible.

La presente se expide el 16 de junio de 2025

Cordialmente,

Firmado digitalmente por
JOSE IVAN JOSE IVAN BONILLA PEREZ
BON I LLA PEREZ Fecha: 2025.06.17 08:06:56

JOSE IVAN BONILLA PEREZ
REPRESENTANTE LEGAL

ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA

Calle 100 No. 9A - 45 Piso 12 Bogota, Colombia * Linea Solidaria: 018000 512 021 - #789
WhatsApp Business - Cami (© a través de www.aseguradorasolidaria.com.co

Manuel Guillermo Rueda Serrano « Carrera 13 # 29-21 Oficina 221, Bogota.
Teléfono: (601) 458 7174 » Fax: (601) 458 7174 « Celular: 312 342 6229 = Correo electrénico: defensoriasolidaria@gmail.com

Compania de Seguros
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Camara de Comercio de Cali

Eéma:aided CERTIFICADO DE MATRICULA DE AGENCIA
Cgli e Fecha expedicion: 28/05/2025 03:43:54 pm

Recibo No. 10011758, Valor: $5.800
CODIGO DE VERIFICACION: 0825JNWOYS

Verifique el contenido y confiabilidad de este certificado, ingresando a www.CcCC.Org.co
y digite el respectivo cdéddigo, para que visualice la imagen generada al momento de su
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A LA FECHA DE EXPEDICION DE ESTE CERTIFICADO, EXISTE UNA PETICION EN TRAMITE, LA CUAL
PUEDE AFECTAR EL CONTENIDO DE LA INFORMACION QUE CONSTA EN EL MISMO.

CON FUNDAMENTO EN LA MATRICULA E INSCRIPCIONES EFECTUADAS EN EL REGISTRO MERCANTIL, LA
CAMARA DE COMERCIO CERTIFICA:

NOMBRE, DATOS GENERALES Y MATRICULA

Nombre: CALI NORTE
Matricula No.: 327821
Fecha de matricula en esta 27 de noviembre de 1992
Camara
Ultimo afio renovado: 2025
Fecha de renovacién: 14 de marzo de 2025
Activos Vinculados: $1,416,705,565
UBICACION
Direccidén comercial: CL 21 NORTE # 4 - 30
Municipio: Cali - Vvalle
Correo electrdnico: notificaciones@solidaria.com.co
Teléfono comercial 1: 6607801
Teléfono comercial 2: No reportd
Teléfono comercial 3: No reportd
PROPIETARIO
Nombre: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA
NIT: 860524654 - 6
Matricula No.: 734662
Domicilio: Bogota
Direccidn: CL 100 NO. 9 A -45 p 12
Teléfono: 6464330
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NOMBRAMIENTO DE ADMINISTRADOR

Por documento privado del 06 de febrero de 2025, inscrito en esta Cémara de Comercio el
12 de mayo de 2025 con el No. 1004 del Libro VI, se designd a:

CARGO NOMBRE IDENTIFICACION
ADMINISTRADOR MARIA ANTONIA GUTIERREZ DE PINERES CHACON C.C.66905871

PODERES

Por Escritura Publica No. 1556 del 24 de julio de 2006 ©Notaria Cuarenta Y Tres de
Bogota ,inscrito en esta Cédmara de Comercio el 03 de agosto de 2006 con el No. 103 del
Libro V CONFIERE PODER GENERAL AMPLIO Y SUFICIENTE AL DOCTOR LUIS EDUARDO OSPINA
ZAMORA, MAYOR DE EDAD, DOMICILIADO EN LA CIUDAD DE CALI, DE NACIONALIDAD COLOMBIANO,
IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 16.278.340 DE PALMIRA VALLE Y TARJETA
PROFESIONAL NUMERO 86093 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, PARA QUE REPRESENTEN
JUDICIAL Y ADMINISTRATIVAMENTE A LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA, ENTIDAD
COOPERATIVA, SIN LIMITE EN RELACION CON LA CUANTIA, EN LOS SIGUIENTES ACTOS: A)
ASISTENCIA A LAS AUDIENCIAS DE CONCILIACION DE QUE TRATA EL ARTICULO CIENTO UNO (101)
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL O CUALQUIER OTRA QUE LO SUSTITUYA DE LA JURISDICCION
CIiIvIiL, PENAL O ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE CALI Y LOS DEMAS MUNICIPIOS DEL
DEPARTAMENTO DEL VALLE, CON LAS FACULTADES DE CONCILIACION DE QUE TRATA LA CITADA
DISPOSICION LEGAL. B) ASISTENCIA A LAS AUDIENCIAS DE CONCILIACION QUE SE ADELANTE COMO
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, DE ACUERDO CON EL ARTICULO TREINTA Y CINCO (35) DE LA LEY
SEISCIENTOS CUARENTA (640) DE DOS MIL UNO (2001) Y NORMAS QUE LA SUSTITUYAN, ANTE LA
JURISDICCION CIVIL, PENAL O ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE CALI Y LOS DEMAS MUNICIPIOS
DEL DEPARTAMENTO DEL VALLE CON LAS FACULTADES DE CONCILIACION DE QUE TRATAN LAS CITADAS
DISPOSICIONES. C) ABSOLUCION DE LOS INTERROGATORIOS DE PARTE A LOS QUE FUERE CITADO EL
REPRESENTANTE LEGAL DE LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. ENTIDAD COOPERATIVA,
EN LOS PROCESOS QUE EN LA CIUDAD DE CALI Y LOS DEMAS MUNICIPIOS DEL DEPARTAMENTO DEL
VALLE SE ADELANTEN ANTE LA JURISDICCION CIVIL, PENAL O ADMINISTRATIVA, O, QUE ANTE
ESTAS FUERE CITADO, COMO INTERROGATORIOS EXTRAPROCESALES.

PARAGRAFO: LOS PARAMETROS DE CONCILIACION ADOPTADOS DEBERAN OBEDECER A LAS
INSTRUCCIONES IMPARTIDAS POR ESCRITO PARA EL EFECTO POR ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA LTDA. ENTIDAD COOPERATIVA. SEGUNDO: CUALQUIER EXTRALIMITACION DE LAS
FACULTADES CONFERIDAS MEDIANTE EL PRESENTE PODER SOLO OBLIGARA A ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA LTDA. ENTIDAD COOPERATIVA, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO MIL DOSCIENTOS
SESENTA Y SEIS (1266) DEL CODIGO DE COMERCIO.

Por Escritura Publica No. 2763 del 20 de octubre de 2009 ©Notaria Cuarenta Y Tres de
Bogota ,inscrito en esta Camara de Comercio el 27 de enero de 2010 con el No. 11 del
Libro V CONFIERE PODER GENERAL AMPLIO Y SUFICIENTE AL DOCTOR GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA, MAYOR DE EDAD, DOMICILIADO EN LA CIUDAD DE CALI, DE NACIONALIDAD COLOMBIANO,
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IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO 19.395.114 DE BOGOTA Y TARJETA
PROFESIONAL NUMERO 39.116 DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA , PARA QUE REPRESENTE
JUDICIAL Y ADMINISTRATIVAMENTE A LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. ENTIDAD
COOPERATIVA, SIN LIMITE EN RELACION CON LA CUANTIA, EN LOS SIGUIENTES ACTOS: A)
ASISTENCIA A LAS AUDIENCIAS DE CONCILIACION DE QUE TRATA EL ARTICULO CIENTO UNO (101)
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL O CUALQUIER OTRA QUE LO SUSTITUYA DE LA JURISDICCION
CIVIL, PENAL O ADMINISTRATIVA EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA, CON LAS FACULTADES DE
CONCILIACION DE QUE TRATA LA CITADA DISPOSICION LEGAL. B) ASISTENCIA A LAS AUDIENCIAS
DE CONCILIACION QUE SE ADELANTE COMO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD, DE ACUERDO CON EL
ARTICULO TREINTA Y CINCO (35) DE LA LEY SEISCIENTOS CUARENTA (640) DE DOS MIL UNO
(2001) Y NORMAS QUE LA SUSTITUYAN, ANTE LA JURISDICCION CIVIL, PENAL O ADMINISTRATIVA
EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA CON LAS FACULTADES DE CONCILIACION DE QUE TRATAN LAS
CITADAS DISPOSICIONES. C) ABSOLUCION DE LOS INTERROGATORIOS DE PARTE A LOS QUE FUERE
CITADO EL REPRESENTANTE LEGAL DE LA ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. ENTIDAD
COOPERATIVA, EN LOS PROCESOS QUE EN LA REPUBLICA DE COLOMBIA SE ADELANTEN ANTE LA
JURISDICCION CIVIL, PENAL O ADMINISTRATIVA, O, QUE ANTE ESTAS FUERE CITADO, COMO
INTERROGATORIOS EXTRA PROCESALES. PARAGRAFO: LOS PARAMETROS DE CONCILIACION ADOPTADOS
DEBERAN OBEDECER A LAS INSTRUCCIONES IMPARTIDAS POR ESCRITO PARA EL EFECTO POR
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. ENTIDAD COOPERATIVA. SEGUNDO: CUALQUIER
EXTRALIMITACION DE LAS FACULTADES CONFERIDAS MEDIANTE EL PRESENTE PODER SOLO OBLIGARA A
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA LTDA. ENTIDAD COOPERATIVA, EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULO MIL DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS (1266) DEL CODIGO DE COMERCIO. VIGENCIA : LA
VIGENCIA DEL PRESENTE PODER ES INDEFINIDA, CONTADOS A PARTIR DEL MOMENTO DEL
OTORGAMIENTO DE LA PRESENTE ESCRITURA PUBLICA, SIN PERJUICIO DE QUE PUEDA SER REVOCADO
EN CUALQUIER MOMENTO.

Por Escritura Publica No. 1764 del 23 de mayo de 2015 Notaria Cuarenta Y Cuatro de
Bogota ,inscrito en esta Cémara de Comercio el 04 de agosto de 2015 con el No. 247 del
Libro V COMPARECIO: RAMIRO ALBERTO RUIZ CLAVIJO, CON LA CEDULA DE CIUDADANIA NUMERO
1.3,360.922 DE OCANA EN CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL DE ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, PERSONA JURIDICA DOMICILIADA EN LA CIUDAD DE
BOGOTA.CONFIERE PODER GENERAL AMPLIO, Y SUFICIENTE AL DOCTOR GUSTAVO ALBERTO HERRERA
AVILA MAYOR DE EDAD, DE NACIONALIDAD COLOMBIANO, IDENTIFICADO CON LA CEDULA DE
CIUDADANIA NUMERO 19.395.114 DE BOGOTA Y TARJETA PROFESIONAL NUMERO-39.116 DEL CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA, PARA QUE, ACTUANDO EN NOMBRE DE ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA.REPRESENTE A LA MISMA EN ATENCION A TRAMITES ARBITRALES,
LAUDOS ARBITRALES, CONCILIACION, RECURSOS DE ANULACION, RECURSO DE REVISION Y TODOS
AQUELLOS PROCEDIMIENTOS ESTABLECIDOS MEDIANTE LA LEY 1563 DEL 2012 Y TODA AQUELLA NORMA
QUE LE ADICIONE, MODIFIQUE O ACLARE.

Por Escritura Publica No. 3079 del 30 de diciembre de 2021 Notaria Decima de Bogota
,inscrito en esta Cémara de Comercio el 21 de abril de 2022 con el No. 48 del Libro V ,
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Comparecid, Francisco Andrés Rojas Aguirre identificado con cédula de ciudadania No.
79.152.694 actuando en calidad de representante legal de la mencionada sociedad,
confiere poder general amplio y suficiente a Juan Carlos Lenis Cobo, mayor de edad, de
nacionalidad colombiano, identificado con la cédula de ciudadania No. 94.384.774 para
que en su calidad de Gerente de la Agencia Cali Norte de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, en la ciudad de Cali y en representacidén de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA ejecute los siguientes actos:

A) Expedir y firmar pdlizas en los ramos comercializados por ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA y dgque estén debidamente autorizados por 1la
Superintendencia Financiera de Colombia, hasta por los montos seflalados mediante
escrito separado, suscrito por el presidente de la Compafiia o por quien este delegue,
escrito que forma parte integral del presente poder.

B) Representar en la ciudad de Cali a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA en las audiencias de conciliacidén de que trata el articulo 372 del Cdédigo
General del Proceso, con las facultades de conciliacidén de que trata la citada norma,
asi como en todas aquellas audiencias de similar naturaleza efectuadas por cualquier
autoridad de la rama judicial o administrativa a que sea citada ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA. Los pardmetros de conciliacién adoptados por la
apoderada deberdn obedecer a las instrucciones impartidas por escrito para el efecto
por el Representante Legal de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA. En
todo caso, tendréd las facultades expresas de confesar, absolver interrogatorios /o
declaraciones, exhibir y reconocer documentos.

C) Firmar propuestas y contratos de procesos de convocatoria publica (procesos de
minima cuantia, seleccidén abreviada, licitacidén publica e invitaciones publicas) y/o
privada en los que participe ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA de
forma individual o bajo la figura de unidén temporal o coaseguro, e igualmente para
suscribir la documentacidén necesaria para la legalizacidén y perfeccionamiento de la
etapa precontractual, contractual y postcontratual, cuyo negocio no sea mayor a CIENTO
CINCUENTA MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($150.000.000 M/CTE) igualmente, para que
asista en representacidén e ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA a
audiencias de adjudicacidén de los procesos de convocatoria publica y/o privada. Dichas
facultades se le otorgan Unicamente en los departamentos de Valle del Cauca y Cauca.

Tercero. La vigencia del poder serd por el término de duracidédn del contrat laboral
suscrito con ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, sin perjuicio de
que pueda ser revocado en cualgquier momento.

Cuarto. Cualquier extralimitacidén a las facultades conferidas mediante el presente
poder se lo obligard a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA en los
términos del articulo 1266 del Cdédigo de Comercio.

Por Escritura Puiblica No. 1349 del 16 de septiembre de 2024 Notaria Decima de Bogota
,inscrito en esta Cédmara de Comercio el 14 de noviembre de 2024 con el No. 169 del
Libro V Comparecié el sefior JOSE IVAN BONILLA PEREZ, mayor de edad, identificado con la
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cédula de ciudadania numero 79.520.827, en calidad de Representante Legal de
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, identificada con Nit.
860.524.654-6, persona Jjuridica domiciliada en la ciudad de Bogotad D.C., vigilada por
la Superintendencia Financiera de Colombia, legalmente constituida por documento
privado, que presenta para su protocolizacidédn, y manifestd:

PRIMERO: Que por medio del presente instrumento publico confiero PODER GENERAL, AMPLIO
Y SUFICIENTE a MARIA ANTONIA GUTIERREZ DE PINERES CHACON, mayor de edad, de
nacionalidad colombiana, identificada con la cédula de ciudadania numero 66.905.871,
para que en su calidad de Gerente de la Agencia Cali Norte de ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, en la misma ciudad y en representacidén de ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, ejecute los siguientes actos:

A) Expedir y firmar pdlizas en los ramos comercializados por ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA y dgue estén debidamente autorizados por 1la
Superintendencia Financiera de Colombia, hasta por los montos seflalados mediante
escrito separado, suscrito por el presidente de la Compafiia o por quien este delegue,
escrito que forma parte integral del presente poder.

B) Representar a Nivel Nacional (Territorio Colombia) a ASEGURADORA SOLIDARIA DE
COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA en las audiencias de conciliacién de que trata el articulo
372 del Cédigo General del Proceso, con las facultades de conciliacién de que trata la
citada norma, asi corno en todas aquellas audiencias de similar naturaleza efectuadas
por cualgquier autoridad de la rama judicial o administrativa a que sea citada
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA. Los parametros de conciliacién
adoptados por la apoderada deberan obedecer a las instrucciones impartidas por escrito
para el efecto por el Representante Legal de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA. En todo caso, tendréd las facultades expresas confesar, absolver
interrogatorios y/o declaraciones, exhibir y reconocer documentos.

C) Firmar propuestas y contratos de procesos de convocatoria publica (procesos de
minima cuantia, seleccidén abreviada, licitacidédn publica e invitaciones publicas) y/o
privada en los que participe ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA de
forma individual o bajo la figura de unidén temporal o coaseguro, e igualmente para
suscribir la documentacidédn necesaria para la legalizacidén y perfeccionamiento de la
etapa precontractual, contractual y postcontractual, cuyo negocio no sea mayor a
TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 300.000.000 M/CTE). Igualmente, para
que asista en representacidén de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA a
audiencias de adjudicacidén de los procesos de convocatoria publica y/o privada. Dichas
facultades se le otorgan a Nivel Nacional (Territorio Colombia).

TERCERO: La vigencia del poder serd por el término de duracién del contrato laboral
suscrito con ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, sin perjuicio de
que pueda ser revocado en cualquier momento.

CUARTO: Cualquier extralimitacidén a las facultades conferidas mediante el presente

poder solo obligard a ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA en los
términos del articulo 1266 del Cébdigo de Comercio.
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RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE INSCRIPCION

De conformidad con lo establecido en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo
Contencioso Administrativo y la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de registro,
quedan en firme dentro de los diez (10) dias hébiles siguientes a la fecha de
inscripcidén, siempre que no sean objeto de recursos. Para estos efectos, se informa que
para la Cémara de Comercio de Cali, los sé&bados NO son dias hébiles.

Una vez interpuestos los recursos, los actos administrativos recurridos quedan en
efecto suspensivo, hasta tanto los mismos sean resueltos, conforme lo prevé el articulo
79 del Cdébdigo de Procedimiento Administrativo y de los Contencioso Administrativo.

A la fecha y hora de expedicién de este certifica, NO se encuentra en tramite ningun
recurso.

CLASIFICACION DE ACTIVIDADES ECONOMICAS - CIIU

Actividad principal Cédigo CIIU: 6511

Descripcién de la actividad econémica reportada en el Formulario del Registro Unico
Empresarial y Social -RUES-: ACTIVIDAD ASEGURADORA

INFORMACION COMPLEMENTARIA

Este certificado refleja la situacidén juridica del inscrito hasta la fecha y hora de su
expedicién.

Que no figuran otras inscripciones gque modifiquen total o parcialmente el presente
certificado.

De conformidad con lo establecido en el Cébdigo de Procedimiento Administrativo y de 1lo
Contencioso Administrativo, y de la Ley 962 de 2005, los actos administrativos de
registro aqui certificados quedan en firme diez (10) dias hébiles después de la fecha
de inscripcidén, siempre que no sean objeto de recursos; el sdbado no se tiene como dia
hébil para este conteo.

En cumplimiento de los requisitos sobre la validez juridica y probatoria de los
mensajes de datos determinados en la Ley 527 de 1999 y deméds normas complementarias, la
firma digital de los certificados generados electrdénicamente se encuentra respaldada
por una entidad de certificacién digital abierta acreditada por el organismo nacional
de acreditacidén (onac) y sbélo puede ser verificada en ese formato.
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R

<" Ana M. Lengua B.
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Radicacién: 11-001-03-27-000-2017-00026-00 (23198)
Demandantes: Gustavo Alberto Pardo Ardila y
Cristhian Camilo Portilla Arias

PROCESO DE COBRO ADMINISTRATIVO COACTIVO - Objeto / EXCEPCION
DE INTERPOSICION DE DEMANDAS CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO
EN PROCESO DE COBRO ADMINISTRATIVO COACTIVO - Prosperidad.
Posicion jurisprudencial de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado /
EXCEPCION DE |INTERPOSICION DE DEMANDAS CONTRA EL
MANDAMIENTO DE PAGO EN PROCESO DE COBRO ADMINISTRATIVO
COACTIVO - Interpretacion del numeral 5 del articulo 831 del Estatuto
Tributario. No es procedente considerar que la excepcion solo se configura
con la admision de la demanda, sino que se debe entender que se configura
con la interposicion de la misma en debida forma / INTERPRETACION
LITERAL DE LA LEY - Alcance / ACTO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO -
Exigibilidad / ACTO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - Fuerza ejecutoria /
INTERPOSICION DE DEMANDA EN DEBIDA FORMA CONTRA EL
MANDAMIENTO DE PAGO EN PROCESO DE COBRO ADMINISTRATIVO
COACTIVO - Efectos. Pone en tela de juicio la legalidad de los actos que
sirven de fundamento para el cobro coactivo / COBRO ADMINISTRATIVO
COACTIVO DE OBLIGACIONES TRIBUTARIAS - Presupuestos / EXCEPCION
DE INTERPOSICION DE DEMANDA EN DEBIDA FORMA CONTRA EL
MANDAMIENTO DE PAGO EN PROCESO DE COBRO ADMINISTRATIVO
COACTIVO - Finalidad. Reiteracion de jurisprudencia / CONFIGURACION DE
LA EXCEPCION DE INTERPOSICION DE DEMANDAS DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO CON LA ADMISION DE LA DEMANDA -
llegalidad

El articulo 831 del Estatuto Tributario enumera las excepciones procedentes
contra el mandamiento de pago proferido por la Administracion tributaria dentro del
proceso de cobro coactivo, que tiene por objeto hacer efectivo una obligacion de
naturaleza tributaria a cargo de un particular. Dice esta norma en su numeral 5°:
(...) En relacién con esta excepcion, esta Seccion habia considerado en reiteradas
oportunidades que la excepcion de interposicion de demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho tenia la virtud de prosperar cuando la demanda
habia sido admitida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, esto es,
una vez se habia realizado el estudio del cumplimiento de los requisitos formales
establecidos en el articulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo (...) Asi, la Sala habia concluido que la excepcién de
interposicion de demanda de restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, no tenia la vocacion de prosperidad cuando la
demanda habia sido interpuesta, sino cuando habia sido admitida; por cuanto se
consideraba que solo se trababa la relacion juridico procesal, una vez el juez de lo
contencioso administrativo habia verificado el cumplimiento de los requisitos
formales de la demanda. En esta oportunidad, atendiendo al alcance de los
conceptos de la Administracion Tributaria cuya legalidad se examina y al tenor
literal de la norma objeto de interpretacion, modera esta Sala la interpretacion
expuesta, como pasa a exponerse. La interposicion de la demanda en debida
forma pone en funcionamiento el aparato jurisdiccional, para comunicarla a la
parte demandada y decidir sobre ella, y conduce a una intervencion de la
administracion de justicia sobre la peticion contenida en la demanda. En todo
caso, si la Administracion tiene noticia de que los actos que utiliza como
fundamento para el cobro fueron demandados, es claro que debe esperar a un
pronunciamiento del juez de conocimiento sobre la misma, para determinar si
puede o no hacer efectivo el cobro. Por otra parte, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 28 del Cdédigo Civil “Las palabras de la ley se entenderan en su
sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras; pero cuando
el legislador las haya definido expresamente para ciertas materias, se les dara en
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éstas su significado legal”. Y segun el tenor literal del Estatuto Tributario, es claro
gue tanto los oficios como el concepto demandados difieren de lo dispuesto en el
numeral 5° del articulo 831 del E.T., por lo que no es procedente considerar que la
excepcion de interposicion de demandas contenida en la norma citada solo se
configura con la admision de la misma. Cabe entender ademas que si el legislador
no determiné que en el numeral 5° del articulo 831 del Estatuto Tributario la
excepcion procedente contra el mandamiento de pago correspondia a la
“admision”, sino a la “interposiciéon” de la misma, debe entenderse como la
interposicion de una demanda en debida forma. Frente a lo afirmado en la
contestacion de la demanda por la DIAN, las disposiciones juridicas contenidas en
el Estatuto Tributario que regulan el proceso de cobro coactivo y su control de
legalidad ante la jurisdiccion contencioso administrativa, permiten establecer que
los actos que sirven de fundamento para el mismo deben prestar mérito ejecutivo
(articulo 828 E.T.), y que para poder exigir su cumplimiento no debe estar en tela
de juicio su legalidad. Como esta contemplado en el articulo 829 del E.T. y como
lo ha desarrollado la jurisprudencia, en materia tributaria el acto administrativo
adquiere fuerza ejecutoria cuando ha sido decidida de forma definitiva la demanda
de nulidad interpuesta; lo cual se presenta, bien sea cuando se profiere sentencia
que hace tradnsito a cosa juzgada, o cuando queda ejecutoriado el auto que
rechaza la demanda o pone fin al proceso. Por tanto, es claro que la
Administracion tributaria no cuenta con un acto definitivo como fundamento para
hacer efectivo el cobro, hasta tanto no haya certeza sobre el resultado del juicio de
nulidad (...) Reitera la Sala que la interposicién de la demanda en debida forma
pone en tela de juicio la legalidad de los actos demandados, que servirian de
fundamento para el cobro coactivo, y como lo manifiesta la DIAN en su escrito de
contestacion de la demanda la firmeza y ejecutoria de los actos son
indispensables para adelantar la ejecucion coactiva de las obligaciones tributarias.
Para la Sala, la interpretacion efectuada por la DIAN sobre la excepcion de
interposicion de la demanda de nulidad y restablecimiento en los actos
demandados da lugar a que se adelanten procesos de cobro coactivo que
ejecutan actos que son cuestionados ante la jurisdiccion, antes de que se decida
definitivamente sobre la demanda interpuesta en debida forma. La sola
interposicion de la demanda en forma da lugar a entender que los actos estan
sometidos a discusion ante la jurisdiccion, y que es preciso que no se adelante el
cobro coactivo de estos actos hasta no contar con certeza de su legalidad. La
operancia de la excepcion de interposicion de la demanda en debida forma tiene
como fin que los actos administrativos que sean objeto de cobro, puedan lograr su
cometido una vez sean de obligatorio cumplimiento, y se evite que tales actos
tengan fuerza ejecutoria transitoriamente, desde la decision administrativa final
hasta la fecha de admision de la demanda, y que una vez admitida la demanda,
pierden tal condicion, para ganarla otra vez con la sentencia definitiva. En
conclusion, la Sala encuentra que el Concepto DIAN 022634 del 4 de marzo de
2008, y los Oficios 012337 del 10 de febrero de 2006, 026628 del 9 de abril de
2007, 001656 del 24 de diciembre de 2015, y 00979 del 7 de octubre de 2016
deben anularse, al condicionar la procedencia de la excepcién contra el
mandamiento de pago contenida en el numeral 5° del articulo 831 del Estatuto
Tributario a la admision de la demanda. Si bien la demanda solicité declarar la
nulidad de las expresiones “admision” y “admitida”, en los actos demandados, la
Sala estima procedente declarar la nulidad de la totalidad de los oficios 026628 del
9 de abril de 2007, 001656 del 24 de diciembre de 2015, y 00979 del 7 de octubre
de 2016, asi como del Concepto 022634 del 4 de marzo de 2008, en la medida en
gue versan Unicamente sobre la tesis que aqui se encuentra contraria a la ley. En
cuanto al Oficio 012337 del 10 de febrero de 2006, la Sala Unicamente declarara la
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nulidad de las expresiones “admision” y “admitida”, relativas al alcance del
numeral 5° del articulo 831 E.T.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 828 / ESTATUTO
TRIBUTARIO - ARTICULO 829 / ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 831
NUMERAL 5/ CODIGO CIVIL — ARTICULO 28

NOTA DE RELATORIA: En relacién con la ejecutoria del acto administrativo de
contenido tributario y la finalidad de la excepcién de interposicion de demandas de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el mismo se reitera la sentencia del
Consejo de Estado, Seccion Cuarta del 12 de diciembre de 2018, radicacion
50001-23-31-000-2010-00556-01(23341), C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

NORMA DEMANDADA: OFICIO 012337 DE 2006 (10 de febrero) DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN (PARCIAL) (Anulado parcial) /
OFICIO 026628 DE 2007 (9 de abril) DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES DIAN (PARCIAL) (Anulado) / CONCEPTO 022634 DE 2008 (4 de
marzo) DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN
(PARCIAL) (Anulado) / OFICIO 001656 DE 2015 (24 de diciembre) DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES DIAN (Anulado) / OFICIO 00979 DE
2016 (7 de octubre) DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
DIAN (PARCIAL) (Anulado)

CONDENA EN COSTAS EN MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD -
Improcedencia. No procede la condena porque se debate un asunto de
interés publico

En atenciébn a lo previsto en el articulo 188 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no se condena en costas, por
cuanto en el presente asunto se debate un asunto de interés publico.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 (CPACA) - ARTICULO 188

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota D.C., seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019)
Radicacién numero: 11001-03-27-000-2017-00026-00(23198)

Actor: GUSTAVO ALBERTO PARDO ARDILA y CRISTHIAN CAMILO
PORTILLA ARIAS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN

FALLO
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La Sala decide el medio de control de nulidad instaurado por Gustavo Alberto
Pardo Ardila y Cristhian Camilo Portilla Arias contra algunos apartes del Concepto
DIAN 022634 del 4 de marzo de 2008, y de los Oficios 012337 del 10 de febrero
de 2006, 026628 del 9 de abril de 2007, y 00979 del 7 de octubre de 2016,
expedidos por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, y contra la
totalidad del Oficio DIAN 001656 del 24 de diciembre de 2015

DEMANDA

1. Pretensiones

Gustavo Alberto Pardo Ardila y Cristhian Camilo Portilla Arias, en ejercicio del
medio de control previsto en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011, solicitaron que
se declare la nulidad parcial del Concepto DIAN 022634 del 4 de marzo de 2008, y
de los Oficios 012337 del 10 de febrero de 2006, 026628 del 9 de abril de 2007, y
00979 del 7 de octubre de 2016, expedidos por la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales, y se declare nulo en su totalidad el Oficio DIAN 001656 del
24 de diciembre de 2015, cuyo texto se transcribe a continuacion (se subrayan los
apartes demandados):

1- Oficio 12337

10 de febrero de 2006

TEMA: Procedimiento Tributario

DESCRIPTOR: Excepciones frente a mandamiento de pago en proceso de ejecucién
ante la jurisdiccion contencioso administrativa.

“(...) El deudor debera entonces demostrar la admision de la demanda ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa, dentro del proceso administrativo de cobro-
coactivo si pretende excepcionar validamente su existencia, pues es con el auto de
admision de demanda se pone en funcionamiento el aparato jurisdiccional conforme lo
prevé el, (sic) articulo 207 del Codigo Contencioso Administrativo que a la letra dice:

(..).
2- Oficio 026628

9 de abril de 2007
TEMA: Procedimiento
DESCRIPTOR: Mandamiento de pago — excepciones. Demanda inadmitida.

“(...) De esta manera, si una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra un acto que determine impuestos por parte de la administracion tributaria, no es
admitida, no es posible excepcionar validamente el mandamiento de pago por cuanto
no se ha hecho efectiva la intervencion de la jurisdiccién, o lo que es lo mismo, no se
ha trabado la relacién juridico procesal.

(...)

Es claro entonces, que para conocer de las pretensiones de la demanda
necesariamente se requiere poner en funcionamiento el aparato judicial, circunstancia
gue ocurre una vez es admitida como garantia del debido proceso, sujeto al tramite
definido en la ley.

1 Folios 1 a 13 c.p.
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En sintesis, para efectos de probar la interposicion de demandas de restablecimiento
del derecho para efectos de la excepcién del numeral 5° del articulo 831 del Estatuto
Tributario, se requiere la admisién de la demanda, de lo contrario la Administracion
Tributaria puede ser sorprendida con la interposicion de demandas en las cuales ya no
puede intervenir en defensa de sus intereses, por haber caducado la accion”.

3- Concepto 022634

4 de marzo de 2008
TEMA: Procedimiento Tributario
DESCRIPTOR: Mandamiento de pago — excepciones.

“Tesis LA EXCEPCION DE INTERPOSICION DE DEMANDA

Juridica DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
O PROCESO DE REVISION DE IMPUESTOS ANTE LA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO PROSPERA CUANDO EL DEUDOR
DEMUESTRE QUE SE HA ADMITIDO LA DEMANDA
CONTRA EL TITULO EJECUTIVO Y QUE ESTA SE
ENCUENTRA PENDIENTE DE FALLO ANTE LA
JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO.

(...)

Nuevamente y bajo los mismos argumentos de interpretacion literal de la norma se
solicita reconsiderar la doctrina tributaria expuesta en el Oficio 012337 de 10 de
febrero de 2006 que fue ratificada mediante Oficio 026628 de abril 9 de 2007
publicado en el Diario Oficial No. 46.604 de abril 19 de 2007, en los que se sostiene,
que en el proceso de cobro coactivo adelantado por la Direccién de Impuestos y
Aduanas Nacionales en contra de mandamiento de pago para que prospere la
excepcion prevista en el numeral 5° del articulo 831 del Estatuto Tributario es
necesario que el deudor demuestre que se ha admitido la demanda interpuesta contra
el titulo ejecutivo base de ejecucion y por lo tanto que la situacion se encuentra
pendiente de fallo ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

(...)

Bajo esta perspectiva se ha expuesto por esta Oficina que el ordenamiento tributario
cuando desarrolla las normas del proceso de cobro y en especial las causales de
excepcion al mandamiento de pago, las de suspensién del proceso de cobro o de la
diligencia de remate y las de levantamiento de medidas cautelares en razén a que el
deudor pueda acudir a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, estd exigiendo
que evidentemente haya la posibilidad de que la intervencién jurisdiccional se varie la
decisién administrativa base de la acciéon generando la terminacién o variacién en la
ejecucidn por inexistencia o modificacion del crédito, es decir, que procesalmente esto
sea posible. Y para que ello suceda, debe existir la expectativa de un fallo de fondo,
que solo es viable cuando la demanda ha sido admitida.

(...)

Asi las cosas, la interpretacion se ajusta a las exigencias de los principios de eficiencia
y eficacia de la funcion publica, toda vez que de admitirse como excepcion el solo
hecho material de interposicién de una demanda que a la postre no es admitida por
carecer de las exigencias legales, llegaria a propiciarse la utilizacion de este
procedimiento como mecanismo para lograr retardar o burlar la ejecutoriedad de los
actos de la Administracion”.

4- Oficio 001656

24 de diciembre de 2015

TEMA: Procedimiento tributario

DESCRIPTOR: Excepciones frente al mandamiento de pago.

“(...) Se solicita reconsiderar la tesis vigente expuesta en el concepto 026628 de 9 de
abril de 2007, en el que se indicd que “... para efectos de probar la interposicion de
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demandas de restablecimiento del derecho para efectos de la excepcion del numeral 5
del articulo 831 del Estatuto Tributario, se requiere la admision de la demanda (...)

Sobre el particular se tiene que la Direccién Juridica de la entidad en anterior
oportunidad se pronuncié sobre la solicitud de reconsideracién del concepto No.
026628 de 9 de abril de 2007 y que tuvo como fundamentos legales los mismos
argumentos que se esgrimen en esta oportunidad, en consecuencia, por haber sido
objeto de estudio resulta pertinente atenerse a las consideraciones que consignaron
en el concepto 022634 del 4 de marzo de 2008, del cual remitimos copia para su
conocimiento.

Es de advertir que en esa oportunidad se solicitd reconsiderar la doctrina expuesta en
el oficio 012337 del 10 de febrero de 2006, la cual fue ratificada mediante oficio
026628 del 9 de abril de 2007 publicado en el Diario Oficial No. 46.604 del 19 de abiril
de 2007".

5-  Oficio 00979
7 de octubre de 2016

“(...) En esta ocasion es preciso sefalar que la palabra interposicién tiene como
significado literal la formalizacién de un recurso legal; por tanto, es procedente
considerar que la formalizacion de la demanda se configura con su admision, habida
cuenta que con esta decision se verifica el cumplimiento de los requisitos de forma
para la procedencia de la accion.

(...)

La buena fe, permanece incélume porque se exige el cumplimiento de la interposicion
con la demostracion de admisién como formalidad; igual sucede con la €ficacia, en la
medida que la simple presentacion de la demanda no garantiza su admisién ni la
configuracién de la causal y finalmente el principio de economia se encuentra
protegido toda vez que en esta forma se permite actuar con austeridad y eficiencia.

Por otra parte, no se perturba la confianza legitima, porque existe total claridad en la
forma de demostrar la admisién de la demanda. (...)"

2. Normas violadas

Los demandantes invocaron como normas violadas los articulos 2, 29, 83 y 209 de
la Constitucion Politica; el articulo 27 del Codigo Civil; el numeral 5 del articulo 831
del Estatuto Tributario, y el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

3. Concepto de violacién
Interpretacion erronea del articulo 831 numeral 5 del Estatuto Tributario

La DIAN interpreté equivocadamente el articulo 831 del Estatuto Tributario en los
actos demandados, pues debid reconocer que conforme con lo dispuesto en esta
norma, la excepcion contra el mandamiento de pago dentro de un proceso de
cobro coactivo procede con la interposicion de la demanda de nulidad y
restablecimiento, y no con su admisién. Al disponer en contra de dicha disposicion,
se viola el debido proceso y el derecho de defensa de los contribuyentes, pues se
interpreta una norma en contra de lo dispuesto expresa y literalmente por la ley.

Falta de competencia para modificar la ley interpretada
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La Administracion tributaria no tiene competencia para modificar las normas
contenidas en el Estatuto Tributario, en tanto estas tienen fuerza de ley. La
interpretacion de las mismas por parte de la DIAN debe ajustarse al sentido propio
de las normas interpretadas, sin limitarlo o excederlo, por lo que interpretar la ley
en sentido contrario a su sentido supone modificarla sin competencia para ello.

Violacion de los principios de buena fe y confianza legitima

Para justificar su interpretacion del numeral 5 del articulo 831 E.T, la DIAN viol6
los principios de buena fe y confianza legitima, pues presume que los
contribuyentes pueden actuar de mala fe para retardar o burlar la ejecutoriedad de
los actos de la Administracién, al invocar una excepciéon contra el mandamiento de
pago con la interposicion de la demanda. Por el contrario, los contribuyentes
tienen la expectativa legitima de que las normas se aplicaran de acuerdo con las
palabras usadas por el propio legislador, y no por las que la DIAN considera que
debieron usarse.

Al sostener que la excepcion contra el mandamiento de pago solo procede con la
admision de la demanda, y no con su interposicion, la DIAN atenta contra la
confianza legitima, pues aplica una condicién inexistente en la ley como requisito
para la procedencia de una excepcion contra el mandamiento de pago.

La interpretacion de la ley que hace la DIAN en los actos demandados impide la
vigencia de un orden justo, que solo se garantiza si se cumple la ley conforme su
estricta y correcta interpretacion.

Violacion de los principios de eficacia y economia en la gestion
administrativa

La interpretacion del Estatuto Tributario contenida en los actos demandados
impide que el contribuyente ejerza su derecho a proponer como excepcién contra
el mandamiento de pago la interposicion de la demanda, lo que desgasta
innecesariamente el aparato judicial.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales -DIAN- se opuso a las
pretensiones de la demanda?, afirmando que los actos demandados no vulneran
la ley, sino que realizan una interpretacion sistematica de la misma.

El proceso de cobro coactivo se basa en declaraciones tributarias en firme o en
actos administrativos ejecutoriados. Por ello, el numeral 4 del articulo 829 del
Estatuto Tributario dispone que solo la solucién definitiva de las acciones de
nulidad y restablecimiento impide la ejecutoria de tales actos.

El término “interponer” del numeral 5 del articulo 831 del E.T. no puede
interpretarse literalmente, sino de manera arménica y sistematica con las demas
disposiciones sobre la materia (especialmente los articulos 826, y 831 numerales

2 Folios 40 a53c.p
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3 y 4). Ello permite concluir que los actos que sustentan el pago deben
encontrarse en firme para poder ser ejecutables, lo que solo ocurre si los recursos
procedentes no se interponen o se interponen de forma indebida, o cuando los
recursos en sede administrativa o judicial se han decidido en forma definitiva.

Por tanto, si una demanda de nulidad y restablecimiento contra un acto que
determine un impuesto a cobrar por parte de la Administracién no es admitida, no
hay una intervencion efectiva de la jurisdiccion, pues no ha surgido una relacion
juridico-procesal. La simple presentacion de la demanda no garantiza su admision,
por lo que la simple interposicion de la demanda no constituye excepcion contra el
mandamiento de pago.

El concepto y los oficios demandados no reforman el Estatuto Tributario, sino que
reiteran que la causal de excepcién frente al mandamiento de pago consiste en la
admision de la demanda interpuesta contra los actos que garantice que habra un
pronunciamiento judicial de fondo sobre la legalidad de los actos. Esta posicion
garantiza la efectiva intervencion de la jurisdiccién en los procesos de cobro
coactivo, y se ajusta a los principios de eficacia y eficiencia de la funcion publica,
buena fe y confianza legitima.

AUDIENCIA INICIAL

El 30 de noviembre de 2018 se llevo a cabo la audiencia inicial del presente
proceso, en la cual no se observaron irregularidades constitutivas de nulidad en el
trdmite del mismo.

De igual forma, se fijaron los términos del litigio, y se corrio traslado para presentar
alegatos de conclusion.

No se presentaron excepciones previas que debieran ser resueltas en esta
oportunidad, ni se advirtieron hechos que dieran lugar a la declaratoria de oficio de
excepciones previas.

En cuanto a las medidas cautelares, por auto de 12 de julio de 2018 se decreté la
suspension provisional de los actos demandados®. El citado auto fue objeto de
recurso de suplica resuelto en auto del 12 de septiembre de 2019 que decidio
levantar la medida cautelar decretada.

ALEGATOS DE CONCLUSION
Los demandantes reiteraron en términos generales lo indicado en la demanda®.

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales insistio en lo dicho en la
contestacion de la demanda®.

Por su parte, el Ministerio Publico solicitd negar las pretensiones de la
demanda®.

A su juicio, la interpretacion de los textos legales no puede limitarse a su tenor
literal, sino que debe establecerse su sentido en su contexto juridico, con el fin de

3 Folios 83 a 98 cuaderno de suspension provisional.
4 Folios 98 a 100, c.p.

5 Folios 98 a 101, y 104 a 110, c.p.

6 Folios 104 a 105, c.p.
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que las normas no actlen como ruedas sueltas, y estén acordes con el
ordenamiento juridico al que pertenecen.

En este caso, si bien no hay identidad en el sentido literal de los términos
“‘interposicion” y “admision”, se entiende que la admisiéon corresponde a la
formalizacion de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho que
corresponde a la accién de interponer, por lo que la interpretacion de la
Administracion no desconoce el sentido de la ley.

Por otra parte, segun el contexto normativo, el efecto util de la excepcidon
contenida en el numeral 5 del articulo 831 E.T contra el mandamiento de pago es
la terminacion del proceso coactivo y el levantamiento de las medidas cautelares.
El acto objeto de demanda es el titulo ejecutivo para el cobro, por lo que sin la
admisiéon de la demanda no se puede inferir que se ha ejercido en debida forma el
medio de control jurisdiccional.

El incumplimiento de los requisitos formales de la demanda, segun los articulos
169 numeral 2 y 170 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo implican el rechazo de la demanda, y en
consecuencia, la excepcion careceria de objeto.

Afade que la posicién de los demandantes iria en contra de los principios de
eficiencia y economia de la funcion administrativa, pues la Administracion se veria
obligada a emitir un nuevo mandamiento de pago o a reactivar el proceso
existente mediante nuevos oficios de embargo, que podrian no ser efectivos, pues
el sujeto de la accion de cobro podria aprovechar el evento para ocultar o liquidar
sus activos, y generar mayor desgaste administrativo al tener que repetirse la
actuacién procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Problema juridico

Para decidir de fondo la Sala examinard la legalidad de las expresiones
demandadas contenidas en el Concepto DIAN 022634 del 4 de marzo de 2008 y
los Oficios 012337 del 10 de febrero de 2006, 026628 del 9 de abril de 2007, y
00979 del 7 de octubre de 2016, expedidos por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales, y la legalidad de la totalidad del Oficio DIAN 001656 del 24
de diciembre de 2015.

En concreto, debe decidir si el concepto y los oficios demandados vulneran
normas del ordenamiento juridico superior, al establecer que la excepcion contra
el mandamiento de pago contenida en el numeral 5° del articulo 831 del Estatuto
Tributario se configura con la admisibn de la demanda contra los actos
administrativos que sirven de titulo ejecutivo.

La interposicion de demanda como excepcion contra el mandamiento de
pago

El articulo 831 del Estatuto Tributario enumera las excepciones procedentes
contra el mandamiento de pago proferido por la Administracion tributaria dentro del
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proceso de cobro coactivo, que tiene por objeto hacer efectivo una obligacion de
naturaleza tributaria a cargo de un particular. Dice esta norma en su numeral 5°:

“Articulo 831. Excepciones.

Contra el mandamiento de pago procederan las siguientes excepciones:

(...)

5. La interposicién de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de
revision de impuestos, ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

(...
(Subraya la Sala)

En relacién con esta excepcion, esta Seccién habia considerado en reiteradas
oportunidades que la excepcion de interposicion de demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho tenia la virtud de prosperar cuando la demanda
habia sido admitida por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, esto es,
una vez se habia realizado el estudio del cumplimiento de los requisitos formales
establecidos en el articulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo. Sefial6 la Sala al respecto’:

“La Sala ha precisado que ‘[e]l articulo 831 del Estatuto Tributario sefnala dentro de las
excepciones que se pueden proponer contra el mandamiento de pago, la de
“interposicién de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de revision
de impuestos ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”. Esta excepcion,
cuyo efecto no es otro que el de suspender el proceso de cobro que se esté
adelantando, se acredita con la admisiéon de la demanda, pues en este momento se
verifica que la misma ha reunido todos los requisitos de ley para que sea conocida por

el juez, y, ademas, se traba la relacion juridico procesal entre las partes™.

Asi, la Sala habia concluido que la excepcion de interposicion de demanda de
restablecimiento del derecho ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo,
no tenia la vocacién de prosperidad cuando la demanda habia sido interpuesta,
sino cuando habia sido admitida; por cuanto se consideraba que solo se trababa la
relacion juridico procesal, una vez el juez de lo contencioso administrativo habia
verificado el cumplimiento de los requisitos formales de la demanda.

En esta oportunidad, atendiendo al alcance de los conceptos de la Administraciéon
Tributaria cuya legalidad se examina y al tenor literal de la norma objeto de
interpretacion, modera esta Sala la interpretacibn expuesta, como pasa a
exponerse.

La interposicion de la demanda en debida forma pone en funcionamiento el
aparato jurisdiccional, para comunicarla a la parte demandada y decidir sobre ella,
y conduce a una intervencion de la administracion de justicia sobre la peticion
contenida en la demanda. En todo caso, si la Administracion tiene noticia de que
los actos que utiliza como fundamento para el cobro fueron demandados, es claro
gue debe esperar a un pronunciamiento del juez de conocimiento sobre la misma,
para determinar si puede o no hacer efectivo el cobro.

7 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 11 de julio
de 2013, exp. 18216, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Ver también sentencia del 18 de febrero de
2016, exp. 20941, M.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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Por otra parte, de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 del Codigo Civil “Las
palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general de
las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para
ciertas materias, se les dara en éstas su significado legal”. Y segun el tenor literal del
Estatuto Tributario, es claro que tanto los oficios como el concepto demandados
difieren de lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 831 del E.T., por lo que no es
procedente considerar que la excepcion de interposicion de demandas contenida
en la norma citada solo se configura con la admision de la misma.

Cabe entender ademas que si el legislador no determiné que en el numeral 5° del
articulo 831 del Estatuto Tributario la excepcion procedente contra el
mandamiento de pago correspondia a la “admision”, sino a la “interposicion” de la
misma, debe entenderse como la interposicion de una demanda en debida forma.

Frente a lo afirmado en la contestacion de la demanda por la DIAN, las
disposiciones juridicas contenidas en el Estatuto Tributario que regulan el proceso
de cobro coactivo y su control de legalidad ante la jurisdiccion contencioso
administrativa, permiten establecer que los actos que sirven de fundamento para
el mismo deben prestar mérito ejecutivo (articulo 828 E.T.), y que para poder exigir
su cumplimiento no debe estar en tela de juicio su legalidad.

Como esta contemplado en el articulo 829 del E.T. y como lo ha desarrollado la
jurisprudencia®, en materia tributaria el acto administrativo adquiere fuerza
ejecutoria cuando ha sido decidida de forma definitiva la demanda de nulidad
interpuesta; lo cual se presenta, bien sea cuando se profiere sentencia que hace
transito a cosa juzgada, o cuando queda ejecutoriado el auto que rechaza la
demanda o pone fin al proceso.

Por tanto, es claro que la Administracién tributaria no cuenta con un acto definitivo
como fundamento para hacer efectivo el cobro, hasta tanto no haya certeza sobre
el resultado del juicio de nulidad.

La Administracién en la contestacién de la demanda afirma que una interpretacion
sistematica y armoénica arroja como resultado que la excepcion contra el
mandamiento de pago de que trata el numeral 5 del articulo 831 E.T. se configura
Unicamente con la admision de la demanda.

Reitera la Sala que la interposicion de la demanda en debida forma pone en tela
de juicio la legalidad de los actos demandados, que servirian de fundamento para
el cobro coactivo, y como lo manifiesta la DIAN en su escrito de contestacion de la
demanda?® la firmeza y ejecutoria de los actos son indispensables para adelantar la
ejecucion coactiva de las obligaciones tributarias.

Para la Sala, la interpretacion efectuada por la DIAN sobre la excepcion de
interposicion de la demanda de nulidad y restablecimiento en los actos
demandados da lugar a que se adelanten procesos de cobro coactivo que
ejecutan actos que son cuestionados ante la jurisdiccion, antes de que se decida
definitivamente sobre la demanda interpuesta en debida forma.

8 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencias del 20 de
agosto de 2009, exp. 16730, M.P. William Giraldo Giraldo; del 12 de agosto de 2014, exp. 20298, M.P. Jorge
Octavio Ramirez Ramirez; del 5 de febrero de 2019, exp. 22201, M.P. Milton Chaves Garcia.

9 Folio 47 c.p.
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La sola interposicion de la demanda en forma da lugar a entender que los actos
estdn sometidos a discusion ante la jurisdiccion, y que es preciso que no se
adelante el cobro coactivo de estos actos hasta no contar con certeza de su
legalidad.

La operancia de la excepcidén de interposicién de la demanda en debida forma
tiene como fin que los actos administrativos que sean objeto de cobro, puedan
lograr su cometido una vez sean de obligatorio cumplimiento, y se evite que tales
actos tengan fuerza ejecutoria transitoriamente, desde la decision administrativa
final hasta la fecha de admision de la demanda, y que una vez admitida la
demanda, pierden tal condicion, para ganarla otra vez con la sentencia definitiva.
Asi lo ha expresado esta Sala'®:

“La Sala ha precisado que la fuerza ejecutoria de los actos administrativos tributarios
tienen una regla especial, segun voces del articulo 829 del ET.

Al respecto, la ejecutoria del acto administrativo de contenido tributario se afecta, entre
otros casos, por la interposicion del recurso procedente. Decidido y naotificado el acto
que desate el recurso, el contribuyente estara habilitado para promover la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra los actos que constituyen el titulo,
evento en el cual, mientras corre el plazo para demandar, la fuerza ejecutoria del acto
estara afectada y una vez el titulo sea demandado, también se afectara la ejecutoria
del acto en los términos del 829.4 ibidem, hasta tanto se notifique la decision judicial
definitiva

Dado que la fuerza ejecutoria se afecta con la presentacion de la demanda, el articulo
831.5 del ET regula un medio exceptivo autbnomo denominado «interposicion de la
demanda», el cual es procedente en los casos en que la Administracion hace uso de
la potestad de cobro coactivo y el acto ha sido demandado ante la jurisdiccién. En
todo caso, como ya se dijo, mientras transcurre la oportunidad para demandar los
actos que constituyen el titulo de la obligacién, estos no gozan de fuerza ejecutoria,
motivo por el cual la Administracion aiun no se encuentra habilitada para iniciar el
procedimiento de cobro coactivo.

En otras palabras, la ejecutoria del acto administrativo de contenido tributario esta
supeditada a la resolucion de los recursos interpuestos, o la decisién definitiva de las
acciones de restablecimiento del derecho o de revisién. Es decir, debe existir una
decision definitiva, ya sea en la actuacion administrativa o en instancia judicial.

Mas aun, esta corporacion se ha pronunciado frente al asunto, para entender que
cuando se promueve accion de nulidad y restablecimiento del derecho —hoy medio de
control-, la ejecutoria ocurre vencidos los tres dias siguientes a la notificacion de la
decision judicial definitiva (sentencias del 12 de agosto de 2014, exp. 20298; CP:
Jorge Octavio Ramirez Ramirez; y del 26 de julio de 2018, exp. 22031, CP: Julio

Roberto Piza Rodriguez, entre otras)”.

En conclusién, la Sala encuentra que el Concepto DIAN 022634 del 4 de marzo de
2008, y los Oficios 012337 del 10 de febrero de 2006, 026628 del 9 de abril de
2007, 001656 del 24 de diciembre de 2015, y 00979 del 7 de octubre de 2016
deben anularse, al condicionar la procedencia de la excepcion contra el
mandamiento de pago contenida en el numeral 5° del articulo 831 del Estatuto
Tributario a la admision de la demanda.

Si bien la demanda solicitdé declarar la nulidad de las expresiones “admisiéon” y
“‘admitida”, en los actos demandados, la Sala estima procedente declarar la

10 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 12 de
diciembre de 2018, exp. 23341, M.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

12



Radicacién: 11-001-03-27-000-2017-00026-00 (23198)
Demandantes: Gustavo Alberto Pardo Ardila y
Cristhian Camilo Portilla Arias

nulidad de la totalidad de los oficios 026628 del 9 de abril de 2007, 001656 del 24
de diciembre de 2015, y 00979 del 7 de octubre de 2016, asi como del Concepto
022634 del 4 de marzo de 2008, en la medida en que versan Unicamente sobre la
tesis que aqui se encuentra contraria a la ley. En cuanto al Oficio 012337 del 10
de febrero de 2006, la Sala Uunicamente declararé la nulidad de las expresiones
“admision” y “admitida”, relativas al alcance del numeral 5° del articulo 831 E.T.

En atencidn a lo previsto en el articulo 188 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no se condena en costas, por
cuanto en el presente asunto se debate un asunto de interés publico.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

FALLA

1. Anular las expresiones “admision” y “admitida” que se encuentran en el Oficio
DIAN 012337 del 10 de febrero de 2006.

2. Anular el Concepto DIAN 022634 del 4 de marzo de 2008, y los Oficios
026628 del 9 de abril de 2007, 001656 del 24 de diciembre de 2015, y 00979
del 7 de octubre de 2016, expedidos por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales.

3. Sin condena en costas.

Copiese, notifiquese, y cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha.

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL
BASTO
Presidente de la Secciéon

MILTON CHAVES GARCIA JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ
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SALVAMENTO DE VOTO - Configuracion de la excepcién de interposicion de
demandas contra el mandamiento de pago en proceso de cobro
administrativo coactivo con la presentacion de la demanda en forma /
EXCEPCION DE INTERPOSICION DE DEMANDAS CONTRA EL
MANDAMIENTO DE PAGO EN PROCESO DE COBRO ADMINISTRATIVO
COACTIVO - Configuracion. Posicion jurisprudencial de la Seccién Cuarta
del Consejo de Estado / EXCEPCION DE INTERPOSICION DE DEMANDAS
CONTRA EL MANDAMIENTO DE PAGO EN PROCESO DE COBRO
ADMINISTRATIVO COACTIVO - Interpretacion del numeral 5 del articulo 831
del Estatuto Tributario. La excepcion se configura con la admision de la
demanda y no con la presentacion de la demanda en debida forma /
ADMISION DE LA DEMANDA - Objeto. Es la etapa procesal en la que el juez
verifica que la demanda se presenté en debida forma, esto es, con los
requisitos legalmente establecidos

Mi desacuerdo con la posicion asumida por la Sala radica en la interpretacion que
en la sentencia se da al numeral 5 del articulo 831 del Estatuto Tributario, segun la
cual la excepcion al mandamiento de pago contenida en dicha norma se configura
con la presentacion de la demanda «en debida forma» contra los actos
administrativos que constituyen titulos de ejecucién, y no con su admision. Para
arribar a tal conclusion, el fallo partio del tenor literal de la citada norma, asi como
de la consideracion relativa a que la interposicion de la demanda «en debida
forma» pone en tela de juicio la legalidad de los actos administrativos que sean
objeto de cobro y su fuerza ejecutoria. Es esa misma razon la que sustenta mi
desacuerdo con la posicion asumida por la Sala. En efecto, para que una
demanda se considere presentada «en debida forma» y la jurisdiccion pueda
conocer la legalidad de los actos administrativos que conforman el titulo de
ejecucion -fundamento del mandamiento de pago-, se requiere la verificacion por
parte del juez de los requisitos legalmente establecidos, aspecto que se concreta
con la admision de la demanda. Asi pues, a mi juicio, la sentencia se debi6
fundamentar en la posicibn acogida por la Seccibn en diferentes
pronunciamientos, conforme con los cuales la excepcion de interposicion de
demanda «se acredita por regla general con la admisién de la demanda, pues en
este momento se verifica que la misma ha reunido todos los requisitos de ley para
gue sea conocida por el juez, y, ademas, se traba la relacién juridico - procesal
entre las partes».

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO - ARTICULO 831 NUMERAL 5

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Radicacion nimero: 11001-03-27-000-2017-00026-01 (23198)
Actor: GUSTAVO ALBERTO PARDO ARDILA Y OTRO

Demandado: U.A.E. DIAN
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SALVAMENTO DE VOTO

Con el respeto debido por la decision mayoritaria, me permito salvar el voto en la
sentencia proferida dentro del proceso de la referencia, mediante la cual se
resolvidé anular «las expresiones “admisiéon” y “admitida” que se encuentran en el Oficio DIAN

012337 del 10 de febrero de 2006», Y «el Concepto DIAN 022634 del 4 de marzo de 2018, y los
Oficios 026628 del 9 de abril de 2007, 001656 del 24 de diciembre de 2015, y 00979 del 7 de
octubre de 2016, expedidos por la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales».

Mi desacuerdo con la posicion asumida por la Sala radica en la interpretacion que
en la sentencia se da al numeral 5 del articulo 831 del Estatuto Tributario, segun la
cual la excepcion al mandamiento de pago contenida en dicha norma se configura
con la presentacion de la demanda «en debida forma» contra los actos
administrativos que constituyen titulos de ejecucién, y no con su admision.

Para arribar a tal conclusién, el fallo partié del tenor literal de la citada norma, asi
como de la consideracion relativa a que la interposicion de la demanda «en debida
forma» pone en tela de juicio la legalidad de los actos administrativos que sean
objeto de cobro y su fuerza ejecutoria.

Es esa misma razon la que sustenta mi desacuerdo con la posicién asumida por la
Sala. En efecto, para que una demanda se considere presentada «en debida forma»
y la jurisdiccion pueda conocer la legalidad de los actos administrativos que
conforman el titulo de ejecucién -fundamento del mandamiento de pago-, S€ requiere la
verificacion por parte del juez de los requisitos legalmente establecidos, aspecto
gue se concreta con la admision de la demanda.

Asi pues, a mi juicio, la sentencia se debio fundamentar en la posicién acogida por
la Seccion en diferentes pronunciamientos, conforme con los cuales la excepcion

de interposicion de demanda «se acredita por regla general con la admision de la demanda,
pues en este momento se verifica que la misma ha reunido todos los requisitos de ley para que sea
conocida por el juez, y, ademas, se traba la relacion juridico - procesal entre las partes!».

En los términos sefialados pongo de presente mi desacuerdo con la decision
mayoritaria de la Sala, pues en mi criterio se debié confirmar la legalidad de las
expresiones, conceptos y oficios sefialados, en aplicacion de la referida
jurisprudencia de la Seccion.

Con todo comedimiento,

1 Sentencias del 12 de diciembre de 2018, Exp. 23385, C.P. Stella Jeannette Carbajal Basto, que reitero la sentencia del 15
de agosto de 2018, Exp. 21914, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, entre otras.
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STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
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