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JUZGADO PRIMERO (1) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

cctoOlbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

PROCESO: VERBAL

RADICADO: 110013103001-2024-00294-00

DEMANDANTES: BLANCA ANDREA CONTRERAS CORTES Y OTROS
DEMANDADOS: ALLIANZ SEGUROS S.A. Y OTROS.

LLAMADO EN GARANTIA: ALLIANZ SEGUROS S.A.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
N° 19.395.114, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del
Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de ALLIANZ
SEGUROS S.A., sociedad comercial an6nima de caracter privado, legalmente constituida, con
domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT 860.026.182-5, representada legalmente
por Carlos Arturo Prieto Suarez como consta en el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Camara de Comercio de Cali que ya obra en el expediente, en donde se observa el
mandato general a mi conferido a través de escritura publica No. 5107 del 05 de mayo de 2004
otorgada en la Notaria 29 de la ciudad de Bogota. De manera respetuosa y encontrandome dentro
del término legalmente establecido, manifiesto comedidamente que procedo en primer lugar a
presentar CONTESTACION DE LA DEMANDA formulada por Blanca Andrea Contreras Cortes y
otros en contra de Carlos Javier Fonseca Murcia, Agretrans JAS S.A.S. y Allianz Seguros S.A., y
en un segundo punto, manifiesto que procederé a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA formulado por Agretrans JAS S.A.S. anunciando desde ahora que me opongo a las

pretensiones de la demanda y del lamamiento en garantia, de acuerdo con los fundamentos facticos

y juridicos que se esgrimen a continuacion:

CONTESTACION A LA DEMANDA

PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS

FRENTE AL HECHO 1: Es cierto, por cuanto este hecho solo menciona la ocurrencia de un
accidente de transito ocurrido el 29 de noviembre de 2022, en la via Bogot4 — Girardot, en el que
se vieron involucrados el vehiculo de placas SZX410 conducido por Carlos Javier Fonseca Murcia,
el vehiculo de placas BDD566 conducido por el sefior Stiven Torres Guerrero y tripulado por Luisa

Fernanda Cruz Vargas, Javier Santiago Bejarano Contreras y el vehiculo de placas TT0O262
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conducido por Lorenzo Martinez Beltran, lo cual se encuentra acreditado con las pruebas del

plenario.

FRENTE AL HECHO 2: No le constan a mi representada los hechos esgrimidos por el extremo
actor en el presente numeral, por cuanto se trata de circunstancias totalmente ajenas y
desconocidas por Allianz Seguros S.A., compafiia aseguradora sin relacién alguna con los hechos
expuestos. Por lo anterior, solicito que se pruebe lo dicho en el presente numeral mediante los
medios de prueba utiles, conducentes y pertinentes para el efecto.

FRENTE AL HECHO 3: No es cierto, por cuanto la parte demandante asegura que el accidente fue
causado por el vehiculo de placas SZX410, situacion que no puede distar mas de la realidad,
maxime cuando es evidente que la Unica prueba con la cual la parte demandante pretende endilgar
una responsabilidad civil al extremo pasivo es con el Informe Policial de Accidentes de Tréansito,
sobre el cual vale la pena recordar que su Unica finalidad es identificar las hip6tesis de causas de
accidentalidad que permitan elaborar diagnésticos para la planificacion de correctivos en materia
vial con la finalidad de reducir el nUmero de accidentes y/o disminuir su gravedad. Supuesto que
dista considerablemente de establecer la responsabilidad de los vehiculos implicados en los

accidentes de transito, tal como se pretende hacer ver en el caso concreto.

En todo caso, si la parte demandante pretende usar esta informacion para imputar responsabilidad,
debidé entonces advertir en el mismo sentido que el accidente ocurrié aproximadamente a la 01:30
am, momento en el que la via no contaba con iluminacién artificial, conforme se extrae de los

documentos aportados con la demanda.

Adicionalmente, y como se expondra a mayor profundidad en el acépite de excepciones, se logra
demostrar con plena suficiencia que el vehiculo de placas SZX410 transitaba a una velocidad
permitida para el tipo de tramo en el que transitaba, toda vez que, como se desprende del informe
de Reconstruccion de Accidentes de Transito, el tractocamion iba conduciendo a una velocidad de
entre 56 y 74 km/h en una via que permitia una velocidad méaxima de 80 km/h, como se expone a

continuacion:

3.2.3VELOCIDAD RELATIVA INICIAL DE ACUERDO A LA VELOCIDAD INICIAL DEL
VEHICULO No.1y 3 Y AL ANGULO QUE FORMAN AL MOMENTO DEL IMPACTO.

V2 =VE+VE—2V,V5Cos0
Vi Velocidad relativa inicial: entre 58 y 69 km/h.
Vi: Velocidad inicial Vehiculo No.1: menor a 10 km/h.
V3: Velocidad inicial Vehiculo No.3: entre 57 y 74 km/h adicion vectorial con ef delta-V
B: Angulo que forman las velocidades al impacto, entre 10°y 15°
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g. La morfologia y uso de la via en el ramo donde ocurren los hechos permitiria velocidades de
hasta 80 km/h (C.N.T), no se identifica sefializacion vertical precedente ni se reporta en el IPAT que
indique valores inferiores (solamente las sefiales asociadas a la aproximacion al peaje).

Documento: Informe de Reconstruccion de Accidentes de Transito realizado por IRS Vial.

En adicion a lo anterior, no se puede perder de vista que, aunque pueda ser cierta la colision entre
el vehiculo asegurado y vehiculo de palcas BDD566, en el que transitaba el sefior Bejarano
Contreras, tampoco se puede perder de vista que la causa eficiente del accidente de transito es
meramente imputable al sefior Stiven Torres Guerrero, por cuanto el mismo se encontraba
realizando un giro prohibido al momento del impacto, maxime teniendo en cuenta que el sefior
Torres realiz6 ese giro sin tener en cuenta a los demas actores viales, ademas de realizar el giro a
una velocidad bastante reducida y en condiciones de luminosidad severamente disminuida, siendo
estas las razones por las que se reduce la acusaciéon de responsabilidad de la parte demandante a
un simple hecho sin un fundamento técnico o pericial. Inclusive, teniendo en cuenta lo consignado
en el IPAT que la parte demandante pretende utilizar como prueba, se tiene que el sefior Santiago
Bejarano Contreras incurrié en una falta vial al momento de tripular el vehiculo de placas BDD566,
pues al momento del accidente no hacia uso del cinturén de seguridad reglamentario, tal como se
evidencia en las marcaciones realizadas por el agente que atendio los hechos:

[ 9. VICTIMAS: PASAJEROS A(':nr]b?i(&fééi)gms; N Q’L _DEL VEHICULO N oL o
6;;.3-}9@5\9‘ Catrera) Taver sanfise €€ L oad 0 Lls  ~ Cdamblan, 29 o353 ' ¥
Calle 32 H2-J4 . ) [Scacha 2233265323 ¥ NOICION

Documento: Informe Policial de Accidente de Transito No. 097220

De modo que dentro del presente hecho la parte demandante efectla o transcribe una serie de
afirmaciones temerarias que no se encuentran amparadas en ningln sustento probatorio, contrario
a lo que se logra demostrar de manera técnica, y esto es que la Unica culpa del lamentable
fallecimiento del sefior Bejarano Contreras obedecio Unicamente a los actos imprudentes del sefior
Stiven Torres Guerrero por hacer un giro prohibido a una velocidad minima y sin tener en cuenta
tanto a los demas actores viales, como la baja iluminacion artificial de la via, adicionalmente

guedando demostrado que el tractocamion transitaba a una velocidad permitida.

FRENTE AL HECHO 4: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compaiiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.
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Sin perjuicio de lo anterior, se reitera que existe evidencia pericial que logra concluir que el
tractocamion de placas SZX410 transitaba dentro de la velocidad permitida para el tipo de carretera
para la cual transitaba, de modo que no existe sustento probatorio para afirmar que el vehiculo
asegurado se encontraba infringiendo normal alguna de transito, y lo Unico que queda en evidencia
es la existencia de una maniobra de riesgo en cabeza del conductor del vehiculo de placas BDD-
566 y la omision del sefior Bejarano Contreras al no hacer uso del cinturén de seguridad.

FRENTE AL HECHO 5: Es parcialmente cierto, por cuanto la parte demandante pretende
intrinsecamente inducir en error al despacho, al querer indicar que con lo consignado en el IPAT se
acredita la responsabilidad del tractocamion de placas SZX410. Sin embargo, debe ponerse de
presente al Despacho que esta es la Unica prueba con la cual el accionante pretende endilgar una
responsabilidad civil al extremo pasivo, informe de transito sobre el cual vale la pena recordar que
su Unica finalidad es identificar las hipétesis de causas de accidentalidad que permitan elaborar
diagnésticos para la planificacion de correctivos en materia vial con la finalidad de reducir el nUmero
de accidentes y/o disminuir su gravedad. Ademas, lo registrado en el IPAT se ha considerado en
varias oportunidades por la Corte Suprema de Justicia, es un elemento de conviccion de naturaleza
indirecta, que requiere sin lugar a dudas de respaldo con otras probanzas. Ello por tanto sus
suscriptores no presencian los hechos que plasman, de ordinario, llegan al lugar con posterioridad
y se basan en la informacién que alli recolectan, circunstancia que no sucede con el caso subjudice.
Supuesto que dista considerablemente de establecer la responsabilidad de los vehiculos implicados

en los accidentes de transito, tal como se pretende hacer ver en el caso concreto.

En todo caso, y como se explico previamente, se debe tener en cuenta que el informe RAT deja en
evidencia que no existia exceso de velocidad por parte del vehiculo de placas SZX410, y que la
causa determinante del accidente fue la conducta imprudente del sefior Stiven Torres Guerrero
como conductor del vehiculo de placas BDD-566, como se logra extraer de las conclusiones del
dictamen:

6. Basados en el analisis de la informacion objetiva suministrada se establece que la
causalll fundamental (DETERMINANTE) del accidente de transito, obedece al vehiculo No.1
AUTOMOVIL, desplazarse por la calzada a una velocidad muy baja y realizar una maniobra

riesgosa de giro en zona prohibida sin tomar las medidas de prevencion.

Documento: Informe de Reconstruccién de Accidente de Transito.

FRENTE AL HECHO 6: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo

anterior, la parte actora deberé acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
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de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 7: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales
previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, debe sefialarse que frente a los extractos del informe ejecutivo FPJ-3,
de ninguna parte del mismo se demuestra de manera técnica o cientifica que el vehiculo asegurado
se encontraba en un exceso de velocidad, es decir, a una velocidad superior a los 80 km/h, asi
como este informe tampoco tiene la virtualidad de presumir responsabilidad en alguno de los actores
viales, por lo que su despacho no podra tenerlo como un factor para imputar conducta negligente o

imprudente lo plasmado en este punto por la parte demandante.

FRENTE AL HECHO 8: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compainiia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 9: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora deberé acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 10: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A,
Comparniia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora deberé acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas (Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 11: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva realizada por el apoderado

de la parte demandante, quien pretende inducir tacitamente en error a su despacho, dando por
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supuesto que existen unos presuntos perjuicios extrapatrimoniales causados por la inexistente
conducta culposa de la parte demandada en el asunto, sin haberse acreditado lo anterior. De modo
que la parte actora estd obligada a acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 12: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva realizada por el apoderado
de la parte demandante, quien pretende inducir tacitamente en error a su despacho, dando por
supuesto que existen unos presuntos perjuicios de “pérdida de oportunidad” causados por la
inexistente conducta culposa de la parte demandada en el asunto, sin haberse acreditado lo
anterior. De modo que la parte actora esté obligada a acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO 13: Es cierto, por cuanto este hecho se circunscribe Unicamente a la
propiedad del vehiculo y la cobertura de la péliza contratada con mi representada, sin que de alguna
forma se pueda desprender responsabilidad alguna frente a los hechos y pretensiones de la

demanda.

FRENTE AL HECHO 14: No es cierto lo predicado por la parte demandante en este punto, lo
anterior considerando gque el documento enunciado no puede ser considerado una reclamacion,
toda vez que el mismo no tiene la virtualidad de acreditar la ocurrencia de un siniestro, el cual es
inexistente, y una cuantia que obedezca al siniestro. De modo que la parte actora esta obligada a
acreditar su dicho debida y suficientemente conforme lo establece el articulo 1077 del Codigo de
Comercio, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en

las oportunidades procesales previstas para ello.

Il FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO a la totalidad de las pretensiones incoadas por la parte demandante, por cuanto las
mismas carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, comoquiera
que al hacer la narracion de los hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil
extracontractual, la cual como se establecera dentro del proceso, no se estructurd, por cuanto la
parte accionante no asistié a su deber procesal de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa,
del dafio, de la cuantia del aparente detrimento y el nexo de causalidad entre uno y el otro. Siendo
asi, en este proceso se incumplieron las cargas imperativas de que trata el articulo 1077 del Cédigo

de Comercio.

OPOSICION FRENTE A TODAS LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y DE CONDENA
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FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO a que se declare a los demandados como

responsables por el lamentable fallecimiento del sefior Javier Santiago Bejarano, como quiera que

en este caso no se encuentran reunidos los presupuestos de la responsabilidad civil, como se

expondra a continuacion:

Hecho de un tercero como causa determinante del dafio: Se logra acreditar con el
informe de Reconstruccién de Accidente de Transito (RAT) que el vehiculo de placas
BDD566, en el que transitaba el sefior Bejarano Contreras en un acto determinante para el
accidente de transito, disminuy6 irresponsablemente su velocidad con el fin de realizar un
giro prohibido en la via, sin tener en cuenta la baja visibilidad del camino ante la presunta
falta de iluminacién artificial, asi como ignorando la existencia de demas actores viales, lo
gue causo una interferencia en la via que transitaba para el efecto el vehiculo de placas
SZX410 y siendo el factor que sin duda alguna causé el accidente de transito, lo que

descarta la responsabilidad endilgada por la parte actora.

Inexistencia de responsabilidad del conductor del vehiculo SZX-410, dado que
transitaba a velocidad permitida: En el plenario se logra demostrar con plena suficiencia
que el vehiculo de placas SZX410 transitaba a una velocidad permitida para el tipo de tramo
en el que transitaba, toda vez que, como se desprende del informe de Reconstruccién de
Accidentes de Transito, el tractocamién iba conduciendo a una velocidad de entre 56 y 74
km/h en una via que permitia una velocidad méxima de 80 km/h. De modo que debe ser
imposible para su despacho establecer que el conductor del tractocamion fue el responsable
del lamentable deceso del sefior Bejarano Contreras, pues si bien la parte demandante trae
como prueba el IPAT suscrito al momento de los hechos, se ha considerado en varias
oportunidades por la Corte Suprema de Justicia que este es un elemento de conviccién de
naturaleza indirecta, que requiere sin lugar a dudas de respaldo con otras probanzas, las
cuales brillan por su ausencia en el plenario. Ante senda falencia probatoria, no existe lugar

a atribuir responsabilidad alguna al conductor del vehiculo tractocamién

Injerencia de la victima en la produccidon del dafio: En igual medida, no se puede dejar
de lado que por la naturaleza del impacto y la forma en la que el sefior Bejarano Contreras
fue expulsado del vehiculo, es absolutamente plausible concluir que el mismo no hacia uso
del cinturén de seguridad reglamentario, toda vez que de haber hecho uso del mismo, las
probabilidades de salir expulsado del automotor se reducian drasticamente, razén por la que
es igualmente imputable a la victima la realizacion y agravacién de cualquier dafio, en virtud

del accidente de transito.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: ME_OPONGO a la pretension elevada por la parte

accionante debido a que la misma no tiene vocacion de prosperidad. Sin perjuicio de ello, me

opongo concretamente asi:
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Segun las documentales que obran en el plenario, es evidente que la principal
responsabilidad del accidente ocurrido el 29 de noviembre de 2022 es imputable al sefior
Stiven Torres Guerrero, por cuanto el mismo se encontraba realizando una maniobra
prohibida, a una velocidad minima para la carretera nacional en la que transitaba, y en un
escenario poco ideal para ello, considerando la hora, la reducida iluminacion artificial y la
falta de percepcion espacial sobre otros actores en la via, lo que hace que la Unica
responsabilidad por la ocurrencia del accidente sea causada por el sefior Torres.

Aunado a lo anterior, lo que si se puede demostrar es que el conductor del tractocamién de
placas SZX410 no realiz6 conducta negligente o imprudente que se le puede imputar al
momento en que ocurrié el accidente de transito, toda vez que como se puede extraerte el
dictamen pericial realizado por IRS Vial, el automotor transitaba a una velocidad de entre 56
y 74 kildbmetros por hora, asi como también se puede colegir que en la via en la que
transitaba, conforme los lineamientos del Codigo Nacional de Transito, permitia una
velocidad maxima de 80 kilbmetros por hora, de modo que la parte demandante pretende
falsamente establecer responsabilidad en el vehiculo asegurado, cuando no existe obra

técnico cientifica en el plenario que demuestre el presunto exceso de velocidad que afirman.

De igual manera, lo que si queda demostrado es que el sefior Santiago Bejarano Contreras
si infringié su deber como tripulante del vehiculo de placas BDD566 al no utilizar Cinturon
de Seguridad, por lo que su lamentable deceso es Unicamente imputable a él mismo,
configurandose asi la causal de exoneracion de responsabilidad denominada "hecho de la

victima"

FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: ME_OPONGO a la declaratoria de responsabilidad

extracontractual de mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A., debido a que la misma no tiene

vocacion de prosperidad. Sin perjuicio de ello, me opongo concretamente asi:

Culpa del sefior Stiven Torres Guerrero por su negligencia e imprudencia al realizar
un giro prohibido: Su Despacho debera tener en consideraciéon que la péliza por la cual mi
representada fue vinculada a este proceso no podra ser afectada por los hechos que se
debaten en este litigio, en la medida que la parte demandante no cumpli6é con las cargas del
articulo 1077 del Codigo de Comercio, por cuanto no se demostré un nexo de causalidad
entre la conducta desplegada por el conductor del vehiculo asegurado y los dafios alegados
por los actores, es decir, no se demostro la realizacion del riesgo asegurado en la medida
gue se rompié cualquier nexo de causalidad al quedar evidenciado que la causa
determinante del accidente fue la actuacién del tercero conductor del vehiculo en el que
transitaba el sefior Bejarano Contreras (Q.E.P.D). Adicionalmente, no se acredité la cuantia

de los dafios extrapatrimoniales manifestados, dado que no existe en el plenario prueba
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conducente, pertinente y (til de cara a una solicitud indemnizatoria por concepto de tales

perjuicios.

Hecho de la victima en la gravedad del accidente por no portar el cinturén de
seguridad: Lo que si queda demostrado es que el sefior Santiago Bejarano Contreras si
infringioé su deber como tripulante del vehiculo de placas BDD566 al no utilizar Cinturén de
Seguridad, por lo que su lamentable deceso es Unicamente imputable a él mismo, tal como

se evidencia en las marcaciones realizadas por el agente que atendié los hechos.

FRENTE A LA PRETENSION CUARTA: ME OPONGO a esta pretension por cuanto se colige con
claridad meridiana que la parte demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia

del siniestro y su cuantia que le imponen los articulos 1053 y 1077 del Cédigo de Comercio. En

consecuencia, tal como lo ha establecido la Corte Suprema de Justicial, la actora carece de derecho

a demandar el pago de los intereses moratorios

FRENTE A LA PRETENSION QUINTA: ME_OPONGO a esta pretension por cuanto es

consecuencial de las anteriores, y como aquellas no tienen vocacion de prosperidad esta tampoco.

Concretamente me opongo asi:

Oposicién al reconocimiento del DANO MORAL: Me opongo a lo pretendido por concepto
de dafio moral toda vez que: (i) la parte actora no acredita ni justifica de manera alguna la
valoracion sobre la tasacion de dicha suma de dinero, y; (ii) en este caso y frente a este tipo
de pretensiones, como requisito necesario para su procedencia, requiere que previamente
se haya demostrado la produccién y/o generacion del dafio dentro de los limites de esta
esfera, a lo cual, conforme a la estructuracién de esta pretension, resulta carente en todo
sentido, pues, del acervo probatorio y la situacién factica presentada en este caso, no es
posible advertir si quiera la concrecion de la responsabilidad civil que pretende imputar la
demandante a la parte pasiva dentro del presente proceso.

Oposicién al DANO A LA VIDA EN RELACION: Me opongo a lo pretendido por concepto
de dafio a la vida en relacién toda vez que: (i) este perjuicio es Unicamente reconocible a la
victima directa conforme lo ha establecido la Corte Suprema de Justicia, quien
lamentablemente fallecié en el caso en concreto; v, (ii) en este caso y frente a este tipo de
pretensiones, como requisito necesario para su procedencia, se requiere que, previamente,
se haya demostrado la produccién y/o generacion del dafio dentro de los limites de esta
esfera, a lo cual, conforme a la estructuracién de esta pretension, resulta carente en todo

sentido, pues, del acervo probatorio y la situacién factica presentada en este caso, no es

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
1100131030241998417501
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posible advertir si quiera la concrecion de la responsabilidad civil que pretende imputar la

demandante a la parte pasiva dentro del presente proceso.

FRENTE A LA PRETENSION SEXTA: ME OPONGO a esta pretension por cuanto es exactamente
igual a la pretension cuarta, y no es valido pretender dos veces lo mismo, siendo no solo anti técnica,

sino antijuridica esta pretension.

En todo caso, su Despacho deberd tener en cuenta que, en el caso en concreto, la parte
demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que
le imponen los articulos 1053 y 1077 del Cédigo de Comercio. En consecuencia, tal como lo ha
establecido la Corte Suprema de Justicia?, la parte actora carece de derecho a demandar el pago

de los intereses moratorios.

En todo caso, cabe resaltar que el escrito presentado por los demandantes no puede verse de
ninguna manera como una reclamacién, por cuanto carece de los derroteros normativos
establecidos en el articulo 1077 del Cddigo de Comercio, esto es la prueba del siniestro, inexistente

en el plenario, y la cuantia, la cual tampoco se encuentra probada de forma alguna.

FRENTE A LA PRETENSION SEPTIMA: ME_OPONGO a esta pretension por cuanto es

consecuencial de las anteriores, y como aquellas no tienen vocacion de prosperidad esta tampoco.

Sin perjuicio de lo anterior, su despacho debera tener en cuenta que no es factible solicitar de
manera simultdnea intereses moratorios y correccibn monetaria, por cuanto ambos persiguen el
mismo fin que es paliar la pérdida del poder adquisitivo del dinero. En tal sentido, no procede

reconocimiento de suma alguna.

1. OBJECION A LA CUANTIA DE LAS PRETENSIONES

Pese a que la parte demandante no realiz6 juramento estimatorio, procedo de manera respetuosa
presentar OBJECION frente a la liquidacion de perjuicios realizados por la parte actora, la cual
fundamentamos en la inexactitud, excesiva y errada forma de tasarlos. De entrada, debe ser claro
para el Despacho que cualquier condena por concepto de indemnizacién de perjuicios resultaria
improcedente, en razén a que no existe fundamento factico ni juridico que permita endilgar
responsabilidad a la parte demandada en el presente caso, por el contrario, lo que se encuentra
acreditado es la configuracién de una eximente de responsabilidad por el hecho de la victima en los
hechos. Ahora bien, en el remoto escenario en que el Despacho llegare a atribuir responsabilidad
indemnizatoria alguna a mi representada por los supuestos dafios padecidos por los demandantes,

debe tenerse en cuenta que la estimacion de los perjuicios es absolutamente infundada.

2 |Ibidem
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Frente al dafio moral: Objeto su cuantia, toda vez que: (i) la parte actora no acredita ni
justifica de manera alguna la valoracién sobre la tasacién de dicha suma de dinero, y; (ii) en
este caso y frente a este tipo de pretensiones, como requisito necesario para su procedencia,
requiere que previamente se haya demostrado la produccion y/o generacién del dafio dentro
de los limites de esta esfera, a lo cual, conforme a la estructuracion de esta pretension,
resulta carente en todo sentido, pues, del acervo probatorio y la situacion factica presentada
en este caso, no es posible advertir si quiera la concrecién de la responsabilidad civil que
pretende imputar la demandante a la parte pasiva dentro del presente proceso.

Se recuerda que, desde la Optica jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, si bien
este tipo de perjuicios se deja al recto criterio del fallador, los mismos deben estar
debidamente soportados y acreditados, de manera tal que, permita al Juez decidir sobre su
procedencia y consecuentemente sobre su tasacion. Situacién que claramente no es posible
evidenciar en este caso, por lo que resulta no solo inadecuada su tasacién sino también
injustificada. Igual situacion se presenta respecto al valor solicitado por los hermanos y los
sobrinos de la victima, pues también exceden los valores tasados y adjudicados por dicho

perjuicio en distintos pronunciamientos.

En tal sentido, es importante sefalar que los perjuicios morales solicitados por la parte
demandante resultan equivocados y exorbitantes, de acuerdo con los lineamientos
jurisprudenciales fijados por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia para la tasacion

de los perjuicios morales en caso de lesiones permanentes a la victima directa:

“En todo caso, conviene tener a la vista que esta Corporacion, para eventos de
dafos permanentes con comprobada trascendencia en la vida de los afectados,
ha accedido a reparaciones morales de $50.000.000 (SC16690, 17 nov. 2016,
rad. n° 2000-00196-01) y $60.000.000 (SC9193, 28 jun. 2017, rad. n° 2011-
00108-01), equivalentes a 72,5 y 81,3 salarios minimos vigentes para la fecha de

las condenas, respectivamente, razon por la que 20 smimv no se advierte como
una indemnizacion desatinada en un caso con consecuencias temporales.”
“Teniendo en cuenta la gravedad de las lesiones permanentes e irreparables
sufridas por el menor, que ha generado en su nudcleo familiar gran dolor, angustia,
afliccion, preocupacion y desasosiego en grado sumo, se tasaran los perjuicios
morales en la suma de sesenta millones ($60°000.000) para la victima directa
de este dafo; lo mismo ($60°000.000) para cada uno de sus padres; y treinta
millones ($30°000.000) para cada uno de los abuelos demandantes”. (Subrayado

fuera del texto original)

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 23/05/2018, MP: Aroldo Wilson Quiroz, Rad: 11001-
31-03-028- 2003-00833-01.
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o Frente al dafio ala vida en relacién: Objeto su cuantia, toda vez que: (i) la parte actora no
acredita ni justifica de manera alguna la valoracién sobre la tasacion de dicha suma de
dinero; v, (ii) en este caso y frente a este tipo de pretensiones, como requisito necesario para
su procedencia, se requiere que, previamente, se haya demostrado la produccion y/o
generacion del dafio dentro de los limites de esta esfera, a lo cual, conforme a la
estructuracion de esta pretension, resulta carente en todo sentido, pues, del acervo
probatorio y la situacion factica presentada en este caso, no es posible advertir si quiera la
concrecion de la responsabilidad civil que pretende imputar la demandante a la parte pasiva
dentro del presente proceso.

Resulta pertinente recordar que si bien el concepto de dafio a la vida de relacién, segun la
Corte Suprema de Justicia, es una especie de perjuicio extrapatrimonial distinto del
detrimento moral “pues se trata de un menoscabo que se evidencia en los sufrimientos por
la relacion externa de la persona, debido a «disminucién o deterioro de la calidad de vida de
la victima, en la pérdida o dificultad de establecer contacto o relacionarse con las personas
y cosas, en orden a disfrutar de una existencia corriente, como también en la privaciéon que
padece el afectado para desplegar las mas elementales conductas que en forma cotidiana
0 habitual marcan su realidad»”, y que, con relacién a la ponderacion de los danos frente a
este perjuicio, recae en el arbitrio del juez acorde con las circunstancias particulares de cada
evento, resulta que también es fundamental que dicho dafio sea debidamente acreditado,
demostrado y tasado por quien lo pretende, considerando ademas que este tipo de perjuicios
“se trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes o derechos que por su naturaleza
extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e inconmensurables”. Conforme a lo anterior,
tenemos entonces que, desde la éptica jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia, si
bien este tipo de perjuicios se deja al recto criterio del fallador, los mismos deben estar
debidamente soportados y acreditados, de manera tal que, permita al Juez decidir sobre su
procedencia y consecuentemente sobre su tasacion. Situacion que claramente no es posible
evidenciar en este caso, por lo que resulta no solo inadecuada su tasacion sino también
injustificada. Es por lo anteriormente expuesto que, no debe prosperar esta pretension si no
existen elementos que puedan determinar y/u ofrecer una conclusion de condena respecto

de la parte demandada.

V. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordara
con la formulacion de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se formularan las
excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasiones al accidente de
transito propiamente dicho y posteriormente, se abordaran los medios exceptivos que guardan
profunda relacién con el contrato de seguro. Por lo anterior, se formulardn las siguientes

excepciones:
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EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA INEXISTENTE RESPONSABILIDAD DERIVADA
DEL ACCIDENTE DE TRANSITO.

1. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDADOS POR CONFIGURARSE
EL HECHO DE UN TERCERO.

En el presente caso no podré imputarse responsabilidad alguna a los demandados en este proceso,
comogquiera que operd la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho de un
tercero”. Lo anterior, conforme con lo establecido en el Informe de Reconstruccion de Accidente de
Transito realizado por IRS Vial, refleja como luego de una triangulacién y referencia coordenada
cartesiana fue dable la conclusion de que la causa determinante del accidente de transito ocurrido
el 29 de noviembre de 2022 debe ser atribuida al conductor del vehiculo de placas BDD566 en
donde se trasladaba el sefior Santiago Bejarano Contreras, realizaba un giro prohibido en la
carretera nacional, a una velocidad sumamente baja para este tipo de vias, sin tener en cuenta
ademas la baja iluminaciéon de la via ante la ausencia de luz artificial, y adicionalmente, sin
percatarse de los demas actores, de modo que al interceder irregularmente en la trayectoria del
vehiculo de placas SZX410, se puede concluir que su imprudencia vial fue el factor definitivo para

la produccion del accidente.

En ese sentido, es menester indicarle al sefior juez, que contrario a las aseveraciones realizadas
por la parte demandante en el libelo impulsor, existe prueba que logra acreditar que el accidente y
el lamentable deceso del sefior Bejarano Contreras fue causado en virtud de la injustificable decision
del sefior Torres al realizar el giro prohibido y situarse en la normal trayectoria que llevaba el
tractocamion, causando asi el impacto entre los dos automotores. Para confirmar lo anterior, nétese

como el RAT aportado expone lo siguiente:

6. Basados en el analisis de la informacion objetiva suministrada se establece que la
causal'l fundamental (DETERMINANTE) del accidente de transito, obedece al vehiculo No.1
AUTOMOVIL, desplazarse por la calzada a una velocidad muy baja y realizar una maniobra

riesgosa de giro en zona prohibida sin tomar las medidas de prevencion.

Documento: Informe de Reconstruccién de Accidente de Transito.

Es entonces de precisar que existe prueba idénea y capaz de determinar que no existe conducta
imputable al vehiculo de placas SZX410, toda vez que el mismo realizaba una trayectoria normal y
dentro de los limites de velocidad. Contrario a ello, se encuentra que el sefior Stiven Torres Guerrero
fue quien, de manera imprudente, expuso al sefior Bejarano Contreras y a los demas tripulantes al
accidente, el cual no hubiera ocurrido de haber continuado en un solo carril y de manera recta, pues

al transitar de tal manera inapropiada como lo hizo, no existia margen de maniobrabilidad para el
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sefior Carlos Javier Fonseca Murcia para frenar con suficiente rapidez y evitar el accidente, como

se desprende del Informe de Reconstruccion de Accidente de Transito:

En el presente evento no se identifican ni reportan huellas asociadas a frenados de emergencia pre
0 pos-impacto (puede ser por condiciones de humedad, aunque hay registro de huellas de
neumaticos en el FPJ-3), lo que puede asociarse a ausencia de frenado con intensidad suficiente o
ausencia de inicio de la maniobra por no tener el tiempo o la distancia suficiente para consumarla.
De acuerdo con la tabla anterior y la imagen 33, si el conductor del tractocamion percibe el riesgo
(automdvil casi detenido maniobrando a la izquierda a una distancia menor a 39,9 m no alcanza a
reaccionar e iniciar una maniobra evasiva de giro ylo frenada, incluso desplazandose a menor
velocidad, es decir, el accidente era INEVITABLE.

Documento: Informe de Reconstruccién de Accidente de Transito.

Parte esencial: (...) De acuerdo con la tabla anterior y la imagen 33, si el conductor
del tractocamion percibe el riesgo (automovil casi detenido maniobrando a la

izquierda a una distancia menor a 39.9 m) no alcanza a reaccionar e iniciar una

maniobra evasiva de giro y/o frenada, incluso desplazandose a menor

velocidad, es decir, el accidente era INEVITABLE.

Dicho esto, es importante anotar que el hecho de un tercero hace parte de las causas extrafias
mediante las cuales se rompe el vinculo de causalidad entre el deceso del sefior SANTIAGO
BEJARANO CONTRERAS y conducta del que es sefialado de ser responsable el extremo pasivo.
De modo tal, que la conducta del tercero ajeno a las partes, que tenga el caracter de imprevisible,
irresistible y que desempefie un papel exclusivo o esencial en el cumplimiento de los débitos del
oferente, revista la calidad de excusar su responsabilidad. Sobre este tema, la Corte Suprema de
Justicia mediante sentencia del 21 de noviembre de 2008, fue enfatica al sefialar que:

“(...) cuando un contratante pretende alegar el hecho de un tercero como factor
exonerarte de responsabilidad debera probar que tal hecho fue imprevisible e

irresistible?

Al respecto, es necesario complementar lo dicho con la Corte Suprema de Justicia en distinto

pronunciamiento, quien se ha pronunciado sobre el hecho del tercero, asi:

“Se consagraron, de esta forma, el “caso fortuito o fuerza mayor, hecho de un
tercero o culpa exclusiva de la victima” (SC231, 31 de octubre de 1991) como

“causales de exoneracion de responsabilidad”, entendidas como defensas gue

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 21 de noviembre de 2005.
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deber restaurativo™ (Subrayado y negrilla por fuera del texto)
Por su parte, la doctrina al respecto de hecho del tercero sefiala que:

“Esta causa de exoneracion parte del supuesto inicial, segun el cual, el causante
directo del dafio es un tercero ajeno a las partes intervinientes en el juicio de
responsabilidad (...) juridicamente solo es tercero alguien extrafio, por quien nose
debe responder, es decir, no vinculado con el sujeto contra el que se dirige la

accion resarcitoria™®

En ese orden de ideas, es claro que el hecho de tercero es aquel elemento de ruptura del nexo
causal entre el acto u omision del agente y el dafio que se le imputa. Por tanto, entremos a estudiar

cada uno de sus requisitos a la luz del caso concreto:
i) Imposibilidad

Resulta importante sefialar que para el conductor del vehiculo de placas SZX410 era imposible
resistirse a la actuacion imprudente e irresponsable desplegada por el sefior Stiven Torres Guerrero,
en su calidad de conductor del vehiculo de placas BDD566 en el cual se desplazaba el sefior
Bejarano Contreras, en total desatencion de sus deberes legales y en su deber de cuidado en
desarrollo de una actividad peligrosa. Por tanto, es dable concluir que la omision del sefior Torres
Guerrero, se constituyd como una conducta determinante para la ocurrencia del accidente e

irresistible para el conductor del tractocaimoén, sefior Carlos Fonseca Murcia.
i) Irrestibilidad

En segundo lugar, es necesario sefialar que para el conductor del vehiculo de placas SZX410, era
totalmente imposible prever en un lapso de tiempo razonable que en el lugar donde ocurrio el
accidente, el sefior Stiven Torres Guerrero como conductor del vehiculo de placas BDD566 en el
que se desplazaba el sefior Bejarano Contreras, realizaba un giro prohibido, o en su defecto evitar
su resultado, pues no tuvo suficiente tiempo de reaccién para detener el vehiculo tractocamion.

conforme se extrae del andlisis de evitabilidad del informe RAT aportado.

iii) Emana de un tercero totalmente ajeno al extremo demandado
Como se debera resolver la presente excepcion, es analizando si el acto de faltar a su deber de

precaucion al momento de girar atravesando otros carriles por parte del sefior Stiven Torres

5 Corte Suprema de Justicia. SC2847-219 M.P. Margarita Cabello Blanco. Sentencia del 26 de Julio de 2019
6 ZAVALA DE GONZALEZ, Matilde. Actuaciones por dafios. E.D. Hammurabi, BA. Pag. 172 del Articulo de Patifio. Héctorlas causales
exonerativas de la responsabilidad extracontractual.
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Guerrero, resulta Unicamente atribuible a este, en calidad de conductor del vehiculo No. 1,
identificado con placas BDD566 en el que se desplazaban el hoy fallecido, tercero que nada tiene
que ver con el conductor ni la propietaria del vehiculo de placas SZX410, demandados dentro del
presente proceso. En tal virtud, tal omision es totalmente ajena a la esfera de manejo y control de

los demandados.

En conclusion, de todo lo anteriormente explicado, es perfectamente logico concluir que para el
conductor del vehiculo de placas SZX410, fue totalmente irresistible e imprevisible sortear la
aparente imprudencia del sefior Torres Guerrero. Por tanto, dado que es suficientemente clara la
configuracién de la causal excluyente de la responsabilidad denominada “HECHO DE UN
TERCEROQ?”, se enervo la responsabilidad de los demandados y no podran ser condenados a

indemnizar a los demandantes.

En virtud de todo lo mencionado previamente, solicito tener por probada esta excepcion.

2. DEBERA TENERSE EN CUENTA EL HECHO DE LA VICTIMA COMO UNA CAUSA DE
EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD — NO UTILIZAR CINTURON DE SEGURIDAD

En el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los Demandados, como quiera
que opero la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho de la victima”. Lo
anterior, puesto que el Informe Policial del Accidente de transito ocurrido el 29 de noviembre de
2022 refleja que el sefior Santiago Bejarano Contreras no hacia uso del cinturén de seguridad,
obligatorio para cualquier tripulante de un vehiculo automotor, por lo que su conducta negligente

fue la Unica causante de su lamentable deceso.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafio, debe liberarse de toda responsabilidad

a los demandados, manifestando desde antafio lo siguiente:

En todo caso, asi se utilice la expresion 'culpa de la victima' para designar el
fendmeno en cuestién, en el andlisis que al respecto se realice no se deben
utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al
concepto técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil
en la que el factor de imputacion es de caracter subjetivo, en la medida en que
dicho elemento implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia
asumidos en una relacion de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo

gue no se presenta cuando 1o que ocurre es gue el sujeto damnficado ha

obrado en contra de su propio interés. ’

7 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 16 de diciembre de 2010, Rad. n.° 1989-00042-01,
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En jurisprudencia mas reciente, el alto tribunal se ha pronunciado de la siguiente manera:

(...) En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el
fendmeno en cuestién, en el analisis que al respecto se realice no se deben
utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al
concepto técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil
en la que el factor de imputacion es de caracter subjetivo, en la medida en que
dicho elemento implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia
asumidos en una relacion de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo
gue no se presenta cuando lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha obrado
en contra de su propio interés. Esta reflexion ha conducido a considerar, en

acercamiento de las dos posturas, que la “culpa de la victima” corresponda —

mas precisamente —a un conjunto heterogéneo de supuestos de hecho, en

los que se incluyen no solo comportamientos culposos en sentido estricto,

sino _también actuaciones andmalas o irrequlares del perjudicado que

interfieren causalmente en la produccidn del dafio, con lo que se logra explicar,

de manera general, que la norma consagrada en el articulo 2357 del cédigo Civil,
aun cuando alli se aluda a “imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la
conducta de aquellos llamados inimputables porque no son “capaces de cometer
delito o culpa” o a comportamientos de los que la propia victima no es consciente
0 en los que no hay posibilidad de hacer reproche alguno a su actuacién (v.gr.
aquel que sufre un desmayo, un desvanecimiento o un tropiezo y como
consecuencia sufre un dafio) Asi lo consideré esta Corporacion hace varios lustros
cuando precis6 que “en la estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma
en que el hecho de la parte lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil
de reparacion, no hay para que tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fenébmeno
de la imputabilidad moral para calificar como culpa la imprudencia de la victima,
porgue no_se trata entonces del hecho fuente de la responsabilidad

extracontractual que exigiria la aplicacion de un criterio subjetivo, sino del

hecho de la imprudencia simplemente, objetivamente considerado como un

elemento extrafio a la actividad del autor pero concurrente en el hecho y

destinado solamente a producir una consecuencia juridica patrimonial en

relacién con otra persona (...)”® . (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Para aterrizar todo lo anterior al caso concreto, es necesario observar las conductas desplegadas
por el sefior SANTIAGO BEJARANO CONTRERAS. El Cddigo Nacional de Transito establece lo

siguiente:

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de marzo de 1941.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 17 | 65



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Articulo 82. Cinturén de seguridad: En el asiento delantero de los vehiculos,
solo podran viajar, ademas del conductor, una (1) o dos (2) personas de acuerdo

con las caracteristicas de ellos.

Es obligatorio el uso del cinturén de seguridad por parte del conductor y de los
pasajeros ubicados en los asientos delanteros del vehiculo en todas las vias del

territorio nacional, incluyendo las urbanas.

A partir de los vehiculos fabricados en el afio 2004, se exigira el uso de cinturones
de seguridad en los asientos traseros, de acuerdo con la reglamentacion que
sobre el particular expida el Ministerio de Transporte.

Ahora bien, considerando que en el Informe Policial de Accidente de Transito dej6 en evidencia

que el sefior Bejarano Contreras no portaba el cinturén de seguridad de la siguiente manera:

[ 9. VICTIMAS: PASAJEROS AC}M;’?;;«?{S@EML N O’L _DEL VEHICULO No ol ) o S
Begarane cadrems Faowr sanfiuge (€€ ToddIFoils Cdanblon, 26103 573 | X |
Cale 32 H#2-J4 — Scatha 383320533 ¥ o
e S I .

Documento: Informe Policial de Accidente de Transito No. 097220

Es evidente que su lamentable deceso es atribuible Unicamente a él mismo, por cuanto como

tripulante del vehiculo de placas BDD566, estaba obligado a portar el cinturén de seguridad.

En conclusion, los elementos indispensables para declarar la existencia de responsabilidad civil
es la acreditacion de la ocurrencia de hecho dafioso, la conducta dolosa o gravemente culposa del
demandado y el nexo de causalidad. Estos elementos deben demostrarse de forma clara y
fehaciente, pues es la base sobre la cual se cimienta la obligacién indemnizatoria y en este caso,
no le asiste ninguna responsabilidad a la parte demandada comoquiera que se observé que el
sefior SANTIAGO BEJARANO CONTRERAS presunta victima dentro del proceso fue la Unica
causante de los hechos acaecidos el 29 de noviembre de 2022, Lo anterior encuadra dentro de
una causa extrafia por hecho de la victima, siendo este un eximente de responsabilidad de los
demandados, lo que necesariamente implica negar la totalidad de las pretensiones de la demanda

y absolver a mi representada.

Por esas razones, solicito respetuosamente se declare probada esta excepcion
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3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR LA FALTA DE ACREDITACION DEL
NEXO CAUSAL.

En este caso no podra atribuirse responsabilidad al asegurado como quiera que no existe prueba
cierta que acredite que el deceso del sefior Santiago Bejarano Contreras, ocurri6 como
consecuencia de las actuaciones del conductor del vehiculo de placas SZX410. Pues como ya se
indicd, las circunstancias de tiempo, modo y lugar no han sido acreditadas mediante ninguna
prueba fehaciente que pruebe la responsabilidad civil deprecada. Contrario a ello, existe concepto
pericial que desvirtia el nexo causal planteado por la demandante afincado en un supuesto
“exceso de velocidad”, pues como su Despacho podra observar, este dictamen lleva a concluir que
el conductor del tractocamion asegurado se encontraba transitando dentro de la velocidad
permitida en la via. Por esa razén, no podra entenderse probado un nexo causal entre los dafios
alegados por la parte demandante y las conductas desplegadas por el conductor del vehiculo

asegurado.

Vale la pena recordar que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad
adecuada. A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta
aplicar el método de la supresion mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no
presentado o no con determinada actuacién. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional
en el que de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico
que pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible
el resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para declarar la

responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del
mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién
u omision) del agente generador. El nexo causal se entiende como la relacion
necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. La

jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a

una persona vy declararla responsable como consecuencia de su accién u

omision, es indispensable definir si aguel aparece ligado a esta por una

relacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacibn mencionada,

no tendré sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.” — (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios

incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,

® Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado
colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
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incalculables y catastréficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacion de
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la previsién de las
consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacion basado en la prevision de lo

imprevisible.

Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los comportamientos
antijuridicos ocasion6 el dafio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo

siguiente:

“...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido
comun, la logica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para
producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que
rodearon la produccién del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo
aguellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccion del
resultado, a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para

generarlo™®

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio
juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la
naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre

otras situaciones cuya caracterizacion ha sido delimitada por la jurisprudencia.

Del mismo modo, en este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil extracontractual
supone resarcir un dafio generado con ocasion de un hecho que no tiene origen en un
incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado Unicamente el azar. En
particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades peligrosas, como sucede con la
conduccion de vehiculos automotores, supone (i) que la victima demuestre el ejercicio de la
actividad peligrosa, el dafio y la relacién de causalidad entre ambos; (ii) que el presunto responsable
solo podra exonerarse, salvo norma en contrario, demostrando la existencia de alguna causal
eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal; y (iii) que en los casos de actividades
peligrosas concurrentes el juez deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

se produce el dafio para establecer el grado de responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal, entre los
varios antecedentes que en forma hipotética ocasionaron el dafio, inicamente deben dejarse los
que, atendiendo los criterios dichos en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no
los que simplemente emergieron como factores meramente circunstanciales. Por ende, la falencia
de este requisito indispensable destruye cualquier posibilidad de erigir validamente un cargo de

responsabilidad en contra de los Demandados.

10 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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Asi las cosas, para que se configure la responsabilidad civil extracontractual es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) una conducta humana, positiva o negativa, por regla general
antijuridica, ii) un dafio o perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo, deterioro, que afecte bienes
o intereses ilicitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su personalidad,
0 con su esfera espiritual o afectiva, iii) una relacion de causalidad entre el dafio sufrido por la
victimay la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacion y, iv) un factor o criterio
de atribucion de la responsabilidad, por regla general de caracter subjetivo (dolo o culpa).

Presupuestos que no se retinen en el presente caso.

Al respecto, vale la pena decir que en el andlisis realizado a las pruebas que acompafan la
demanda, no se observo en el expediente ninguna que permita demostrar o acreditar la ocurrencia
de los hechos aducidos en el escrito introductorio con relacion a la responsabilidad del conductor
del vehiculo de placas SZX410. Es decir, la presunta responsabilidad del sefior Carlos Javier
Fonseca Murcia como conductor del vehiculo asegurado es plenamente inexistente, como se

expondra a continuacion:

Al respecto, vale la pena decir que en el analisis realizado a las pruebas que acompafian la
demanda, no se observo en el expediente ninguna que permita demostrar o acreditar la ocurrencia
de los hechos aducidos en el escrito introductorio con relacién a la responsabilidad del conductor
del vehiculo de placas SZX410. Es decir, las circunstancias de modo, tiempo y lugar del accidente
de transito no se encuentran acreditadas al interior del plenario, puesto que el Informe Policial de
Accidente de Transito que se aporté a este proceso, se construy6 a través de una hipétesis del
accidente que determiné el agente de transito encargado de realizar el levantamiento del informe.
De manera que la parte demandante intenta atribuir responsabilidad a los demandados sin ninguna
prueba idonea que demuestre que la hip6tesis del accidente efectivamente corresponde a la causa

adecuada del mismo.

Asi mismo, se resalta que de conformidad con la Resolucién 0011268 de 2012 expedida por el
Ministerio de Transporte, el objetivo de diligenciar los Informes Policiales de Accidentes de Transito
es identificar las hipétesis de causas de accidentalidad que permitan elaborar diagnésticos para la
planificacion de correctivos en materia vial con la finalidad de reducir el nUmero de accidentes y/o
disminuir su gravedad. Supuesto que dista considerable de establecer la responsabilidad de los
vehiculos implicados en los accidentes de transito. Circunstancia que esta en consonancia con lo
establecido por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia segun la cual, el valor
probatorio del bosquejo topogréfico o del Informe de Policial de Accidentes de Transito debe ser
apreciado de conformidad con el sistema de apreciacion racional, mediante el cual el juez no se
encuentra atado por reglas preestablecidas que establezcan el mérito atribuible a los diversos

medios de prueba.
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Por el contrario, “lo dota de libertad para apreciarlos y definir su poder de conviccion, con un criterio
sistematico, razonado y l6gico™!. Es decir, el Informe Policial de Accidente de Transito no funge
como prueba idonea y suficiente para acreditar un nexo causal en este caso, por tratarse de una
mera hipétesis no comprobada. De manera que al no existir prueba del nexo de causalidad
fundamentada en la ausencia de validez de los informes allegados y, en consecuencia, del respaldo
de la hipotesis adscrita al accidente de transito. Asi las cosas, es juridicamente improcedente
endilgar cualquier tipo de responsabilidad a la conductora del vehiculo asegurado.

Aunado a lo anterior, debe sefalarse que existe un concepto pericial, el cual es el informe de
Reconstruccion de Accidente de Transito (RAT) realizado por IRS Vial, el cual logra llegar a las

siguientes conclusiones:

3.2.3VELOCIDAD RELATIVA INICIAL DE ACUERDO A LA VELOCIDAD INICIAL DEL
VEHICULO No.1y 3 Y AL ANGULO QUE FORMAN AL MOMENTO DEL IMPACTO.

V2 =VE+VE—2V,V5Cos0

Vi Velocidad relativa inicial: entre 58 y 69 km/h.

Vi: Velocidad inicial Vehiculo No.1: menor a 10 km/h.

V3: Velocidad inicial Vehiculo No.3: entre 57 y 74 km/h adicion vectorial con ef delta-V
B: Angulo que forman las velocidades al impacto, entre 10°y 15°

Documento: Informe de Reconstruccion de Accidentes de Transito realizado por IRS Vial.

Parte esencial: Vs: Velocidad inicial 3 (Tractocamién de placas SZX410): Entre

57 y 74 km/h adicion vectorial con el delta-V

Lo anterior logra colegir, que contrario a lo indicado por la parte demandante, el vehiculo asegurado
no se encontraba en un exceso de velocidad al momento de colisionar con el vehiculo de placas
BDD566, por el contrario, se demuestra que por la condicidn de la via (recta, seca, varios carriles)
permitian una maniobrabilidad a velocidades de hasta 80 km/h, como lo deja ver el articulo 106 del

Cddigo Nacional de Tréansito:

En las vias urbanas las velocidades maximas y minimas para vehiculos de servicio
publico o particular sera determinada y debidamente sefializada por la autoridad
de Transito competente en el distrito 0 municipio respectivo. En ningin caso podra

sobrepasar los 80 kildbmetros por hora.

Tal como qued6 corroborado con el dictamen pericial de la siguiente manera:

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez. SC7978-2015. Radicado 2008-00150
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g. La morfologia y uso de la via en el ramo donde ocurren los hechos permitiria velocidades de
hasta 80 km/h (C.N.T), no se identifica sefializacion vertical precedente ni se reporta en el IPAT que
indique valores inferiores (solamente las sefiales asociadas a la aproximacion al peaje).

Documento: Informe de Reconstruccion de Accidentes de Transito realizado por IRS Vial.

En conclusion, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) hecho generador, ii) dafio y iii) nexo de causalidad entre el
dafio sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacion.
Sin embargo, verificados los elementos probatorios que obran dentro del expediente no se logra
establecer que se reunan los elementos de la responsabilidad civil dentro del presente asunto,
puesto que no existe prueba idonea que acredite un nexo de causalidad entre la conducta
desplegada por el conductor del vehiculo asegurado y los dafios que hoy reclama la demandante.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR LA INJERENCIA DEL TERCERO Y DE LA
VICTIMA EN LA OCURRENCIA DEL HECHO.

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y
remoto evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por los
demandantes, de todas maneras, debe aplicarse la respectiva reduccién de la indemnizacién. Lo
anterior, en proporcion a la contribuciéon que tuvo en el accidente, tanto el sefior Stiven Torres
Guerrero, quien conducia el vehiculo de placas BDD566, cuya conducta imprudente queda
seriamente demostrada al realizar un giro prohibido en una carretera de amplia circulacién
nacional, bajo condiciones de iluminacion sumamente reducidas, y transitando a una velocidad
minima, sin percatarse del flujo vehicular existente en la zona; como del sefior Santiago Bejarano
Contreras, quien en calidad de tripulante del vehiculo de placas BDD566 decidié bajo su propio
riesgo no usar el cinturdn de seguridad reglamentario, por lo tanto asumio el riesgo de transitar sin
respetar las medidas reglamentarias con el fin de aminorar cualquier impacto en su vida e
integridad personal. Por supuesto, sin perjuicio de que como ya se demostré en las anteriores
excepciones: (i) No hay prueba del nexo de causalidad entre el actuar del conductor del vehiculo
de placas SZX410 y los perjuicios alegados por los demandantes, (ii) el sefior Stiven Torres
Guerrero fue el Gnico actor vial causante del accidente de transito, considerando su imprudencia
al girar de manera prohibida y bajo condiciones inviables para tal fin, causando la exposicion del
sefior Bejarano Contreras al fatidico desenlace, y (iii) operoé la causal eximente de responsabilidad
denominada hecho de la victima, lo cual imposibilita la imputacion del supuesto hecho dafioso a

la conductora del vehiculo de placas SZX410.

Conforme a lo dicho, el despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas
en el evento dafioso, a fin de determinar la incidencia del sefior STIVEN TORRES GUERRERO y
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del sefior SANTIAGO BEJARANO CONTRERAS, en la ocurrencia del dafio. Lo anterior, a efectos
de disminuir la indemnizacion si es que a ella hubiere lugar, en proporcién a su contribucién en los
hechos del 29 de noviembre de 2022, en la que la victima fallecié6 como consecuencia de no hacer
uso del cinturén de seguridad reglamentario. Asi es como lo ha indicado la Corte Suprema de

Justicia en pronunciamiento del 19 de noviembre de 1993:

“(...) Para aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta dafiosa como
el damnificado concurran en la generacion del perjuicio, el articulo 2357 del Codigo

Civil consagra una regla precisa, segun el cual “/[l]la apreciacién del dafo esta

sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente’.

Tradicionalmente, en nuestro medio se le ha dado al mencionado efecto la

denominacién “compensacion de culpas” (...)*

En distinto pronunciamiento, la misma Corporacion manifesté que en el caso en que la negligencia
de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, deberd necesariamente
realizarse una reduccion de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se
evidenciod la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcion del 50 %

de los perjuicios:

“(...) En cuanto a la conducta de la victima, analizada desde lo culpabilistico, es
concurrente del hecho dafioso, por infringir los articulos 77 y 79 de la Ley 769 de
2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre), al aparcar en lugar prohibido y sin
encender las luces de parqueo. Empero, la violacién de tales normas viales no
resulta incidentes en un 50% de la causa del accidente, pues amén de su
transgresion, el otro maquinista lo vio a cierta distancia estacionado, sélo que éste
fue negligente, pues al no disminuir la velocidad ni cambiar de calzada, chocé con

7

él

Sin embargo, aunque el obrar de Carlos Alirio Méndez Lache no fue

determinante en una mitad en la produccidon del resultado dafioso, su actuar,

aungque pasivo por no desarrollar al momento de la colision la actividad

peligrosa de la conduccién, fue causante como minimo del mismo, porque

al detenerse sobre la carretera, asumiod un riesqo razonablemente previsible,

propio de las incidencias de la circulacién, como lo es el de resultar

impactado, ya sea por la actividad de otro conductor.

Debi6é entonces tomar “precauciones” a fin de evitar el siniestro, como haber
parqueado en una berma, o en un lugar permitido para ello, evitando, en todo

caso, convertirse en un obstaculo directo para vehiculos en marcha en un

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Radicacion No. 3579. No publicada
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segmento de la via que les permite alcanzar altas velocidades. Asi las cosas, la
mencionada negligencia y situacién de riesgo provocada por el demandante,

conducen a esta Corte, en atencién a los elementos concausales y

culpabilisticos, a modificar su porcentaje de concurrencia en un 40% (...)”*

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Como se lee, el fallador encontré probada la incidencia de la victima en la causa generadora del
dafio, en proporcion a un 50% y en ese sentido redujo los perjuicios que se probaron en el proceso
en el mismo porcentaje. Comoquiera que la responsabilidad del demandado resulté menguada por
la participacion determinante de la victima en la ocurrencia del suceso. De tal suerte que queda
completamente claro que el fallador debe considerar el marco de circunstancia en que se produce
el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la incidencia causal

de la conducta de la victima en la ocurrencia del dafio por el cual solicita indemnizacion.

En conclusién, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, aunque es evidente que la causa
efectiva del fallecimiento del sefior SANTIAGO BEJARANO CONTRERAS en los hechos del 28
de noviembre de 2022 fue por culpa determinante del sefior STIVEN TORRES GUERRERO por
su imprudencia al transitar en la carretera nacional, se solicita que al encontrarse acreditado por
medio de las pruebas que obran en el expediente que tanto el sefior Torres como el sefior Bejarano
Contreras tuvieron incidencia en los hechos anteriormente descritos, sea tenido en cuenta lo
manifestado en esta excepcién. En virtud de lo anterior, es importante recordar que el actuar del
conductor del vehiculo de placas BDD566 es opuesto a la normativa de transito nacional por
ignorar a los demas agentes viales y realizar un giro prohibido, maxime sin condiciones 6ptimas
para realizarlo, la victima en la misma medida fue imprudente en tanto, desconociendo las normas
de transito terrestre, decidié de manera liberal, no usar el cinturon de seguridad reglamentario, y
en consecuencia siendo las causas FUNDAMENTALES de los hechos narrados en el libelo de la
demanda. Razoén por la cual, de considerarse procedente una indemnizacién por los perjuicios
deprecados, esta debe ser reducida conforme al porcentaje de participacion de los sefiores
STIVEN TORRES GUERRERO y SANTIAGO BEJARANO CONTRERAS en la ocurrencia del
accidente, como minimo en un sesenta y seis por ciento (66 %) de cara a los dafios que resulten

probados y debidamente acreditados en el proceso.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. ANULACION DE LA PRESUNCION DE CULPA COMO CONSECUENCIA DE LA
CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS.

Si bien en el presente caso no se encuentra probada responsabilidad del conductor del vehiculo

asegurado frente a la ocurrencia del accidente de transito como arbitrariamente aduce la parte

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Expediente 11001-31-03-032-2011-00736-01. junio 12 de 2018
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demandante, en caso de que en el curso del proceso se acredite la existencia de tal circunstancia,
de manera subsidiaria y sin que lo aqui expuesto pueda entenderse como un declaracién de
responsabilidad, el Despacho debera tomar en consideracibn que el caso concreto debera
analizarse a la luz del régimen de culpa presunta, habida cuenta que corresponde al extremo actor
probar el dafio y la responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado, atendiendo a la anulacién
de la presuncién de culpa por la concurrencia de actividades peligrosas. Lo anterior por cuanto los
conductores de los vehiculos involucrados desempefiaban una actividad peligrosa, pues previo a la

colision, los dos vehiculos se hallaban en marcha.

Siendo asi, en la misma linea de la concurrencia de culpas, es de comun conocimiento que, cuando
se presenta un dafio a un tercero en el ejercicio de la conduccién de vehiculos automotores, la
responsabilidad se configura a la luz de las actividades peligrosas. En efecto, ha dicho la
jurisprudencia en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil y Agraria, MP.

William Namén Vargas, del 24 de agosto de 2009 lo siguiente:

“explico la sala, el juzgador valorara la conducta de las partes en su materialidad
objetiva y, en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del sujeto,
establecera su relevancia no en razéon al factor culposo o doloso, sino al
comportamiento objetivamente considerado en todo cuanto respecta a su

incidencia causal™*.

Es decir que, el Juez debe analizar la conducta de todos los intervinientes, victimas o no, para asi
verificar si su comportamiento tiene incidencia en la ocurrencia de los hechos. Asi mismo la Corte
sostuvo que “No es que las actividades peligrosas encarnen de suyo la “culpa”. El ejercicio de una
actividad de esta naturaleza podra desplegarse, aun con todo el cuidado o diligencia exigible y

también sin ésta.

Empero, no escapa a la Corte la posibilidad de una conducta culposa o dolosa del autor, de la
victima o de uno y otro en el ejercicio de una actividad peligrosa; asi en los dafios generados con
la colisién de vehiculos, uno de los conductores podréa infringir las normas de transito, omitir las
revisiones obligatorias, desplazarse a alta velocidad, en zona prohibida, atropellar deliberadamente
un peatdn o al otro automotor, entre otros, y, el otro, incurrir en similares comportamientos. En tales
hipétesis, esas conductas apreciadas en su exacto sentido encarnan la exposicion o elevacién de
los riesgos o peligros del ejercicio de la actividad peligrosa, los deberes de precaucién o los
inherentes a la posicion de garante, segun la perspectiva que se acoja, mas no desplazan la
responsabilidad al régimen general de la culpa, desde que ésta ninguna relevancia ostenta para
estructurarla ni excluirla. La conducta, sea 0 no culposa o dolosa, se apreciard objetivamente en el

contexto del ejercicio de la actividad peligrosay la secuencia causal del dafio segin el marco factico

14 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil y Agraria, MP. William Namén Vargas, del 24 de agosto de 2009.
Expediente 11001-3103-038-2001-01054-01.
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de circunstancias y los elementos probatorios, para determinar si es causa Unica o concurrente vy,
por ende, excluir o atenuar el deber indemnizatorio. No es que se valore la culpa o el dolo en cuanto
tales, ni en consideracién al factor subjetivo, sino la conducta en si misma dentro del contexto del
ejercicio de una actividad peligrosa segun el marco de circunstancias facticas y los elementos

probatorios.

Asi las cosas, el régimen aplicable en tratdndose de actividades peligrosas, no enmarca siempre
una accion maliciosa y voluntaria, por el contrario, pueden ocurrir fruto de coincidencias o algun tipo
de contingencia que suelen pasar con frecuencia, por tanto no es procedente imputar
responsabilidad por el simple hecho de ejercer una actividad peligrosa, sino que debe hacerse un
andlisis exhaustivo de los elementos que pueden tener algun tipo de inferencia en la ocurrencia, asi
mismo sostiene la Honorable Corte Suprema de Justicia que “La supuesta presuncion de culpa por
el mero ejercicio de una actividad peligrosa, carece de todo fundamento l6gico y normativo. Legal,
porque ninguna parte del articulo 2356 del Cédigo Civil, siquiera menciona presuncion alguna.
Logico, porque cualquier actividad humana, y en especial, la peligrosa, puede desplegarse con
absoluta diligencia o cuidado, o sea, sin culpa y también incurriéndose en ésta. De suyo, tal
presuncién contradice elementales pautas de experiencia y sentido comun, al no ajustarse a la
razon presumir una culpa con el simple ejercicio de una actividad que de ordinario como impone la

razon se desarrolla con diligencia, prudencia y cuidado”.

La doctrina ha sido clara en establecer que la colisién de actividades peligrosas se presenta cuando
el dafio es el resultado de la conjuncién de dos culpas presuntas, es decir, que se haya producido
en el ejercicio por parte de ambos adversarios de actividades, o provengan de cosas, de las cuales
la jurisprudencia desprenda presunciones de culpa o con la intervencién de varias personas sujetas

a la dependencia de otras.

Asi las cosas, en el presente caso nos encontrariamos frente a la responsabilidad con culpa probada
prevista en el articulo 2341 del Cadigo Civil, tal como lo ha establecido la Jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia en los fallos, cuyos apartes cito a continuacion:

“La parte demandante debio probar la culpa de los demandados, por tratarse de
una colisiébn entre dos vehiculos bus y tractocamion que transitaban bajo la
presuncion de actividades peligrosas, para el caso la presuncién de culpa se
neutraliza y lo aplicable no seria el articulo 2356 del Cédigo Civil sino el 2341 de

culpa probada.”™®

“Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarrollaban
actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presuncién de culpa, lo que a su

turno implicaba que la accién no se examinara a la luz del articulo 2356 del C.

15 Corte Suprema de Justicia Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001. MP Silvio Fernando Trejos Bueno.
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Civil, sino del 2341 del ibidem, evento en el cual el demandante corria con la carga
de demostrar todos los elementos integrantes de la responsabilidad civil

extracontractual.”™®

“[...] actividad desplegada por las partes de las denominadas peligrosas, razén
por la cual las presunciones sobre su culpa se neutralizan. Por ello, habra que

responsabilizar a quien se le demuestre una culpa efectiva.

(...

La presuncion de culpa, ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al
damnificado, tampoco es regla de equidad y menos de justicia, pues su Unico
efecto juridico es eximir de la probanza de un supuesto factico por completo ajeno
al precepto, no menester para estructurar la responsabilidad, ni cuya probanza
contraria es admisible, cuando toda presuncién, salvo la iuris et de iuris que exige
texto legal expreso, es susceptible de infirmar con la demostracion de la diligencia
y cuidado. Por tanto el juzgador con sujecion a la libre conviccion y la sana critica
valorard los elementos probatorios para determinar cual de las actividades
peligrosas concurrentes es la causa del dafio y la incidencia de la conducta de la
victima en la secuencia causal, asignando, en todo o en parte, a uno o a ambos
sujetos la responsabilidad segun su participacion, a cuyo efecto, imputado a la
actividad de una sola parte, ésta es responsable por completo de su reparacion y
si lo fuere a ambas, cada una lo serd en la medida de su contribucion. En otros
términos, cuando la actividad peligrosa del agente es causa exclusiva del dafio,
éste serd responsable en su integridad; contrario sensu, siéndolo la ejercida por
la victima, ninguna responsabilidad tendra; y, si aconteciere por ambas
actividades, la del agente y la de la victima, como concausa, segun su
participacién o contribucion en la secuencia causal del dafio, se establecerd el
grado de responsabilidad que le asiste y habra lugar a la dosificacion o reduccién

del quantum indemnizatorio™’

Entonces para fundamentar un proceso de responsabilidad civil, no basta con solicitar una
imputacion objetiva entre el resultado y el acto causal, se requiere que el acto sea negligente o
imprudente, y lo sera aquél que infringe el deber de cuidado objetivamente exigible en la relacion
de la actividad peligrosa, para el caso, este deber de cuidado viene determinado por reglas

especiales de transito y circulacion de vehiculos automotores.

16 Corte Suprema de Justicia Sentencia 5462 de 2000 MP José Fernando Ramirez Gomez.
17 Corte Suprema de Justicia Sentencia 3001 de 31 de enero de 2005 MP Pedro Octavio Munar Cadena.
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En conclusion, tal como se desprende de la narracién de los hechos de la demanda, tanto el
conductor del vehiculo de placas BDD566 de propiedad de la demandante como el conductor del
vehiculo de placas SZX410 estaban en el ejercicio de una actividad peligrosa, consistente en la
conduccion de un vehiculo automotor, por lo tanto, concurren al suceso dafioso ejerciendo similares
actividades peligrosas y en tal supuesto, se aniquilan mutuamente, forzando al actor a demostrar la
culpa del conductor del vehiculo asegurado.

Por lo que respetuosamente solicito al despacho tener probada esta excepcion.

6. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS POR
LOS DEMANDANTES DENOMINADOS “DANO MORAL”

Se propone la presente excepcién toda vez que el demandante pretende una cuantiosa
indemnizacién con ocasion de unos supuestos perjuicios extrapatrimoniales sin que se halle
acreditada la materializacion de tales perjuicios y desconociendo los rubros tasados y adjudicados
por la H. Corte Suprema de Justicia, los cuales sobrepasan los limites reconocidos para el tipo de

dafio invocado, y por lo tanto su reconocimiento es inviable.

Si bien es cierto que no existen criterios objetivos de aplicacion mecéanica respecto a la
cuantificacién de los dafios morales, cabe resaltar que los tipos de perjuicios extrapatrimoniales
que solicita la parte actora sean reparados econémicamente, resultan o tratan de una compleja
tipologia de perjuicios cuya configuracion depende de la existencia de una serie de elementos
subjetivos. Lo anterior, ademas de que su tasacion si bien se encuentra deferida “al arbitrium
judicis”, es decir, al recto criterio del fallador, de todas maneras, deben ser debidamente
acreditados, demostrados y tasados por quien los pretende. Teniendo en cuenta adicionalmente,
que este tipo de perjuicios “(...) se trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes o derechos

gue por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e inconmensurables (...)".

Asi las cosas, es menester que, quien aduce la generacion de este tipo de perjuicios, demuestre
plenamente la afliccion sufrida, tanto fisica como sentimental, para que, si quiera, se entre a

considerar si tienen lugar o no lugar a obtencién de un resarcimiento econémico.

“...) Por cierto que las pautas de la jurisprudencia en torno a la tasacion de
perjuicios extra-patrimoniales, con fundamento el prudente arbitrio del juez, fueron
acogidas expresamente por el articulo 25 del Cédigo General del Proceso, (...)».
Y aunque tal regla estd prevista para la cuantia de los procesos, en general,

permite ver gque el sistema procesal es reacio a aceptar pretensiones de

indemnizacion inmaterial por montos exagerados, a voluntad de las partes,

ya que asi se generan distorsiones en las instancias y recursos que
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razonablemente deben tener los tramites judiciales (...)"*® (Subraya y negrillas

fuera del texto original)

Ha sefialado igualmente la Corte!® que, dentro de la concepcion juridica de los perjuicios
extrapatrimoniales, especificamente respecto al dafio moral, por ejemplo, no hay una valoracién
pecuniaria en sentido estricto, ya que al pertenecer a la psiquis de cada persona “es inviable de
valorar al igual que una mercancia o bien de capital’. De ahi entonces, que sea razonable estimar
gue, (i) en cada caso el juez realice una valoracion concreta, con la debida objetividad y conforme
lo que se logre probar en el transcurso del proceso; vy, (i) no resulta apropiado que las partes
puedan estimar el valor econdmico de su propio sufrimiento “(...) ya que eso iria en contravia de

la naturaleza especial del perjuicio inmaterial o espiritual, que escapa al &mbito de lo pecuniario

()

Para este caso en particular, se hace necesario manifestar que, por concepto de perjuicios
morales, el aqui pretendido por la parte actora, excede, inclusive, el maximo que ha otorgado la
Corte Suprema de Justicia en caso de muerte en tratAndose de accidente de transito. Por lo tanto,
no encuentran delimitadas y enmarcadas de acuerdo a los lineamientos jurisprudenciales en los
que en multiples ocasiones se ha pronunciado la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, pues
se solicitan valores que superan el baremo jurisprudencial de antafio decantado por el Organo de
Cierre en la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad Civil. Puesto que, siguiendo con los
lineamientos jurisprudenciales fijados por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia en su mas
reciente sentencia para la tasacion de los perjuicios morales en casos analogos de muerte, ha
concedido las sumas equivalentes a $60.000.000 conforme Sentencia del 23/05/2018, MP: Aroldo
Wilson Quiroz, Rad: 11001-31-03-028-2003-00833-0, en donde se establecié que se reconocera
en caso de muerte de la victima, una suma por concepto de dafio moral a los familiares de primer
grado de consanguinidad o afinidad, la suma méaxima de $60.000.000 de manera que es
inadmisible desconocer los lineamientos y baremos actualizados por la Sala de Casacion Civil de

la Corte.

Conforme a lo anterior, tenemos entonces que, desde la dptica jurisprudencial de la Corte Suprema
de Justicia, si bien este tipo de perjuicios se deja al recto criterio del fallador, los mismos deben
estar debidamente soportados y acreditados. De manera tal que permita al Juez decidir sobre su
procedencia y consecuentemente sobre su tasacion. Situaciébn que claramente no es posible
evidenciar en este caso, por lo que resulta no solo inadecuada su tasacion sino también

injustificada.

Asi pues, sefior Juez, se le solicita de la manera mas respetuosa que, en caso de proferir condena

a la parte demandada de este proceso, se acoja a los limites Jurisprudenciales definidos por la H.

18 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayo de 2017, Radicado: 11001-02-03-000-2017-00405-00
9 1bidem
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Corte Suprema de Justicia para el tipo de perjuicios reclamados por los demandantes. Maxime,
teniendo en cuenta que al plenario no se alleg6 prueba de la afliccion sufrida, tanto fisica como
sentimental, para que siquiera, se entre a considerar si tienen lugar o no lugar a obtencion de un

resarcimiento econémico. En tal sentido, tiene dicho la H. Corte:

“(...) Y aunque tal regla esta prevista para la cuantia de los procesos, en general,

permite ver que el sistema procesal es reacio a aceptar pretensiones de

indemnizacién inmaterial por montos exagerados, a voluntad de las partes, ya

gue asi se generan distorsiones en las instancias y recursos que razonablemente
deben tener los tramites judiciales (...)” (Subraya y negrillas fuera del texto

original).

En conclusion, en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes en el expediente, es claro
como el extremo actor no solo no probé la configuracion del presunto perjuicio moral del cual
pretende su indemnizacién, sino que adicionalmente, sus estimaciones econdmicas son
abiertamente indebidas e injustificadas de conformidad con los pardmetros jurisprudenciales de la

H. Corte Suprema de Justicia para casos de fallecimiento que nos ocupa.

Solicito declarar probada esta excepcion.

7. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA EN RELACION

Sea lo primero indicar que el dafio a la vida en relacion se presenta cuando la victima sufre una
alteracion psicofisica que le impide o dificulta gozar de actividades rutinarias o bienes de la vida
gue disfrutaba antes del hecho lesivo. Asi, este perjuicio se ve reflejado en el deterioro de la calidad
de vida de la victima y la pérdida de la posibilidad de tener contacto con las demas personas o
relacionarse con ellas. En otras palabras, es improcedente el reconocimiento del dafio a la vida de
relacion, teniendo en cuenta que en este caso no se encuentran acreditados los requisitos para su
solicitud. En efecto, en el asunto que nos asiste, la parte demandante esta solicitando la afectacion

en la vida de relacién para personas distintas a la victima directa.

No estd de mas resaltar que el dafio a la vida de relacion es un concepto que hace parte de los
perjuicios extrapatrimoniales, distinto al de indole moral, concebido como aquel que se le ocasiona
a la persona privandola de la posibilidad de realizar actividades cotidianas, que con anterioridad al
hecho dafioso podia realizar sin ningun inconveniente. En palabras de la H. Corte Suprema de

Justicia:

“(...) esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la disminucién o deterioro
de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o dificultad de establecer

contacto o relacionarse con las personas y cosas, en orden a disfrutar de una
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existencia corriente, como también en la privacion que padece el afectado para
desplegar las méas elementales conductas que en forma cotidiana o habitual

marcan su realidad (...)"”° . (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En primer lugar, debe resaltarse que el dafio a la vida en relacion es una tipologia de perjuicios
gue ha sido desarrollada solamente en favor de la victima directa del dafio. En tanto su naturaleza
es justamente indemnizar a la victima directa por los dafios sufridos. De modo que resulta
improcedente dicho reconocimiento a cualquier otro reclamante distinto de la victima directa. Lo
anterior ha sido reafirmado por la H. Corte Suprema de Justicia en reiterada jurisprudencia, en la
gue se ha indicado que no resulta viable condenar al pago de suma alguna a titulo de dafio a la
vida de relacion a una persona diferente a la victima por circunstancias que no impliquen
menoscabo a la integridad psicofisica. Como se lee en la Sentencia del 29 de marzo de 2017

proferida por dicha Corporacion, en la que se indic6 lo siguiente:

“...) b) Dafo a la vida de relacion:

Este rubro se concede Unicamente a la victima directa del menoscabo a la

integridad psicofisica como medida de compensacién por la pérdida del bien

superior a la salud, que le impedird tener una vida de relaciéon en condiciones

normales (...)"?* (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

De lo anterior se colige que la etiologia de dicho perjuicio esta estructurada para ser declarado
Unicamente en cabeza de la victima directa por afectaciones psicofisicas que se encuentren
debidamente acreditadas. De modo que cualquier reclamacion sin la debida acreditacion esta
llamada a fracasar. En este sentido, se observa que en el caso particular el reconocimiento de este

perjuicio es improcedente, por cuanto que no se allegé prueba fehaciente de su causacion.

En todo caso, es importante sefialar que el perjuicio solicitado a titulo de dafio a la vida de relacion
resulta exorbitante, de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales fijados por la Sala Civil de
la H. Corte Suprema de Justicia para la tasacion del dafio a la vida de relacion en caso de lesiones,
gue es el presupuesto bajo el cual podria eventualmente realizarse este reconocimiento, y que en
este asunto no se materializé. En efecto, la H. Corte Suprema de Justicia ha fijado como limite

indemnizatorio en caso de muerte la suma de 50 SMMLYV, tal y como se observa a continuacion:

“(...) Por lo tanto resulta acorde justipreciar el dafio a la vida de relacion padecido
por tal demandante en cincuenta salarios minimos mensuales legales vigentes (50

SMMLYV) por cuanto, ha sentado la doctrina de esta Corte, dada su estirpe

20 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia del 13 de mayo de 2008. Ref.: 11001 3103 006 1997 09327 01. M.P: César Julio
VALENCIA COPETE.
21 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Expediente 11001-31-03-039- 2011-00108-01. Marzo 29 de 2017
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extrapatrimonial es propia del prudente arbitrio del juez (arbitrium iudicis), acorde

con las circunstancias particulares de cada evento (...)"?

En ese sentido, es necesario tener en cuenta que de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala Civil
de la H. Corte Suprema de Justicia, la tasacién del perjuicio inmaterial se determina por el arbitrium
iudicis. En razén a la aplicacion del valor de la equidad. No obstante, ello debe estar precedido de
una fuerte valoracién probatoria que permita discernir las condiciones especiales del caso, toda
vez que el criterio referido no puede confundirse con la arbitrariedad:

“...) Claro esta que ese arbitrio iuris no puede confundirse nunca con la
arbitrariedad, ni siquiera con un amplio margen de liberalidad o subjetivismo, toda
vez que el mismo debe estar fundamentado en un objetivo examen de las pruebas
gue demuestren la participacion de cada uno de los agentes y su incidencia en el
desencadenamiento del dafo. Esa cuantificacion debera realizarse, ademas, en
términos de prudencia y razonabilidad, a fin de establecer la equitativa proporcién

que corresponde a cada uno de los autores del hecho lesivo (...)"

Es por ello que, se advierte que el extremo actor realizé una solicitud indemnizatoria que en
realidad es improcedente, por cuanto que el dafio a la vida de relacion se depreca de la propia
victima, en caso de lesiones personales, y en este caso la victima directa aparentemente fallecié.
Claramente, es evidente el animo especulativo de la errénea tasacién del dafio a la vida en
relacién, en tanto la misma resulta improcedente y de marras exorbitante. Lo anterior, comoquiera
gue se derivan de una estimacion excesiva de los supuestos dafios a la vida de relacion que

pretende y lejos de los criterios jurisprudenciales fijados por la H. Corte Suprema de Justicia.

En conclusién, el reconocimiento de este perjuicio es improcedente, porque, sumado a la ausencia
de demostracion de la responsabilidad que se pretende endilgar, no es viable el reconocimiento
por razones distintas a afectaciones psicofisicas debida y fehacientemente acreditadas, y por
cuanto, ademas, se solicita reconocimiento de dafio por concepto de vida de relacion a favor de
personas diferentes a la victima directa como resultado de lesiones, y sin perjuicio de lo anterior,
las sumas solicitadas exceden los limites concedidos por esta jurisdiccion para este tipo de

perjuicio.
8. GENERICA O INNOMINADA
Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso

del proceso, que se origine en la Ley o en el Contrato con el que se convocé a mi poderdante,

incluida la de caducidad y prescripcion contemplada en el articulo 1081 del C. Co., y cualquier otra

22 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Civil. Expediente 73001-31-03-002-2009-00114-01. Noviembre 12 de 2019
2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Civil. Rad. 05266-31-03-001-2004-00172-01. Diciembre 18 de 2012
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causal que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de las entidades
demandadas y se la exima de toda obligacién indemnizatoria, ello en atencién a lo reglado por el
articulo 282 del Cdédigo General del Proceso.

Por todo lo anterior, solicito respetuosamente al Juzgador declarar probada esta excepcion.

V. EXCEPCIONES FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA COMPANIA
ALLIANZ SEGUROS S.A. POR FALTA DE ACREDITACION DE LAS CARGAS
PREVISTAS EN EL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO.

Es necesario tener en consideracion que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional
del asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo
asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos
elementos (la realizacién del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional
de la Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la poliza. Dado que en el
presente caso no se demostré la realizacion del riesgo asegurado, por cuanto (i) se ha configurado
un hecho de un tercero ante la evidente falta de precaucion del sefior Stiven Torres Guerrero al
realizar un giro prohibido sin tener en cuenta las circunstancia de la carretera ni a los demas agentes
viales, (ii) se ha configurado la culpa de la victima como eximente de responsabilidad, con ocasién
de la conducta omisiva del sefior Santiago Bejarano Contreras al no usar el cinturén de seguridad
(iif) no existe prueba que acredite el nexo causal entre la presunta conducta del sefior Carlos Javier
Fonseca Murcia y los dafios alegados por los demandantes. Adicionalmente, debido a que no se
acredito, ni soport6 la cuantia de la pérdida, porque, comoquiera que los perjuicios inmateriales son

exorbitantes, es claro que no ha nacido obligacion de indemnizar por parte de mi representada.

En este punto, debe decirse que la Pdliza de Seguro Auto Colectivo Pesados No. 023179551 / 49,
no podra verse afectada en el presente asunto, por cuanto la parte demandante incumplio las cargas
contenidas en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, en tanto no demostré la realizacion del
riesgo asegurado ni la cuantia de la pérdida. Para efectos de las reclamaciones por los riesgos
amparados, la carga probatoria gravita sobre el extremo actor, quienes en la relacion contractual
tienen la calidad de beneficiarios. En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo de Comercio
establece:
“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asequrado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si

fuere el caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)
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El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada

del contrato de seguro. Tal como lo ha indicado doctrina sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del codigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la

indemnizacién cuando se realice el riesgo asegurado.

Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza
que la verificacion del riesgo -como suceso incierto que no depende
exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacién del
asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace la

deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que

ocurrio el siniestro, el aseqgurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar

el pago hasta tanto el aseqgurado o beneficiario le demuestre que el riesgo

se realiz6 vy cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del

Cddigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacién, pero también sabe que

mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero aunque la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretensién fracasara si
no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque
sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO.,

art. 1080)**” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio

y Su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el

24 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particién de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”.
Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. P4g. 121-125.
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dafio acreditado y nada mas que éste. Pues en caso contrario, el asegurado o beneficiario podria
enriquecerse sin justa causa al indemnizarle un dafo inexistente. En esta linea ha indicado la Corte

Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del
articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador”.
2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados
a dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.),
informacién que en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la
ocurrencia de un tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en
la Clausula Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente
poliza” (clausula décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino
que era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de
la pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlan su importancia en los seguros de dafios, como el que
es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos
de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en
ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del
monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario”
(art. 1089, ib.)"*.

En el mismo sentido, la Corte Suprema de Justicia, ha establecido la importancia de la obligacion
del asegurado en demostrar la cuantia de la pérdida, veamos:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se

determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no_cuantifica una

pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que |la demandante no ha

cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia

gue le imponen los articulos 1053 vy 1077 del C. de Comercio. En

consecuencia vy en el hipotético evento en que el siniestro encontrare

cobertura bajo los términos del contrato de seqguros, la demandante carece

25 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacién n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.
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de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios*®” (Negrilla y

subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que en todo tipo de seguros cuando el asegurado quiera hacer efectiva la
garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario también debera demostrar
la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte
demandante no cumpli6 con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacion del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1077 del C4digo
de Comercio. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se ha probado el
siniestro ni su cuantia 'y en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del

asegurador.

(i) Lano realizacién del riesgo asegurado

Sin perjuicio de las excepciones expuesta en capitulo precedente, se formula esta, de conformidad
con lo estipulado en las condiciones especificas de la Péliza de Seguro Auto Colectivo Pesados No.
023179551/49, toda vez que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se
realizé. Mediante las pélizas en virtud de las cuales se vincul6é a mi procurada al presente litigio, la
aseguradora cubre los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales causados a terceras personas
por la Responsabilidad Civil Extracontractual del conductor autorizado. No obstante, en este caso
encontramos gue tal responsabilidad no se estructurd, pues no existié nexo causal entre la conducta
del conductor del vehiculo y la ocurrencia del accidente, por el contrario, nos encontramos ante la
configuracion de una causa exonerativa de responsabilidad entendida como el “hecho de un
tercero”. Puesto que dicha causal se configuré, ante la conducta irresponsable, negligente e
imprudente del sefior Stiven Torres Guerrero, quien realizaba un giro prohibido al momento del
accidente; en igual sentido, se encuentra configurada la “culpa de la victima”, por cuanto el sefior
Bejarano Contreras no hacia uso del cinturon de seguridad reglamentario, y por Gltimo, se encuentra
desacreditado el nexo causal entre el vehiculo asegurado y el dafio, por cuanto quedoé en evidencia

gue transitaba bajo la velocidad permitida conforme el Codigo Nacional de Transito.

En ese sentido, en virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la aseguradora
debera ser absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo
contratado, se estipuld que mi representada cubre la responsabilidad extracontractual en que
incurra el asegurado. Sin embargo, la demandante no logré estructurar los elementos constitutivos

para que se predique la responsabilidad a cargo de los demandados y con eso se torna imposible

26 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civii M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. EXxp.
1100131030241998417501
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acceder a reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado

no se configuré.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
gue nos encontramos ante una situacion en la que no existe nexo causal, pues no se ha demostrado
que los perjuicios ocurrieron como consecuencia de las acciones u omisiones del asegurado. Como

consecuencia, no ha nacido la obligacion condicional por parte de la aseguradora.

(if) Acreditacion de la cuantia de la pérdida

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacion alguna por
perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente
acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto que la parte demandante solicita el
reconocimiento de perjuicios morales en la suma de $252.000.000, desconociendo los baremos
indemnizatorios que ha fijado la Corte Suprema de Justicia, en la medida en que es el tope
reconocido en casos de muerte, e igual suerte corre la solicitud de dafio a la vida de relacién en
donde ni siquiera se ha demostrado los presupuestos para su reconocimiento, tales como la
produccién y/o generacion del dafio dentro de los limites de esta esfera, a lo cual, conforme a la
estructuracion de esta pretension, resulta carente en todo sentido, pues, del acervo probatorio y la
situacion factica presentada en este caso, no es posible advertir si quiera la concrecién de la
responsabilidad civil que pretende imputar la demandante a la parte pasiva dentro del presente

proceso.

En efecto, no se demostré la cuantia de la pérdida, por cuanto no se justificé la causacién de los
supuestos perjuicios adecuadamente con elementos de conviccion idoneos, conducentes y Utiles,
por lo que no se puede concluir tampoco que se haya acreditado la cuantia de la pérdida. Esta
falencia demostrativa imposibilita que al asegurador le resulte exigible la afectacion de la péliza de
seguro, luego que, como se ha venido reiterando incansablemente es obligacion del interesado en
afectar el aseguramiento, el probar el acaecimiento tanto del siniestro como de su cuantia mediante
elementos de conviccion que fehaciente den lugar a tener por cierto lo que se asevera, de

conformidad con la norma inserta en el Art. 1077 del C. Co.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida que la parte actora no
demostr6 la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya
sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Al contrario, se observa que lo que operé en
el presente caso fue justamente una causal eximente de la responsabilidad, esto es, el hecho de un
tercero, y de forma simultdnea se encuentra un hecho de la victima, conforme con la documental
arrimada al expediente. Por otro lado, respecto a la acreditacion de la cuantia de la supuesta
perdida, no se encuentra probada, porque, comoquiera los perjuicios inmateriales son

improcedentes en este caso, teniendo en cuenta que no existe prueba que acredite las tipologias

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69

*57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 38| 65




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

de dafio deprecadas en la demanda con ocasion al accidente de transito. Por lo expuesto, se deja
ver con claridad el total incumplimiento de las cargas que imperativamente establece el articulo
1077 del Cdadigo del Comercio por la parte demandante, basta con remitirnos a las pruebas
aportadas con la demanda, en donde se evidencia la carencia de elementos demostrativos que
acrediten la realizacion del riesgo asegurado y la supuesta perdida. Por tanto, es innegable que no
se cumplen las cargas del articulo 1077 del Cédigo de Comercio por lo que deberdn negarse las
pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA SEGURO AUTO COLECTIVO
PESADOS NO. 023179551 / 49

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Codigo de Comercio podra a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geografico
en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracién. Por tanto,
son esos los parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
1056 Cdédigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere I6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no solo a la relacién riesgo- causa (responsabilidad civil) sino a la
relacién riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafos. Respecto a la
delimitacion el riesgo la Corte Suprema de Justicia ha indicado lo siguiente:

“En efecto, no en vano los articulos 10562 y 1120%? del Cédigo de Comercio,

permiten al asegurador, con las restricciones legales, escoger l0os riesgos

gque a su arbitrio tenga a bien en amparar y estipular las exclusiones

expresas de riesqos inherentes a dicha actividad.

Por lo demas, debe la empresa de seguros tener presentes que, en la delimitacion
del riesgo, no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal postura
conllevaria a un remedo de amparo sin traslacion efectiva de riesgos, sucesos que

originan pérdidas y, en suma, desembolsos econémicos”.?® (énfasis afiadido)
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Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 13 de diciembre
de 2018, indic6 que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056

del Codigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aguellas pactadas por las partes o, cuando menos, en _las gque existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesién y que, siendo origen del siniestro o

consecuencia del mismo, no comprometen la responsabilidad del

asegurador.

Esas clausulas son vdlidas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de
la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”

25(Subrayado y negrilla fuera del texto del texto original).

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos
que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacién en el
evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacion contractual.
De forma que, en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos, no nace a la vida juridica la
obligacion indemnizatoria del asegurador y en ese orden de ideas, no hay lugar a que su
responsabilidad se vea comprometida. Asi las cosas, segun la jurisprudencia previamente expuesta,
se evidencia como se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los Contratos de Seguro. Razén por la cual, es necesario sefialar que la Pdliza de
Seguro Auto Colectivo Pesados No. 023179551 / 49 en sus condiciones generales y particulares
sefiala una serie de exclusiones que de llegar a configurarse sin duda implicara la exoneracién de

mi prohijada.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las
condiciones generales, la pdliza no podra ser afectada. En tanto la situacién se encontraria inmersa
en una exclusion. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podra existir responsabilidad en
cabeza del Allianz Seguros S.A., por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdliza,
pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del

proceso alguna de ellas, la pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion.
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En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la péliza, no podra existir responsabilidad en cabeza de Allianz
Seguros S.A. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion del Contrato de Seguro, pues las
partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro
del proceso alguna de ellas, la Péliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion por lo que

deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la protecciéon de los bienes o el
patrimonio de una persona gue pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que, la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al perjuicio efectivamente causado. Asi las cosas es inviable que se pretenda
una indemnizacion por parte de la parte pasiva de la litis cuando (i) no se ha demostrado la
responsabilidad civil extracontractual del sefior Carlos Javier Fonseca Murcia como conductor del
vehiculo de placas SZX410, y (ii) los perjuicios inmateriales deprecados no guardan relacién con

los criterios jurisprudenciales para su procedencia y tasacion.

Respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago

inmediato”.?"

Se puede afirmar entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello por lo que, aterrizando al caso en cuestion no es de recibo indemnizar el dafio tal y como
fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta que no obra prueba de las

presuntas erogaciones como dafio emergente pues es inexistente la prueba idonea que acredite un

27 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 22 de julio de 1999. Expediente:5065
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detrimento patrimonial para Ruth Marina Bustamante y Luis Alberto Paez, y ademas porque los
perjuicios inmateriales tal como se han solicitado constituyen tasaciones exorbitantes ajenos a
criterios de razonabilidad. En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecio lo

siguiente:

“Respecto del asequrado, los sequros de dafios seran contratos de mera

indemnizacidn y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento.

La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera

del texto original).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacién. Es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente
de enriguecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacién del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad a cargo de la parte pasiva y eventualmente

enriqueciendo al accionante.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y
que el mismo responde a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, de efectuar
cualquier pago por concepto de dafio emergente, lucro cesante, dafio moral, dafio a la vida de
relacion, dafio a la salud, dafio a derechos y bienes constitucional y convencionalmente protegidos
como emolumentos que no se encuentran debidamente acreditados, implicaria un enriquecimiento
para la parte demandante y en esa medida se violaria el principio indemnizatorio del seguro. En
otras palabras, si se reconocieran los dafios pretendidos se transgrediria el principio indemnizatorio
del seguro toda vez que primero no se ha probado la responsabilidad de la parte demandada y
segundo se estaria enriqueciendo al extremo actor en lugar de repararlo. Lo anterior comoquiera

que:

(i) El dafio moral se tasé de manera excesiva: Al margen de la inexistente responsabilidad
de la parte demandada debe decirse que incluso la solicitud realizada por dafio moral es
totalmente excesiva, pues de acuerdo a la jurisprudencia para eventos de fallecimiento se

ha reconocido 60 millones de pesos.

(i) Es improcedente el dafio ala vida de relacion: No es plausible reconocer suma alguna
por concepto de Dafio a la vida en relacién, toda vez que la Corte Suprema de Justicia ha
establecido que esta tipologia de perjuicio Unicamente es reconocible a la victima directa

del sefior Bejarano Contreras, quien lamentablemente fallecio.
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En conclusion, teniendo en cuenta que la parte demandante no acreditd, a través de elementos
probatorios Utiles, necesarios y pertinentes la cuantia y la existencia de los perjuicios patrimoniales
y extrapatrimoniales pretendidos, solicito al Honorable Despacho no reconocer su pago, toda vez
que primero como a la parte demandada no le asiste responsabilidad alguna en la ocurrencia del
accidente del 29 de noviembre de 2022, es improcedente que se ordene pago alguno, y en segunda
medida al margen de lo anterior el reconocimiento de los perjuicios tal y como fueron solicitados
vulneraria el caracter indemnizatorio del contrato de seguro. Dicho de otro modo, la correcta
valoracion del dafio persigue una efectiva reparacion frente al dafio que se alega, por eso una
inadecuada valoracion de los perjuicios se constituye en fuente de enriquecimiento, poniendo en
entredicho la reparacion misma de los perjuicios y el caracter indemnizatorio del contrato de seguro,
por ende, el juzgador no puede acoger las pretensiones tal y como fueron solicitadas.

4. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE ALLIANZ SEGUROS S.A. Y LOS
CODEMANDADOS

En el caso que se encuentra bajo estudio, no es viable que se declare como responsable a la
Comparniia de Seguros en virtud de la figura de la solidaridad, pues no existe convencion, testamento
ni ley en donde se haya dejado establecida la solidaridad civil entre la parte demandada y mi
representada, ni mucho menos entre aquella y la compafia de seguros. Por lo anterior, es
improcedente una condena en contra de mi prohijada, pues la figura juridica en mencion no ha sido

pactada por las partes dentro del contrato de seguros.

El articulo 1568 del Codigo Civil Colombiano establece:

“...) ARTICULO 1568. En general cuando se ha contraido por muchas personas o
para con muchas la obligacién de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el
primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los
acreedores, en el segundo, so6lo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el
crédito. Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse
cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y
entonces la obligacién es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser expresamente

declarada en todos los casos en que no la establece la ley (...)”

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes, la Corte?® igualmente se

ha ocupado de ella al sefalar lo siguiente:

“(...)La solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente cuando

la ley no la establece, por ello jamas se presume. De ahi que es un mandato de

28 Sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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caracter sustancial, ya que impone una obligacién material al responsable solidario

frente a los sujetos activos de la relacién juridica.

Ni la prescripcion ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios” de la

relacion juridico-sustancial o derecho material. Si_la accién sustancial esta

prescrita el demandante no tiene ningun derecho y el demandado no es

civilmente responsable; y si el deudor contractual no es responsable in solidum,

entonces no esta obligado a pagar el total de la indemnizacién. Desde luego que se
trata de una cuestion fundamental y no de un tema secundario (...)” (Negrilla y

Sublinea fuera de texto).

Como se colige del contrato de seguro materializado a partir de la Péliza Auto Colectivo Pesados
No. 023179551 / 49, no se pacté la solidaridad, asi como tampoco se sefialé que la misma tuviese
una relacién adicional y/o distinta a la funcién aseguraticia por la misma desarrollada. Lo cual
claramente deviene en que no es posible predicar la solidaridad pretendida por la parte demandante.
Consecuentemente, mi procurada no puede ser tenida como responsable de los hechos
presentados en el libelo de la demanda y su reforma, pues su relacién se limita y circunscribe al

contrato de seguro que la misma otorg6 en el cual no se pact6 la solidaridad.

Teniendo en cuenta lo anterior, al analizar el caso concreto resulta claro que ni en una convencion,
ni en un testamento, ni en la ley, se estableci6 la solidaridad civil respecto de la empresa tomadora
de la pdliza y mi prohijada, figura que tampoco se pacté dentro del contrato de seguro celebrado

por estas.

Por lo tanto, a esta Compafia Aseguradora que represento no le es aplicable ningun tipo de
solidaridad. Asi las cosas, en caso de una eventual sentencia en contra de los intereses de mi
mandante solicito al despacho lo dispuesto en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, que
establece “(...) El asegurador no estara dispuesto a responder sino hasta concurrencia de la suma

asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1044 (...)".

Solicito al Sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

5. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual 0 mayor y respecto a los
mismos hechos dicho valor se disminuir4 en esos importes, siendo que para la fecha de la sentencia

se ha agotado totalmente el valor asegurado no habré lugar a cobertura alguna.
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En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y que
en este sentido si ha nacido a la vida juridica la obligaciéon condicional de Allianz Seguros S.A.
Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra
condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra
demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta

consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074”.

La norma antes expuesta es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene
que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor

asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo

1089 del Cadigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en
el articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion’® (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

29 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. EXP 5952.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 45| 65



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdliza
de Seguro Auto Colectivo Pesados No. 023179551 / 49, asi:

Coberturas

Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Chil Extracontractual 4.000_000.0:00,00 1.800.00:0,00
Asistencia luridica en Proceso Penal y Civl 25.000.0:00,00 0,00
Pérdida Parcial por Dafos de Mayor Cuantia 2689.000.0:00,00 0,00
Pérdida Parcial por Dafies de Menor Cuantia 269 000.000,00 4.300.00:0,00
Piérdida parcial por Hurto de Mayor Cuantia 269 000.000,00 0,00
Pérdida Parcial por Hurto de Menor Cuantia 269.000.0:00,00 4.300.000,00
Temblor, Terremoto, Erupcidn Volcdnica 269.000.0:00,00 1.000.00:0,00
Asistencia I luica 0,00
Gastos de Movilizacion Pérd. Mayor Cuantia 3.000.000,00 0,00
Arcidentes Personales 50.000.0:00,00 0,00
Castos de Movilizacion Pérd. Menor Cuantia 3.000.0:00,00 0,00
Amparo Patrirmonial Irecluida

Documento: Pdliza de Seguro Auto Colectivo Pesados No. 023179551/49

Asi si mismo, es importante, tener en cuenta que le valor asegurado no cubre las prestaciones que
deban ser pagadas por seguridad social ni por el SOAT. Sobre el particular, el Contrato de Seguro
establece:

“Estos limites operaran en exceso de los pagos correspondientes a los amparos

0 coberturas que tengan caracter indemnizatorio o reparatorio del dafio en el

Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, FOSYGA, PAS (Planes Adicionales

de Salud), EPS, ARL, ARS, Fondos de Pensiones, o de otras entidades de

sequridad social”.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracién que
sin perjuicio que en el caso bajo andlisis no se ha realizado el riesgo asegurado y que el contrato
de seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas. En todo caso, dicha péliza
contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en

el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

6. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR EN LO ATINENTE AL
DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA DE SEGURO AUTO COLECTIVO PESADOS
NO. 023179551/49

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo

largo del escrito y sin que esta mencion constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte
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de mi representada. En el improbable evento en el que el honorable Despacho considere que la
Aseguradora si tiene la obligacion de pagar indemnizacion alguna, resulta fundamental que tenga

en cuenta el siguiente deducible pactado en los contratos de seguro:

Coberturas

Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 1.800.000,00
Asistencia luridica en Proceso Penal y Civil 25.000.000,00 0,00
Pérdida Parcial por Dafios de Mayor Cuantia 269.000.000,00 0,00
Pérdida Parcial por Darios de Menor Cuantia 269.000.000,00 4.300.000,00
Pérdida parcial por Hurto de Mayor Cuantia 269.000.000,00 0,00
Pérdida Parcial por Hurto de Menor Cuantia 269.000.000,00 4.300.000,00
Temblor, Terremoto, Erupcion Volcanica 269.000.000,00 1.000.000,00
Asistencia Incluida 0,00
Gastos de Movilizacion Pérd. Mayor Cuantia 3.000.000,00 0,00
Accidentes Personales 50.000.000,00 0,00
Gastos de Movilizacion Pérd. Menor Cuantia 3.000.000,00 0,00
Amparo Patrimonial Incluida

Documento: Péliza De Seguro Auto Colectivo Pesados No. 023179551/49

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacién, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos,

como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que
el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacién, de tal
suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de
la pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporcion de la suma
asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del
asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje
0 en una combinaciéon de ambos, se estipula con el propésito de concientizar al

asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral

11 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio al referirse a “Las demas condiciones
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particulares que acuerden los contratantes”*. (Subrayado y negrilla fuera de texto

original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada responsable en
virtud de la aplicacion de los contratos de seguro. Es de suma importancia que el Honorable
Juzgador descuente del importe de la indemnizacién la suma pactada como deducible que, como
se explicd, corresponde a la suma de $1.800.000.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

7. GENERICA O INNOMINADA

En virtud del mandato previsto en el articulo 282 del C.G.P., solicito al despacho declarar cualquier
otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en
la Ley o en el contrato que con el que se convoc6 a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del

Cdbdigo de Comercio.

CAPITULO I
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS

AL HECHO 1: No es cierto como se menciona, toda vez que, aunque es cierto Gnicamente en la
medida en que se refiere a la suscripcion del contrato de seguro No. 023179551/49 entre Allianz
Seguros S.A. y Agretrans JAS S.A.S., ello no puede implicar que mi representada se encuentre
obligada a pago o indemnizacion alguna dentro del caso en concreto, esto ante (i) la clara
configuracién del hecho de un tercero, (ii) el hecho exclusivo de la victima, (iii) la ausencia de
responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado, y (iv) la falta de acreditacion de la ocurrencia
del siniestro. Ante la falencia probatoria de la parte demandante y la configuracion patente de los
eximentes de responsabilidad antes mencionados, no hay lugar a entrega de suma indemnizatoria

alguna a favor de la parte demandante.

AL HECHO 2: No es cierto como se menciona, toda vez que, aunque es cierto Unicamente en la
medida en que existe un amparo de responsabilidad civil extracontractual contenido dentro de la
citada pdliza, ello no puede implicar que mi representada se encuentre obligada a pago o
indemnizacién alguna dentro del caso en concreto, esto ante (i) la clara configuracién del hecho de

un tercero, (ii) el hecho exclusivo de la victima, (iii) la ausencia de responsabilidad del conductor del

30 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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vehiculo asegurado, y (iv) la falta de acreditacion de la ocurrencia del siniestro. Ante la falencia
probatoria de la parte demandante y la configuracion patente de los eximentes de responsabilidad
antes mencionados, no hay lugar a entrega de suma indemnizatoria alguna a favor de la parte

demandante.

AL HECHO 3: No es cierto como se menciona. Se aclara que aunque es cierto Unicamente en la
medida en que se refiere a la cobertura de la péliza de seguro No. 023179551/49 suscrita entre
Allianz Seguros S.A. y Agretrans JAS S.A.S., ello no puede implicar que mi representada se
encuentre obligada a pago o indemnizacion alguna dentro del caso en concreto, esto ante (i) la clara
configuracion del hecho de un tercero, (ii) el hecho exclusivo de la victima, (iii) la ausencia de
responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado, y (iv) la falta de acreditacion de la ocurrencia
del siniestro. Ante la falencia probatoria de la parte demandante y la configuracion patente de los
eximentes de responsabilidad antes mencionados, no hay lugar a entrega de suma indemnizatoria

alguna a favor de la parte demandante.

AL HECHO 4: No es cierto, toda vez que en el presente caso no existe deber indemnizatorio a favor

de la parte demandante, en atencion a lo siguiente:

e Hecho de un tercero como causa determinante del dafio: Se logra acreditar con el
informe de Reconstruccion de Accidente de Transito (RAT) que se aporta al plenario que el
vehiculo de placas BDD566, en el que transitaba el sefior Bejarano Contreras en un acto
determinante para el accidente de transito, disminuyé irresponsablemente su velocidad con
el fin de realizar un giro prohibido en la via, sin tener en cuenta la baja visibilidad del camino
ante la presunta falta de iluminacion artificial, asi como ignorando la existencia de demés
actores viales, lo que caus6 una interferencia en la via que transitaba para el efecto el
vehiculo de placas SZX410 y siendo el factor que sin duda alguna causé el accidente de
transito, lo que descarta la responsabilidad endilgada por la parte actora.

e Inexistencia de responsabilidad del conductor del vehiculo SZX-410, dado que
transitaba a velocidad permitida: En el plenario se logra demostrar con plena suficiencia
que el vehiculo de placas SZX410 transitaba a una velocidad permitida para el tipo de tramo
en el que transitaba, toda vez que, como se desprende del informe de Reconstruccién de
Accidentes de Transito, el tractocamién iba conduciendo a una velocidad de entre 56 y 74
km/h en una via que permitia una velocidad maxima de 80 km/h. De modo que debe ser
imposible para su despacho establecer que el conductor del tractocamién fue el responsable
del lamentable deceso del sefior Bejarano Contreras, pues si bien la parte demandante trae
como prueba el IPAT suscrito al momento de los hechos, se ha considerado en varias
oportunidades por la Corte Suprema de Justicia que este es un elemento de conviccién de

naturaleza indirecta, que requiere sin lugar a dudas de respaldo con otras probanzas, las
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cuales brillan por su ausencia en el plenario. Ante senda falencia probatoria, no existe lugar

a atribuir responsabilidad alguna al conductor del vehiculo tractocamion

Injerencia de la victima en la produccion del dafio: En igual medida, no se puede dejar
de lado que por la naturaleza del impacto y la forma en la que el sefior Bejarano Contreras
fue expulsado del vehiculo, es absolutamente plausible concluir que el mismo no hacia uso
del cinturén de seguridad reglamentario, toda vez que de haber hecho uso del mismo, las
probabilidades de salir expulsado del automotor se reducian drasticamente, razon por la que
es igualmente imputable a la victima la realizacion y agravacién de cualquier dafio, en virtud

del accidente de transito.

OPOSICION FRENTE A LA UNICA PRETENSION FRENTE
AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

ME OPONGO A LA TOTALIDAD de las pretensiones incoadas por el Llamante en garantia, por

cuanto no le asiste razon juridica en los reclamos formulados en contra de la Compafiia

Aseguradora, de la siguiente manera:

Culpa del sefior Stiven Torres Guerrero por su negligencia e imprudencia al realizar
un giro prohibido: Su Despacho deberé tener en consideracion que la péliza por la cual mi
representada fue vinculada a este proceso no podra ser afectada por los hechos que se
debaten en este litigio, en la medida que la parte demandante no cumplié con las cargas del
articulo 1077 del Codigo de Comercio, por cuanto no se demostré un nexo de causalidad
entre la conducta desplegada por el conductor del vehiculo asegurado y los dafios alegados
por los actores, es decir, no se demostré la realizacion del riesgo asegurado en la medida
gue se rompié cualquier nexo de causalidad al quedar evidenciado que la causa
determinante del accidente fue la actuacion del tercero conductor del vehiculo en el que
transitaba el sefior Bejarano Contreras (Q.E.P.D). Adicionalmente, no se acredit6 la cuantia
de los dafios extrapatrimoniales manifestados, dado que no existe en el plenario prueba
conducente, pertinente y (til de cara a una solicitud indemnizatoria por concepto de tales

perjuicios.

Hecho de la victima en la gravedad del accidente por no portar el cinturén de
seguridad: Lo que si queda demostrado es que el sefior Santiago Bejarano Contreras si
infringioé su deber como tripulante del vehiculo de placas BDD566 al no utilizar Cinturon de
Seguridad, por lo que su lamentable deceso es Unicamente imputable a él mismo, tal como

se evidencia en las marcaciones realizadas por el agente que atendié los hechos.

EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
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1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA PARA PROMOVER EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA POR PARTE DE OSCAR JAVIER FONSACA MURCIA

Desde este momento es importante que el Despacho considere que no existe legitimacién en la
causa por activa por parte de Oscar Javier Fonseca Murcia, como quiera que no es asegurado
dentro del contrato de seguro instrumentalizado en la Pdéliza de Seguro No. 023179551/49, en
dicho contrato Unicamente figura como asegurada la sociedad Agretrans JAS S.A.S., por ende
como la finalidad del llamamiento en garantia es vincular al asegurador con base en el contrato de
seguro, en el cual indefectiblemente debe encontrarse como asegurado al llamante en garantia (el
sefior Fonseca Murcia), a fin de que sea la aseguradora quien indemnice al llamante por los
perjuicios que llegaré a sufrir con ocasion a la posible declaratoria de responsabilidad, (es decir
ampara el patrimonio del asegurado), de tal manera que se pueda ordenar el reembolso de lo
pagado como producto de la condena. Es entonces claro que como el llamante en garantia no
ostenta la calidad de asegurado, mi mandante no podria en ninguna forma concurrir a indemnizarle
los perjuicios que llegue a sufrir como producto de una hipotética condena, lo que denota una clara
falta de legitimacion en la causa por activa lo que a la postre imposibilita que dichas pretensiones

salgan avante.

En linea con lo anterior, es necesario recordar que la legitimacion en la causa ha sido definida
ampliamente por la jurisprudencia, como aquella titularidad de los derechos de accion y
contradiccion. El Consejo de Estado, Seccidn Tercera, expediente 19753, magistrado ponente:

Mauricio Fajardo Gdmez, ha sefialado sobre esta categoria juridica lo siguiente:

“La prosperidad de la pretensién depende, entre otros requisitos segun la jurisprudencia de esta
Sala, de que «se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho
que se reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de la cual ese derecho puede ser
reclamado (...). Si el demandante no es titular del derecho que reclama o el demandado no es
persona obligada, el fallo ha de ser adverso a la pretension de aquél, como acontece cuando
reivindica quien no es el duefio o cuando éste demanda a quien no es poseedor»”32. (Subrayado

y negrilla fuera del texto original).

Bien como puede verse de la anterior definicidn, es claro que la accion, en este caso ejercida
mediante la demanda de llamamiento en garantia, debe ser ejercida por quien ostenta el derecho
pretendido. Para ello es necesario entonces remitirse a la disposicion del articulo 64 del CGP, para

verificar cual es la finalidad detras de dicha figura, veamos:

“Articulo 64 CGP: Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemnizacién
del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como
resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le promueva, o0 quien de

acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la
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demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal

relacion.”(subrayado y negrilla fuera del texto original).

De la definicion de legitimacion en la causa y la finalidad del llamamiento en garantia antes vistos,
se puede afirmar que, quien efectdia un llamamiento en garantia debe ostentar el derecho a recibir
la indemnizaciéon de un perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso del pago que tuviera que
efectuar; en otras palabras si el lamante en garantia llega a ser condenado a la indemnizacion de
perjuicios perseguida con la demanda principal, el asegurador llamado en garantia debe
indemnizarle los perjuicios sufridos que no es otro que el perjuicio patrimonial derivado de la
condena que se le ha impuesto. De lo anterior, puede concluirse que necesariamente el llamante
en garantia debe ostentar el derecho a ser indemnizado por parte del asegurador, de lo contrario
no podria exigir la prestacion y por ende sus pretensiones deberan ser denegadas.

Aterrizando la teoria al caso concreto debe precisarse que en efecto existe un contrato de seguro
que fue instrumentalizado bajo la Pdliza de Seguro No. 023179551/49, la misma que ampara la
responsabilidad civil extracontractual en que incurra el asegurado, de ahi que remitiéndonos a las
condiciones del seguro, no se encuentra que el asegurado sea Oscar Javier Fonseca Murcia sino
Agretrans JAS S.A.S.

De las previsiones normativas descritas y la verificacion de la pdliza se puede concluir que Oscar
Javier Fonseca no estd legitimado en la causa por activa para formular el llamamiento en garantia
en contra de mi representada, ya que no es asegurado en el contrato de seguro y por ende ante
una eventual condena no podria exigir que mi representada le indemnice o reembolse lo pagado.
Es decir, existe imposibilidad de predicar los efectos previstos en el articulo 64 del CGP y por ende
el Despacho no podria de ninguna manera imponer obligacion alguna a cargo de Allianz Seguros
S.A.

En conclusion, en el contrato de seguro instrumentalizado en la Pdliza de Seguro No.
023179551/49, Oscar Javier Fonseca Murcia no ostenta la calidad de asegurado. Es decir que el
llamante en garantia al no ostentar el derecho contractual a recibir del llamado en garantia la
indemnizacién de perjuicios que llegara a sufrir, es claro que carece de legitimacion en la causa
por activa para formular el llamamiento en garantia porque no concurren en él los presupuestos
del articulo 64 del CGP. Por consiguiente, ante la ausencia de tal presupuesto sustancial, no existe

otra posibilidad que denegar las pretensiones del llamamiento en garantia.

2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA SEGURO AUTO COLECTIVO
PESADOS NO. 023179551/ 49

En materia de seguros, el asegurador segun el articulo 1056 del Cadigo de Comercio podré a su

arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
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tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el &mbito temporal y geogréfico
en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracién. Por tanto,
son esos los pardmetros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretension que se base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
1056 Caodigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no solo a la relacion riesgo- causa (responsabilidad civil) sino a la
relacion riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios. Respecto a la

delimitacion el riesgo la Corte Suprema de Justicia ha indicado lo siguiente:

“En efecto, no en vano los articulos 10562 y 1120%? del Cédigo de Comercio,

permiten al aseqgurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos

que a su arbitrio tenga a bien en amparar v estipular las exclusiones

expresas de riesqos inherentes a dicha actividad.

Por lo demas, debe la empresa de seguros tener presentes que, en la delimitacién
del riesgo, no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal postura
conllevaria a un remedo de amparo sin traslacion efectiva de riesgos, sucesos que

originan pérdidas y, en suma, desembolsos econémicos”.> (énfasis afiadido)

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 13 de diciembre
de 2018, indic6 que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056
del Codigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aguellas pactadas por las partes o, cuando menos, en _las gque existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesidén y que, siendo origen del siniestro o

consecuencia del mismo, no comprometen la responsabilidad del

asegurador.

Esas clausulas son vélidas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de

la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
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costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”

25(Subrayado y negrilla fuera del texto del texto original).

En otras palabras, las compafias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos
gue le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacion en el
evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacion contractual.
De forma que, en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos, no nace a la vida juridica la
obligacion indemnizatoria del asegurador y en ese orden de ideas, no hay lugar a que su
responsabilidad se vea comprometida. Asi las cosas, segun la jurisprudencia previamente expuesta,
se evidencia como se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los Contratos de Seguro. Razén por la cual, es necesario sefialar que la Pdliza de
Seguro Auto Colectivo Pesados No. 023179551 / 49 en sus condiciones generales y particulares
sefala una serie de exclusiones que de llegar a configurarse sin duda implicara la exoneracion de

mi prohijada.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las
condiciones generales, la poliza no podra ser afectada. En tanto la situacion se encontraria inmersa
en una exclusién. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podré existir responsabilidad en
cabeza del Allianz Seguros S.A., por cuanto el juez no podra ordenar la afectacién de la Pdéliza,
pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del

proceso alguna de ellas, la pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion.

En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza de Allianz
Seguros S.A. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion del Contrato de Seguro, pues las
partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro
del proceso alguna de ellas, la Péliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion por lo que

deberan denegarse las pretensiones de la demanda.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el

patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del
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riesgo. De modo que, la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, hunca
podra ser superior al perjuicio efectivamente causado. Asi las cosas, es inviable que se pretenda
una indemnizacion por parte de la parte pasiva de la litis cuando (i) no se ha demostrado la
responsabilidad civil extracontractual del sefior Carlos Javier Fonseca Murcia como conductor del
vehiculo de placas SZX410, y (ii) los perjuicios inmateriales deprecados no guardan relacion con

los criterios jurisprudenciales para su procedencia y tasacion.

Respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago

inmediato”.*

Se puede afirmar entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello por lo que, aterrizando al caso en cuestion no es de recibo indemnizar el dafio tal y como
fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta que no obra prueba de las
presuntas erogaciones como dafio emergente pues es inexistente la prueba idénea que acredite un
detrimento patrimonial para Ruth Marina Bustamante y Luis Alberto P4ez, y ademés porque los
perjuicios inmateriales tal como se han solicitado constituyen tasaciones exorbitantes ajenos a
criterios de razonabilidad. En tal sentido, el articulo 1088 del CAdigo de Comercio establecié lo

siguiente:

“Respecto del asequrado, los sequros de dafnos seran contratos de mera

indemnizacidn y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento.

La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera

del texto original).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacién. Es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente

de enriguecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente

31 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia del 22 de julio de 1999. Expediente:5065
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acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacién del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad a cargo de la parte pasiva y eventualmente

enriqueciendo al accionante.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y
gue el mismo responde a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, de efectuar
cualquier pago por concepto de dafio emergente, lucro cesante, dafio moral, dafio a la vida de
relacion, dafio a la salud, dafio a derechos y bienes constitucional y convencionalmente protegidos
como emolumentos que no se encuentran debidamente acreditados, implicaria un enriquecimiento
para la parte demandante y en esa medida se violaria el principio indemnizatorio del seguro. En
otras palabras, si se reconocieran los dafios pretendidos se transgrediria el principio indemnizatorio
del seguro toda vez que primero no se ha probado la responsabilidad de la parte demandada y
segundo se estaria enrigueciendo al extremo actor en lugar de repararlo. Lo anterior comoquiera

que:

(iii) El dafio moral se tasé de manera excesiva: Al margen de la inexistente responsabilidad
de la parte demandada debe decirse que incluso la solicitud realizada por dafio moral es
totalmente excesiva, pues de acuerdo a la jurisprudencia para eventos de fallecimiento se

ha reconocido 60 millones de pesos.

(iv) Es improcedente el dafio ala vida de relacién: No es plausible reconocer suma alguna
por concepto de Dafio a la vida en relacién, toda vez que la Corte Suprema de Justicia ha
establecido que esta tipologia de perjuicio Unicamente es reconocible a la victima directa

del sefior Bejarano Contreras, quien lamentablemente fallecio.

En conclusion, teniendo en cuenta que la parte demandante no acreditd, a través de elementos
probatorios Utiles, necesarios y pertinentes la cuantia y la existencia de los perjuicios patrimoniales
y extrapatrimoniales pretendidos, solicito al Honorable Despacho no reconocer su pago, toda vez
que primero como a la parte demandada no le asiste responsabilidad alguna en la ocurrencia del
accidente del 29 de noviembre de 2022, es improcedente que se ordene pago alguno, y en segunda
medida al margen de lo anterior el reconocimiento de los perjuicios tal y como fueron solicitados
vulneraria el caracter indemnizatorio del contrato de seguro. Dicho de otro modo, la correcta
valoracion del dafio persigue una efectiva reparacion frente al dafio que se alega, por eso una
inadecuada valoracion de los perjuicios se constituye en fuente de enriquecimiento, poniendo en
entredicho la reparacion misma de los perjuicios y el caracter indemnizatorio del contrato de seguro,

por ende, el juzgador no puede acoger las pretensiones tal y como fueron solicitadas.

4. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE ALLIANZ SEGUROS S.A. Y LOS
CODEMANDADOS
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En el caso que se encuentra bajo estudio, no es viable que se declare como responsable a la
Compariia de Seguros en virtud de la figura de la solidaridad, pues no existe convencion, testamento
ni ley en donde se haya dejado establecida la solidaridad civil entre la parte demandada y mi
representada, ni mucho menos entre aquella y la compafila de seguros. Por lo anterior, es
improcedente una condena en contra de mi prohijada, pues la figura juridica en mencioén no ha sido

pactada por las partes dentro del contrato de seguros.

El articulo 1568 del Codigo Civil Colombiano establece:

“...) ARTICULO 1568. En general cuando se ha contraido por muchas personas o
para con muchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el
primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los
acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el
crédito. Pero en virtud de la convencién, del testamento o de la ley puede exigirse
cada uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y
entonces la obligacién es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser expresamente

declarada en todos los casos en que no la establece laley (...)”

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes, la Corte® igualmente se

ha ocupado de ella al sefalar lo siguiente:

“(...)La solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente cuando

la ley no la establece, por ello jamas se presume. De ahi que es un mandato de

caracter sustancial, ya que impone una obligacion material al responsable solidario

frente a los sujetos activos de la relacion juridica.

Ni la prescripcion ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios” de la

relacion juridico-sustancial o derecho material. Si_la accién sustancial esta

prescrita el demandante no tiene ningln derecho vy el demandado no es

civilmente responsable; y si el deudor contractual no es responsable in solidum,

entonces no esta obligado a pagar el total de la indemnizacion. Desde luego que se
trata de una cuestion fundamental y no de un tema secundario (...)” (Negrilla y

Sublinea fuera de texto).

Como se colige del contrato de seguro materializado a partir de la Pdéliza Auto Colectivo Pesados
No. 023179551 / 49, no se pacto la solidaridad, asi como tampoco se sefialé que la misma tuviese
una relacion adicional y/o distinta a la funcion aseguraticia por la misma desarrollada. Lo cual

claramente deviene en que no es posible predicar la solidaridad pretendida por la parte demandante.

32 Sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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Consecuentemente, mi procurada no puede ser tenida como responsable de los hechos
presentados en el libelo de la demanda y su reforma, pues su relacién se limita y circunscribe al

contrato de seguro que la misma otorg6 en el cual no se pact6 la solidaridad.

Teniendo en cuenta lo anterior, al analizar el caso concreto resulta claro que ni en una convencion,
ni en un testamento, ni en la ley, se establecié la solidaridad civil respecto de la empresa tomadora
de la pdliza y mi prohijada, figura que tampoco se pact6 dentro del contrato de seguro celebrado
por estas.

Por lo tanto, a esta Compafia Aseguradora que represento no le es aplicable ningun tipo de
solidaridad. Asi las cosas, en caso de una eventual sentencia en contra de los intereses de mi
mandante solicito al despacho lo dispuesto en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, que
establece “(...) El asegurador no estara dispuesto a responder sino hasta concurrencia de la suma

asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1044 (...)".

Solicito al Sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

5. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor y respecto a los
mismos hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la sentencia
se ha agotado totalmente el valor asegurado no habré lugar a cobertura alguna.

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Péliza que hoy nos ocupa
si presta cobertura para los hechos objeto de este litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y que
en este sentido si ha nacido a la vida juridica la obligaciéon condicional de Allianz Seguros S.A.
Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra
condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra
demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta

consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:
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“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074,

La norma antes expuesta es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia, ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

‘Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
Corporacion, el valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene
que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor

asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo

1089 del Cédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en
el articulo 1079 la indemnizacion no excedera, en ningun caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su

realizacion™® (Subrayado y negrilla fuera de texto original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcién de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Péliza
de Seguro Auto Colectivo Pesados No. 023179551 / 49, asi:

33 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo
Rugeles. EXP 5952.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 59 | 65



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Coberturas

Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Civil Extracontractual 4,000.000.000,00 1.800.00:0,00
Asistencia luridica en Proceso Penal y Civil 25.000.0:00,00 0,00
Piérdida Parcial por Dafios de Mayor Cuantia 269.000.000,00 0,00
Pérdida Parcial por Dafos de Menar Cuantia 269.000.0:00,00 4.300.000,00
Piérdida parcial por Hurto de Mayer Cuantia 269.000.0:00,00 0,00
Pérdida Parcial por Hurto de Menor Cuantia 269.000.0:00,00 4.300.000,00
Temblor, Terremoto, Erupcidn Volcanica 269.000.0:00,00 1.000.00:0,00
Asistencia Invcluida 0,00
Gastos de Movilizacion Pérd. Mayor Cuantia 3.000.0:00,00 0,00
Accidentes Personales 50.000.0:00,00 0,00
Gastos de Movilizacion Pérd. Menor Cuantia 3.000.0:00,00 0,00
Ammiparo Patrirmonial Irvcluida

Documento: Pdliza de Seguro Auto Colectivo Pesados No. 023179551/49

Asi si mismo, es importante, tener en cuenta que le valor asegurado no cubre las prestaciones que
deban ser pagadas por seguridad social ni por el SOAT. Sobre el particular, el Contrato de Seguro
establece:

“Estos limites operaran en exceso de los pagos correspondientes a los amparos

0 coberturas que tengan caracter indemnizatorio o reparatorio del dafio en el

Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito, FOSYGA, PAS (Planes Adicionales

de Salud), EPS, ARL, ARS, Fondos de Pensiones, o de otras entidades de

seguridad social”.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracién que
sin perjuicio que en el caso bajo andlisis no se ha realizado el riesgo asegurado y que el contrato
de seguro no presta cobertura por las razones previamente anotadas. En todo caso, dicha péliza
contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado en

el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

6. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR EN LO ATINENTE AL
DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA DE SEGURO AUTO COLECTIVO PESADOS
NO. 023179551/49

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo del escrito y sin que esta mencion constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte
de mi representada. En el improbable evento en el que el honorable Despacho considere que la
Aseguradora si tiene la obligacion de pagar indemnizacion alguna, resulta fundamental que tenga

en cuenta el siguiente deducible pactado en los contratos de seguro:
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Coberturas

Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 1.800.000,00
Asistencia Juridica en Proceso Penal y Civil 25.000.000,00 0,00
Pérdida Parcial por Dafios de Mayor Cuantia 269.000.000,00 0,00
Pérdida Parcial por Dafios de Menor Cuantia 269.000.000,00 4.300.000,00
Pérdida parcial por Hurto de Mayor Cuantia 269.000.000,00 0,00
Pérdida Parcial por Hurto de Menor Cuantia 269.000.000,00 4.300.000,00
Temblor, Terremoto, Erupcion Volcanica 269.000.000,00 1.000.000,00
Asistencia Incluida 0,00
Gastos de Movilizacion Pérd. Mayor Cuantia 3.000.000,00 0,00
Accidentes Personales 50.000.000,00 0,00
Gastos de Movilizacion Pérd. Menor Cuantia 3.000.000,00 0,00
Amparo Patrimonial Incluida

Documento: Pdliza De Seguro Auto Colectivo Pesados No. 023179551/49

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacién, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos,

como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que
el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacion, de tal
suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de
la pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporcion de la suma
asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del
asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje
0 en una combinaciéon de ambos, se estipula con el propésito de concientizar al

asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral
11 del articulo 1047 del Codigo de Comercio al referirse a “Las demas condiciones
particulares que acuerden los contratantes”3*. (Subrayado y negrilla fuera de texto

original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada responsable en

virtud de la aplicacion de los contratos de seguro. Es de suma importancia que el Honorable

34 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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Juzgador descuente del importe de la indemnizacion la suma pactada como deducible que, como

se explicd, corresponde a la suma de $1.800.000.
Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.
7. GENERICA O INNOMINADA

En virtud del mandato previsto en el articulo 282 del C.G.P., solicito al despacho declarar cualquier
otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en
la Ley o en el contrato que con el que se convocd a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del
Cdédigo de Comercio.

VI. MEDIOS DE PRUEBA
Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:
1. DOCUMENTALES

e Podliza de Seguro Auto Colectivo Pesados No. 023179551/49 con sus Condiciones

Generales y Particulares.
3. INTERROGATORIO DE PARTE

e Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefora
BLANCA ANDREA CONTRERAS CORTES en su calidad de Demandante, a fin de que
conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en
este litigio. La sefiora CONTRERAS CORTES podra ser citada en la direccion de notificacion

relacionada en la demanda.

¢ Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior JEINER
JAVIER BEJARANO LEAL en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacién, y en
general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior
BEJARANO LEAL podra ser citado en la direccion de notificacion relacionada en la

demanda.

¢ Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefora
BLANCA AURORA CORTES DE CONTRERAS en su calidad de Demandante, a fin de que
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conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en
este litigio. La sefiora CORTES DE CONTRERAS podra ser citada en la direccién de

notificacion relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
SEBASTIAN BEJARANO CONTRERAS en su calidad de Demandante, a fin de que
conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en
este litigio. El sefior BEJARANO CONTRERAS podra ser citado en la direccion de

notificacion relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior CARLOS
JAVIER FONSECA MURCIA en su calidad de Demandado, a fin de que conteste el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacién, y en
general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior
BEJARANO CONTRERAS podra ser citado en la direccién de notificacion relacionada en

la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al representante
legal de AGRETRANS JAS S.A.S. en su calidad de Demandado, a fin de que conteste el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en
general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El

representante legal podra ser citado en el correo electrénico asmtransportes@hotmail.com.

3. DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cdédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del representante legal de ALLIANZ SEGUROS
S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestaciéon
de la demanda y especialmente, para exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos

y condiciones de la Péliza de Seguro Auto Colectivo Pesados No. 023179551/49.

4. TESTIMONIALES

e Solicito se sirva citar a la Doctora MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ, asesora externa
de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la
demanda, asi como de los fundamentos de derecho y de la Pdliza de Seguro. Este
testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y

generales de la Pdliza, sus exclusiones, y en general, sobre las excepciones propuestas
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frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y (til, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las caracteristicas, condiciones, vigencia, coberturas, exclusiones, etc., de los
Contratos de Seguro objetos del presente litigio. La Doctora AGUDELO podra ser citada
en la Calle 13 No. 10 -22, apartamento 402 de la ciudad de Bogota o en el correo

electrénico mcamilagudelo@gmail.com.

e Solicito se sirva citar al sefior STIVEN TORRES GUERRERO, conductor del vehiculo de
placas BDD566 en que se encontraba el sefior SANTIAGO BEJARANO CONTRERAS
al momento del accidente, con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados
en la demanda, y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y (til, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de los sucesos acontecidos el 29 de noviembre de 2022 en el accidente de
transito, como persona involucrada en el mismo. El sefior Torres puede ser notificado en
el nimero telefénico 3043763580 (obtenido del IPAT) y/o en la direccion que brinden los

demandantes por su cercania con la prueba.

e Solicito se sirva citar al agente CRISTIAN MORALES CASTRO, agente adscrito a la
Policia Nacional, quien atendi6 el accidente de transito ocurrido el 29 de noviembre de
2022, con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda, y en

general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de los sucesos acontecidos el 29 de noviembre de 2022 en el accidente de
transito, como uno de los primeros respondientes. El sefior MORALES puede ser

notificado en el correo decun.notificacion@policia.qov.co.

e Solicito se sirva citar al agente JOSE ALEXANDER JOJOA PATICHOY, agente adscrito
a la Seccional de Transito y Transporte de Cundinamarca, quien atendié el accidente de
transito ocurrido el 29 de noviembre de 2022, con el objeto de que se pronuncie sobre
los hechos narrados en la demanda, y en general, sobre las excepciones propuestas

frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de los sucesos acontecidos el 29 de noviembre de 2022 en el accidente de
transito, como uno de los primeros respondientes. El sefior JOJOA puede ser notificado

en el correo natificaciones@cundinamarca.govV.co.
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5. DICTAMEN PERICIAL

En los términos de los articulos 226 y 227 del Cédigo General del Proceso se aporta el informe
técnico - pericial de reconstruccion forense de accidente de transito R.A.T. No. 230233149 realizado
por el experto DIEGO MANUEL LOPEZ MORALES (fisico forense, especialista en investigacion
técnica y reconstruccion de accidentes de transito y seguridad vial) que versa sobre la
reconstruccion del accidente de transito que ocurrié en fecha del 29 de noviembre de 2022 en dénde
se vieron involucrados el vehiculo de placas BDD566 y SZX410, y busca determinar que fue la
conducta de Stiven Torres Guerrero la responsable de desencadenar el lamentable accidente que
causo el deceso del sefior Bejarano Contreras (Q.E.P.D.).

ANEXOS

Todas las pruebas documentales relacionadas en el acapite de pruebas.

2. Certificado de existencia y representacion legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., expedido por
la Camara de Comercio.

3. Certificado de existencia y representacion legal de ALLIANZ SEGUROS S.A., expedido por

la Superintendencia Financiera.

NOTIFICACIONES

La parte actora y los demandados en el lugar indicado en sus respectivos libelos.

Mi representada ALLIANZ SEGUROS S.A,, recibir notificaciones en la Carrera 13A N.° 29-24, Piso
9, de la ciudad de Bogot4, correo electronico: notificacionesjudiciales@allianz.co

Al suscrito en la Cra 11A # 94A - 23 Of 201 de la ciudad de Bogota o en la direccion electrénica:
notificaciones@gha.com.co

Del Sefior Juez, respetuosamente,

———

G&J’STAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N° 19.395.114 de Bogota
T.P. N° 39.116 del C. S. de la J.
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