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Sefiores:
JUZGADO CINCUENTA Y CUATRO (54°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

j54cctobt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: VERBAL
RADICADO: 11001-31-03-054-2024-00331-00
DEMANDANTES: JOHANA EUNICE OLARTE FRANCO Y OTROS.
DEMANDADOS: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N0.39.116 del
C. S. de la J., actuando en calidad de apoderado especial de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A..,
sociedad legalmente constituida, sometida al control y vigilancia de la Superintendencia Financiera
de Colombia, identificada con NIT No. 860.002.186-4, con domicilio principal en la ciudad de Bogotéa
D.C., segun consta en el certificado de existencia y representacion legal que se anexa, de manera
respetuosa y encontrandome dentro del término legal, manifiesto comedidamente que procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA formulada por la sefiora Johana Eunice Olarte Franco y Otros en

contra de mi representada y otros, anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones de

la demanda, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA
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AL HECHO PRIMERO: No es cierto como se expresa. Si bien en los documentales obrantes en el
plenario del proceso, se observa que es cierto segun el Informe Policial de Accidente de Transito
No. A0015115085 que el accidente que dio origen al presente litigio ocurri6 el dia 29 de septiembre
del afio 2022 en la Calle 82 con Carrera 102 de Bogota D.C., cabe precisar que no es cierto que el
vehiculo de placas FYV426 “caus®” el accidente, pues no existe en el plenario prueba que asi lo
acredite, ni siquiera a través del IPAT que fue aportado con la demanda, es posible determinar tal
manifestacion, porque en dicho documento se registra que la se encontraba en materia de

investigacion Tal y como se muestra a continuacion:.
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AL HECHO SEGUNDO: Teniendo en cuenta que el presente hecho se desprende méas de dos

circunstancias facticas, me permito contestarlo de la siguiente forma:

e Es cierto que, segun el Informe Policial de Accidente de Transito No. A0015115085 que
guien conducia el vehiculo de placas FYV 426 para el dia del accidente era la sefiora DIANA
CAROLINA MONTOYA

¢ Respecto de lo manifestado con relacion al contrato de seguro. Es parcialmente cierto, Si

bien el vehiculo de placas FYV 426 se encontraba asegurado con la materializacion de la
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Pdliza de Seguro de Automoviles No. 1214913, es preciso advertir, desde este momento al
Despacho, que debera tener en cuenta que esta no podra ser afectada por los hechos que
se debaten en este litigio, en la medida que los accionantes no cumplieron con las cargas
del articulo 1077 del Cédigo de Comercio, por cuanto no se demostré un nexo de causalidad
entre la conducta desplegada por el conductor del vehiculo asegurado y los dafios alegados
por los actores, es decir, no se demostr6 la realizacion del riesgo asegurado.
Adicionalmente, no se acredito la cuantia de la pérdida, dado que se pretende acreditar este
ultimo concepto con unas cotizaciones que no son prueba conducente, pertinente y util de

cara a una solicitud indemnizatoria por concepto de perjuicios materiales.

AL HECHO TERCERO: Teniendo en cuenta que el presente hecho se desprende mas de dos

circunstancias facticas, me permito contestarlo de la siguiente forma:

No me consta. Ni tiene porque constarle a mi representada AXA COLPATRIA SEGUROS
S.A. lo afirmado en este hecho por la parte demandante, respecto de que esta haya sufrido
lesiones de gravedad. Pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los
hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar
su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

No es cierto, que dichas lesiones sean consecuencia del actuar de la demandada, pues tal
como fue dilucidado, recae sobre la sefiora JOHANA EUNICE OLARTE FRANCO la
responsabilidad del accidente, en tanto fue quien maniobré imprudentemente, sin percatarse
de los demés agentes viales, y sin tomar las medidas de distanciamiento y prevencion
necesarias, es decir que, de manera voluntaria, asumié un riesgo que a la postre se
materializd en sus lesiones, pues fue quien decidié conducir la motocicleta violando las

normas de transito existentes, con lo cual, sumado a que la conduccién de vehiculos esta
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considerada como una actividad de alto riesgo, se tiene que aumentd de manera
desproporcionada el riesgo permitido, siendo que el mismo fue el generador de la situacion
de peligro para el bien juridico de la vida e integridad personal.

AL HECHO CUARTO: Si bien en los documentales obrantes en el plenario del proceso, se observa
que es cierto segun el informe Policial de Accidente de Transito No. A0015115085, debe advertirse
gque de este también se desprende que no fue posible establecer hipotesis del accidente de transito

objeto de litis, porque la motocicleta de palcas RFN78D fue movida de su posicién final.

AL HECHO QUINTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,,
Comparniia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas (Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
procesales previstas para ello.

AL HECHO SEXTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,,
Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas dUtiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

Sin embargo, es preciso advertirle al Juzgado que el dictamen pericial presentado por el solicitante
no puede ser tenido en cuenta en el proceso, ya que no cumple con los requisitos del articulo 226
del Cdédigo General del Proceso. En primer lugar, el perito no manifesté bajo juramento su
independencia ni adjuntd los documentos que acreditan su idoneidad y experiencia. Ademas, el

dictamen carece de la claridad, precision y detalle exigidos por la norma, ya que no se explican los
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examenes o métodos utilizados. Tampoco se aporté una lista de publicaciones ni una lista de casos
en los que el perito haya participado en los ultimos afios. Asimismo, no se allegaron pruebas sobre
la inhabilidad del perito conforme al articulo 50, ni se justifico si los métodos empleados fueron
diferentes respecto a peritajes anteriores o al ejercicio regular de su profesion. Por estas falencias,
el dictamen no cumple con los requisitos minimos legales y no puede ser valorado en el presente
proceso. Ademas, valor6 deficiencias en un porcentaje mayor a las afecciones determinadas por la

Historia Clinica aportada. Luego, pierde toda objetividad, resultando improcedente su analisis.

AL HECHO SEPTIMO: Es cierto. Asi se advierte de la Resolucién 1555 de 2010 y del Registro Civil
de Nacimiento de la sefiora Johana Eunice Olarte Franco. Sin embargo, desde es este momento
es dable advertirle al Despacho, que si con el presente hecho se pretende probar la tipologia de
dafio que por Lucro Cesante fue pretendida, a todas luces es improcedente dado que no se aporta
ni siquiera prueba que acredite vinculacion laboral y/o los ingresos dejados de percibir por la
demandante. Es preciso resaltar que de las pruebas documentales aportadas no hay certeza de los
ingresos mensuales de la sefiora Johana Eunice Olarte Franco. De modo que, ante la ausencia de
acreditacion del lucro, es improcedente el reconocimiento de indemnizacién por este concepto y

como consecuencia, no podra reconocerse emolumento alguno con cargo a la péliza de seguro.

AL HECHO OCTAVO: No me consta. Ni tiene porque constarle a mi representada AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. lo afirmado en este hecho por la parte demandante, respecto de que
la sefiora Johana Eunice no tenia trabajo para la fecha de los hechos. Tampoco hay lugar a
presuncién de que esta devengaba un salario minimo. Al respecto, el Consejo de Estado en
Sentencia Consejo de Estado Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccion
Tercera, M.P. Carlos Alberto Zambrano, indicé: “La ausencia de peticidn, en los términos anteriores,
asi como el incumplimiento de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los

perjuicios debe conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

AL HECHO NOVENO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
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trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,,
Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

En todo caso, dentro del plenario no existe prueba alguna que demuestre el valor sufragado por la
parte demandante por concepto “Los gastos originados en la realizacién del dictamen de pérdida
de capacidad laboral” como lo son: facturas o documento equivalente. En tanto, ello no puede ser
considerado un perjuicio, pues corresponde a un gasto en el marco de un proceso judicial, que no
tiene relacién con el dafio alegado y que de todos modos no esta probado. En ese sentido, es claro
que la parte demandante esta efectuando una peticion gue no puede ser reconocida, pues la parte
actora no ha cumplido con la carga probatoria de demostrar que en efecto se incurri6 en ese
perjuicio, por ello, la suma solicitada no puede ser reconocida, incluso, en el remoto evento en que

se llegase a demostrar la presunta responsabilidad endilgada al extremo pasivo.

AL HECHO DECIMO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A,,
Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas dUtiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

Sin embargo, desde ya debera tomar en consideracion el Despacho que no hay lugar a
reconocimiento alguno por concepto de dafios morales, dado que no existe responsabilidad en
cabeza de la parte pasiva dentro del presente asunto por haber opera la causal eximente de
responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”. Ademas, es inviable el reconocimiento

del dafio moral en la suma pretendida por la parte demandante, por cuanto la tasacion propuesta

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Carrera 11A No. 94A - 23 Oficina 201
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 6|91



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

es exorbitante, y en tal sentido, en el improbable e hipotético caso que dicho concepto sea
reconocido, no hay lugar al pago de suma alguna que supere los montos fijados a partir del
desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia.

AL HECHO DECIMO PRIMERO: No es cierto. En tanto el Dictamen Pericial al que hace referencia
no es una prueba idénea para acreditar la supuesta PCL, pues no cumple con los parametros de la

ley 100 de 1993 para que pueda ser tenida en cuenta.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., Compariia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos
expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho
debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para
el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

Sin embargo, lo expuesto por el apoderado de la parte demandante no es un hecho sino
apreciaciones subjetivas que carecen abiertamente de sustento probatorio. Sin embargo, desde ya
debera tomar en consideracién el Despacho que no hay lugar a reconocimiento alguno por concepto
de dafios morales, dado que no existe responsabilidad en cabeza de la parte pasiva dentro del
presente asunto por haber opera la causal eximente de responsabilidad denominada “hecho
exclusivo de la victima”. Ademas, es inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma
pretendida por la parte demandante, por cuanto la tasacion propuesta es exorbitante, y en tal
sentido, en el improbable e hipotético caso que dicho concepto sea reconacido, no hay lugar al pago
de suma alguna que supere los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte

Suprema de Justicia.

AL HECHO DECIMO TERCERO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte

demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por AXA
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COLPATRIA SEGUROS S.A., Compaiiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos
expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho
debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para

el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

No obstante, aprovechara el suscrito para resaltar el claro animo especulativo del extremo actor, el
cual determina que existen perjuicios materiales e inamteriales, dado que no existe responsabilidad
en cabeza de la parte pasiva dentro del presente asunto por haber opera la causal eximente de

responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”.

Ademas, la parte actora en un afan infructuoso por tratar de endilgar al conductor del vehiculo
asegurado la responsabilidad que Unicamente recae en cabeza del causante, realiza una
aseveracion temeraria que carece abiertamente de sustento probatorio, como lo es el afirmar que
el vehiculo de placas FYV426 fue el causante de las lesiones de la sefiora Johana Eunice Olarte
Franco, por cuanto ello dista de la forma mas racional y logica de lo ocurrido en el accidente de
transito, en donde se evidencia que, por el contrario, era la motocicleta de placas RFN78D la que

realiz6 una maniobra de forma imprudente.

AL HECHO DECIMO CUARTO: Es cierto parcialmente. Si bien es cierto que se presentd solicitud
de indemnizacién ante mi representada, esta misma fue objetada el 23 de mayo de 2024, ya que
de conformidad al estudio realizado de la documentacion aportada como soporte de la reclamacion
presentada, especialmente el informe policial de accidente de transito (IPAT), elaborado por
autoridad competente, no se puede determinar que el accidente deriva por responsabilidad de
nuestro asegurado, teniendo en cuenta que clasifican con la hipétesis 157 (Por establecer) a los 2
vehiculos involucrados en el accidente. Claramente la falta de acreditacion de los hechos objeto de
litigio cumplen de lejos los parametros del articulo 1077 del Cddigo de Comercio, ya que el
reclamante tiene una carga impositiva que le obliga a acreditar tanto la ocurrencia de los hechos,

como la cuantia de la pérdida y el nexo de causalidad derivado de la responsabilidad que
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eventualmente pueda ser atribuible al asegurado.

AL HECHO DECIMO QUINTO: No es cierto. Si bien es cierto que, respecto de la solicitud de
indemnizacién ante mi representada, esta misma fue objetada el 23 de mayo de 2024. Ello teniendo
en cuenta que, de conformidad al estudio realizado de la documentacién aportada como soporte de
la reclamacion presentada, especialmente el informe policial de accidente de transito (IPAT),
elaborado por autoridad competente, no se pudo determinar que el accidente deriva por
responsabilidad de nuestro asegurado, teniendo en cuenta que clasifican con la hipétesis 157 (Por
establecer) a los 2 vehiculos involucrados en el accidente. Claramente la falta de acreditacion de
los hechos objeto de litigio cumplen de lejos los parametros del articulo 1077 del Cédigo de
Comercio, ya que el reclamante tiene una carga impositiva que le obliga a acreditar tanto la
ocurrencia de los hechos, como la cuantia de la pérdida y el nexo de causalidad derivado de la
responsabilidad que eventualmente pueda ser atribuible al asegurado. No es cierto que AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. este constituida en mora. Ello porque Unicamente debe hacerse el
pago de los intereses moratorios, en el remoto caso en que salgan avante las pretensiones del
presente litigio, desde la fecha de ejecutoria de la sentencia, esto porque no existe certeza del
siniestro ni mucho menos de la cuantia. Circunstancia Respaldada por la Corte Suprema de Justicia
en sentencia STC8573-2020

AL HECHO DECIMO SEXTO: Se observa que lo aqui expuesto es cierto de acuerdo con las
pruebas documentales que obran en el plenario. Sin embargo, lo discutido alli se rige por el principio

de confidencialidad.
Il FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO a la totalidad de las pretensiones incoadas por la parte demandante, por cuanto las

mismas carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, comoquiera
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gue al hacer la narracion de los hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil
extracontractual, la cual como se establecerd dentro del proceso, no se estructurd, por cuanto la
parte accionante no asistio a su deber procesal de la carga de la prueba tanto de la supuesta culpa,
del dafio, de la cuantia del aparente detrimento y el nexo de causalidad entre uno y el otro. Siendo
asi, en este proceso se incumplieron las cargas imperativas de que trata el articulo 1077 del Cédigo

de Comercio.

Aunado a lo anterior, no es posible predicar responsabilidad alguna al extremo pasivo, toda vez
que: Primero, es clara la configuracién de la causal eximente de responsabilidad denominada hecho
exclusivo de la victima, toda vez que recae en cabeza de la sefiora JOHANA EUNICE OLARTE
FRANCO el accidente ocurrido el 29 de septiembre del afio 2022. Segundo, no existe un nexo de
causalidad entre la conducta desplegada por el conductor del vehiculo asegurado y las lesiones de

la demandante, pues en este caso se encuentra desvirtuada la existencia de dicho nexo causal.

[l OPOSICION FRENTE A TODAS LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y DE
CONDENA

RESPECTO A LAS DECLARATIVAS:

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO a la pretension elevada por la parte
accionante debido a que la misma no tiene vocacion de prosperidad. Sin perjuicio de ello, me

opongo concretamente asi:

e Segun las documentales que obran en el plenario no se dej6 acreditado el nexo causal, ello
en razdn a la falta de comprobacion de la causa precisa que provoco el accidente, situacion
demostrada por la carencia probatoria que existe. Lo anterior por cuanto (i) en el presente
asunto se configur6 el hecho de la victima como causa determinante del accidente (ii) no

obra prueba alguna que acredite la existencia de nexo causal entre el hecho dafioso y la
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conducta del conductor del vehiculo asegurado.

e Aunado a lo anterior, no es posible predicar responsabilidad alguna al extremo pasivo, toda
vez que: Primero, es clara la configuracién de la causal eximente de responsabilidad
denominada hecho exclusivo de la victima, toda vez que recae en cabeza de la sefiora
JOHANA EUNICE OLARTE FRANCO el accidente ocurrido el 29 de septiembre del afio
2022. Segundo, no existe un nexo de causalidad entre la conducta desplegada por el
conductor del vehiculo asegurado y las lesiones de la demandante, pues en este caso se

encuentra desvirtuada la existencia de dicho nexo causal.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO a que se realizé el riesgo asegurado en
los términos de la Pdliza de Seguro de Automdviles No. 1214913, con ocasion al accidente del 29
de septiembre del afio 2022, comoquiera que no se encuentra demostrada la responsabilidad civil
de los demandados, por cuanto el inico hecho que debe ser considerado como causa adecuada y
determinante del dafio estuvo en cabeza de JOHANA EUNICE OLARTE FRANCO, quien de forma
imprudente cruzé la intercesion sin cerciorarse de los mas actores viales y la prelaciéon de estos,
causando inminentemente el evento que terminé causandole sus lesiones. En ese sentido, es claro
gue no existe fundamento factico ni juridico que obligue al extremo pasivo en el presente proceso
a indemnizar a la parte actora por los eventuales perjuicios producidos con ocasion al accidente de
transito del 29 de septiembre del afio 2022. En tal virtud, no es juridicamente factible imputar

obligacion indemnizatoria alguna al extremo pasivo de la litis.

FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO a que se condene a mi mandante en
virtud de la Pdliza de Seguro de Automodviles No. 1214913, con ocasion al accidente del 29 de
septiembre del afio 2022, comoquiera que no se encuentra demostrada la responsabilidad civil de
los demandados, por cuanto el Unico hecho que debe ser considerado como causa adecuada y
determinante del dafio estuvo en cabeza de JOHANA EUNICE OLARTE FRANCO, quien de forma

imprudente cruzo la intercesion sin cerciorarse de los mas actores viales y la prelacién de estos,
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causando inminentemente el evento que terminé causandole sus lesiones. En ese sentido, es claro
gue no existe fundamento factico ni juridico que obligue al extremo pasivo en el presente proceso
a indemnizar a la parte actora por los eventuales perjuicios producidos con ocasion al accidente de
transito del 29 de septiembre del afio 2022. En tal virtud, no es juridicamente factible imputar
obligacién indemnizatoria alguna al extremo pasivo de la litis. Mucho menos por el limite del valor

asegurado, pues eso contraviene el principio indemnizatorio del contrato de seguro.

FRENTE A LA PRETENSION CUARTA: ME OPONGO a esta pretension por sustraccion de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la primera pretension, y al ser improcedente, esta
también debe ser desestimada frente al extremo pasivo. Sin perjuicio de ello, me opongo

concretamente asi: ”

e Oposicién frente al “A. DANO EMERGENTE CONSOLIDADO”.

ME OPONGO a esta pretension ante la desmesurada solicitud por concepto de perjuicios en la
modalidad de dafio emergente consolidado. Es indispensable que el honorable Despacho tome en
consideracion que la suma solicitada por la parte demandante por concepto de Los gastos
originados en la realizacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral es improcedente, por lo
que su reconocimiento significa un enriquecimiento injustificado en beneficio de la misma,
considerando dentro del plenario no existe prueba alguna que demuestre el valor sufragado por la
parte demandante. Ademas, el concepto por este valor corresponde a un costo derivado del proceso
judicial en los que incurrié para probar las pretensiones, por lo que en el evento remoto que el
Despacho reconociera sus pretensiones estaria incluido en las costas procesales. En ese sentido,
es claro que la parte demandante esta efectuando una peticiéon que no puede ser reconocida, pues
la parte actora no ha cumplido con la carga probatoria de demostrar que en efecto se incurrié en
ese perjuicio, por ello, la suma solicitada no puede ser reconocida, incluso, en el remoto evento en

que se llegase a demostrar la presunta responsabilidad endilgada al extremo pasivo.
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Oposicion frente al LUCRO CESANTE POR LAS LESIONES PERSONALES DE
JOHANA EUNICE OLARTE FRANCO: Me opongo a que se declaren probados los
perjuicios derivados del lucro cesante solicitados por la parte Demandante, no es procedente
el reconocimiento del lucro cesante. Maxime cuando no se probg, (i) que la sefiora JOHANA
EUNICE OLARTE FRANCO desarrollara una actividad econdmica y esta a que atendia, (ii)
que percibiera ingresos y cuales eran, (iii) y que sus lesiones representaran una afectacion

patrimonial reflejada en la ganancia o ingreso dejado de percibir por esta.

Teniendo en cuenta lo anterior, no es dable el reconocimiento de esta pretension al no existir
prueba que permita acreditar el lucro cesante pretendido por la parte actora. De modo qué
siguiendo los derroteros jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia
de certeza del lucro, es decir, la existencia real, tangible y no meramente hipotética o
eventual. Es improcedente el reconocimiento de indemnizacion por esta tipologia de
perjuicios y debe negarse la pretension de reconocer indemnizacion por concepto de lucro

cesante.

Oposicion al perjuicio moral a favor de JOHANA EUNICE OLARTE FRANCO. No hay
lugar a reconocimiento alguno por concepto de dafios morales en favor de la sefora
JOHANA EUNICE OLARTE FRANCO, dado que no existe responsabilidad en cabeza de
la parte pasiva dentro del presente asunto. Ademas, es inviable el reconocimiento del dafio
moral en la suma pretendida por la parte demandante, por cuanto la tasacién propuesta es
exorbitante, y en tal sentido, en el improbable e hipotético caso que dicho concepto sea
reconocido, no hay lugar al pago de suma alguna que supere los montos fijados a partir del

desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia.

Oposicion al perjuicio moral a favor de DUVAN GONZALEZ PELAEZ. No hay lugar a

reconocimiento alguno por concepto de dafios morales en favor del sefior DUVAN

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Carrera 11A No. 94A - 23 Oficina 201
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina13| 91



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

GONZALEZ PELAEZ dado que no existe responsabilidad en cabeza de la parte pasiva
dentro del presente asunto. Ademas, es inviable el reconocimiento de dafio moral en la
suma pretendida por la parte demandante, por cuanto la tasacion propuesta es exorbitante,
y en tal sentido, en el improbable e hipotético caso que dicho concepto sea reconocido, no
hay lugar al pago de suma alguna que supere los montos fijados a partir del desarrollo

jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia.

o Oposicion al perjuicio moral a favor de PAULYNE VALENTINA GONZALEZ OLARTE.
No hay lugar a reconocimiento alguno por concepto de dafios morales en favor de la sefiora
JOHANA EUNICE OLARTE FRANCO, dado que no existe responsabilidad en cabeza de
la parte pasiva dentro del presente asunto. Ademas, es inviable el reconocimiento del dafio
moral en la suma pretendida por la parte demandante, por cuanto la tasacién propuesta es
exorbitante, y en tal sentido, en el improbable e hipotético caso que dicho concepto sea
reconocido, no hay lugar al pago de suma alguna que supere los montos fijados a partir del

desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia.

° Oposicién al perjuicio moral a favor de SARA CATALINA GONZALEZ OLARTE. No
hay lugar a reconocimiento alguno por concepto de dafios morales en favor de la sefiora
JOHANA EUNICE OLARTE FRANCO, dado que no existe responsabilidad en cabeza de
la parte pasiva dentro del presente asunto. Ademas, es inviable el reconocimiento del dafio
moral en la suma pretendida por la parte demandante, por cuanto la tasacién propuesta es
exorbitante, y en tal sentido, en el improbable e hipotético caso que dicho concepto sea
reconocido, no hay lugar al pago de suma alguna que supere los montos fijados a partir del
desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia.

o Oposicion al perjuicio por concepto de “dafio a la vida de relaciéon” a favor de
JOHANA EUNICE OLARTE FRANCO. No hay lugar a reconocimiento alguno por
concepto de dafio a la vida en relacion en favor de la sefiora JOHANA EUNICE OLARTE

FRANCO, dado que no existe responsabilidad en cabeza de la parte pasiva dentro del
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presente asunto. Ademas, es inviable el reconocimiento del dafio a la vida en relacién en
la suma pretendida por la parte demandante, por cuanto la tasacion propuesta es
exorbitante, y en tal sentido, en el improbable e hipotético caso que dicho concepto sea
reconocido, no hay lugar al pago de suma alguna que supere los montos fijados a partir del

desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia.

° Oposicidn al perjuicio por concepto de “dafio a la vida de relacion” afavor de DUVAN
GONZALEZ PELAEZ. No hay lugar a reconocimiento alguno por concepto de dafio a la
vida en relacién en favor del sefior DUVAN GONZALEZ PELAEZ dado que no existe
responsabilidad en cabeza de la parte pasiva dentro del presente asunto. Ademas, es
inviable el reconocimiento del dafio a la vida en relacion en la suma pretendida por la parte
demandante, por cuanto la tasacidon propuesta es exorbitante, y en tal sentido, en el
improbable e hipotético caso que dicho concepto sea reconocido, no hay lugar al pago de
suma alguna que supere los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia. Ademas, la sefiora Alba Marina Fonseca no es victima directa y por
esa razébn no hay lugar a su reconocimiento. Finalmente, tampoco se encuentran
plenamente acreditados las causas o motivos que configuran dificultades emocionales del
disfrute de las cosas, dificultades sociales o las barreras necesarias para acceder a el
disfrute de la vida comun que dificulten el transcurso de su diario vivir, asi como el nexo
causal entre la conducta desplegada por el agente y la materializacién de este dafio en el

caso de marras.

. Oposicion al perjuicio por concepto de “dafo a la vida de relacion” a favor de
PAULYNE VALENTINA GONZALEZ OLARTE. No hay lugar a reconocimiento alguno por
concepto de dafio a la vida en relacion en favor de PAULYNE VALENTINA GONZALEZ
OLARTE dado que no existe responsabilidad en cabeza de la parte pasiva dentro del
presente asunto. Ademas, es inviable el reconocimiento del dafio a la vida en relacion en
la suma pretendida por la parte demandante, por cuanto la tasacion propuesta es

exorbitante, y en tal sentido, en el improbable e hipotético caso que dicho concepto sea
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reconocido, no hay lugar al pago de suma alguna que supere los montos fijados a partir del
desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia. Ademas, la sefiora Alba Marina
Fonseca no es victima directa y por esa razon no hay lugar a su reconocimiento.
Finalmente, tampoco se encuentran plenamente acreditados las causas 0 motivos que
configuran dificultades emaocionales del disfrute de las cosas, dificultades sociales o las
barreras necesarias para acceder a el disfrute de la vida comun que dificulten el transcurso
de su diario vivir, asi como el nexo causal entre la conducta desplegada por el agente y la

materializacion de este dafio en el caso de marras.

. Oposicion al perjuicio por concepto de “dano a la vida de relacion” a favor de SARA
CATALINA GONZALEZ OLARTE. No hay lugar a reconocimiento alguno por concepto de
dafio a la vida en relacién en favor de SARA CATALINA GONZALEZ OLARTE. dado que
no existe responsabilidad en cabeza de la parte pasiva dentro del presente asunto.
Ademas, es inviable el reconocimiento del dafio a la vida en relacion en la suma pretendida
por la parte demandante, por cuanto la tasacion propuesta es exorbitante, y en tal sentido,
en el improbable e hipotético caso que dicho concepto sea reconocido, no hay lugar al
pago de suma alguna que supere los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial
de la Corte Suprema de Justicia. Ademas, la sefiora Alba Marina Fonseca no es victima
directa y por esa razén no hay lugar a su reconocimiento. Finalmente, tampoco se
encuentran plenamente acreditados las causas 0 motivos que configuran dificultades
emocionales del disfrute de las cosas, dificultades sociales o las barreras necesarias para
acceder a el disfrute de la vida comun que dificulten el transcurso de su diario vivir, asi
como el nexo causal entre la conducta desplegada por el agente y la materializacion de

este dafio en el caso de marras.

FRENTE A LA PRETENSION QUINTA: ME OPONGO a que se condene a mi mandante en virtud
de la Pdliza de Seguro de Automoviles No. 1214913, con ocasion al accidente del 29 de septiembre
del afio 2022, comoquiera que no se encuentra demostrada la responsabilidad civil de los

demandados, por cuanto el Unico hecho que debe ser considerado como causa adecuada y
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determinante del dafio estuvo en cabeza de JOHANA EUNICE OLARTE FRANCO, quien de forma
imprudente cruzé la intercesion sin cerciorarse de los mas actores viales y la prelacion de estos,
causando inminentemente el evento que terminé causandole sus lesiones. En ese sentido, es claro
que no existe fundamento factico ni juridico que obligue al extremo pasivo en el presente proceso
a indemnizar a la parte actora por los eventuales perjuicios producidos con ocasion al accidente de
transito del 29 de septiembre del afio 2022. En tal virtud, no es juridicamente factible imputar

obligacién indemnizatoria alguna al extremo pasivo de la litis.

FRENTE A LA PRETENSION SEXTA: ME OPONGO a la declaratoria de intereses moratorios, por
sustraccion de materia, en tanto que resulta consecuencial a las anteriores pretensiones, y al ser
improcedentes, esta también debe ser desestimada frente al extremo pasivo. Ademas, resulta
improcedente. véase la sentencia de la Corte Suprema De Justicia, Sala De Casacion Civil,
Sentencia Sc1947-2021. M.P. Dr. Alvaro Ferrando Garcia Restrepo En su lugar, solicito condena
en costas y agencias en derecho para la parte demandante.

FRENTE A LA PRETENSION SEPTIMA: ME OPONGO a la declaratoria en costas y gastos del
proceso, por sustraccibn de materia, en tanto que resulta consecuencial a las anteriores
pretensiones, y al ser improcedentes, esta también debe ser desestimada frente al extremo pasivo.

En su lugar, solicito condena en costas y agencias en derecho para la parte demandante.

V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto el juramento estimatorio presentado por la parte demandante de conformidad con el articulo
206 del Codigo General del Proceso. Ahora bien, debe decirse que no se haréa referencia a los
perjuicios extrapatrimoniales, toda vez que el citado articulo indica expresamente que: “El juramento
estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales”. En virtud del precitado,

en esta objecidn no se hara alusion a los mismos.
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En cuanto a la categoria de dafios patrimoniales o materiales, objeto su cuantia en atencién a que
la parte demandante no cumplié su carga probatoria establecida en el articulo 167 del Cdodigo
General del Proceso, puesto que no aporté prueba detallada del perjuicio cuya indemnizacion
depreca. En lo concerniente al lucro cesante, es improcedente el reconocimiento de dicho

concepto:

0] en primer lugar, de cara a las lesiones sufridas por la sefiora a JOHANA EUNICE
OLARTE FRANCO, no se probd (i) que esta desarrollara una actividad econémica y
estd a que atendia, (ii) que percibiera ingresos y cuales eran, (iii) que sus lesiones
representaran una afectacion patrimonial reflejada en la ganancia o ingreso dejado de
percibir por los demandantes, y (v) en todo caso no se expone la liquidacion realizada
por las demandantes, que en todo caso esta totalmente desfasada segun las formulas
dispuestas por la Corte Suprema de Justicia. Maxime cuando el dictamen de pérdida de
capacidad laboral aportado para soportar el perjuicio por Lucro Cesante, amen de que
no expedido por una entidad competente e idonea, que ademas seréa objeto de solicitud
de ratificacion, se advierte del mismo que este analiz6 unas deficiencias con un
porcentaje mucho mayor al que verdaderamente resultaria su deficiencia. Careciendo a
si mismo de objetividad, ademas, la demandante a dicha fecha (27 de noviembre de
2023), no se habia alcanzado un nivel de mejoria maxima como indica el manual Gnico
de calificacion; es decir, ese factor que sumé al porcentaje de pérdida de capacidad
laboral hoy no puede considerarse para tasar un lucro cesante y por tanto no puede

incluirse en ese calculo de PCL.

En este punto vale la pena solicitar al Despacho tomar en consideracién lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 206 del Codigo General del Proceso, respecto a que, en caso de no ser
demostrada la cifra pretendida por concepto de dafios patrimoniales, especialmente lo concerniente

al lucro cesante, se de aplicacion a la sancién alli dispuesta.
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No resulta entonces procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor de la parte
demandante de sumas de dinero por concepto de dafios patrimoniales. Lo anterior, en tanto que no
existe en el plenario del proceso prueba o elemento de juicio suficiente que permita acreditar un

lucro cesante.

(ii) Ademds, tampoco es procedente el reconocimiento de perjuicios a titulo de dafio
emergente, por cuanto la parte pasiva de la presente litis no son responsables del dafio
supuestamente sufrido por la demandante. Sin embargo, sin que ello constituya
reconocimiento alguno de responsabilidad por parte de la demandada, debe decirse
que, en todo caso, dentro del plenario no existe prueba alguna que demuestre el valor
sufragado por la parte demandante por concepto “Los gastos originados en la
realizacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral” como lo son: facturas o
documento equivalente. En ese sentido, es claro que la parte demandante esta
efectuando una peticion que no puede ser reconocida, pues la parte actora no ha
cumplido con la carga probatoria de demostrar que en efecto se incurrié en ese perjuicio,
por ello, la suma solicitada no puede ser reconocida, incluso, en el remoto evento en

que se llegase a demostrar la presunta responsabilidad endilgada al extremo pasivo.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte demandante tenia entre sus mandatos toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los
dafos por los cuales esta exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados a través
de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha sido ampliamente
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular ha establecido lo

siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y

lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Carrera 11A No. 94A - 23 Oficina 201
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina19| 91



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y gue 10s mismos

sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo

el reclamante la carga de su demostracién, como ha tenido oportunidad de

indicarlo, de manera reiterada.’” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia _de perjuicios no_se presume_en ningln _caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)” - (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)

En virtud de lo expuesto, resulta claro que el extremo actor desconocié los mandatos legales y
jurisprudenciales citados, dado que su estimacibn no obedece a un ejercicio razonado sino
meramente especulativo. Razén por la cual, objeto enfaticamente el juramento estimatorio

presentado por el extremo actor.
V. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

1. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDANDOS POR
CONFIGURARSE LA CAUSAL “HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA”.

En primera medida, es necesario indicar que no podra imputarse responsabilidad alguna a los
demandados como consecuencia del accidente de transito acaecido el 29 de septiembre de 2022,

comoquiera que opero la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. M.P. Margarita Cabello Blanco. EXP: 2007-
0299.
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. EXP:

2011-0736.
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la victima”. Lo anterior, atiende a un andlisis de las condiciones y caracteristicas de la via, asi como
de un andlisis al formato de levantamiento de accidente de transito, de la versiones, Y,
fundamentalmente, del lugar de la via donde ocurrio la colision entre el vehiculo y la motocicleta,
asi como de los dafios a los automotores y la posicién relativa del Unico vehiculo que no fue movido,
los cuales concluyen que la causa determinante del accidente le es atribuible Gnica y
exclusivamente a la sefiora Johana Eunice Olarte Franco, en calidad de conductora de la
motocicleta de placas RFN78D.En tanto, quien cruza imprudentemente desde la Calle 82 y hacia la
Carrera 102, mas especificamente al carril izquierdo de esta, no es el vehiculo de placas FYV 426

sino la conductora de la motocicleta de placas RFN78D.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafo, debe liberarse de toda responsabilidad

a los demandados, asi:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil,
ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto
damnificado, que por si sola resulté suficiente para causar el dafio. Tal proceder
u omision exime de responsabilidad si se constituye en la Unica causa generadora
del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccién de la
indemnizacion, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo

Civil.?
Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefalar

gue para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion

de la obligacion reparatoria, es indispensable que tal conducta incida

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015.
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causalmente en la produccion del dafio y que dicho comportamiento no sea
imputable al propio demandado en cuanto que él ya haya provocado esa reaccion
en la victima. Sobre lo que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que
la conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo
gue se exige es el simple aporte causal de su actuacion independientemente de

gue se pueda realizar un juicio de reproche sobre ella.

(...) En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el
fendmeno en cuestion, en el andlisis que al respecto se realice no se deben
utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al
concepto técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad
civil en la que el factor de imputacién es de caracter subjetivo, en la medida en
que dicho elemento implica la infracciébn de deberes de prudencia y diligencia
asumidos en una relacién de alteridad, esto es, para con otra u otras personas,
lo que no se presenta cuando lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha
obrado en contra de su propio interés. Esta reflexion ha conducido a considerar,

en acercamiento de las dos posturas, que la “culpa de la victima” corresponda

— mas precisamente —a un conjunto heterogéneo de supuestos de hecho,

en los que se incluyen no solo comportamientos culposos en sentido

estricto, sino también actuaciones anémalas o irrequlares del perjudicado

gue interfieren causalmente en la produccion del dafio, con lo que se logra

explicar, de manera general, que la norma consagrada en el articulo 2357 del
codigo Civil, aun cuando alli se aluda a “imprudencia” de la victima, pueda ser
aplicable a la conducta de aquellos llamados inimputables porque no son
“capaces de cometer delito o culpa” o a comportamientos de los que la propia
victima no es consciente o en los que no hay posibilidad de hacer reproche alguno
a su actuaciéon (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un desvanecimiento o un

tropiezo y como consecuencia sufre un dafio)
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Asi lo consideré esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “en la
estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la
parte lesionada puede afectar el ejercicio de la accién civil de reparacion, no hay
para que tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fendmeno de la imputabilidad

moral para calificar como culpa la imprudencia de la victima, porgue no se trata

entonces del hecho- fuente de la responsabilidad extracontractual gue

exigiria la aplicacion de un criterio subjetivo, sino del hecho de la

imprudencia simplemente, objetivamente considerado como un elemento

extrano a la actividad del autor pero concurrente en el hecho vy destinado

solamente a producir una consecuencia juridica patrimonial en relacién con

otra persona.™ - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Por todo lo anterior, la doctrina y jurisprudencia contemporanea® prefieren denominar el fenémeno
en cuestion como el “hecho” de la victima, como causa unica en la produccion del dafio cuya
reparacion se demanda. Continuando con el estudio jurisprudencial del hecho de la victima como
causal eximente de la responsabilidad, debemos hacer referencia a los pronunciamientos de la
Corte Suprema de Justicia, que en fallo del 17 de noviembre de 2020 se refirié a los elementos que

estructuran la responsabilidad asi:

“El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y esta
sujeto a directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud,
el fundamento y criterio de imputacién de la responsabilidad es el riesgo que el
ejercicio de una actividad peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente
de causar un dafio a los bienes e intereses tutelados por el ordenamiento. La

culpa no es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de marzo de 1941.
5 Corte suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2010. Expediente 1989- 00042 M.P. Arturo

Solarte Rodriguez
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actividades peligrosas ni para su exoneracion; no es menester su demostracion,
ni tampoco se presume; el damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente
de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad; y, el autor de la
lesion, la del elemento extrafio, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la

participacion de un tercero o de la victima que al actuar como causa unica

0 exclusiva del quebranto, desde luego, rompe el nexo causal v determina

que no le es causalmente atribuible, esto es, que no es autor.” - (Subrayado

y negrilla por fuera de texto)

En el mismo pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indicoé:

“La vision del asunto contenida en dicha providencia se traduce en una verdad
inobjetable: si no existe nexo causal entre el dafo y el actuar del demandado,
resulta indudable que en ese evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte,
dado que, finalmente, a hadie puede atribuirse falta alguna por un hecho que

37

no tiene ninguna relacién con su conducta™ - (Subrayado y negrilla por fuera

de texto)

Teniendo en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos, es dable concluir que, de
mediar un “hecho exclusivo de la victima”, el presunto responsable y generador del dafio sera
exonerado de cualquier tipo de responsabilidad. Para el caso que nos ocupa, es totalmente claro
que la conducta de la sefiora Johana Eunice Olarte Franco, al girar imprudentemente hacia la
trayectoria por donde transitaba el vehiculo de placas FYV426, fue el Unico factor relevante y
adecuado que incidi6 en accidente ocurrido el 29 de septiembre del afio 2022 en el que ella resultd

herida. Por tal razon, resulta juridicamente inviable imputarle responsabilidad a los Demandados.

Para dar luz sobre el asunto al Despacho es necesario traer a colacion la descripcion de la via, la

6 Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.

7 lbidem.
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descripcion de dafios y lugar de impacto de la motocicleta y el vehiculo asegurado. Primero, es
importante dejar claro IPAT solo es funcional para determinar las condiciones de la via porque la
motocicleta fue movida de manera posterior al accidente y, por tanto, no era posible para el agente
de transito determinar una hipoétesis frente a la ocurrencia del accidente. Luego, en este punto, es
importante remembrar la existencia y caracteristicas de la via por donde conducian ambos
automotores, en la que se puede apreciar, que contrario a lo indicado por la parte demandante,
quien cruza imprudentemente desde la Calle 82 y hacia la Carrera 102, mas especificamente al
carril izquierdo de esta, no es el vehiculo de placas FYV 426 sino la conductora de la motocicleta
de placas RFN78D. Ello sustentado en un analisis razonal y l6gico de croquis realizado por la
Agente de Transito que asisti6 momentos después del accidente e identificd la posicion final, por lo

menos, del vehiculo que no fue movido de la escena de los hechos:

17. CROQUIS (BOSQUEJO TOPOGRAFICO)
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El referido Bosquejo Topografico, si bien no logra identificar la trayectoria del vehiculo de placas
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FYV 426, es claro, que conforme a su posicion final, intentdé cruzar a la derecha, de la esquina
derecha de la Calle 82, desde la trayectoria correcta y prudente para los demas actores viales. Giro
gue por demds es permitido, en tanto el semaforo la habilitaba para realizarlo. Ello, en tanto, se
observa que desde dicha interseccién puede dirigirse tanto al carril derecho como izquierdo de la
Carrera 102. Lo cual determina que el vehiculo asegurado se desplazaba apropiadamente hacia el

carril que le correspondia. Tal y como se identifica a continuacion:

Fotografia del dia del accidente: Posicion final del vehiculo de placas FYV426

Se debe puntualizar entonces que, si bien la parte actora pretende tratar de endilgar responsabilidad
al actuar del conductor del vehiculo asegurado, lo cierto es que la responsabilidad Gnicamente recae
en cabeza de la sefiora Johana Eunice Olarte Franco, al maniobrar indebidamente en la via. Por lo
gue, es desacertado afirmar que, que éstas fueron colisionadas por el vehiculo de placas FYV426,
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pues no obra en el acervo probatorio material alguno con el que se constate tal declaracion. Maxime
cuando los rastros de la llanta derecha del vehiculo para indicar que la motocicleta buscaba
sobrepasar el vehiculo por el costado derecho, conducta esté prohibida por las normas de transito

y transporte. Tal y como se muestra a continuacion:

Por lo tanto, al determinarse la responsabilidad que obra en cabeza de la sefiora Johana Eunice
Olarte Franco opero la causal exonératela de responsabilidad denominada “hecho de exclusivo de
la victima”, en tanto fue quien se expuso imprudentemente su vida y la de su pasajera al maniobrar
imprudentemente al girar en la interseccion de la Calle 82, asumieron un riesgo que a la postre se

materializd en sus lesiones, pues fue ella quien decidié transitar en la motocicleta violando las
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normas de transito existentes, con lo cual, sumado a que la conduccion de vehiculos esta
considerada como una actividad de alto riesgo, se tiene que aumentd de manera desproporcionada
el riesgo permitido. Lo que desde ya debe indicarle al Despacho una falta total de prudencia de la
victima, dado que el accidente habria podido evitarse si la sefiora Johana Eunice Olarte Franco,
hubiese atendido a las normas de transito que regulan el comportamiento de los conductores en la
via, puesto que el Cbédigo Nacional de Transito en su articulo 60 dispone la obligatoriedad de
transitar por los carriles demarcados y en el articulo 94 indica el imperativo deber que le atiende a
los conductores de motocicletas el transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un

(1) metro de la acera u orilla:

“ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES
DEMARCADOS. <Articulo modificado por el articulo 17 de la Ley 1811 de 2016.

El nuevo texto es el siguiente:> Los vehiculos deben _transitar,

obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de las lineas de

demarcacién, y atravesarlos solamente para efectuar maniobras de

adelantamiento o de cruce.

(--)

ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS,
MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de

bicicletas, triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las

siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1)

metro de la acera u orillay nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico

colectivo. (...)”
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No deben adelantar a otros vehiculos por la derecha o entre vehiculos que

transiten _por sus respectivos carriles. Siempre utilizaran el carril libre a la

izquierda del vehiculo a sobrepasar. — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Ademéas de lo anterior, no puede perderse de vista la regulacion de transito ateniente al
comportamiento exigido del conductor y pasajero, la cual no es otra que la exigida en el articulo 55

del Cédigo Nacional de Transito, que indica:

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O

PEATON. Toda persona gque tome parte en el transito como conductor,

pasajero o peaton, debe comportarse en forma gque no obstaculice,

perjudigue o ponga en riesgo alas demas y debe conocer y cumplir las normas

y sefiales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones
que les den las autoridades de transito.

De lo aqui expuesto, se colige que la sefiora Johana Eunice Olarte Franco se encontraba
incumpliendo las normas de transito, en tanto se encontraba transitando por fuera del carril que le
correspondia, ademas, puso en riesgo su vida y la de su pasajera al realizar imperita, una maniobra
con la que perdi6 control de su motocicleta o en su defecto, con la que colisioné al vehiculo de
placas FYV426.

Bajo dicho derrotero, es evidente que sefiora Johana Eunice Olarte Franco realizé una conducta
prohibida e imprudentemente, exponiendo su vida y finalmente la de su pasajera. Ademas,
desatendiendo las leyes que regulan el transito en Colombia. Lo que no puede ser desconocido por
el Despacho, puesto que desde la prueba base de este proceso queda totalmente claro que la causa
gue ocasiono el accidente en el que resultd lesionada Johana Eunice Olarte Franco fue de exclusiva
responsabilidad ésta y no del conductor del vehiculo de placas FYV426. Por cuanto es evidente que

las circunstancias que rodearon el hecho se encontraban en la esfera de dominio de la victima y no
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de los demandados.

En conclusion, es totalmente claro que la conducta de la sefiora Adriana Ximena Carvajal fue el
factor relevante y adecuado que incidid6 en la ocurrencia del accidente, en tanto de manera
voluntaria, asumié un riesgo que a la postre se materializO en sus lesiones, pues
irresponsablemente aumenté de manera desproporcionada el riesgo permitido, siendo que ella
misma fue la generadora de la situacion de peligro para el bien juridico de la vida e integridad
personal, En tanto, quien cruza imprudentemente desde la Calle 82 y hacia la Carrera 102, mas
especificamente al carril izquierdo de esta, no es el vehiculo de placas FYV 426 sino la conductora
de la motocicleta de placas RFN78D. Maxime cuando los rastros de la llanta derecha del vehiculo
para indicar que la motocicleta buscaba sobrepasar el vehiculo por el costado derecho, conducta
esta prohibida por las normas de transito y transporte. Por lo que resulta juridicamente inviable

imputarle responsabilidad a los demandados por estos hechos.
Por tanto, deberéa el Honorable Juez proceder a negar las pretensiones de la demanda.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA
FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL

En este caso no podra atribuirse responsabilidad a los Demandados como quiera que no existe
prueba cierta que acredite que los dafios alegados por la parte demandante ocurrieron como
consecuencia de las actuaciones del conductor del vehiculo de placas FYV 426. Pues como ya se
indico, las circunstancias de tiempo, modo y lugar no han sido acreditadas mediante ninguna prueba
fehaciente que pruebe la hipétesis de la demanda, ni siquiera lo dispuesto en Informe Policial de
Accidente de Trénsito, porque la motocicleta fue movida, luego del accidente y como se manifiesta
en el mismo documento por parte del agente de transito, no fue posible establecer la causa del
accidente y por esa razon, no podra confirmarse la existencia de un nexo causal entre los dafios

alegados por la parte Demandante y las conductas de los Demandados.
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Lateoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia de la teoria
de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de la supresién
mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o no con determinada
actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional en el que de esa multiplicidad de
causas que se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico que pueden ser condiciones sine
gua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado. Doctrina autorizada
y reciente confluye en aseverar que para declarar la responsabilidad es necesaria la concurrencia

de tres elementos indispensables, a saber:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del
mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién
u omisién) del agente generador. El nexo causal se entiende como la relacion
necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. La

jurisprudencia vy la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a

una persona y declararla responsable como consecuencia de su accién u

omisién, es indispensable definir si aguel aparece ligado a esta por una

relacién de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada,

no tendréa sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.”® — (Subrayado y

negrilla por fuera de texto)

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastroficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacion de
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la prevision de las

consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacion basado en la prevision de lo

8 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado
colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008.
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imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los
comportamientos antijuridicos ocasioné el dafio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido
comun, la légica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para
producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que
rodearon la produccién del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo
aguellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccién del
resultado, a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para

generarlo™

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio
juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la
naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre
otras situaciones cuya caracterizacion ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo, en
este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con
ocasion de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre
quienes ha vinculado Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en
actividades peligrosas, como sucede con la conduccién de vehiculos automotores, supone (i) que
la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad entre
ambos, (i) que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en contrario,
demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal,
y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para establecer el grado de

responsabilidad que corresponde a cada actor.

% Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o a ponderar
el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes que en forma
hipotética ocasionaron el dafio, Unicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos
en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no los que simplemente emergieron
como factores meramente circunstanciales. En el caso concreto, es menester sefialar que la parte
demandante en el presente asunto no acredité los elementos para la configuracion de la
responsabilidad civil. En tal sentido, de conformidad con el articulo 2341 del Cdodigo Civil que
dispone gue quién ha inferido dafio a otros esta obligado a la indemnizacion, en relacién con tal
precepto, cuando un sujeto de derecho, a través de sus acciones u omisiones causa injustamente
un dafio a otro y existe ademas un factor o criterio de atribucion subjetivo por regla general y
excepcionalmente objetivo, que permita trasladar dicho resultado dafioso a quien lo ha generado.
Surge a su cargo un deber de prestacion y un derecho de crédito en favor de la persona que ha

sufrido el detrimento y que en todo caso tiene como fin la reparacién del dafio inferido.

Dicho lo anterior, resulta evidente que en el presente caso no se encuentra acreditado un nexo
causal entre la conducta de los demandados y la consecuencia final, toda vez que como se explicé,
en este proceso opero la causal eximente de responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la
victima”. Dado que como se ha manifestado, la causa del accidente obedeci6 a la conducta
imprudente de la sefiora Johana Eunice Olarte Franco al maniobrar imprudentemente al cruzar la
interseccioén de la Calle 82, acompasada a la ausencia de su deber objetivo de cuidado. En cualquier
caso, dicho nexo causal que pretende hacer valer la parte demandante en este proceso no se
encuentra acreditado mediante ninguna prueba documental y/o elemento de juicio que permita
demostrar un verdadero nexo. Pues no existe en el plenario prueba que asi lo acredite, ni siquiera
através del IPAT que fue aportado con la demanda, es posible determinar tal manifestacién, porque
en dicho documento se registra que la se encontraba en materia de investigacion Tal y como se

muestra a continuacion:.
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Por el contrario, lo que se reflejé del analisis de las pruebas documentales, fue justamente que en
este caso opero la causal eximente de responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”.
Razén por la cual, al no encontrarse acreditado un nexo causal, no podria endilgarsele al extremo
pasivo ningun tipo de responsabilidad por no encontrarse uno de los elementos estructurales de la

responsabilidad.

En conclusion, no hay prueba de la existencia del nexo causal entre el supuesto hecho generador
del dafio y el dafio alegado. Pues como se ha analizado, en este caso se configurd la causal
eximente de responsabilidad denominada hecho exclusivo de la victima, como gestora de la causa
del accidente, por cuanto la victima asumio un riesgo que a la postre se materializé en sus lesiones,
pues fue quien decidio transitar en la motocicleta violando las normas de transito existentes. Lo
anterior desvirtGa cualquier nexo causal que pretenda endilgar la parte actora. Por lo tanto, al no
encontrarse acreditado el nexo causal, no podria endilgarsele al extremo pasivo ningun tipo de

responsabilidad por no encontrarse demostrado uno de los elementos estructurales de la misma.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. EL REGIMEN DE RESPONSABILIDAD APLICABLE A ESTE PARTICULAR ES EL DE LA
CULPA PROBADA
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Se formula esta excepcion, pues ambos conductores se encontraban en el ejercicio de una actividad
peligrosay, por tanto, la presuncion sobre la culpa se neutraliza. Recordemos que, segun lo narrado
en la demanda, el 29 de septiembre del afio 2022 la demandante Johana Eunice Olarte Franco
conducia la motocicleta de placa RFN78D, y afirma que se accidenta con quien conducia el vehiculo
de placa FYV426. Es por lo anterior que la parte actora tiene la carga de probar la responsabilidad
de las aqui demandadas, conforme lo ha sefalado reiteradamente la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia al considerar que en el caso de las actividades peligrosas, la culpa se presume,
salvo que las partes en controversia se encuentren en el desarrollo o ejercicio de ellas, pues bajo
ese entendido el problema se analizaria desde la perspectiva del articulo 2341 del Cédigo Civil, esto
es, bajo la normatividad de la culpa probada y no a la luz del articulo 2356 del Codigo Civil.

Segun los documentos que obran en el expediente, al momento del suceso acaecido 29 de
septiembre del afio 2022 la actividad desplegada por los conductores involucrados en el mismo es
de las denominadas actividades peligrosas y, por tal motivo, la presuncion sobre la culpa se
neutraliza, teniendo la parte actora la carga de acreditarla, como lo ha sefialado la reiterada
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

En efecto, al adoptar la teoria de la neutralizacién, la Corte Suprema de Justicia ha considerado
que, en el caso las actividades peligrosas, la culpa se presume, salvo que las partes en controversia
se encuentren desplegando actividades peligrosas, pues aqui el problema se analiza desde la
perspectiva del articulo 2341 del Cédigo Civil, esto es, bajo la normatividad de la culpa probada. Es
decir, que no se tiene en cuenta el articulo 2356 del Cdodigo Civil, que se fundamenta en la
responsabilidad presunta. Lo anterior se materializa en la siguiente sentencia, en la que la Corte
confirmo el fallo citando apartes de la sentencia impugnada, proferida por el Tribunal Superior del

Distrito de Cundinamarca:
"Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarrollaban
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actividades de ese tipo, se eliminaba cualguier presuncién de culpa, lo que a su

tumo implicaba que la accién no se examinara a la luz del articulo 2356 del C.

Civil, sino del 2341 ibidem, evento en el cual el demandante corria con la carga

de demostrar todos los elementos integrantes de la responsabilidad civil

extracontractual"°.

En otra sentencia, la Corte Suprema de Justicia confirmé los argumentos expuestos por el Tribunal
Superior de Armenia, aplicando el régimen de la culpa probada, por el hecho de tratarse de

concurrencia de actividades peligrosas, asi:

"La parte demandante debi6 probar la culpa de los demandados, por tratarse de una
colision entre dos vehiculos bus y bicicleta que transitaban bajo la presuncién de
actividades peligrosas, para el caso la presuncion de culpa se neutraliza y lo aplicable
no seria el articulo 2356 de Codigo Civil sino el 2341 de culpa probada"!*.

Vale la pena recordar que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad
adecuada. A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta
aplicar el método de la supresion mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no
presentado o no con determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional,
en el que de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico
gue pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible
el resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para declarar la

responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

‘Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos

absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo

10 Sentencia 5462 de 2000 M.P., José Fernando Ramirez Gomez.
11 Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001, M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Carrera 11A No. 94A - 23 Oficina 201
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 36 | 91



HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién u omision)
del agente generador. El nexo causal se entiende como la relacion necesaria y
eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la
doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una persona y declararla
responsable como consecuencia de su accién u omision, es indispensable definir si
aquel aparece ligado a esta por una relacibn de causa-efecto. Si no es posible
encontrar esa relacion mencionada, no tendra sentido alguno continuar el juicio de

responsabilidad.”? (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastrdéficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacién de
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la previsién de las
consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacién basado en la prevision de lo
imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los
comportamientos antijuridicos ocasioné el dafio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido comun,
la l6gica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para producir el
resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que rodearon la
produccion del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo aquellas
circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccion del resultado, a pesar de

que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo™?

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio

12 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la jurisprudencia del
Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
13 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la
naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre
otras situaciones cuya caracterizacion ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo, en
este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con
ocasién de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre
quienes ha vinculado Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en
actividades peligrosas, como sucede con la conduccién de vehiculos automotores, supone (i) que

la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafo y la relacién de causalidad entre

ambos; (i) que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en contrario,
demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal;
y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para establecer el grado de

responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o0 a ponderar
el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes que en forma
hipotética ocasionaron el dafio. Unicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos
en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no los que simplemente emergieron
como factores meramente circunstanciales. En el caso concreto, es menester sefialar que la parte
demandante en el presente asunto no acredité los elementos para estructurar un juicio de
responsabilidad, puesto que no existe prueba alguna que acredite relacion de causalidad entre el

supuesto perjuicio alegado y la actuacién del conductor del vehiculo de placa FYV426. Por ende, la

falencia de este requisito indispensable destruye cualquier posibilidad de erigir validamente un

cargo de responsabilidad en contra de los demandados.

Asi las cosas, para que se configure la responsabilidad civil extracontractual es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) una conducta humana, positiva o negativa, por regla general

antijuridica, ii) un dafio o perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo, deterioro, que afecte bienes
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o intereses ilicitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su personalidad,
0 con su esfera espiritual o afectiva, iii) una relacion de causalidad entre el dafio sufrido por la
victimay la conducta de aquel a quien se imputa su produccion o generacion y, iv) un factor o criterio
de atribucién de la responsabilidad, por regla general de caracter subjetivo (dolo o culpa).

Presupuestos que no se reinen en el presente caso.

Al respecto, vale la pena decir que en el analisis realizado a las pruebas que acompafian la
demanda, no se observo en el expediente ninguna que permita demostrar o acreditar la ocurrencia
de los hechos aducidos en el escrito de demanda con relaciéon a la responsabilidad de los
demandados en este proceso. Es decir, las circunstancias de modo, tiempo y lugar del accidente
de transito no se encuentran acreditadas al interior del plenario, puesto que, pese a que se allega
lo registrado en un Informe Policial de Accidente de Transito, este lo Unico que plasma es la
codificacion - hipétesis la No. 157, es decir, “por establecer, en materia de investigacion”, por lo que
de ninguna manera acredita la supuesta responsabilidad de la parte pasiva del presente asunto. Sin
embargo, asi se le quiera dar valor probatorio en contra, debe advertirse que este se construye a
través de una mera hipoétesis del accidente que determiné el agente de transito encargado de
realizar el levantamiento del informe. Luego, se debe resaltar que: i) el agente de transito que
suscribe un IPAT no es testigo de los hechos, dado que se presenta en el lugar, de manera posterior
a la ocurrencia del evento, y ii) lo que se consigna en estos documentos corresponde a una mera
hipétesis (que segun la Real Academia Espafiola es la “suposicién de algo posible o imposible para
sacar de ello una consecuencia”).De manera que el demandante intenta atribuir responsabilidad a
los demandados sin ninguna prueba idénea que demuestre que el hecho ocurri6 como
consecuencia de una imprudencia del conductor del vehiculo de placas FYV426, pese a_gue la
hip6tesis del accidente expuesta en el informe de transito allegado al proceso, como Unico medio

probatorio, tampoco establece la causa del mismo.

Asi mismo, se resalta que de conformidad con la Resolucion 001268 de 2000 expedida por el

Ministerio de Transporte, el objetivo de diligenciar los Informes Policiales de Accidentes de Transito
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es identificar las hipétesis de causas de accidentalidad que permitan elaborar diagnésticos para la
planificacion de correctivos en materia vial con la finalidad de reducir el nUmero de accidentes y/o
disminuir su gravedad. Supuesto que dista considerable de establecer la responsabilidad de los
vehiculos implicados en los accidentes de transito. Circunstancia que esta en consonancia con lo
establecido por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia segun la cual, el valor
probatorio del bosquejo topogréafico o del Informe de Policial de Accidentes de Transito debe ser
apreciado de conformidad con el sistema de apreciacion racional, mediante el cual el juez no se
encuentra atado por reglas preestablecidas que establezcan el mérito atribuible a los diversos
medios de prueba. Por el contrario, “lo dota de libertad para apreciarlos y definir su poder de
conviccién, con un criterio sistematico, razonado y légico™*. Es decir, el Informe Policial de
Accidente de Transito no funge como prueba idénea y suficiente para acreditar un nexo causal en
este caso, por tratarse de una mera hipétesis no comprobada. De manera que, al no existir prueba
del nexo de causalidad, es juridicamente improcedente endilgar cualquier tipo de responsabilidad,
debiendo en este punto exonerar totalmente a los demandados.

En conclusién, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) hecho generador, ii) dafio y iii) nexo de causalidad entre el
dafio sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacion.
Sin embargo, verificados los elementos probatorios que obran dentro del expediente no se logra
establecer que se reunan los elementos de la responsabilidad civil dentro del presente asunto,
puesto que no existe prueba idénea que acredite un nexo de causalidad entre las conductas de los
demandados y los dafios que hoy reclaman los demandantes. Ahora bien, teniendo en cuenta que
el IPAT no es un medio de prueba suficiente, maxime cuando del mismo tampoco se le atribuye
responsabilidad al actual del vehiculo de placas FYV426, deberan negarse las pretensiones de la
demanda. Razon por la cual, al no encontrarse acreditado un nexo causal, no podria endilgarsele a

los demandados ningun tipo de responsabilidad por no encontrarse acreditado uno de los elementos

14 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez. SC7978-2015. Radicado 2008-
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estructurales de la misma.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA DE
LA CONDUCTA DE LA VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL DANO.

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y
remoto evento en que se demuestre que si existid un hecho generador imputable al conductor del
vehiculo de placas FYV426. Ante esta hipotética circunstancia, de todas maneras, debe aplicarse
la respectiva reduccion de la indemnizacion. Lo anterior, en proporcion a la contribuciéon que tuvo
en el accidente la propia victima, por lo menos en un 50%. Por supuesto, sin perjuicio de que como
ya se demostré en la anterior excepcion, no hay prueba del nexo de causalidad entre el actuar de
los demandados y el dafio.

Todo lo anterior por la compensacion de culpas segun el precepto contenido en el articulo 2357 del
Cadigo Civil, en el que se indica que la reduccion de una indemnizacion se debe por la participacién
de la victima. Es decir, si el que ha sufrido el dafio se expuso a él imprudentemente. Lo que
claramente acontecié en este caso, puesto que no estd demostrado que las consecuencias del
accidente provengan de los demandados. Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un
analisis causal de las conductas implicadas en el evento dafioso, a fin de determinar la incidencia
de la victima en la ocurrencia del dafio. Lo anterior, con el propdsito de disminuir la indemnizacién
si es que a ella hubiere lugar, en proporcion a su contribucién al dafio que sufrié. Asi es como lo ha

indicado la Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento del 19 de noviembre de 1993:

“para aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta dafiosa como el
damnificado concurran en la generacion del perjuicio, el articulo 2357 del Cédigo

Civil consagra una regla precisa, segun la cual ‘[lla apreciacion del dafno esta
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sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente’.

Tradicionalmente, en nuestro medio se le ha dado al mencionado efecto la
denominaciéon ‘compensacion de culpas™ (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

En distinto pronunciamiento, la misma corporacién manifestdé que en el caso en que la negligencia
de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, deberda necesariamente
realizarse una reduccién de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se
evidencio la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcion del 40% de

los perjuicios:

“En cuanto a la conducta de la victima, analizada desde lo culpabilistico, es
concurrente del hecho dafoso, por infringir los articulos 77 y 79 de la Ley 769 de
2002 (Cdédigo Nacional de Transito Terrestre), al aparcar en lugar prohibido y sin
encender las luces de parqueo. Empero, la violacién de tales normas viales no
resultan incidentes en un 50% de la causa del accidente, pues amén de su
transgresion, el otro maquinista lo vio a cierta distancia estacionado, s6lo que éste
fue negligente, pues al no disminuir la velocidad ni cambiar de calzada, chocé con

s

él.

Sin embargo, aunque el obrar de Carlos Alirio Méndez Lache no fue

determinante en una mitad en la produccidn del resultado dafioso, su actuar,

aungue pasivo por no desarrollar al momento de la colisién la actividad

peligrosa de la conduccién, fue causante como minimo del mismo, porque al

detenerse sobre la carretera, asumid un riesgo razonablemente previsible,

propio de las incidencias de la circulacién, como lo es el de resultar

impactado, va sea por la actividad de otro conductor.

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Radicacién No. 3579. No publicada.
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Debié entonces tomar “precauciones” a fin de evitar el siniestro, como haber
parqueado en una berma, o en un lugar permitido para ello, evitando, en todo caso,
convertirse en un obstaculo directo para vehiculos en marcha en un segmento de

la via que les permite alcanzar altas velocidades.

Asi las cosas, la mencionada negligencia y situacion de riesgo provocada por el
demandante, conducen a esta Corte, en atencién a los elementos concausales y
culpabilisticos, a modificar su porcentaje de concurrencia en un 40%.° (Subrayado

y negrilla fuera del texto original)

De tal suerte que queda completamente claro que el fallador debe considerar el marco de
circunstancia en que se produce el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin
de determinar la incidencia causal de la conducta de la victima en la ocurrencia del dafio por el

cual solicita indemnizacion.

En conclusion, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, en caso de probarse que el sefior
Cogollos Rojas tuvo incidencia determinante y significativa en la ocurrencia del accidente de
transito acaecido el 29 de septiembre del afio 2022, deber& declararse que el porcentaje de la
causacion del dafio a lo sumo es del 50%. Raz6n por la cual, de considerarse procedente una
indemnizacién por los perjuicios deprecados, esta debe ser reducida conforme al porcentaje de
participacién de la victima en la ocurrencia del accidente, como minimo en un 50%. Por las razones

expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO Y FALTA DE PRUEBA DEL DANO
EMERGENTE

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Expediente 11001-31-03-032-2011-00736-01 . Junio

12 de 2018
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En el proceso de la referencia no es procedente el reconocimiento de perjuicios a titulo de dafio
emergente, por cuanto la parte pasiva de la presente litis no son responsables del dafio
supuestamente sufrido por la demandante. Sin embargo, sin que ello constituya reconocimiento
alguno de responsabilidad por parte de la demandada, debe decirse que, en todo caso, dentro del
plenario no existe prueba alguna que demuestre el valor sufragado por la parte demandante por
concepto “Los gastos originados en la realizacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral”
como lo son: facturas o documento equivalente. En ese sentido, es claro que la parte demandante
estd efectuando una peticién que no puede ser reconocida, pues la parte actora no ha cumplido
con la carga probatoria de demostrar que en efecto se incurrié en ese perjuicio, por ello, la suma
solicitada no puede ser reconocida, incluso, en el remoto evento en que se llegase a demostrar la

presunta responsabilidad endilgada al extremo pasivo.

El dafio emergente ha sido desarrollado jurisprudencialmente como la tipologia de perjuicios que
comprende la pérdida de elementos patrimoniales como consecuencia de los hechos dafiosos, sin
embargo, ha establecido ampliamente que para la procedencia del reconocimiento de los mismos
resulta totalmente necesario acreditarlos dentro del proceso, carga que le asiste al reclamante de
los perjuicios. Bajo estos derroteros, en el caso particular es completamente improcedente
reconocimiento alguno a titulo de dafio emergente, por cuanto no existe prueba cierta, clara y

suficiente que acredite las sumas solicitadas por el extremo actor.

Es claro que la parte Demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la carga
probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia de los dafios por
los cuales se esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través de los
medios idéneos que la ley consagra en estos casos. A efectos de entender la tipologia de dichos
perjuicios, vale la pena rememorar lo indicado por la honorable Corte Suprema de Justicia con

respecto a la definicion del dafio emergente en los siguientes términos:
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“De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se
trata de deducirse la responsabilidad. Dicho en forma breve y precisa, el dafio
emergente empobrece y disminuye el patrimonio, pues se trata de la sustraccion
de un valor que ya existia en el patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro
cesante tiende a aumentarlo, corresponde a nuevas utilidades que la victima
presumiblemente hubiera conseguido de no haber sucedido el hecho ilicito o el

incumplimiento.™?

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la pérdida de
elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la
responsabilidad. Ahora bien, la parte Demandante pese a indica que incurrié en un gasto por valor
de $580.000, no aporta desprendibles de pago que acrediten tan gasto. De hecho, pese a que se
indica, ademas, que la supuesta erogacion se origina a partir de gastos originados en la realizacion
del dictamen de pérdida de capacidad laboral y a partir de ello, aporta una cuenta de cobro, no se
prueba de ninguna manera que tal gasto fue sufragado, lo que se evidencia es que el extremo actor

fundamenta su peticion en una mera aseveracién sin fundamento probatorio alguno.

En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que en el plenario
no obra ninguna prueba que permita acreditar un dafio emergente. En tal sentido, no debe perder
de vista que la carga de la prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside Unica y
exclusivamente en cabeza de la parte Demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con
su carga, y en tal virtud, no acredita debida y suficientemente sus aparentes dafios, es
juridicamente improcedente reconocer cualquier suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido
ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular, ha

establecido lo siguiente:
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“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacién de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado
tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y
concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la
carga de su demostracién, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera

reiterada.”14 (Subrayado fuera del texto original)

Es claro que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que para la procedencia de
reconocimiento de perjuicios a titulo de dafio emergente, es necesario que el reclamante demuestre
mediante prueba suficiente que se trata de perjuicios ciertos y no hipotéticos. Lo que no sucede en
el caso de marras, en tanto que la parte Demandante solicita reconocimiento de $580.000 a titulo
de dafio emergente, sin que prueben si quiera sumariamente la causacion de dichos perjuicios,
carga que les asiste por ser los reclamantes del dafio, segun los términos jurisprudenciales de la
Corte. Ademas, el concepto por este valor corresponde a un costo derivado del proceso judicial en
los que incurrié para probar las pretensiones, por lo que en el evento remoto que el Despacho
reconociera sus pretensiones estaria incluido en las costas procesales. Bajo esta misma linea, en
otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los perjuicios en ningin escenario

se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la existencia
de perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no hay disposicion legal que

establezca tal presuncion (...)"15 (Subrayado fuera del texto original)

Asi las cosas, en relacion con la carga probatoria que recae en este caso en la parte Demandante,
se puede observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite las erogaciones
estimadas en $580.000 en que supuestamente incurrio la parte Demandante. Ello, por concepto de

gastos originados en la realizacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral como lo son:

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Carrera 11A No. 94A - 23 Oficina 201
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 46 | 91




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

facturas o documento equivalente que no aporta. De hecho, pese a que allega una cuenta de cobro
expedida por Jorge Humberto Mejia, sin identificacion alguna de la misma, no se allega el soporte
0 comprobante idéneo que respalde su pago. De tal manera que, la consecuencia juridica a la falta

al deber probatorio en cabeza del Demandante es sin lugar a duda la negacion de la pretension.

6. IMPROCEDENCIA Y FALTA DE PRUEBA DEL LUCRO CESANTE.

No podra reconocerse suma alguna por conceto de lucro cesante toda vez que el calculo realizado
por la parte demandante carece de fundamento, en tanto no aporta prueba siquiera sumaria, del
supuesto ingreso que devengaba. Ahora bien, es importante que se tenga en cuenta que segun, el
dictamen de pérdida de capacidad laboral aportado para soportar el perjuicio por Lucro Cesante,
amen de que no expedido por una entidad competente e idénea, que ademas sera objeto de
solicitud de ratificacion, se advierte del mismo que este analiz6 unas deficiencias con un porcentaje
mucho mayor al que verdaderamente resultaria su deficiencia. Careciendo a si mismo de
objetividad, ademas, la demandante a dicha fecha (27 de noviembre de 2023), no se habia
alcanzado un nivel de mejoria méxima como indica el manual Unico de calificacion; es decir, ese
factor que sumoé al porcentaje de pérdida de capacidad laboral hoy no puede considerarse para

tasar un lucro cesante y por tanto no puede incluirse en ese calculo de PCL.

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que configuran el
lucro cesante. Este se ha entendido cémo una categoria de perjuicio material, de naturaleza
econdmica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso gue se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. En
otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de
indemnizacién por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la

obligacion de reparar.
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No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria
su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son
aguellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia

ha sostenido lo siguiente:

(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone
una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale
decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una
situacion real, existente al momento del evento dafioso, condiciones estas
que, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o
ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de

ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente {(...)

Por ultimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la
doctrina especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios
gue tienen como apoyatura meras hipoétesis, sin anclaje en la realidad que
rodea la causacién del dafio, los cuales, por obvias razones, no son

indemnizables.”™ (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de
otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda
estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porgue de ser asi, se estaria en frente de

una utilidad meramente hipotética o eventual.

En el caso sub judice, no puede presumirse el lucro cesante a favor del sefior Jenny Consuelo

Quiflones, como consecuencia de que:
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e Respecto a la actividad desarrollada por la sefiora Jenny Consuelo Quifiones.

Debe advertirse que, aunque se indica que presuntamente Johana Eunice Olarte Franco devengaba
un SMMLV 1, la demandante no aporta ningin medio probatorio que asi lo sustenta, es decir, hasta

tanto no cumpla esa carga no podra generarse ninguna consecuencia juridica de tal manifestacion.

e Respecto del calculo del Lucro Cesante basado en el PCL

Es importante advertirle al Despacho que el calculo por medio del cual se esta liquidando el lucro
cesante se toma erroneamente como base el Dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral expedido
por el Dr. Jorge Humberto Mejia para la calenda del 27 de noviembre de 2023, que por demas seré
objeto de ratificacion. Ello, si se tiene en cuenta que la demandante a dicha fecha, no se habia
alcanzado un nivel de mejoria méxima como indica el manual Unico de calificacion, en tanto se
evaluaron deficiencias con un porcentaje mucho mayor al que verdaderamente resultaria sus

deficiencias. Tal y como se evidencia a continuacion:

1. DEFICIENCIAS

DIAGKOSTICO| TABLA FACTOR [ FacToR CARGA DE | FACTOR | DEFICIENCIA
FRINCIFAL MODULADOR| ADEERENCIA AL DE
TRATAMIENTO | AJUSTE

Delor somdtico
Tasz 125 persistente
1 Cisatriz ostensible

TH3z 6.1 | miembro infirior 50%

10.0%

Restriocidn arcos

de movimienis
T932 14.12 | articular 0%
conservados de
radilla tquierda

TOTAL DEFICIENCIA COMBINADA 20.49 %

Deficiencia Factor ponderacion | Deficensia combinada X | Deficiencia
combinada | Pactor ponderasién total

20,49 0.5 10.24 10.24 %
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Asi pues, no resulta procedente la pretension impetrada segun la cual debe reconocerse y pagarse
en favor de la Demandante, sumas de dinero por concepto de lucro cesante. Toda vez que, no se
aporta tan siquiera un certificado laboral que certifique los ingresos de la sefiora Olarte Franco.
Ademas, no puede olvidarse la indebida tasacion del Lucro Cesante con el PCL de la demandante,
mismo que a toda luz no puede ser tenido en cuenta en tanto (i) a dicha fecha, no se habia
alcanzado un nivel de mejoria maxima como indica el manual Gnico de calificacion, (ii) se evaluaron
deficiencias con un porcentaje mucho mayor al que verdaderamente resultaria sus deficiencias. En
consecuencia, se trata de una mera expectativa que atenta contra el caracter cierto del perjuicio vy,
por tanto, no puede presumirse valor alguno para indemnizar el lucro cesante solicitado por la parte

actora.

En conclusion, no puede existir reconocimiento de lucro cesante como quiera que, no se aporta
prueba tan siquiera sumaria mediante el cual se acrediten los supuestos ingresos de Johana Eunice
Olarte Franco. Ademas, queda claro que el célculo realizado por dicho perjuicio, no corresponde a
la realidad, en tanto deberé tenerse en cuenta que el Dictamen Pericial aportado por la demandante
gue determina un porcentaje de mas de 20%, califica un porcentaje de deficiencias que no tienen
nada que ver con el supuesto dafio alegado. En ese sentido, la demanda carecié de una carga
probatoria que ademas de certera, la misma fuera conducente con el fin de acreditar y demostrar el
lucro cesante solicitado. Lo anterior, en tanto tal como lo ha dispuesto la jurisprudencia, quien afirma
una cosa es quien esta obligado a probarla, obligando a quien pretende o demanda un derecho,
que lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se funda, puesto que es
absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los medios de conviccion regular y
oportunamente decretados y arrimados al plenario, ya que a nadie le es dado el privilegio de que

su mero dicho sea prueba suficiente de lo que afirma.

Por lo anterior, ruego sefior juez declarar probada esta excepcion.
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7. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO A LOS PERJUICIOS MORALES
SOLICITADOS

No hay lugar a reconocimiento alguno por concepto de dafios morales, dado que no existe
responsabilidad en cabeza de la parte pasiva dentro del presente asunto. Ademas, tampoco es
juridicamente viable imponer condena alguna tendiente al pago por concepto de esta tipologia de
perjuicio cuando no se allegd al proceso ni una sola prueba que acreditara la existencia del dafio
moral. Aunado a ello, sin que lo aqui expuesto constituya aceptacién alguna de responsabilidad, es
inviable el reconocimiento del dafio moral en la suma pretendida por la parte demandante, por

cuanto la tasacién propuesta es exorbitante.

La Corte Suprema de Justicia a través de sus multiples pronunciamientos ha dejado decantados los
limites maximos de reconocimiento de perjuicios, como lo es en el caso del dafio moral. En tal
sentido, es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por la parte demandante
resultan equivocados y exorbitantes. Puesto que, siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales
fijados por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia para la tasacion de los perjuicios morales
en casos analogos de fallecimiento, la Corte ha fijado como baremo indemnizatorio el tope de
SESENTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($60.000.000) para los familiares en primer grado de

consanguinidad y afinidad, tal y como se muestra a continuacion:

“Atendiendo las pautas jurisprudenciales establecidas por esta Corporacion de
cara a las tragicas e inesperadas circunstancias en que acontecié la muerte del
seflor Ramirez Zuluaga, se fija en la suma de sesenta millones de pesos
($60.000.000) el monto de los perjuicios morales que deberan ser resarcidos a la
demandante en su calidad de conyuge de la victima™' - (Subrayado y negrilla por

fuera de texto)

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 07/03/2019. MP Octavio Augusto Tejeiro Duque, Rad: 05001 31 03

016 2009-00005-01.
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Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento de los perjuicios morales en las sumas
pretendidas por la parte demandante. Pues, en primer lugar, solicitar 60 SMMLV para los
demandantes, resulta exorbitante, dado que el tope indemnizatorio fijado por la jurisprudencia de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia corresponde a SESENTA MILLONES
DE PESOS M/CTE ($60.000.000) en los casos mas graves, como el fallecimiento de la victima. En
virtud de lo anterior, las pretensiones invocadas por la parte demandante evocan un evidente animo

especulativo.

En conclusién, no esta acreditada de ninguna forma la obligacion de indemnizar, en el entendido
que la suma solicitada por la parte demandante por concepto de dafio moral y su reconocimiento
significa un enriquecimiento injustificado en beneficio de la misma. Lo previamente expuesto, por
cuanto no se ha probado que el extremo pasivo le haya generado algun tipo de perjuicio moral a la
parte demandante, por lo que no tendria razén para resultar condenado a pagar un perjuicio que
no causo. De contera que solo en el improbable caso que el Juez considere que se debe reconocer
esta tipologia de dafio, correspondera al arbitrio del mismo determinar el valor del dafio moral,
teniendo en cuenta los elementos probatorios que reposan en el expediente. Ademas, teniendo

como parametro y limite los baremos dispuestos por la Corte Suprema de Justicia.
Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

8. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL SUPUESTO DANO A LA VIDA DE
RELACION, ASI COMO SU CUANTIFICACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA Y
PRETENDIDA POR LOS DEMANDANTES.

El extremo actor pretende que se condene al extremo pasivo de la litis al pago de los perjuicios
extrapatrimoniales en la modalidad dafio a la vida en relacién. Sin embargo, es menester resaltar
gue es juridicamente improcedente condenar a los demandados al pago de suma alguna a titulo de

dafo a la vida de relacion, toda vez que este concepto no tienen ninguna viabilidad juridica. Sea lo

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Carrera 11A No. 94A - 23 Oficina 201
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 52|91




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

primero indicar que el dafio a la vida de relacién se presenta cuando la victima sufre una alteracion
psicofisica que le impide o dificulta gozar de actividades rutinarias o bienes de la vida que disfrutaba
antes del hecho lesivo. En otras palabras, el reconocimiento del dafio a la vida en relacion solicitado
por la demandante resulta improcedente en tanto al interior del proceso no se encuentra acreditada
la afectacion de la vida externa de la sefiora Johana Eunice Olarte Franco derivada del dafio sufrido.
En segundo lugar, debe resaltarse que el dafio a la vida en relacién es una tipologia de perjuicios
que ha sido desarrollada jurisprudencialmente en favor de la victima directa del dafio, en tanto que
su naturaleza es justamente indemnizar a la victima directa por los dafios sufridos, de modo que es
improcedente dicho reconocimiento a cualquier otro reclamante distinto de la victima directa del
dafio como pretende la parte actora. Pero ademas en los eventos en que la Corte Suprema de
Justicia ha reconocido este emolumento se requiere una alta carga probatoria que la parte
demandante no ha cumplido, en la medida en que no se evidencia acreditacién alguna de un cambio
en las condiciones de vida, la imposiciéon de cargas desproporcionadas o el cambio del proyecto de
vida de aquellas con ocasion al hecho lesivo, por ende, no se satisfacen los elementos de
procedencia por lo que el despacho no podra acceder a tal pedimento.

Lo anterior, ha sido reafirmado por la Corte Suprema de Justicia al indicar que el dafio a la vida de
relacién se presenta cuando la victima sufre una alteracion psiquica o fisica que el impide o dificulta
gozar de actividades rutinarias que disfrutaba antes del hecho lesivo. No obstante, el dafio a la vida
en relacién sélo se le debe reconocer a la victima directa. En otras palabras, el dafio a la vida en
relaciéon sélo se debe reconocer a quien sufrié una alteracion fisica o psiquica por el accidente, esto

es, a la victima directa. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia preciso:

“(...) b) Dano a la vida de relacion:
Este rubro se concede Unicamente a la victima directa del menoscabo a la

integridad psicofisica como medida de compensacion por la pérdidadel bien
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superior a la salud, gue le impedir& tener una vida de relacién encondiciones

normales (...)"** (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

De lo anterior se colige que la etiologia de dicho perjuicio esta estructurada para ser declarado
Unicamente en cabeza de la victima directa. De modo que, cualquier otra reclamacion en cabeza
de persona distinta de la victima directa del dafio esta llamada a fracasar. Asi las cosas, se observa
que en el caso particular la victima directa es el sefior Angarita Tellez, por lo que preliminarmente
se afirma que frente a esposa e hijos es improcedente cualquier tipo de reconocimiento por esta
tipologia de perjuicios.

Por lo anterior, vale la pena traer a colacion la Sentencia SC5340-2018, proferida por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la cual se resalté la importancia de la certeza,
como una condicién necesaria para la reparacion de esta tipologia de perjuicio, indicando que:

“(...) ante la ausencia de certeza sobre la forma en que se torpeded la interaccion
social del demandante, resulta inviable acceder a una condena por este aspecto,
ya gue para eso habria que hacer juicios hipotéticos que impiden la configuracion
del deber de reparar. Recuérdese que <<la condicién de reparabilidad esta dada

por la certidumbre y gravedad suficiente del dafio y no por pertenecer a alguna™®

Asi, se reitera que la parte demandante debia demostrar la existencia y extension del perjuicio que
se pretende indemnizar por cuanto el dafio es un elemento necesario mas no suficiente para la
responsabilidad civil. Lo cual no sucede en el presente caso, toda vez que no se demostro la

modificacion significativa que las secuelas del accidente de transito implicaron en el

18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC5340-2018 de 7 de diciembre de 2018. Magistrado
Ponente: Arnoldo Wilson Quiroz Monsalvo.
19 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Expediente 11001-31-03-028-2003-00833- 01,

diciembre 7 de 2018.
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comportamiento social de Adriana Ximena Cutiva. Circunstancia que conlleva de manera

necesaria a concluir que se debe negar la pretensién elevada por este concepto.

Y, si, en gracia de discusion, la Corte aceptara que en el escrito incoativo fueron
pedidos de manera autbnoma e independiente los dafios morales y de vida de
relacion, habria que concluir, prontamente, que el impugnante no sefiald,
puntualmente, de qué forma se le gener6 el dafio a la vida de relacidn, pues, como
atras se indic6, no hubo sefalamiento concreto de la repercusion en el circulo o
frente a los vinculos de la actora. Es mas, no se aprecié o describid, en particular,
gué nexos o relaciones se vieron afectadas, sus caracteristicas o la magnitud de
tal incidencia. Resulta incontrovertible que toda limitacion en la salud fisica o
mental de un individuo impacta negativamente su entorno; sin embargo, ante una
reclamacion judicial, no puede la victima dejar al juez conjeturar las repercusiones
concretas de esa situacion perjudicial y, en el presente asunto, la afectada se
despreocup6 de indicar las particularidades del detrimento denunciado, luego, no

es dable aseverar su existencia real, determinada y concreta.?

Por otra parte, es importante sefialar que el perjuicio solicitado a titulo de dafio a la vida de relacion
resulta exorbitante, de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales fijados por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia para la tasacion del dafio a la vida de relacién en caso de lesiones. En
efecto, la Corte Suprema de Justicia ha fijado como limite indemnizatorio en caso de lesiones que
generan una incapacidad total y permanente la suma de 50 Salarios Minimos Legales Mensuales

Vigentes, tal y como se observa a continuacion:

“Por lo tanto resulta acorde justipreciar el dafio a la vida de relacién padecido por

tal demandante en cincuenta salarios minimos mensuales legales vigentes (50

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 15 de junio de 2015, M.P Dra. Margarita

Cabello Blanco.
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SMMLV) por cuanto, ha sentado la doctrina de esta Corte, dada su estirpe
extrapatrimonial es propia del prudente arbitrio del juez (arbitrium iudicis), acorde
con las circunstancias particulares de cada evento.?* (Subrayado y negrilla fuera del

texto original)

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento del dafio a la vida de relacion en la
suma pretendida por la parte demandante, puesto que evidentemente su animo especulativo.
Nétese como en casos en los cuales existen lesiones, la Corte Suprema de Justicia, ha fallado
cuando existe una pérdida de capacidad total y permanente, en una suma equivalente a 50 Salarios
Minimos Legales Mensuales Vigentes. No obstante, como en el presente caso no se encuentra
acreditado que la sefiora Johana Olarte hubiere sufrido una pérdida de capacidad laboral igual o
superior al 50%, la solicitud elevada resulta improcedente y exorbitante el reconocimiento de la

suma pretendida.

Ademas, en el caso particular que nos cita al presente proceso, afortunadamente no se vislumbra
gue los demandantes, que no ostentan la calidad de victima directa, hayan tenido secuelas por las
afecciones en salud de la sefiora Olarte que afecten directamente su estilo de vida, su relacién con
los demas o consigo mismo, pero pese a ello realiza una desmesurada solicitud indemnizatoria que
supera con creces el rubro reconocido en casos de secuelas de gran envergadura. Por otro lado,
es manifiesto que la Corte Suprema de Justicia ha establecido que el dafio a la vida de relacion se
presenta cuando la victima sufre una alteracion psiquica o fisica que el impide o dificulta gozar de
actividades rutinarias que disfrutaba antes del hecho. No obstante, el dafio a la vida en relacion s6lo
se le debe reconocer a la victima directa. En otras palabras, el dafio a la vida en relacion sélo se
debe reconocer a quien sufrié una alteracién fisica o psiquica por el hecho dafiino, esto es, a la

victima directa.

21 26 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacioén Civil. Expediente 73001-31-03-002-2009-00114-01.

Noviembre 12 de 2019.
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Asi las cosas, ante la desmesurada solicitud por concepto de dafio a la vida en relacién para cada
uno de los demandantes, es evidente el &nimo especulativo y la errénea tasacion de los perjuicios,
en tanto los mismos resultan exorbitantes. Lo anterior, como quiera que se derivan de una
estimacion excesiva de los supuestos dafios que pretende y lejos de los criterios jurisprudenciales
fijados por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 12 de
noviembre de 2019, proferida al interior del proceso con radicado 73001-31-03-002-2009-00114-
01.

En conclusién, el reconocimiento del dafio a la vida en relacién solicitado por la demandante resulta
improcedente en tanto al interior del proceso no se encuentra acreditada la afectacién de la vida
externa de la sefiora Johana Eunice Olarte Franco derivada del dafio sufrido. Presupuesto
necesario para su prosperidad, como quiera que es carga de la parte actora demostrar con
suficiencia las afectaciones concretadas derivadas de las limitaciones en salud. Ademas, debe
resaltarse que el dafio a la vida en relacion es una tipologia de perjuicios que ha sido desarrollada
jurisprudencialmente en favor de la victima directa del dafio, en tanto que su naturaleza es
justamente indemnizar a la victima directa por los dafios sufridos, de modo que es improcedente
dicho reconocimiento a cualquier otro reclamante distinto de la victima directa del dafio como
pretende la parte actora. En este sentido, ante a falta de elementos de prueba que permitan
corroborar que la existencia del dafio no podra imponerse condena alguna en favor de la parte
demandante. En consecuencia, deberd desestimarse la exorbitante tasacion de perjuicios

propuesta por el extremo actor.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

9. GENERICA O INNOMINADA

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso

del proceso y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de las entidades
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demandadas y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacién indemnizatoria,
ello en atencién a lo reglado por el articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

VI. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A. POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL
CODIGO DE COMERCIO.

En el presente caso, se ha determinado que no se ha probado la ocurrencia de los hechos debido
a que las pruebas aportadas no permiten establecer de manera clara y suficiente la responsabilidad
del asegurado. Las evidencias disponibles no demuestran de manera concluyente que el asegurado
haya incurrido en una conducta que lo haga responsable de los hechos que se le imputan.
Asimismo, tampoco se ha acreditado la cuantia de los dafios reclamados, ya que los rubros
solicitados contravienen los baremos y demas requisitos exigidos por la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia (CSJ). Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacién
condicional del asegurador, es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacién
del riesgo asegurado, como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos
dos elementos (la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion

condicional de la Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la pdliza.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacién por los riesgos amparados, la carga
probatoria gravita sobre la parte Demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo de

Comercio, establecid:
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“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderd al asegurado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, Si

fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada
del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacién cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacién del
riesgo -como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del
tomador- “da origen a la obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa que

es en ese momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible

(..)

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que

ocurrid el siniestro, el asequrador, ello es medular, no estd obligado a efectuar
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el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo se

realizéy cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cadigo

de Comercio establece que “el asegurador estard obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 17077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero también sabe que mientras

el acreedor no cumpla con una carga, no tendré que pagar (...)”

“(...) Se dird que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aungue la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art.

1080)?” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y Su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Codigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador”.

22 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacidn, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”.
Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a
dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacion
gue en el caso de la pdliza de que se trata, debida verificarse “dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
as/ no afecte la Cobertura provista mediante la presente péliza” (clausula décima,

condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que
era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la

perdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentian su importancia en los seguros de dafios, como el que
es base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos
de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento”
(art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacion no excedef, en ningun caso, el valor
real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del

perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)?*".

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion de demostrar la cuenta de la perdida:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que
se determine en el proceso el monto del siniestro. asi mismo, no cuantifica

una perdida. De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no

23 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.® 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil
de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia
gue le imponen los articulos 1053y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia
y en el hipotético evento en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos
del contrato de seguros, la demandante carece de derecho a demandar el pago de

los intereses moratorios®®” (Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la
garantia deberd demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera demostrar
la cuantia de la perdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte
Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacién del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co.
Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo
que en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional del Asegurador. A
efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas
del articulo 1077, divido la excepcién en dos subcapitulos, que permitirdn un mejor entendimiento

del argumento.

0] La no realizacién del Riesgo Asegurado.

Sin perjuicio de las excepciones de la contestacion de la demanda, se formula esta de conformidad
con lo estipulado en las condiciones especificas la Péliza de Seguro de Automéviles No. 1214913,
toda vez que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se realizé. Mediante
la pdliza en virtud de la cual se vinculé a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora cubre la
Responsabilidad Civil Extracontractual que de acuerdo con la ley sea atribuible al asegurado
nombrado en la caratula de la péliza o persona autorizada para conducir el vehiculo asegurado. Sin

embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues ante la

24 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.

1100131030241998417501
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inexistencia de nexo causal entre las conductas de los demandados y el dafio reclamado por la
parte Actora, derivado de del hecho exclusiva de la victima, no procede reclamaciéon alguna con
cargo a la poliza de seguro. Puesto que no se han reunido los elementos esenciales para que sea

procedente declarar la Responsabilidad Civil Extracontractual.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se
estipulé que mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo,
los Demandantes no lograron estructurar los elementos constitutivos para que se predique la
responsabilidad a cargo de los demandados y con eso se torna imposible acceder a
reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se
configuré. Acerca del riesgo, es pertinente indicar que el mismo fue descrito dentro de las

condiciones del contrato de seguros, de la siguiente manera:

LL1 RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

AXA COLPATRIA INDEMNIZARA LOS PERJUICIOS CAUSADOS
POR EL ASEGURADO NOMBRADO EN LA CARATULA, O POR
CUALQUIER PERSONA AUTORIZADA EXPRESAMEMNTE POR
EL, CUANDO CONDUZCA EL VEHICULO ASEGURADO EN LA
CARATULA DE LA POUZA, CON MOTWO DE LA
RESPOMSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL EN QUE
INCURRA DE ACUERDO COMN LA LEY, PROVEMIENTES DE UN
ACCIDEMTE O SERIE DE ACCIDENTES EMANADOS DE UM
SOLO ACONTECIMIENTO CAUSADO POR EL VEHICULO
DESCRITO EN ESTA POLIZA A TERCEROS, HASTA POR LOS
LIMITES ASEGURADOS PACTADOS APLICADOS COMO SE
INDICA EN EL MUMERAL 3.3.1. DE LA COMDICION 3.3
VALORES O SUMAS ASEGURADAS.

Corroborada la forma en que se determiné el riesgo, es importante que el Despacho considere que

efectivamente el riesgo asegurado corresponde a la responsabilidad en que incurra el asegurado o
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conductor autorizado del vehiculo descrito en la pdliza, circunstancia que en efecto no ocurrid,
comoquiera que, el accidente es atribuible Unicamente a la demandante por su conducta
imprudente, carente de cuidado y en clara contravia de las normas de transito. Ademas, no puede
perderse de vista que la péliza establecié que se indemnizaran los perjuicios que se encuentren
debidamente acreditados, lo que de facto implica que no es procedente las pretensiones de lucro
cesante y dafio emergente porgue los hoy demandantes no han logrado acreditar dicho perjuicio a

través de los medios pertinentes, conducente y Utiles.

Por lo visto, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, es decir la
responsabilidad civil extracontractual, toda vez que nos encontramos ante una situacién en la que
no existe nexo causal, pues el accidente fue producto del hecho de la victima y por lo tanto no se
ha demostrado que los perjuicios ocurrieron como consecuencia de las acciones u omisiones del
asegurado ni de alguien autorizado por este. Como consecuencia, no ha nacido la obligacién
condicional por parte de la Aseguradora.

(i) Acreditacién de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacion alguna por
perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente
acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto que el demandante solicita el reconocimiento
de un lucro cesante que a todas luces es improcedente dado que no se aporta ni siquiera prueba
que acredite vinculacion laboral y/o los ingresos dejados de percibir por la demandante. Es preciso
resaltar que de las pruebas documentales aportadas no hay certeza de los ingresos mensuales de
la sefiora Johana Eunice Olarte Franco. De modo que, ante la ausencia de acreditacién del lucro,
es improcedente el reconocimiento de indemnizacién por este concepto y como consecuencia, no

podra reconocerse emolumento alguno con cargo a la pdliza de seguro.

Adicionalmente, la parte demandante solicita el reconocimiento de perjuicios morales en la suma

de 105 millones para todos los demandantes desconociendo la jurisprudencia de la Corte Suprema
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ha establecido como limite para el reconocimiento del dafio moral en casos de muerte la suma de
$60.000.000 para los padres e hijos de la victima y de ahi se reduce sustancialmente considerando

la relacién de filiacion con los demas reclamantes.

Tampoco se puede perder de vista que de la mera lectura de la demanda no se encuentra tasacion
alguna por concepto de dafio emergente, ademas de las pruebas arribadas al proceso no puede
siquiera concluirse que las parte demandante haya incurrido en erogaciones que puedan ser
indemnizadas a titulo de dafio emergente, en ese sentido el Despacho no podra reconocer rubro
alguno por dicho concepto pues el perjuicio reclamado debe partir de la certeza del mismo y de la
plena comprobacién al interior del proceso, supuestos que de ninguna manera estan acreditados

por lo tanto, no habra otra solucién que denegarse dicha pretension.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefialarse en primera medida que la parte actora no
demostré la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya
sido declarada la responsabilidad civil del asegurado o persona autorizada para la conduccién del
vehiculo asegurado. Por otro lado, respecto a la acreditacion de la cuantia de la supuesta pérdida
no se encuentra probada, como quiera que el lucro cesante, y dafio moral son claramente
improcedentes y exorbitantes en este caso, teniendo en cuenta que no existe prueba que acredite
las tipologias de dafio deprecadas en la demanda con ocasion al accidente de transito ocurrido el
29 de septiembre del afio 2022. Del incumplimiento de las cargas que imperativamente establece
el articulo 1077 del Codigo del Comercio por la parte Demandante, basta con remitirnos a las
pruebas aportadas con la demanda, en donde se evidencia la carencia de elementos demostrativos
que acrediten la realizacion del riesgo asegurado y la supuesta pérdida. Por tanto, es claro que no
se cumplen las cargas del articulo 1077 del Cddigo de Comercio por lo que deberan negarse las

pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
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2. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO DE
AUTOMOVILES NO. 1214913

Sin perjuicio de las excepciones precedentes, se plantea que dentro de las condiciones particulares
de la Pdliza de Seguro de Automodviles No. 1214913 suscrita entre mi representada y BANCO
FINANDINA S.A. BIC., se establecieron los pardmetros que enmarcan la obligacion condicional y
la delimitacién de la extensién del riesgo asumido por AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. En efecto,
en ella se refleja la voluntad de los contratantes al momento de celebrar el contrato, y definen de

manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio.

En materia de seguros, el asegurador segun el articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geogréfico
en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto,
son esos los parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretensién que se base en la correspondiente péliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
1056 Caodigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacion de los riesgos asumidos por el asegurador (articulos
1056 y 1127 del Cédigo de Comercio), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas
normas a los sujetos contratantes esta circunscrita no solo a la relacién riesgo-causa
(responsabilidad civil) sino a la relacién riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los
efectos de la materializacion del riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las
consecuencias que ello genere, en todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del
derecho de dafios. En virtud de lo anterior, es menester sefialar que la Pdliza de Seguro de

Automoviles No. 1214913, en sus Condiciones Generales sefiala una serie de exclusiones respecto
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a la responsabilidad civil extracontractual, las cuales enuncio a continuacion, porque de

configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a mi prohijada:

“1.3.3 APLICABLES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

ESTE SEGURO NO CUBRE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL CUANDO EL SINIESTRO SE CAUSE DIRECTA O
INDIRECTAMENTE POR LOS SIGUIENTES HECHOS, O CUANDO OCURRA
ALGUNA DE LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS

a) LESIONES O MUERTE DE OCUPANTES DEL VEHICULO ASEGURADO
CUANDO ESTE SEA DE SERVICIO PUBLICO.

b) LESIONES, MUERTE O DANOS CAUSADOS POR LA CARGA
TRANSPORTADA CUANDO EL VEHICULO NO SE ENCUENTRE EN
MOVIMIENTO.

c) LESIONES O MUERTE A PERSONAS QUE EN EL MOMENTO DEL
ACCIDENTE SE ENCONTRAREN REPARANDO EL VEHICULO ATENDIENDO
AL MANTENIMIENTO O SERVICIO DE ESTE.

d) LESIONES O MUERTE Y DANOS CAUSADOS AL CONYUGE O A LOS
PARIENTES DEL ASEGURADO POR CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA
EL SEGUNDO GRADO INCLUSIVE.

e) DANOS CAUSADOS CON EL VEHICULO A COSAS TRANSPORTADAS EN
EL, A BIENES SOBRE LOS CUALES EL ASEGURADO, SU CONYUGE O SUS
PARIENTES POR CONSANGUINIDAD O AFINIDAD HASTA EL SEGUNDO
GRADO INCLUSIVE, TENGA LA PROPIEDAD, POSESION O TENENCIA; ASI
COMO LA MUERTE O LOS DANOS QUE EL ASEGURADO CAUSE
VOLUNTARIA O INTENCIONALMENTE A TERCEROS, A BIENES AJENOS O
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AL MISMO VEHICULO.

f) DANOS A PUENTES, CARRETERAS, CAMINOS, VIADUCTOS O BALANZAS
DE PESAR VEHICULOS, CAUSADOS POR VIBRACIONES, PESO, ALTURA O
ANCHURA DEL VEHICULO.

g) PERJUICIOS CAUSADOS POR EL ASEGURADO A LAS VICTIMAS CUANDO
HUBIESEN SIDO INDEMNIZADOS O CUBIERTOS POR CUALQUIER MEDIO O
ENTIDAD COMO EL SEGURO OBLIGATORIO DE ACCIDENTES DE
TRANSITO, FOSYGA, ARL, EPS, AFP, ADEMAS DE LAS SUBROGACION A LA
CUAL LEGALMENTE ESTE FACULTADA CUALQUIER ENTIDAD
ANTERIORMENTE MENCIONADA.

h) CUANDO EL VEHICULO SEA CONDUCIDO POR UNA PERSONA A LA CUAL
NUNCA LE FUE EXPEDIDA LICENCIA DE CONDUCCION POR LA AUTORIDAD
COMPETENTE, O QUE SE ENCUENTRE SUSPENDIDA O CANCELADA
SEGUN LA NORMATIVIDAD VIGENTE, O QUE PORTE LICENCIA DE
CONDUCCION NO AUTENTICA EN EL MOMENTO DE LA OCURRENCIA DEL
SINIESTRO.

i) MUERTE, LESIONES O LOS DANOS QUE EL ASEGURADO O EL
CONDUCTOR CAUSEN VOLUNTARIA O INTENCIONALMENTE A TERCEROS
j) MUERTE, LESIONES O DANOS QUE SE GENEREN, CUANDO EL VEHICULO
SE ENCUENTRE BAJO LA CONDUCCION DE PERSONAS NO AUTORIZADAS
POR EL ASEGURADO.

Asimismo, las condiciones del seguro establecen una serie de exclusiones para todos los amparos
previstos en el contrato de seguro y que, de probarse los supuestos facticos de aquellas, tampoco
habra lugar a establecer indemnizacién a cargo de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., veamos:

“1.3. EXCLUSIONES
1.3.1 GENERALES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA
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AXA COLPATRIA QUEDARA LIBERADA DE RESPONSABILIDAD BAJO EL
PRESENTE CONTRATO CUANDO SE PRESENTE UNO O VARIOS DE LOS
HECHOS O CIRCUNSTANCIAS SIGUIENTES, APLICABLES A LOS AMPAROS
BASICOS O ADICIONALES EN FORMA CONJUNTA O SEPARADA:

a) CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO O SIMILAR SEA CONDUCIDO SIN
AUTORIZACION DEL ASEGURADO.

b) CUANDO EL VEHICULO SE EMPLEE PARA USO DISTINTO AL
ESTIPULADO EN ESTA POLIZA; O SE DESTINE A LA ENSENANZA DE
CONDUCCION O PARTICIPE EN COMPETENCIA O ENTRENAMIENTO
AUTOMOVILISTICO DE CUALQUIER INDOLE, O SEA ALQUILADO O
ARRENDADO O PRESTRE SERVICIO DE TRANSPORTE INDIVIDUAL.

c) ESTAFA, ABUSO DE CONFIANZA, Y CUALQUIER OTRO DELITO CONTRA
EL PATRIMONIO DIFERENTE DEL HURTO DE ACUERDO CON LAS
DEFINICIONES DEL CODIGO PENAL COLOMBIANO.

d) LOS OCASIONADOS A TERCEROS POR EL VEHICULO ASEGURADO,
MIENTRAS EL MISMO ESTA DESAPARECIDO POR HURTO.

e) CUANDO EL VEHICULO SE ENCUENTRE CON SOBRECUPO, TANTO DE
CARGA COMO DE PASAJEROS O SE EMPLEE PARA USO DISTINTO AL
ESTIPULADO EN ESTA POLIZA; O SE DESTINE A LA ENSENANZA DE
CONDUCCION O PARTICIPE EN COMPETENCIAS O ENTRENAMIENTO
AUTOMOVILISTICO DE CUALQUIER INDOLE, CUANDO EL VEHICULO SE
DEDIQUE A ACTIVIDADES ILICITAS O CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO
(EXCEPTO GRUAS Y REMOLCADORES O TRACTOMULAS) REMOLQUE
OTROS VEHICULOS, CON O SIN FUERZA PROPIA.

f) CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO HAYA SIDO HURTADO Y NO
RECUPERADO LEGALMENTE CON ANTERIORIDAD A LA FECHA DE
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INICIACION DEL PRESENTE SEGURO, HAYA INGRESADO ILEGALMENTE AL
PAIS O FIGURE CON OTRA MATRICULA O CUANDO EL VEHICULO HAYA
SIDO LEGALIZADO EN EL PAIS CON FACTURA O DOCUMENTOS QUE NO
SEAN AUTENTICOS, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE EL ASEGURADO
CONOZCA O NO DE TALES CIRCUNSTANCIAS.

g) CUANDO EL VEHICULO SE ENCUENTRE CON SOBRECUPO, TANTO DE
CARGA COMO DE PASAJEROS O SE UTILICE PARA EL TRANSPORTE DE
CARGA O PERSONAS SIN ESTAR AUTORIZADO PARA ELLOS
LEGALMENTE.

h) EN CASO DE ALQUILER DEL VEHICULO ASEGURADO, ARRENDAMIENTO
O COMODATO O QUE SE USE PARA EL TRANSPORTE DE MERCANCIAS
ILEGALES, ILICITAS, AZAROSAS, INFLAMABLES O EXPLOSIVAS, SALVO
EXPRESO ACUERDO PREVIO CON AXA COLPATRIA.

i) CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO SEA USADO O APREHENDIDO POR
CUALQUIER ACTO DE AUTORIDAD, O SEA SECUESTRADO, EMBARGADO O
DECOMISADO.

J) CUANDO EL SINIESTRO SEA COMO CONSECUENCIA DE HURTO
AGRAVADO POR LA CONFIANZA O ABUSO DE CONFIANZA EXCEPTO
CUANDO LA OCURRENCIA DEL SINIESTRO SE DERIVE DE LA PRESTACION
DEL SERVICIO DE VALET PARKING PRESTADO POR EMPRESAS
LEGALMENTE CONSTITUIDAS.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., por cuanto el juez no podré ordenar la afectacion del Contrato de
Seguro, pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se
evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Pdliza no cubriria ninguna solicitud de

indemnizacién por lo que deberan denegarse las pretensiones respecto a mi mandante.
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Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

3. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO
DE SEGURO, EL CLAUSULADO Y LOS AMPAROS.

Es preciso sefalar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Cédigo de Comercio,
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda
alegar en contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas, por tanto, en caso de
un fallo en contra este debera ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del
contrato de seguro, y dicha condena no podrad exceder los parametros acordados por los

contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de los
demandantes contra los demandados, tal relacion debera estar de acuerdo con el contrato de
seguro denominado Pdliza de Seguro de Automdviles No. 1214913, con vigencia desde 01 de
marzo de 2022 y hasta el 01 de marzo de 2023.

4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGURO

Es un principio que rige el contrato de seguro de danos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la protecciéon de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al riesgo asumido ni a los perjuicios plenamente acreditados. Al respecto, la
Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato

de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:
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“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago

inmediato.”?®

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello por lo que, aterrizando al caso en cuestién, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como
fue pretendido por la parte demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes
de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Codigo de Comercio establecié lo

siguiente:

“Respecto del asegurado, los sequros de dafios seran contratos de mera

indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento.

La indemnizacion podrd comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste deberd ser objeto de un acuerdo expreso” — (Subrayado y negrilla por
fuera de texto)

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de

enriquecimiento.

25 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22

de julio de 1999, expediente 5065
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Debe recordarse que tal como se expuso en el capitulo de contestacion de la demanda, y sin que
signifigue aceptacion de responsabilidad alguna, los perjuicios alegados por el extremo actor por
concepto de dafio emergente no fueron soportados con medios de prueba, por cuanto las
accionantes omitieron allegar con el acervo probatorio, documento alguno que lograra demostrar el
presunto detrimento patrimonial por ellas padecido, mas alla de la sola afirmacién de haber sufrido
dicho dafio. Por otra parte, en lo referente al lucro cesante que aduce haber sufrido la demandante
Olarte Franco, es improcedente el reconocimiento de dicho concepto, en tanto, no se probd, (i) que
la sefiora Johana Eunice Olarte Franco desarrollara una actividad econémica y esta a que atendia,
(i) que percibiera ingresos y cuales eran, (iii) que su dafio representara una afectacién patrimonial
reflejada en la ganancia o ingreso dejado de percibir por esta. Ademas, dentro del plenario no existe
prueba alguna que demuestre el valor sufragado por la parte demandante por concepto “Los gastos
originados en la realizacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral” como lo son: facturas o
documento equivalente. En ese sentido, es claro que la parte demandante esta efectuando una
peticién que no puede ser reconocida por concepto de dafio emergente pretendido., pues la parte
actora no ha cumplido con la carga probatoria de demostrar que en efecto se incurri6 en ese

perjuicio.

Por lo tanto, en el caso de marras no es viable el reconocimiento y pago de suma alguna, por
cuanto no estd demostrada la ocurrencia del riesgo amparado, responsabilidad civil
extracontractual. Razon por la cual, de pagar suma alguna que no esté debidamente acreditada
por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera indemnizacion del
contrato de seguro, asi como se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial del asegurado y eventualmente enriqueciendo a

las accionantes.

En conclusién, como no existe ninguna certeza de los perjuicios pretendidos y mucho menos de

gue los mismos hubieren sido causados por el asegurado, reconocerlos con cargo a la poliza
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transgrediria en mayor medida el caracter indemnizatorio del contrato de seguro, por lo tanto,
deber& el Despacho evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y

asi evitar un enriquecimiento sin justa causa en beneficio de la parte actora.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.
5. IMPROCEDENCIA DEL COBRO DE INTERESES MORATORIOS.

Se plantea esta excepcion en gracia de discusion, para efectos de que no se pase por alto que,
para el reconocimiento de intereses moratorios por el asegurador, se establece como requisito
preponderante la existencia de una reclamacion propiamente dicha, con la documentaciéon
necesaria para acreditar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida. Lo anterior, se extrae
de las disposiciones del articulo 1080 y varias veces citado 1077 del Cédigo de Comercio.
Requisitos que claramente no se cumplen en esta controversia por cuanto los accionantes no
acreditaron mediante la solicitud de indemnizaciéon que formularon a mi mandante, ni aun ahora
con la demanda, la realizacion del riesgo asegurado ni su cuantia en los términos de los referidos

articulos.

En efecto, la generacion de intereses de mora queda a cargo de la Compafiia de Seguros, desde
el momento que incumpla el plazo del mes siguiente, cuando la reclamacién se encuentre

formalizada, conforme lo prevé el articulo 1080 del Codigo de Comercio que a continuacion se cita:

“ARTICULO 1080. <PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION E
INTERESES MORATORIOS>.

El asegurador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes

siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, adn
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extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077.
Vencido este plazo, el asegurador reconocera y pagara al asegurado o
beneficiario, ademas de la obligacién a su cargo y sobre el importe de ella, un
interés moratorio igual al certificado como bancario corriente por la

Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.

El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre tomador
y asegurador, y la oportunidad en el pago de éste, en caso de siniestro, no podra

diferirse a pretexto del reaseguro. (...)”

En tal virtud, esta excepcién se formula de forma subsidiaria, en el remoto e hipotético caso que el
Despacho llegue a considerar que es procedente la indemnizacién aqui deprecada, debera tener
en cuenta que los intereses moratorios no son procedentes desde la fecha en que se gener¢ el
siniestro como aduce la parte demandante. Lo anterior, teniendo en cuenta que la acreditacion del
siniestro no se cumplié en la fecha de la solicitud de indemnizacion, ni siquiera aun se cumplioé con
las documentales arrimadas al proceso. Pero en todo caso, en el evento que en lo sucesivo del
proceso se llegare a identificar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, Gnicamente
podria llegarse a deprecar un interés en contra de la Compafiia desde el momento que se llegue a

acreditar la existencia del interés asegurable y la cuantia del perjuicio.

El momento determinante del cobmputo de los intereses moratorios, es aquel cuando la reclamacién
se ha presentado en debida forma. Este asunto ha sido abordado también en la doctrina como del
profesor Hernan Fabio Lépez Blanco, en su libro Comentarios al Contrato de Seguro, pagina 345,

en los siguientes términos:

“(...) La formulacién de la reclamacion que, a diferencia del aviso del siniestro,
huérfano de toda prueba, requiere fundamento probatorio, marca el importante

momento en el cual comienza a contarse para la aseguradora el plazo que le
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concede el num. 3° del art. 1053, en concordancia con el art. 1080 del C. de Co.,
para pagar las pérdidas ocasionadas por el siniestro u objetar fundadamente y
luego de un mes de presentada, determina el momento a partir del cual incurre el
asegurador en mora para derivar la sanciones de qué trata el art. 1080 del D. de

Co.., que adelante se estudian.

De ahi que soy preciso en sefialar que so6lo cuando la reclamacién se ha
presentado completa es cuando empieza a correr ese plazo, pues en mdultiples
casos se allegan apenas parcialmente las pruebas necesarias para acreditar la
existencia del siniestro y su cuantia, o s6lo se demuestra uno de esos aspectos,
sin que empiece a correr el término para pagar u objetar, porque Unicamente frente

a una reclamacion cabal es cuando se inician esos computos (...).”

En virtud de lo anterior, s6lo podra iniciar el computo de intereses moratorios desde el momento en
que se haya acreditado el derecho a recibir la indemnizacion, es decir, cuando que en el transcurso
del proceso se llegue eventualmente a cumplir con los presupuestos del articulo 1077 del Codigo

de Comercio.

Es importante hacer hincapié en la inviabilidad del pago de intereses moratorios, toda vez que, el
pago de este concepto, es decir los interés de mora, no puede proceder de la forma como lo solicita
el extremo actor, no solo por cuanto es inexistente la obligacién indemnizatoria que se exige, sino
puesto que, ademas, se insiste, no es posible exigir el pago de intereses de mora al asegurador
cuando no se ha demostrado fehacientemente el acaecimiento del siniestro y su cuantia de acuerdo
con lo previsto en el articulo 1077 y 1080 del Cédigo de Comercio. Este presupuesto juridico ya ha
sido resuelto por la H. Corte Suprema de Justicia quien ha decantado sobre el particular, que los
intereses de mora se podrian entender causados en la fase de valoracion de la prueba, suscitado

en el desarrollo de la labor de juzgamiento.
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Lo anterior, se aduce en vista de que, el accionante no acredito el siniestro bajo los presupuestos
del articulo 1077 ibidem, conforme ya se explicO en lineas precedentes, y en ese sentido, para
eventualmente calcular el cobro de intereses, no puede tenerse en cuenta para la hipotética
liquidacién de intereses de mora, la fecha invocada por la actora. El punto de partida lo constituye

la fecha de la ejecutoria del fallo. Asi lo explicé la H. Corte:

“(...) En el sublite, entonces, la acreditacion de la existencia del siniestro vy la

cuantia de la pérdida que exige el Art. 1080 del C. de Co. como detonante de

la mora del asegurador, solo puede entenderse satisfecha en la fase de

valoracién de la prueba, no antes, pues solo en desarrollo de esa labor de

juzgamiento resulta posible determinar lo que se tuvo por probado en el proceso.

Antes de ello es imposible, sobre todo si dicho demandado (la aseguradora
llamada en garantia), o los dos, discuten la responsabilidad endilgada a aquél y/o
el monto de los perjuicios solicitados, pues, se itera, Unicamente hasta cuando el
debate judicial quede zanjado por sentencia en favor de la victima (...)"?% —

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En conclusién, reconocer las sumas solicitadas por la parte actora por los supuestos intereses
causados desde “la fecha en que se generd el siniestro”, solo terminaria generando un
enriquecimiento injusto para los demandantes por cuanto las documentales que acompafan la
demanda no demuestran siquiera que estos tuviesen derecho al pago indemnizatorio deprecado.
Situacién que esta proscrita por nuestro ordenamiento juridico, toda vez que no es viable realizar
reconocimientos indemnizatorios por conceptos no demostrados fehacientemente. Con fundamento
en lo expuesto, solicito comedidamente al Despacho que declare probada la presente excepcion y
gue, en ese sentido, determine que no esta acreditado de ninguna forma el derecho al pago de

intereses de mora cuyo resarcimiento se pretende.

%6 CORT SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC1947-2021. M.P. Dr. Alvaro Ferrando Garcia Restrepo.
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Por lo expuesto, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD DEL CONTRATO DE SEGURO CELEBRADO CON AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A.

En el caso que se encuentra bajo estudio, no es viable que se declare como responsable a la
Comparniia de Seguros en virtud de la figura de la solidaridad, pues no existe convencion, testamento
ni ley en donde se haya dejado establecida la solidaridad civil entre el tomador del seguro y mi
representada. Por lo anterior, es improcedente una condena solidaria en contra de mi prohijada,

pues la figura juridica en mencién no ha sido pactada por las partes dentro del contrato de seguro.

El articulo 1568 del Codigo Civil Colombiano establece:

‘ARTICULO 1568. <DEFINICION DE OBLIGACIONES SOLIDARIAS>. En
general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la
obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es
obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores,
en el segundo, solo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito.

Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada
uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y

entonces la obligacion es solidaria o in solidum.

La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la

establece la ley.”
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Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes, la Corte?” igualmente se

ha ocupado de ella al sefialar lo siguiente:

“La solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente cuando la

ley no la establece, por ello jamas se presume. De ahi que es un mandato de

caracter sustancial, ya que impone una obligacion material al responsable

solidario frente a los sujetos activos de la relacién juridica.

Ni la prescripcion ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios” de la

relacion juridico-sustancial o derecho material. Si_la_accidon sustancial esta

prescrita el demandante no tiene ningun derecho v el demandado no es

civilmente responsable; y si el deudor contractual no es responsable in solidum,

entonces no esta obligado a pagar el total de la indemnizacion. Desde luego que
se trata de una cuestion fundamental y no de un tema secundario. — (Subrayado

y negrilla por fuera de texto).

Como se colige del contrato de seguro materializado a partir de la Pdliza No. 1214913, entre mi
procuraday el tomador no se pacté la solidaridad, asi como tampoco se sefialé que la misma tuviese
una relacion adicional y/o distinta a la funcion aseguraticia por la misma desarrollada. Lo cual
claramente deviene en que no es posible predicar la solidaridad pretendida por la parte demandante.
Consecuentemente, mi procurada no puede ser tenida como responsable del accidente acaecido el
dia 29 de septiembre del afio 2022, pues su relacién se limita y circunscribe al contrato de seguro

que la misma otorg6 en el cual no se pacté la solidaridad.

Teniendo en cuenta lo anterior, al analizar el caso concreto resulta claro que ni en una convencion,
ni en un testamento, ni en la ley, se estableci6 la solidaridad civil respecto de la tomadora de la
Pdliza y AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,, figura que tampoco se pactd dentro del contrato de

27 sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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seguro celebrado por estas.

En conclusion, a mi procurada no le es aplicable ningun tipo de solidaridad. Asi las cosas, en caso
de una eventual sentencia en contra de los intereses de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A., solicito
al Despacho atenerse a lo dispuesto en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, que establece “E/
asegurador no estara dispuesto a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin

perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1044”.

Solicito al Sefior Juez, declarar probada esta excepcion.

7. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA DE SEGURO DE AUTOMOVILES NO. 1214913,

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que la Pdliza de Seguro de
Automoviles No. 1214913 que hoy nos ocupa si presta cobertura para los hechos objeto de este
litigio, que si se realiz6 el riesgo asegurado y que, en este sentido, si ha nacido a la vida juridica la
obligacion condicional de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. Exclusivamente bajo esta hipotesis, el
Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra condenar a mi poderdante al pago de
una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra demostrar que los presuntos dafios
reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta consideracion constituya aceptacion de

responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacion de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:
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“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso

segundo del articulo 1074’.

La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta

Corporacion, el valor de la prestacidon a cargo de la aseguradora, en lo que

tiene que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por

el valor asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del

Cdédigo de Comercio, conforme al cual, dentro de los limites indicados en el
articulo 1079 la indemnizacién no excedera, en ningun caso, del valor real del
interés asegurado en el momento del siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio
patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
gue el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan de
enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su
realizacion® — (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcidon de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdliza,

asi:

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 14 de diciembre de 2001. Mp. Jorge Antonio Castillo Rugeles. Exp.

5952.
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DATOS DEL VEHICULO
Zona de Tarifacidn: Edad Asegurado: Genero: |Afos Sin Reclamacidn:
BOGOTA 42 F 4 o0 mas
Tipo: Marca: Tipo Vehiculo: Color: Modelo: Cdadigo:
CAMIOMETA PASAJEROENISSAN KICKS ADVAMNCE MT 1600CC R17 GRIS 2019 08406131
Placas: Mator: Chasis: Servicia: N Km- | Total Accesorios -
FYWaz26 HR16633228T AMBCPSHD1ZLAGTTE4 PARTICLULAR n (s
AMBAROS COMTRATADGS. NALOE ASEGURADD. DEDUCIBLES

% VALOR PERDIDA MINIMO {SMMLV}

RESPONSASLIDAD CIVL EXTRACONTRACTUAL 4,000 000.000,00

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo andlisis AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. no puede ser
condenada por un mayor valor que el expresamente establecido en la Pdéliza. En todo caso, dicha
poéliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser tenidos en cuenta por el Juzgado

en el remoto e improbable evento de una condena en contra de mi representada.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

8. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Codigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habré lugar a cobertura alguna.

9. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO
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Es importante que este respetado despacho tenga en consideracion que en el evento de que en el
caso en concreto se configure el fenomeno de la prescripcion, este deberd ser decretado en virtud
de los articulo 1081 del Codigo de Comercio, ya que recuérdese que la demanda promovida en
contra de mi representada se ha generado en virtud de un contrato de seguro que ampara la
responsabilidad civil extracontractual conforme a las caracteristicas de la Pdliza de Seguro de
Automoviles No. 1214913, de tal suerte que dicha relacion debe dilucidarse conforme a los términos

de prescripcién contenidos en la codificacion civil conforme se ha dicho.

Al efecto, el Cédigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcibn en materia de
seguros y en su articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacién con el tiempo que debe
transcurrir para que se produzca el fenémeno extintivo, sino también respecto del momento en que

el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de
seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria. La
prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezara a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da
base a la accién. La prescripcién extraordinaria sera de cinco afios, correra contra
toda clase de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el

respectivo derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes.”

En tal sentido, en el evento en que se evidencie que haya operado el fendbmeno de la prescripcion
de la accion derivada del contrato de seguro que se encuentra en cabeza del demandante en los
términos de los articulos 1081 del Cédigo de Comercio, por haber transcurrido mas de dos afios
desde el momento en que se conoci6 el hecho que da base a la accion y la presentacion de la

demanda, se solicita al Despacho muy comedidamente tener por probada esta excepcion.

10. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS
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Solicito a usted Sefiora Juez, decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en
curso del proceso, y que pueda corroborar que no existe obligacién alguna a cargo de mi procurada
y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacién indemnizatoria, incluyendo la
de prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro (articulo 1081 del Codigo de

Comercio).

VII. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE
DEMANDANTE

> OPOSICION FRENTE AL DICTAMEN PERICIAL EXPEDIDO POR JORGE HUMBERTO
MEJIA ALFARO.

El Solicitante con su escrito de demanda aporta un Dictamen Pericial, sin embargo, es claro que
no puede ser tenido en cuenta, dado que no se anuncia conforme al articulo 226 del Cédigo General
del Proceso y tampoco cumple los requisitos consagrados en dicha norma, los cuales se estudiaran

a continuacién en contraste con lo allegado en las pruebas documentales en el presente caso, asi:

e El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la
firma del dictamen que su opinién es independiente y corresponde a su real
conviccion profesional. El dictamen deberd acompafarse de los documentos
que le sirven de fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la
experiencia del perito: Este requisito no se observa en el dictamen aportado
por la parte actora, como quiera que no se encuentra apartado alguno dentro
del Dictamen en donde manifieste bajo juramento. Sin perjuicio de esto, se
estudiaran los siguientes requisitos para que de esta forma el Despacho vea

las falencias de los referidos documentos.
e Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se
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explicardn los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de
sus conclusiones: Si de algo carecen los documentos aportados por la parte
actora es de la claridad, precision y detalle que exige la norma, como quiera

que, en ellos no se relacionan los exdmenes o métodos efectuados.

e Lalista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito
haya realizado en los dltimos diez (10) afios, si las tuviere: Al respecto no
existe prueba de publicaciones que el investigador haya realizado sobre el
particular. Incumpliendo una vez mas los requisitos minimos para que el

dictamen aportado pueda ser tenido en cuenta dentro del presente proceso.

e La lista de casos en los que haya sido designado como perito 0 en los que
haya participado en la elaboracién de un dictamen pericial en los Ultimos cuatro
(4) afios. Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho en donde se
presento, el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la materia
sobre la cual verso el dictamen: Frente a este requisito, no existe prueba
documental allegada con el Dictamen, que dé cuenta de la lista de casos en
los que la perito haya realizado un dictamen pericial sobre pérdida de
capacidad laboral. Incumpliendo una vez mas los requisitos minimos para que

el dictamen aportado pueda ser tenido en cuenta dentro del presente proceso.

e Sj se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo
pertinente: No se encuentra prueba al respecto dentro de las documentales

allegadas al proceso con la demanda.

e Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones

efectuados son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes
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rendidos en anteriores procesos gque versen sobre las mismas materias. En
caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion de la variacion: Del
dictamen pericial aportado se concluye con una sola lectura que carece de
métodos cientificos que permitan establecer la veracidad de lo alli enunciado,
toda vez que lo informado por el perito no tiene referenciado documento
técnico alguno. Por lo tanto, no cumple bajo ningdn supuesto los requisitos

exigidos por la norma.

o Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones
efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio
regular de su profesién u oficio. En caso de que sea diferente, debera explicar
la justificacién de la variacion: Del dictamen pericial aportado con la demanda,
se concluye con una sola lectura que carece de métodos cientificos que
permitan establecer la veracidad de lo alli enunciado, pues no hace mencién
a los métodos que se fueron usados. Por lo tanto, no cumple bajo ningun

supuesto los requisitos exigidos por la horma.

Dicho lo anterior, es claro que no se cumplen expresamente todos los requisitos del articulo 226
del Codigo General del Proceso, razon por la cual, solicito a su Despacho que el Dictamen Pericial
aportado con la demanda, no sea tenido como prueba por faltar el cumplimiento de los requisitos

formales establecidos por el articulo 226 del Codigo General del Proceso.

De manera subsidiaria, en el evento remoto e improbable evento en que su Despacho decidiera

tener como prueba tal Dictamen Pericial, solicito comedidamente que el perito JORGE HUMBERTO
MEJIA ALFARO comparezca a la audiencia. Lo anterior, a efectos de ejercer de manera adecuada
los derechos de defensa de mi representada y en ese sentido, efectuar la correspondiente
contradiccion del Dictamen conforme se establece en el articulo 228 del Codigo General del

Proceso.
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VIll.  MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES

1.1.

Copia de la Pdliza de Seguro de Automoviles No. 1214913, su condicionado

particular y general.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

2.1

2.2.

2.3.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
JOHANA EUNICE OLARTE FRANCO, en su calidad de demandante, a fin de que
conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, las
contestaciones, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La sefiora JOHANA EUNICE OLARTE FRANCO podré ser

citada en la direccién de notificacion relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
PAULYNE VALENTINA GONZALEZ OLARTE, en su calidad de demandante, a fin
de que conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la
demanda, las contestaciones, y en general, de todos los argumentos de hecho y de
derecho expuestos en este litigio. La sefiora PAULYNE VALENTINA GONZALEZ
OLARTEpodra ser citada en la direccion de notificacion relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
SARA CATALINA GONZALEZ OLARTE, en su calidad de demandante, a fin de que

conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, las
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2.4.

2.5.

contestaciones, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La sefiora SARA CATALINA GONZALEZ OLARTE podra

ser citada en la direccién de notificacion relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
DUVAN GONZALEZ PELAEZ, en su calidad de demandante, a fin de que conteste
el cuestionario que se le formularq frente a los hechos de la demanda, las
contestaciones, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. El sefior DUVAN GONZALEZ PELAEZ podra ser citada en

la direccién de notificacion relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
DIANA CAROLINA MONTOYA CASTANO, en su calidad de demandada, a fin de
gue conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda,
las contestaciones, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho
expuestos en este litigio. La sefiora DIANA CAROLINA MONTOYA CASTANOpodra

ser citado al correo electrénico: dicamontoya@hotmail.com

3. DECLARACION DE PARTE

3.1.

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cddigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacién del Representante Legal de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los
hechos referidos en la contestacion de la demanda y, especialmente, para exponer
y aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Pdliza de Seguro
de Automdviles No. 1214913.
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4. TESTIMONIALES

5.

4.1.

4.2.

Solicito se sirva citar a la doctora MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ, asesora
externa de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos
narrados en la demanda, asi como de los fundamentos de hecho y derecho sobre la
Pdliza de Seguro. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las
condiciones particulares y generales de la Péliza de Seguro de Automéviles No.

1214913, y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y (til, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia,
coberturas, entre otros, del Contrato de Seguro objeto del presente litigio. El testigo
podra ser citado en la Carrera 72 C No. 22 A — 24, Conjunto Residencial Los Cerros
de la ciudad de Bogota D.C. o en el correo electronico: camilaortiz27 @gmail.com

Solicito se sirva citar al Agente transito DEICY JOHANNA CORTES ROJAS
identificada con la cedula de ciudadania No. 1053346235, quien realizé el informe
de accidente de transito (IPAT) del accidente de transito ocurrido el 29 de septiembre
de 2022, con el fin de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda,
esclarezca las narraciones respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar
en las que se desarroll6 el accidente. Lo anterior, como quiera que fue dicha testigo

quien diligencio el Informe de Accidente de transito.

DEICY CORTES, podra ser citada por medio

ontactociudadano@movilidadbogota.gov.

INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS.
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Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el
derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en la practica
de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de

parte e intervenir en las diligencias de ratificacién y otras pruebas solicitadas.

6. DICTAMEN PERICIAL

Comedidamente anuncio que me valdré de prueba pericial de reconstruccién de accidente de
transito a fin de ofrecer al despacho una ampliacion frente a las circunstancias en las cuales se
presento el accidente, realizando un andlisis exhaustivo y detallado de las pruebas que obran en el
expediente, para finalmente realizar un estudio de los factores que, segun su experticia, determinen
la causa eficiente del mismo, entre otros, la trayectoria del vehiculo y la transelnte, condiciones de
la via, condiciones climaticas, visibilidad del vehiculo, etc. Esta se solicita y se anuncia de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 227 del Codigo General del Proceso, pues a la fecha no
me es posible aportarla dada la complejidad técnica del mismo.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi representada
un término no inferior a un mes con el fin de aportar dictamen pericial realizado por un perito experto
en el tema, el anterior termino, se justifica teniendo en cuenta la complejidad de dicho dictamen,

pues se hace necesario realizar un estudio minucioso a fin de lograr la reconstruccion requerida.
El dictamen es conducente, pertinente y Util, teniendo en cuenta que el mismo podra aclarar las
circunstancias facticas que intervinieron en el accidente de transito, las cuales, una vez analizadas,
podran determinar la causa eficiente del mismo.
IX. ANEXOS
1. Pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.
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2. Certificado de existencia y representacion legal de AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.,
expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

X. NOTIFICACIONES

e Mirepresentada, AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. en la Carrera 7 No. 24-89 Piso 7, de
la ciudad de Bogota D.C.

Correo electréonico: notificacionesjudiciales@axacolpatria.co

e El suscrito en la Carrera 11A No. 94A - 23 Oficina 201 de la ciudad de Bogota D.C.

Correo electréonico: notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

B s

AVO ERTO HERRERA AVILA
C. C 0. 19.395.114 expedida en Bogota D.C.
T.P.No. 39.116 del C. S. de la J.
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