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CADUCIDAD NO

1. SINTESIS DE LOS HECHOS

La demanda se basa en los siguientes hechos:
PRIMERO. La Seiiora GLADYS LUCIA POVEDA RIVEROS nacié el 15 de septiembre de 1963.

SEGUNDO: La Sefiora GLADYS LUCIA POVEDA RIVEROS Actualmente cuenta con la edad
de 60 afos de edad.

TERCERO. La -sefiora GLADYS LUCIA POVEDA RIVEROS se afilio al extinto ISS en el dia 09 de
marzo de 1989 y desde dicha data empezd a cotizar, conforme obra en Historia laboral.

CUARTO: La Sefiora GLADYS LUCIA POVEDA RIVEROS se afilio a AFP COLFONDOS SA el
dia 01 de diciembre de 2000, trasladdndose del régimen de prima media con prestacion
definida al régimen de ahorro con solidaridad individual.

QUINTO. Al momento de firmar el formulario presentado por las Administradoras
de pensiones Colfondos SA no se le informo a mi poderdante sobre las  ventajas y
desventajas que presentaba el régimen de ahorro individual con solidaridad.

SEXTO: Las Administradora de pensiones Colfondos SA no realizo asesoria a mi poderdante
tendiente a presentar el reglamento y modalidades propias del régimen de ahorro con
solidaridad, que conllevaran a realizar una afiliacién libre y consiente ante esta
Administradora.




SEPTIMO: La Administradora de pensiones y cesantias Colfondos SA falto al deber de
informarle a mi poderdante acerca del retracto con el que contaba para retornar al régimen
de prima media con prestacion definida.

OCTAVO. Las Administradora de pensiones Colfondos SA al decir de mi poderdante solo le
menciono al momento de suscribir el formulario que en el régimen de ahorro individual con
solidaridad, podria pensionarse a cualquier edad, con una tasa de reemplazo superior a la que
le otorgaria el RPM asi como mi mesada pensional seria superiorala que le corresponderia
con el ISS, en el mismo sentido que ella era duefia del capital y podia retirarlo cuando
quisiera, al mismo que en dado caso sus herederos.

NOVENO. La Administradora de pensiones Colfondos SA no informo a mi poderdante, que
el reconocimiento y monto de pension de vejez dependian del valor que acumulara como
capital y se sujetaria a los rendimientos financieros que lograran obtener sus aportes.

DECIMO. Las Administradora de pensiones Colfondos SA no le brindo a mi poderdante la
asesoria tendiente a exponer que para poderse pensionar debia acumular un capital superior
al 110% del mismo.

DECIMO PRIMERO. La Administradora de pensiones Colfondos SA no le brindo
acompainamiento a mi poderdante tendiente a manifestar la posibilidad de retorno al régimen
de prima media con prestacién definida.

DECIMO SEGUNDO. La Administradora de pensiones Colfondos SA no realizo proyeccién de la
mesada pensiona! que recibiria: mi poderdante, en algin momento de la permanencia en
el fondo pensional, asi como no brindo asesoria periddica sobre los rendimientos del mismo.

DECIMO TERCERO. Mi representada cuenta con mas de 1690 semanas cotizadas al
Sistema de Seguridad Social en Pensiones.

DECIMO CUARTO. El dia 07 de Diciembre de 2023 se solicitéd informacién sobre el traslado
que realizo' mi poderdante a la Administradora de pensiones y cesantias Colfondos SA, en
el mismo sentido se solicitd laineficacia del traslado realizado por mi poderdante del régimen
de prima media con prestacidn definida al régimen de ahorro individual al haber faltado
al deber de informacién clara, comprensible e iddnea.

DECIMO QUINTO. De esta solicitud se obtuvo respuesta el dia 04 de enero de 2024 y como obra
en las documentales.

DECIMO SEXTO. El dia 11 de Diciembre de 2023 se realizé respectiva reclamacion BZ
202319852013 referente a solicitud de ineficacia del traslado del régimen de prima media
con prestacioén definida al régimen de ahorro Individual con solidaridad ante la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones.

DECIMO SEPTIMO. La Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones dio respuesta
negativa a la peticién de Ineficacia del traslado el dia 13 de Diciembre de 2023 mediante oficio
202319936632 - 3412573




DECIMO OCTAVO. Con el envié a la demandada Colpensiones se cumplié con el requisito de
reclamacion administrativa.

2. PRETENSIONES

1. Que se declare laineficacia de la afiliacién de la sefiora GLADYS LUCIA POVEDA RIVEROS
realizada con la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS SA, al haber
faltado al deber de informacién amplia y suficiente sobre el régimen pensional de ahorro
individual con solidaridad y de las condiciones propias del régimen de acuerdo alo establecido
en el articulo 4 del Decreto 656 de 1994 "En su calidad de administradoras del régimen de
ahorro individual con solidaridad, las administradoras son instituciones de, caracter
previsional y, como tales, se encuentran obligadas a prestar en forma eficiente, eficaz y
oportuna todos los servicios inherentes a dicha calidad. Por lo tanto, serdn responsables de los
perjuicios que por su culpa leve se puedan ocasionar a los afiliados.

2. Que como consecuencia de la declaratoria de la ineficacia' del traslado del régimen de
prima media con prestacion definida al régimen de ahorro individual con  solidaridad se
ORDENE a la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS SA, atrasladar
los aportes, rendimientos, bonos pensionales, aportes voluntarios y demas emolumentos que
se encuentren en la cuenta de ahorro personal de la sefiora GLADYS LUCIA POVEDA RIVEROS
sin que se deduzca del mismo costos administrativos o del fondo de solidaridad, a los aportes
trasladados.

3.Que se ORDENE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
a recibir los aportes, rendimientos, bonos pensionales, aportes voluntarios, seguro
previsional, -gastos de administracién y demas emolumentos que se encuentren en la cuenta
de ahorro personal de la GLADYS LUCIA POVEDA RIVEROS, los ingrese al sistema para los
periodos que respetivamente fueron cotizados al sistema.

4. Que se ORDENE a la ADMINISTARDORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
a reactivo/ la afiliacién la sefiora GLADYS LUCIA POVEDA RIVEROS en , el régimen de prima
media con prestacién sin solucion de continuidad desde el dia 09 de marzo de 1989.

5. Que se ORDENE a la ADMINISTARDORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
Reconocer pensidn de vejez ala Sefiora GLADYS LUCIA POVEDA RIVEROS por cumplir con los
requisitos para acceder a la prestacion previstaenla Ley 100 de 1993, Ley 797 de 2003,
y demds normas concordantes.

6. De acuerdo con el articulo 50 del CPLYSS el Juez haga uso de las facultades ultra y
extra petita para condenara las demandadas sobre los demas prestaciones o derechos
que se lograran acreditar dentro del curso del presente proceso y que no hayan sido
solicitados.




7. Que se condene a las demandadas a las costas y agencias en derecho del presente
proceso.

3. CUANTIA

SUPERIOR A 20 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES VIGENTES (20 SMMLV)

4. PRESUNTAS NORMAS VIOLADAS — FUNDAMENTOS DE DERECHO

NORMAS VIOLADAS

- Los articulos 13, 48, 49, 53, 335 de la Constitucidn Politica de Colombia

- Los articulos 1603 y 1746 del Cédigo Civil.

- Los articulos 1. 2, 5. 11, 12, 26, 33, 39, 40, 42, 48, 49, 50, 51. 52, 54, 74 y siguientes del Cédigo

Procesal del Trabajo y de Ja Seguridad Social.

- Articulo 13 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

- Los articulos 1. 2.3, 4, 8,10, 11, 12, 13. 14, 21, 33. 34, 36, 64, 97, 100y 272 de la Ley 100 de

1993.

- Articulos 4.14, 15 y 35 del decreto 656 de 1994.

- Articulo 11 del decreto 692 de 1994, reglamentado por la Superintendencia Banca<ia (hoy
superintendencia financiera). mediante los circulares 30 y 37 de 1994.

- Articulo 3, 97 y 98 del decreto 663 ele 1993

- Articulo 3, 4, 12, 15 del decreto 720 de 1994.

- Articulos 1y 3 del decreto 1161 de 1994.

- Articulos 12, 25 de la ley 795 de 2003.

- Ley 1328 de 2009. (Estatuto de Proteccion al consumidor financiero)

- Articulo 1° de la Ley 1748 de 2014

- Decreto 2071 de 2015.

- Decreto 1068 de 1995 art. 4

- 'Y demads normas legales vigentes y concordantes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

El Decreto 663 de 1993 articulo 98 numeral 4, establecié la debida diligencia en la prestacion
de los servicios por parte de las sociedades de servicios financieras incluyendo entre ellas a los
Fondos Privados de Pensiones tal y corno se puede ver en el articulo 3 de la misma
normatividad.

La debida diligencia debe entenderse como el cumplimiento. cuidado. celo, esfuerzo y esmero,
en la ejecucién de las funciones delegadas a una persona. De donde se desprende que la
persona diligente ha de cumplir en primera medida con sus obligaciones o con las obligaciones
qgue le impone la Ley.




En caso de existir duda ele qué se entiende por ser diligente. es claro que no podria predicarse
diligencia o, hablarse que un hombre es diligente, cuando no se atiene a las plevisiones que
sefiala la Ley.

De igual forma, lo indica el articulo 32 del decreto 1328 de 2009 que instituyd el Régimen de
Protecciéon al Consumidor Financiero, donde se reitera uno de los mas importantes deberes de
la AFP s. como es el deber de diligencia, también llamado por la doctrina fordnea como “due
diligence", el cual debe orientar las relaciones entre consumidores financieros y la entidades
vigiladas por la Superintendencia Financiera.

En la obra de Guillermo Cabanellas, Diccionario de Derecho Usual, se dice "La diligencia se erige
en la clave de la observancia de las obligaciones legales y aun voluntarias". Como se ve queda
establecido como principal atributo de la diligencia el observar lo que la norma instituye.

Si el Fondo de Pensiones no cumple las normas de forma puntual y todo lo que las mismas
establecen, no se puede predicar que su actividad se desarrolle con la debida diligencia.

Unicamente podria predicarse tal atributo si dicha actividad es ejecutada con tal celo y
profesionalismo que no olvide el minimo detalle de lo que las normas le sefalan.

Las reglas que ha debido seguir el Fondo Privado estdn en el ordenamiento juridico en
diferentes fuentes como son la Constitucion Politica, las Leyes, los Decretos y las directrices de
la Superintendencia Financiera. De encontrarse y demostrarse, que dicha entidad no se cifié a
lo estipulado por la normatividad y que el ejercicio de sus funciones no fue diligente, se
concluye que su actividad, en relacidn con mi poderdante, no cumple con lo que el sistema
espera de ella, es decir actuar con debida diligencia.

DEBER DE INFORMACION FINANCIERA Y COMERCIAL PARA LA TOMA DE DECISIONES

El Decreto 663 de 1993, en el articulo 97, sefala el deber de informacidon a los usuarios
(afiliados) de la siguiente forma:

Las entidades vigiladas de/Jen suministrar a/os usuarios de los servicios que prestan la
informacidn necesaria para lograr la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de
suerte que les permita, a través de elementos de juicios claros y objetivos, escoger las mejores
opciones del mercado.

Esta norma fue adicionada y complementada por el articulo 23 de la Ley 795 de 2003 asi:

"y poder tornar decisiones informadas, En tal sentido, no estd sujeto a reserva la
informacidn correspondiente a los activos y al patrimonio de las entidades vigiladas, sin




perjuicio del deber de sigilo que estas tienen sobre la informacion recibida de sus clientes
v usuarios." (Lo subrayado es lo que adiciond la Ley 7951)

El objetivo principal de mi mandante y, podra suponerse de cualquier ser humano. es el de
obtener una pensidn que le permita afrontar su vejez de una forma digna. Esta debe guardar
una relacion directa y proporcional con los salarios que se obtuvieron durante la vida laboral
tal y como lo dispone el articulo 5 de la Ley 797 de 2003, esto ha siclo reiterado, entre otras
sentencias de la Corte Constitucional, en las Sentencias T-007 de 2009 y T- 398 de 2013.

De esta norma, se infiere claramente que, desde el origen del Sistema General de Pensiones,
los tondos de pensiones tenian la obligacion de suministrar toda la informacion que fuera
necesaria para que sus afiliados pudieran tomar decisiones auténomas y voluntarias, dicha
informacidn no aparece registrada en los formula nos de afiliacion.

5. ARGUMENTOS DE LA APELACION

No aplica

6. SENTENCIA

No aplica

7. SOPORTE PROBATORIO OBRANTE EN EL EXPEDIENTE

[EEN

. Fotocopiade la cedula de la demandante
2. Historia laboral emitida por la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.
3. Historia laboral emitida por Colfondos SA

4. Solicitud de ineficacia presentada a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones

5. Respuesta emitida por Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones.
6. Solicitud de ineficacia e Informacién presentada ante COLFONDOS SA.

7. Respuesta emitida por COLFONDOS SA

8. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO - HOMOLOGADO CON OBJETO CONCILIABLE

éDeterminar si le asiste derecho a la demandante a que sea declarada la ineficacia del
traslado al régimen de ahorro individual y por lo tanto su regreso automatico al régimen de
prima media?

9. ANALISIS DE LA CADUCIDAD

No aplica




10. PRINCIPALES MOVIMIENTOS PROCESALES

La demanda fue presentada ante el Juzgado Primero laboral de Duitama.
Mediante auto de fecha 26 de enero de 2024 fue admitida la demanda.
La demanda fue notificada a la Entidad el 30 de enero de 2024.

La firma se encuentra dentro de los 10 dias para contestar la demanda.

11. JURISPRUDENCIA O PRECEDENTE JUDICIAL

1. SENTENCIA C-1024 de 2004.

En el presente caso, la medida prevista en la norma acusada, conforme a la cual el afiliado no
podra trasladarse de régimen cuando le faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la edad
para tener derecho a la pension de vejez, resulta razonable y proporcional, a partir de la
existencia de un objetivo adecuado y necesario, cuya validez constitucional no admite duda
alguna. En efecto, el objetivo perseguido por la disposicion demandada consiste en evitar la
descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario de Prima Media con Prestacion
Definida, y simultaneamente, defender la equidad en el reconocimiento de las pensiones del
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, pues se aparta del valor material de la justicia,
gue personas que no han contribuido a obtener una alta rentabilidad de los fondos de
pensiones, puedan resultar finalmente beneficiadas del riesgo asumido por otros.

Conforme a lo anterior se evidencia que es apenas justo que se establezca una prohibicién y
restriccion encaminada a evitar que cotizantes pertenecientes a otro régimen y que
efectivamente han dejado de realizar aportes al RPM, no puedan regresar a este cuando se
encuentran préximos a adquirir su estatus de pensionados, pues de esta manera se evita la
desproporcion de derechos y beneficios entre quienes han permanecido en el en RPM
efectuando aportes al fondo comun y entre quienes de manera libre se han trasladado y
posteriormente buscan un beneficio a costas de los aportes realizados por quienes no se han
retirado del régimen.

2. INCISO 4° ARTICULO 36 DE LA LEY 100 DE 1993 / SENTENCIA C 789 DE 2002 y ARTICULO
3° DEL DECRETO 3800 DE 2003.

La ley 100 de 1993 en su articulo 36, establecié el régimen de transicién para aquellas personas
que a la entrada en vigencia de la citada ley, esto es 1 de abril de 1994, acreditaran bien sea el
cumplimiento de la edad, 35 afios para las mujeres y 40 afios para los hombres o 15 afios de
servicio o cotizaciones. Sin embargo, en el inciso 4° del articulo en mencién, se establecio la
inaplicabilidad del régimen de transicidn para quienes se acojan al régimen de ahorro individual
con solidaridad. Posteriormente, este inciso fue declarado condicionalmente exequible por la
Corte Constitucional en sentencia de fecha 24 de septiembre de 2002, bajo el radicado C789 de
2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil, estableciendo que el régimen de transicion no serd aplicable a
quienes se trasladen al régimen de ahorro individual, con excepcidn de quienes acrediten haber




tenido 15 afios 0 mas de servicios cotizados al 1 de abril de 1994, requisito que ha sido reiterado
en sentencia C 1024 de 2004 y SU 062 de 2010.

3. PRONUNCIAMIENTOS JURISPRUDENCIALES

Sentencia C-789 del 24 de septiembre de 2002, Sala Plena de la Corte Constitucional,
Magistrado Ponente: Dr. Rodrigo Escobar Gil.

“Declarar asi mismo EXEQUIBLE el inciso 52 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en el
entendido que el régimen de transicidn se aplica a quienes, estando en el régimen de prima
media con prestacidn definida, se trasladaron al régimen de ahorro individual con solidaridad,
habiendo cumplido el requisito de quince (15) afios o0 mas de servicios cotizados al momento
de entrar en vigencia el sistema de seguridad social en pensiones, y decidan regresar al régimen
de prima media con prestacion definida, siempre y cuando: a) trasladen a éste todo el ahorro
que efectuaron al régimen de ahorro individual con solidaridad; y b) dicho ahorro no sea inferior
al monto del aporte legal correspondiente, en caso que hubieren permanecido en el régimen
de prima media. En tal caso, el tiempo trabajado les sera computado en el régimen de prima
media”.

4. CORTE CONSTITUCIONAL SU 062 DE 2010

«10.7. Asi las cosas, mds alld de la tesis jurisprudencial adoptada en algunas decisiones de
tutela, que consideran la posibilidad de trasladado “en cualquier tiempo”, del régimen de ahorro
individual al régimen de prima media, con beneficio del régimen de transicion para todos los
beneficiarios de régimen, por edad y por tiempo de servicios, la Corte se aparta de dichos
pronunciamientos y se reafirma en el alcance fijado en las sentencias de constitucionalidad,_en
el sentido de que solo pueden trasladarse del régimen de ahorro individual al régimen de prima
media, en cualquier tiempo, conservando los beneficios del régimen de transicion, los afiliados
con 15 aiios o mds de servicios cotizados a 1° de abril de 1994.

10.8. Ello, por cuanto, se reitera, las normas que consagran el régimen de transicion, asi como
la pérdida del mismo, y la posibilidad de traslado entre regimenes pensionales con sus
correspondientes restricciones, fueron objeto de control constitucional por parte de esta
corporacion, a través de las Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004, analizadas con detalle
en el acdpite precedente, que definieron su verdadero sentido y alcance, considerdndolas
acordes con la Constitucion, y al tratarse de decisiones con efectos de cosa juzgada, adquieren
un cardcter definitivo, incontrovertible e inmutable, de tal manera que sobre ellas no cabe
discusion alguna.

10.9. Como ya se indicé, en el primero de dichos fallos, la Corte avalé el mandato legal que
excluye del régimen de transicion a los beneficiarios por edad que se acogieran al régimen de
ahorro individual o se trasladaran a él, entendiendo que de ningin modo tal restriccion
resultaria aplicable para quienes cumplen con el requisito de tiempo de servicios cotizados, pues
no se aviene al principio de proporcionalidad que quienes han contribuido con el 75% o mds de
cotizaciones al sistema, terminen perdiendo las condiciones en las que inicialmente aspiraban a
recibir su pension. En el segundo pronunciamiento, la Corte declaré la exequibilidad
condicionada de la prohibicion de traslado de régimen cuando al dfiliado le falten diez afios o
menos para cumplir la edad de pensidn, bajo el entendido que tal prohibicién no aplica para los




sujetos del régimen de transicion beneficiarios por tiempo de servicios, quienes podrd regresar
al régimen de prima media con prestacion definida “en cualquier tiempo”, con los beneficios del
régimen de transicion.

10.10. Bajo ese contexto, y con el propdsito de aclarar y unificar la jurisprudencia Constitucional
en torno a este tema, la Sala Plena de la Corte Constitucional concluye que unicamente los
afiliados con quince (15) afios 0 mds de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual
entré en vigencia el SGP, pueden trasladarse “en cualquier tiempo” del régimen de ahorro
individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida, conservando los
beneficios del régimen de transicion. Para tal efecto, deberdn trasladar a él la totalidad del
ahorro depositado en la respectiva cuenta individual, el cual no podrd ser inferior al monto total
del aporte legal correspondiente en caso de que hubieren permanecido en el régimen de prima
media. De no ser posible tal equivalencia, conforme quedd definido en la Sentencia C-062 de
2010, el dfiliado tiene la opcion de aportar el dinero que haga falta para cumplir con dicha
exigencia, lo cual debe hacer dentro de un plazo razonable.

10.11. En el caso de las personas que al momento de entrar en vigencia el Sistema General de
Pensiones, tuvieren treinta y cinco (35) afios o mds si son mujeres, o cuarenta (40) afios o mds
si son hombres, éstas pueden trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) afios
contados a partir de la seleccion inicial, salvo que les falte diez (10) afios o0 menos para cumplir
la edad para tener derecho a la pension de vejez, evento en el cual no podrdn ya trasladarse. En
todo caso, de ser viable dicho traslado o haberse efectuado el mismo al momento de proferirse
la presente providencia, ello no da lugar, bajo ninguna circunstancia, a recuperar el régimen de
transicion.

10.12. Finalmente, no estd por demds precisar que, respecto de los demds afiliados al SGP, es
decir, quienes no son beneficiarios del régimen de transicion, para efectos del traslado de
régimen pensional, también se les aplica la regla anteriormente expuesta, contenida en el literal
e) del articulo 13 de la Ley 100/93, conforme fue modificado por el articulo 2° de la Ley 797 de
2003, ambas normas interpretadas por la Corte, con efectos de cosa juzgada constitucional, en
las Sentencias C-789 de 2002 y C-1024 de 2004.

10.13. Asi las cosas, con el fin de reconocerle efectos vinculantes a la presente decision, en la
parte resolutiva de este fallo, se incluird el criterio de unificacion adoptado en torno al tema del
traslado de regimenes pensionales, en el sentido de que tnicamente los afiliados con quince
(15) afios 0 mds de servicios cotizados a 1° de abril de 1994, fecha en la cual entré en vigencia
el Sistema General de Pensiones, pueden trasladarse “en cualquier tiempo” del régimen de
ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion definida,
conservando los beneficios del régimen de transicién»* (Subrayas originales).

5. SL 1452 de 2019 radicacion 68852 del 03 de abril de 2019

Con estos argumentos la Sala ha defendido la tesis de que las AFP, desde su fundacion e
incorporacién al sistema de proteccidn social, tiene el “el deber de proporcionar a sus
interesados una informacion completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de
salvar entre un administrador experto y un dfiliado lego, en materias de alta complejidad”

! Reiterada en SU-856/13 y T-211/16, entre otras.



premisa que implica dar a conocer “las diferentes alternativas, con sus beneficios e
inconvenientes” como podria ser la existencia de un régimen de transicidn y la eventual perdida
de beneficios pensionales (CSJ SL 31989, 9 de sep. 2008)

12. DOCTRINA

e Asociacién Colombiana de Administradoras de Fondos de Pensiones y de Cesantia
ASOFONDOS. (2017).

e Régimen de transicidn. Recuperado de http://www.asofondos.org.co/regimen-de-
transicion.

e Butirica, C.A (2015) Accidn nulidad en afiliaciones al régimen de ahorro individual.
Ambiente Juridico, 17, 125-151.

e Espacio Juridico. - (4, noviembre, 2015). Nulidad e ineficacia del traslado al fondo
privado. Recuperado de http://www.espaciojuridico.com.co/nulidad-e-ineficaciadel-
traslado-al-fondo-privado/

e Mufoz, A.M. (2015). Ineficacia del traslado y recuperacion del régimen de transicion.
Revista Actualidad Laboral, 189, 20-25.

e Venegas, A. (1996). Antecedentes en la reforma pensional en Colombia. Revista de
Derecho Universidad del Norte. 6, 1-30

13. DECISIONES QUE TOMO EL COMITE EN LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL (SI APLICA)

No aplica

14. DECISIONES QUE TOMO EL COMITE EN CASOS SIMILARES

Tal y como lo considero el Comité de Conciliacién y Defensa Judicial a través de la Certificacidn
No. 074412019 respecto al caso de CLARA INES DENYER DE FRANCISCO identificada con C.C No
35461360, quien pretendia la ineficacia del traslado hecho al RAIS y su regreso al RPM, en
donde dicho érgano decidié de manera unanime NO proponer formula conciliatoria alguna.

15. APLICA POLITICA, LLAMAMIENTOS, PROTOCOLOS O INSTRUCTIVOS INSTITUCIONALES:
(EN CASO QUE APLIQUE)

Lineamiento atinente a la nulidad de traslado de régimen pensional
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16. CONSIDERACIONES

El presente caso objeto de estudio lo que se pretende por la parte demandante es que se
declare la ineficacia del traslado efectuado al régimen de prima media con prestacién definida
al régimen de ahorro individual, por lo cual se hace necesario tener en cuenta las siguientes
consideraciones:

Lo primero que debe indicarse es que un trabajador en virtud al derecho a la libre escogencia
de régimen pensional contemplado en la ley 100 de 1993, puede optar por el RPM o el RAIS, de
conformidad con las normas vigentes para el efecto y de acuerdo con sus condiciones laborales,
familiares y econdmicas. Sin embargo, si el afiliado encuentra que el régimen al que se
encuentra afiliado no es el que le conviene, la misma normatividad establecié la posibilidad de
trasladarse entre regimenes 1 vez cada 5 afios contados a partir de la afiliacion inicial y hasta
cuando le faltare 10 afios o menos para adquirir su derecho pensional (articulo 13 de la Ley 100
de 1993).

Por lo tanto se tiene que la solicitud de traslado al RPM se presenté ante COLPENSIONES el 11
de diciembre de 2023 y al verificar su cédula de ciudadania, se obtiene que para aquella data
contaba con 60 afios de edad, concluyéndose asi que la demandante ya se encontraba inmerso
dentro de la prohibicién consagrada en el articulo 13 de la ley 100 de 1993, literal e, y dado que
no cuenta con 15 afios de cotizaciones para el 1° de abril de 1994; en virtud de lo establecido
en la sentencia SU 062 de 2010; tal como se puede evidenciar de su Historia Laboral, resultaria
a todas luces improcedente su traslado.

Pese a lo anterior y una vez analizado el soporte probatorio obrante en el expediente, se
establece que no es procedente declarar la ineficacia del traslado del régimen de prima media
con prestacion definida al Régimen de Ahorro individual con solidaridad, por cuanto la
demandante se encuentra validamente afiliada al RAIS, al suscribir de manera voluntaria,
consciente y sin presiones el formulario de afiliacidn a la AFP COLFONDOS S.A., desde el afio
2000.

Lo anterior encuentra sustento en que el Decreto 692 de 1994 en su articulo 11, el cual
reglamenta parcialmente la Ley 100 de 1993 y establece que la seleccidn del régimen pensional
implica la aceptacion de las condiciones propias de este para acceder a las prestaciones de

invalidez, vejez o muerte. (El subrayado fuera del texto original).

Sefiala la norma anterior, los requisitos de forma que debe contener el formulario que se debe
diligenciar para adelantar el proceso de vinculaciéon con la respectiva administradora. Y
finalmente, establece que cuando el afiliado que se traslade por vez primera del RPM al RAIS,
en el formulario debera consignarse que la decisién de trasladarse al régimen seleccionado se
ha tomado de manera libre, espontanea y sin presiones y ademads autoriza la norma a que el
formulario contenga leyenda impresa en este sentido, de lo que se puede inferir que la




demandante eligié como su administradora para los regimenes de invalidez, vejez y muerte a
la AFP referida.

Adicional a lo anterior, debe tenerse en cuenta que, para la fecha del traslado de la
demandante, la entonces Superintendencia Bancaria hoy Financiera, establecié en la Circular
Externa No. 019 de 1998 que, en virtud del Decreto anteriormente aludido, el diligenciamiento
del formulario debe realizarse para hacer efectivo el traslado entre regimenes pensionales, y
era el Unico requisito sustancial que exigia la ley para la época del traslado de la demandante,
pues en él se consignaba la voluntad de afiliacidon de quien lo suscribia.

Por otro lado, se debe traer a colacion lo manifestado en la sentencia STL— 10825 de 2017, rad.
47528, M.P. Jorge Luis Quiroz Aleman, en este entendido:

“En efecto, la tesis de que la declaracion de nulidad de la afiliacion por falta de cumplir
con el deber de informacion por las AFP opera solo para las personas beneficiarias del

régimen de transicion pensional del articulo 36 de la ley 100 de 1993, ha sido acogida
en las sentencias C-789 de 2008 y SU-130 de 2013 de la Corte Constitucional, y SL37174
de 2010 y 46380 de 2015, de esta Sala de Casacion.” (Subrayado fuera de texto)

Debe indicarse ademds que, mediante el derecho a la libre escogencia de régimen en materia
pensional el afiliado estd aceptando directamente todas las condiciones que se encuentran
inmersas en él y el desconocimiento de cualquier disposicidn frente a este no es argumento
suficiente para alegar la nulidad del traslado entre regimenes. Ademas, la normatividad que
regula el RAIS se encuentra establecida en el Titulo Ill de la Ley 100 de 1993 estando esta
informacidn a disposicion de todos, en especial de los afiliados, y puede verificarse en cualquier
momento, pues cabe recordar y resaltar que segun el articulo 9 del Cédigo Civil “la ignorancia
de la ley no sirve de excusa”.

Argumento que se encuentra en consonancia con lo manifestado por la Corte Constitucional en
Sentencia C-993 de 2006:

“(...) en desarrollo del principio de seguridad juridica, el ordenamiento civil colombiano
adoptd el principio general del Derecho Romano segun el cual la ignorancia del Derecho
no sirve de excusa (iuris ignorantia non excusat), con la consecuencia de que el error de
derecho perjudica (iuris error nocet). Asi lo establecio en el Art. 92 del Cédigo Civil, en
virtud del cual “la ignorancia de las leyes no sirve de excusa” y en el Art. 1509 ibidem,
una de las normas objeto de la demanda que se estudia, que dispone que “el error sobre
un punto de derecho no vicia el consentimiento”. Esto ultimo significa que el error de
derecho no da lugar a la declaracion judicial de nulidad del negocio juridico y que, por

tanto, la parte de éste que lo cometio debe asumir todas las consecuencias de su

celebracion” (Subrayas y negrita fuera del texto original)




Por otro lado, y como argumento de la demandante, quien cuestiona la falta de informacion
por parte de la AFP COLFONDOS S.A., desde el afio 2000, al momento de realizar todo el tramite
de traslado entre regimenes. Frente a este argumento, se trae a colacidén lo dispuesto en la Ley
1748 de 2014 (a través de la cual se regulé la obligacion de brindar informacién trasparente a
los consumidores de los servicios financieros, dentro de los cuales se encuentran los servicios
en materia de pensiones), que en su paragrafo 1° del articulo 2°, referente a la obligacion de
los fondos de pensiones de poner a disposicidon de sus afiliados la informacidn referente a su
situacién ante el sistema pensional, establece que:

(...)

PARAGRAFO 1o. Adicionar un inciso 20 al articulo 9o de la Ley 1328 de 2009, que regula
el contenido minimo de la informacion al consumidor financiero, cuyo texto es el
siguiente: En desarrollo de lo anterior, las Administradoras del Sistema General de
Pensiones deberdn garantizar que los clientes que quieran trasladarse entre regimenes
pensionales, reciban asesoria de representantes de ambos regimenes, como condicion
previa para que proceda el traslado entre regimenes. Lo anterior de conformidad con
las instrucciones que para el efecto imparta la Superintendencia Financiera de
Colombia.”

Tal como se menciona en el paragrafo del articulo en cita, su disposicidn se debe adicionar,
mediante la figura del inciso, al articulo 9 de la Ley 1328 de 2009 el cual hace referencia al
contenido minimo de la informacién al consumidor financiero y por lo tanto solo hasta el afio
2014 se fij6 como condicién previa para que proceda el traslado entre regimenes brindar
asesoria para los afiliados.

De acuerdo a lo anterior, la afiliacion de la demandante se realizo en el afio 1994, época en la
cual la condiciéon previa de brindar asesoria no estaba establecida dentro del ordenamiento
juridico vigente y por lo tanto procederia Unicamente para aquellos traslados entre regimenes
que se efectuaran a partir del afio 2014. Argumento que desvirtuaria las pretensiones de la
demanda en razén a que estas se fundamentan en la falta de informacién por parte de los
representantes la AFP COLFONDOS S.A., desde el aiio 2000, obligacidn que solo se instaurd en
el ordenamiento juridico hasta el afio 1999.

Resulta necesario, ademas, manifestar que no se puede tener como cierto que la falta de
informacidn se basé en que las AFP demandadas no realizaron una proyeccién pensional al
demandante al momento de su afiliaciéon, por lo que no pueden tenerse en cuenta las
proyecciones pensionales, pues estas no son pruebas Utiles para demostrar una eventual
informacidn distorsionada o incompleta al momento en que decidié su afiliacion (2000) dentro
de las opciones que la ley le daba. Sumado a ello, dicha obligacidn de emitir por parte de la AFP
herramientas financieras o proyecciones pensionales a los potenciales afiliados nacidé con el
Decreto 2071 de 2015, es decir, con posterioridad al traslado de la demandante.
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Ademas, el mencionado decreto en su articulo 2.6.10.4.3. Paragrafo 2 establece:

“Pardgrafo 2°. (..) La Administradora deberd informar al afiliado que la mesada
pensional resultante es una mera proyeccion y no un derecho consolidado, por

fundamentarse en una simulacion de supuestos futuros probables, pero sin certeza sobre

la ocurrencia.” (...) (Negritas y Subrayas fuera del texto original)

En concordancia con lo expuesto se evidencia ademas que la demandante tenia deberes como
consumidor financiero del Sistema General de Pensiones, al respecto sefiala el Articulo
2.6.10.1.4 del Decreto 2550 de 2010 (Articulo 4 del Decreto 2241 de 2010). Respecto de los
deberes los siguientes:

“1. Informarse adecuadamente de las condiciones del Sistema General de Pensiones, del
nuevo sistema de administracion de multifondos y de las diferentes modalidades de
pension.

2. Aprovechar los mecanismos de divulgacion de informacion y de capacitacion para
conocer el funcionamiento del Sistema General de Pensiones y los derechos y
obligaciones que les corresponden.

3. Emplear la adecuada atencion y cuidado al momento de tomar decisiones, como son
entre otras, la dfiliacidn, el traslado de administradora o de régimen, la seleccion de
modalidad de pension y de entidad aseguradora que le otorgue la renta vitalicia o la
eleccion de tipo de fondo dentro del esquema de “Multifondos”, segun sea el caso.

(...)

4. Leer y revisar los términos y condiciones de los formatos de dfiliacion, asi como
diligenciar y firmar los mismos y cualquier otro documento que se requiera dentro del
Sistema General de Pensiones, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 25 del decreto
692 de 1994 y las normas que lo modifiquen o sustituyan.

5. Las decisiones que se tomen dentro del Sistema General de Pensiones, manifestadas
a través de documentos firmados o de otros medios idéneos autorizados para ello,
implicaran la aceptacion de los efectos legales, costos, restricciones y demds
consecuencias derivadas de las mismas.”

(..)

Por tanto, debe sefialarse que la afiliacion fue totalmente valida, puesto que no se configuraron
vicios de consentimiento en la suscripcién de la afiliacidn, vicios que se estipulan en el articulo
1109 del cédigo civil, los cuales son: error, dolo, violencia, lesién o incapacidad al momento de
suscribir el formulario de traslado a las AFP COLFONDOS S.A., resaltando que no existid la
nulidad que se pretende hacer valer.

Adicionalmente se tiene que la parte demandante no solicito informacidn sobre su futuro
pensional como se evidencia con lo aportado con la demanda, puesto que no obra prueba
alguna dentro del acervo probatorio de que se hubiera requerido informacién a las AFP, por lo




gue se confirma su deseo de permanencia en el RAIS, al decidir continuar afiliada al mismo por
mas de 28 afios, acatando y sometiéndose a las consecuencias o manejo de sus aportes al
arbitrio del Régimen de Ahorro Individual, regulacién que se encuentra plasmada en la ley de
la Seguridad Social a partir del articulo 59, lo que debe conocer toda persona del territorio
nacional, misma que no debe de ser desconocida por cuanto el desconocimiento de la norma
no exime de responsabilidad alguna, como se consagra en el articulo 1159 del Cédigo Civil,
puesto que no se configuraria un error de derecho, pues la norma es expresa al prescribir los
lineamientos y funcionamientos tanto del RAIS, como del RPM.

Finalmente debe manifestarse que es contrario a las leyes de la légica y la sana critica, que se
declare la omisidn de aplicacidon de normas y circulares emitidas con posterioridad a la fecha de
traslado de régimen de la demandante.

Reiterando ademds que la demandante se encuentra inmerso en la prohibicién dispuesta en el
articulo 2 de la Ley 797 de 2003 modificatoria del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 pues a la
fecha cuenta con 60 afios de edad y en consecuencia mi representada no puede actuar
contrariando las disposiciones legales establecidas para el caso. Asi mismo, la demandante no
cotizdé el nimero de semanas necesarias para exonerarse del mismo, por no tener cotizadas a
01 de abril de 1994 un minimo de 750 semanas.

Por lo tanto, COLPENSIONES no estd facultada para recibir los aportes por el efectuados al RAIS,
especificamente a la entidad AFP COLFONDOS S.A,, siendo esta ultima la administradora a la
cual se encuentra actualmente afiliada, en razén a que las cotizaciones por ella realizadas al
régimen administrado por la AFP tantas veces referida se realizaron de manera libre y
voluntaria por su parte durante el periodo permanecié afiliada al RAIS, sin existir afiliacion
alguna al RPM por parte de la actora.

Asi mismo, mi representada tampoco se encuentra facultada para actualizar la historia laboral
de la demandante en razén a los mismos argumentos expuestos en precedente.

Esto se ratifica en la Sentencia 2019 — 0034-01 proferida por el juzgado tercero de la ciudad de
Tunja confirmada por el Tribunal Superior de Tunja Sala Laboral mediante radicado 2020-1012
Magistrado Ponente Fanny Elizabeth Robles Martinez y la Sentencia de segunda instancia con
radicado 2020-1253 proferida por el Tribunal Superior De Tunja Sala Laboral Magistrado
Ponente Julio Enrique Mogollén Gonzalez, en donde se recalca la imposibilidad que tiene mi
representada al momento de recibir a la afiliada en razén a que la misma nunca estuvo afiliada
a Colpensiones y mucho menos aporto a la entidad, razén por la cual no es viable el traslado de
los afiliados que no tuvieron por lo menos alguna cotizacién a Colpensiones.

(...) “Ante tal escenario, no puede predicarse la ineficacia del traslado, por cuanto la
actora no demostro su dfiliacion al régimen de prima media con prestacion definida,
antes de su dfiliacion al RAIS. Tampoco pasa inadvertido que el formulario de solicitud




de dfiliacion al ISS, obrante a folio 12 es del 2008: ni que el reporte de semanas
cotizadas en pensiones a Colpensiones obrante a folio 107, no registra dfiliacion ni
registro historico alguno.” (...)

Ahora bien y si en gracias de discusidn se determinara que es viable el traslado de los aportes
debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el articulo 113 de la Ley 100 de 1993, que establece:

ARTICULO 113. TRASLADO DE REGIMEN. Cuando los afiliados al Sistema en desarrollo de la
presente Ley se trasladen de un régimen a otro se aplicardn las siguientes reglas:

A) Si el traslado se produce del Régimen de Prestacion Definida al de Ahorro
Individual con Solidaridad, habrd lugar al reconocimiento de bonos pensionales
en los términos previstos por los articulos siguientes;

B) Si el traslado se produce del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad al
Régimen de Prestacion Definida, se transferird a este ultimo el saldo de la cuenta
individual, incluidos los rendimientos, que se acreditard en términos de semanas
cotizadas, de acuerdo con el salario base de cotizacion.

Asi las cosas, se puede determinar que en caso de condenarse a la nulidad del traslado se
vulneraria el erario, en la medida en que el dinero depositado por el afiliado en la AFP, no
contribuyo durante la cotizacién periddica de la demandante al reconocimiento de las
prestaciones del régimen de prima media como consecuencia de la aplicacidén del principio de
solidaridad pensional que ostenta los afiliados al régimen de prima media, y de manera
adicional, en tanto fue la AFP quien tuvo el manejo del dinero y por tanto obtuvo sus frutos por
mas de 27 afios, y esto generaria un impacto en el PIB y en la reserva pensional.

En mérito de lo expuesto y con el fin de no vulnerar el equilibrio y sostenibilidad del sistema
general de pensiones, en caso de declarase la nulidad del traslado es necesario no solo devolver
las cotizaciones, con sus rendimientos, sino la totalidad de los recursos consignados y pagados
por el afiliado en la AFP, como son: Los Recursos cuenta individual de ahorro, cuotas abonadas
al FGPM, rendimientos, bonos pensionales, seguros Previsionales, cuotas de administracidn,
mermas en la cuenta individual (Sentencias CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, CSJ SL 17595-2017,
CSJ SL 4989-2018 y CSJ SL 1421-2019, rad. 56174), y también todos aquellos costos que debian
ser sufragados al interior del RPM.

De igual manera, por:

1-. Por no reunir los requisitos legales para regresar al régimen de prima media con prestacion
definida.




La demandante no estd amparada por el régimen de transicion y por tanto no puede regresar
al régimen de prima media con prestacidn definida en cualquier tiempo, debié hacerlo cuando
le faltaran mas de 10 afios para cumplir con el requisito de la edad para adquirir su derecho a
la pensidn, pero como la solicitud la elevo cuando ya habia cumplido la edad minima para la
pension ya no puede regresar al régimen administrado por COLPENSIONES.

Al respecto tenemos que, para la conservacion del régimen de transicidn en los casos de
traslado de régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con
prestacion definida, se debe observar lo establecido en sentencia C-789 de 2002, en
concordancia con el Decreto 692 de 1.994, el Decreto 3995 de 2008, y especialmente la
sentencia su 062 de 2010, razén por lo que debe exigirse:

a.) Haber cotizado durante 15 afios o mads al entrar en vigencia el sistema general de
pensiones, es decir 1 de abril de 1.994, la anterior fecha puede variar a 30 de junio de
1.995, o a la fecha de entrada en vigencia de la entidad territorial, segun corresponda,
en caso de servidores publicos del orden territorial.

b.) Setraslade al régimen de prima media todo el ahorro que el asegurado habia efectuado
al régimen de ahorro individual con solidaridad incluidos los rendimientos obtenidos
en el RAIS.

c.) Eneltraslado de los recursos del RAIS, se deberd incluir el porcentaje correspondiente
al fondo de garantia de pensién minima del RAIS.

d.) Dicho ahorro no sera inferior al monto total del aporte legal correspondiente al fondo
de garantia de pensién minima del RAIS.

Es requisito fundamental acreditar 15 afios de cotizaciones al 12 de abril de 1994, para
conservar el régimen de transicion, previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1.993, de suerte
que solo los afiliados con mas de 15 afios cotizados al 12 de abril de 1994 no pierden los
beneficios del régimen de transicion al trasladarse al régimen de ahorro individual y, por lo
tanto, pueden regresar en cualquier tiempo al régimen de prima media para hacer efectivo tal
beneficio.

De otro lado, en la sentencia de unificacion de jurisprudencia, la corte constitucional sefialé que
los interesados deberan trasladar a este régimen la totalidad del ahorro depositado en la
respectiva cuenta individual, la cual no podra ser inferior al monto total del aporte legal, en
caso de que hubieren permanecido en el régimen de prima media.

Si esta equivalencia no es posible, conforme quedd definido en la sentencia C-062 del 2010, el
afiliado tiene la opcion de aportar el dinero que haga falta para cumplir el requisito.




La corporacion determind que la medida no aplica para quienes son beneficiarios del régimen
de transicion por edad (35 afios o0 mas para las mujeres y 40 afios o mds para los hombres, al 12
de abril de 1994). A la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, es decir, al 12 de abril de 1994.

En esta categoria de afiliados, el traslado genera la pérdida automatica del régimen de
transicién. Ademas, en caso de que deseen retornar al régimen de prima media, por considerar
que les resulta mas favorable a sus expectativas de pensidn, no podran hacerlo si les faltan 10
afios o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez, en virtud la
exequibilidad condicionada del articulo 13 de la ley 100 de 1993, declarada en la sentencia C-
1024 del 2004. (Corte Constitucional, sentencia SU -130, Mar. 13/13, Gabriel Eduardo
Mendoza).

En conclusidn, y para el caso en concreto, la demandante no relne los requisitos para ser
beneficiario del régimen de transicion y poder regresar al régimen de prima media en cualquier
momento, asi como tampoco puede hacerlo por cuanto a la fecha en que solicito la nulidad y/o
ineficacia de la afiliacidn ya que se encontraba en la prohibicion legal.

2-. Por no adolecer la afiliacion de causal de nulidad.

El articulo 1508 del Cédigo Civil dispone que los vicios del consentimiento son el error, la fuerza
y el dolo.

En sentido estricto, el error se puede definir diciendo que es la falsa nocidn de la realidad o en
la discrepancia entre una idea y la realidad que esta pretende representar y por tanto debe
determinarse con absoluta claridad si al momento de la afiliacién al régimen de ahorro
individual

con solidaridad, al demandante se le indujo en error para que suscribiera los documentos
necesarios para el traslado del régimen al que venia afiliado vy, si dicho error conforme al Cadigo
Civil es generador de nulidad, toda vez que no todo error que cometan los agentes repercute
sobre la eficacia de los actos juridicos, sino solamente aquel, que real o presuntamente, llegue
a convertirse en el mévil determinante de la voluntad, o sea, en la causa de la prestacion de
dicha voluntad, pues segun al articulo 1524 del mismo ordenamiento sefiala que no puede
haber obligacion sin causa real y licita.

Vistos los hechos de la demanda facil es concluir que en el presente asunto no se da el vicio del
consentimiento alegado por error, toda vez que el mismo no tiene la fuerza legal para repercutir
sobre la eficacia juridica del acto juridico celebrado entre la demandante y EL FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS DEMANDADO, por no tratarse de un error dirimente o error nulidad,
gue es aquel que, por esencial, afecta la validez del acto y lo condena a su anulacién o rescision
judicial Conforme a lo anterior no estamos frente a lo consagrado en el articulo 1740 del Codigo
Civil, el cual establece que es nulo todo acto o contrato al que le falta alguno de los requisitos
que la ley prescribe para el valor del mismo, en este caso el consentimiento, pues la falta de




informacidn no es un vicio en el consentimiento y por ende no puede declararse la ineficacia
del
traslado de régimen.

Debe igualmente el despacho tener en cuenta que si existio la nulidad alegada la misma fue
saneada en los términos del articulo 1752 del Cédigo Civil, el cual dispone que la ratificacién
expresa o tacita puede sanear el vicio del contrato y, en el presenta asunto la demandante
saned

la nulidad por la ratificacidon tacita que autoriza el articulo 1754 ibidem, al ejecutar de manera
voluntaria lo acordado en el contrato que autorizo el traslado de régimen en su momento, ello
si se tiene en cuenta que la demandante durante todo este tiempo (diligenciamiento del
formulario de cambio de régimen hasta la fecha de presentacidn de la demanda), ha consentido
en que se le hagan los descuentos respetivos con destino al ahorro individual.

Ahora bien, en cuanto a la viabilidad de declaratoria de la nulidad del traslado cuando las
administradoras de los fondos de pensiones faltan a su deber de informaciéon de manera
completa los riesgos de un cambio de régimen, la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién
Laboral, en las sentencias Nos. 31989 del 9 de septiembre 2008, 33083 del 22 de noviembre y
31314 del 6 de diciembre de 2011, se ha pronunciado al respecto que en los casos decididos
por el érgano de cierre, en favor de los alli demandantes, se analizaron situaciones referentes
a personas trasladadas cuyo perjuicio frente a los beneficios del régimen de transiciéon eran
palmarios, asi:

1. Enlasentencia 31989, al momento del traslado al RAIS, el actor ya habia cumplido 55
afios de edad y contaba con 20 afios de servicio, por lo que habia causado el derecho a
la pension de jubilacidn de la Ley 33 de 1985. “Bajo estos pardmetros es evidente que
el engaiio que protesta el actor tiene su fuente en la falta al deber de informacién en
que incurrid la administradora; en asunto neuralgico, como era el cambio de régimen
de pensiones, de quien ya habia alcanzado el derecho a una pensidn en el sistema de
prima media, su obligacion era la de anteponer a su interés propio de ganar un afiliado,
la clara inconveniencia de postergar el derecho por mas de cinco afios, bajo la
advertencia de que el provecho de la pensién a los sesenta afios, era solo a costa de
disminuir el valor del bono pensional, castigado por su venta anticipada a la fecha de
redencién”.

2. En la 33083, cuando la demandante se trasladd del régimen de prima medida con
prestacion definida al de ahorro individual con solidaridad, contaba 58 afos de edad y
tenia una densidad aproximada de 1286 semanas cotizadas, por lo que estaba a 2 afos
de consolidar su pension de vejez, ya que contaba con los aportes suficientes para
acceder a la prestacién econdmica. “es claro que tenia una expectativa legitima de
adquirir el derecho a la pension de vejez a cargo del ISS, por estar proximo a cumplir
los requisitos que disponen sus reglamentos.




En las anteriores circunstancias, es evidente que un afiliado de las caracteristicas dla
demandante tiene mayores beneficios permaneciendo en el régimen de prima media
con prestacidn definida, en cuanto conserva su transicion, que trasladandose al de
ahorro individual con solidaridad que administran los Fondos Privados de Pensiones,
maxime que en este caso, el actor estaba a escasos 2 afios para consolidar su pension
de vejez, ya que tenia las semanas suficientes para acceder a dicha prestacion
econémica.”

3. Yenla31314, el afiliado tenia mas de 62 afios de edad y se habia desempefado durante
mas de 19 afios y 6 meses como servidor oficial en diversas entidades, cuando diligencié
el formulario de traslado a la AFP, por lo que también estaba muy cercano a cumplir el
tiempo de servicio requiero para obtener la prestacidn vitalicia. “Esos datos atinentes
a la edad del accionante, nacido en octubre de 1934 y al tiempo de servicios
desarrollado en el sector oficial, por 19 afios y 6 meses, los suministrd el accionante al
Fondo de Pensiones demandado, segun se lee en los formularios de folios 14 y 20 del
expediente, es decir, que la Administradora demandada, admitié una afiliaciéon de una
persona en las resefadas condiciones, sin enterar al interesado de las reales
circunstancias pensionales del régimen de ahorro individual y con consecuencias frente
a la dejacidn del de prima media con prestacién definida que traia en la CAJA NACIONAL
DE PREVISION, amén de ser beneficiario del régimen de transicién de la Ley 100 de
1993.”

En los anteriores términos, se pueden concluir que, para dichas personas, un cambio de
régimen resultaba supremamente gravoso, puesto que eran beneficiarios de transicién y
estaban muy cercanos a cumplir el requisito faltante para obtener la pensién, por lo que era
innegable el deber de la AFP de presentar informacién no sélo correcta, sino también suficiente,
sin embargo, para el caso en concreto no se encuentra inmerso en una de las situaciones
anteriormente mencionado y de otro lado tampoco cuenta con una expectativa legitima segun
lo explicado por la jurisprudencia mencionada anteriormente, razén por la cual la posible falta
de informacidn en que pudo incurrir el fondo de pensiones no logra tener la identidad suficiente
para configurar el engafio que a la postre invalide el cambio de régimen.

De otro lado, en sentencia proferida en segunda instancia por la Sala Cuarta Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial, dentro del proceso No. 2015-789 de conocimiento del Juzgado 5
Laboral del Circuito, la cual revocé la sentencia de primera instancia se pronuncia al respecto:

“La linea jurisprudencial en principio sefiala que la falta de informacion completa y
comprensible al dfiliado por parte de la administradora de pensiones puede
configurar un engafo que conlleve a la anulacion del traslado, sin embargo, a juicio
de esta sala de forma mayoritaria estas providencias resaltan condiciones o
expectativas legitimas pensionales de los demandantes al momento del traslado del




régimen de prima media al régimen de ahorro individual en la medida que la
informacion del traslado resultaba trascendental por cuanto los afiliados o bien
habian consolidado el derecho a pensionarse segun las normas de régimen de
transicion o cumplian uno de los requisitos en ello sefialados, situaciones en las que
el fondo de pensiones debe anteponer sus intereses las de lograr un afilado mds”.

Sobre dicho deber de informacién, en sentencia SL 12136 — 2014 del 3 de septiembre de 2014,
radicacion 46292, la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, indicé que, al
momento de resolver sobre viabilidad de la aplicacidn del régimen de transicién ante la
existencia de un traslado, es imperativo para el Juez, ademds de verificar los requisitos, verificar
si el traslado se realizé bajo los pardmetros de libertad informada, pues en su sentir:

“Solo a través de la demostracion de la existencia de la libertad informada para el
cambio de régimen, es que el juzgador podria avalar su transicion; no se trata de
demostrar razones para verificar sobre la anulacion por distintas causas fdcticas, sino
de determinar si hubo eficacia en el traslado, lo que es relevante para entrar a fijar la
pérdida o no de la transicion normativa. Al juzgador no le debe bastar con advertir
que existio un traslado al régimen de ahorro individual con solidaridad, sino que es
menester, para la solucion, advertir que la misma es vdlida, lo cual resulta un
presupuesto obvio, mdxime cuando esta Sala ha sostenido que el régimen de
transicion no es una mera expectativa.

Para este tipo de asuntos, se repite, tales asertos no comprenden solo los beneficios
que dispense el régimen al que pretende trasladarse, que puede ser cualquiera de los
dos (prima media con prestacion definida o ahorro individual con solidaridad), sino
ademds el monto de la pension que en cada uno de ellos se proyecte, la diferencia en
el pago de los aportes que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia o no
de la eventual decision y obviamente la declaracion de aceptacion de esa situacion.
Esas reglas bdsicas, permiten en caso de controversia estimar si el traslado cumplio
los minimos de transparencia, y de contera, sirven de soporte para considerar si el
régimen de transicion le continuaba o no siendo aplicable”.

De lo anterior, se desprende que la demandante no se encuentra inmersa en una de las
situaciones como las analizadas anteriormente, razon suficiente para que no se declare la
nulidad de afiliacién pretendida.

3.- Por que la declaratoria de nulidad o ineficacia del traslado de régimen afecta el
gravemente el principio de sostenibilidad del sistema pensional.

De otro lado, es importante tener en cuenta el tema referente a la sostenibilidad financiera del
sistema Pensional, de cual la CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C-242 de 2009. Magistrado
Ponente Mauricio Gonzalez Cuervo, expreso:




“Las reformas a los regimenes pensionales, en particular, garantizan la sostenibilidad
financiera del sistema pensional y la financiabilidad de otros potenciales pensionados.
Estas finalidades constitucionalmente relevantes obligan a la ponderacion entre
sacrificios individuales y beneficios al sistema (articulo 48 CP, adicionado por el Acto
Legislativo No. 1 de 2005). Ello explica que esta Corte haya puesto de presente que el
Legislador no estd obligado a sostener en el tiempo las expectativas que tienen las
personas, conforme a las Leyes vigentes, en un momento determinado. Su potestad de
configuracion legislativa le habilita a modificar los regimenes juridicos en funcion de
nuevas variables, razones de oportunidad o conveniencia, y a otros intereses y
circunstancias contingentes que deba priorizar para lograr los fines del Estado Social
de Derecho, desde luego, consultando parametros de justicia y equidad, y con sujecion
a criterios de razonabilidad y proporcionalidad.”

En igual sentido la Corte Constitucional en la sentencia C-1024 del 2004 cuyo contenido
reprodujo en lo pertinente en la sentencia C-062 del afio 2010; en esta sentencia la corte
claramente dijo lo siguiente:

(...) el objetivo perseguido con el sefialamiento del periodo de carencia en la norma
acusada, consiste en evitar la descapitalizacion del fondo comun del Régimen Solidario
de Prima Media con Prestacion Definida, que se produciria si se permitiera que las
personas que no han contribuido al fondo comun y que, por lo mismo, no fueron tenidas
en consideracion en la realizacion del cdlculo actuarial para determinar las sumas que
representardn en el futuro el pago de sus pensiones y su reajuste periddico; pudiesen
trasladarse de régimen, cuando llegasen a estar préximos al cumplimiento de los
requisitos para acceder a la pension de vejez, lo que contribuiria a desfinanciar el
sistema y, por ende, a poner en riesgo la garantia del derecho irrenunciable a la pension
del resto de cotizantes |(...)

Desde esta perspectiva si dicho régimen se sostiene sobre las cotizaciones
efectivamente realizadas en la vida laboral de los afiliados, para que una vez cumplidos
los requisitos de edad y nimero de semanas, puedan obtener una pension minima
independientemente de las sumas efectivamente cotizadas. Permitir que una persona
proxima a la edad de pensionarse se beneficie y resulte subsidiada por las cotizaciones
de los demds, resulta contrario no sélo al concepto constitucional de equidad (C.P. art.
95), sino también al principio de eficiencia pensional, cuyo propdsito consiste en
obtener la mejor utilizacion econémica de los recursos administrativos y financieros
disponibles para asegurar el reconocimiento y pago en forma adecuada, oportuna y
suficiente de los beneficios a que da derecho la seguridad social (...)”

Adicional a lo anterior, al haber fundado el actor su pretension en el hecho de haber sido
engafiado por los asesores de las A.F.P. a los cuales ha estado afiliado, de conformidad con lo




expuesto en articulo 1516 del C.C. y el 167 del C.G.P., le correspondia la carga de probar dicha
afirmacion, lo que brilla por su ausencia en el presente caso.

Sumado a todo lo anterior, se debe traer a colacidn la reciente SENTENCIA SL 373 DE 2021 DE
LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, la cual moderd el precedente respecto a la posibilidad de
materializar los efectos de la ineficacia, esto es, retrotraer las cosas al estado anterior,
tratandose de demandantes que ya tienen una situacion juridica consolidada o adquirieron el
estatus de pensionados en el régimen de ahorro individual.

A este respecto, el al Alto Tribunal de la especialidad laboral reflexioné que, al haberse
adquirido la calidad de pensionado, se produce la imposibilidad de retornar al estatu quo ante,
es decir, tal condicién no puede deshacerse o desparecerse del plano juridico, pues ello
conllevaria a “disfuncionalidades que afectaria a multiples personas, entidades, actos,
relaciones juridicas, y por tanto derechos, obligaciones e intereses de terceros y del sistema en
su conjunto.”

Cabe resaltar que si bien, el actor no se encuentra afiliado a esta entidad, lo cierto es que segun
el material obrante en el expediente allegado en el libelo demandatorio, el mismo a la fecha
cuenta 60 afios de edad, ya que nacié el 15 de septiembre del 1963, lo que la expone a un
posible status pensional consolidado.

Asi las cosas, no puede accederse a realizar el traslado y recibo de los aportes efectuados por
el accionante, toda vez que por las razones expuestas nos encontrariamos ante un eventual
perjuicio y violacién al derecho a la igualdad de los demas beneficiarios del sistema pensional.

Igualmente, Colpensiones no puede asumir la carga del error ajeno, dado que velar por la buena
administracién de los recursos del RMPD, es su mision principal, evitar cualquier situacion que
pueda ocasionar un déficit patrimonial al estado, y que segun el precedente juridico antes
mencionado, el declararse, hipotéticamente hablando, la ineficacia solicitada estariamos frente
a una irreparable pérdida de integridad del musculo financiero con que se respalda el pago de
una prestacion econdmica, por lo que forzar a través de la ficcidn juridica la vuelta al estado
anterior en que se encontraban las cosas, va en detrimento de los recursos de la Seguridad
Social, bien sea que provengan de la Nacién y/o demdas entidades que deben contribuir al
financiamiento del pasivo pensional.

Teniendo en cuenta lo anterior, y descendiendo al caso materia del litigio se encuentra que no
medio por parte de la sefiora GLADYS LUCIA POVEDA RIVEROS, alguna solicitud de informacion
que hiciere sobre su futuro pensional.

Por lo antes expuesto al no tener sustento factico ni probatorio no se podra por parte de
COLPENSIONES acceder a la pretensién principal (ineficacia del traslado), por lo que la misma
suerte la tendran las pretensiones subsidiarias de la presente demanda.




Por todos los argumentos esbozados no se acedera a lo pretendido y en consecuencia no se
propone formula conciliatoria.

17. EVALUACION DEL RIESGO

“Andlisis de la probabilidad de pérdida del proceso judicial en caso de no llegar a conciliarse.
Para cada proceso el apoderado debe calificar el nivel de los siguientes riesgos (a partir de los
niveles: Alto, Medio Alto, Medio Bajo o Bajo):

e Riesgo de pérdida del proceso por relevancia juridica de las razones de hecho y
derecho expuestas por la demandante. (MEDIO BAJO)

e Riesgos de pérdida del proceso asociados a la contundencia, congruencia y pertinencia
de los medios probatorios que soportan la demanda. (MEDIO ALTO)

e Presencia de riesgos procesales y extraprocesales. (MEDIO ALTO)

e Riesgo de pérdida del proceso asociado al nivel de jurisprudencia. (MEDIO ALTO). “

18. RECOMENDACION PARA EL CASO

“Se recomienda al honorable comité en el presente caso de NO CONCILIAR las pretensiones
de la demanda.”

19. ELABORO (APODERADO Y FIRMA EXTERNA)

JUpa=—

JUAN CARLOS PEREZ BARRERA
C.C. 1.057.580.536 DE SOGAMOSO
T.P. 281.002 DEL C.S. DE LA J.
ABOGADO EXTERNO COLPENSIONES — REGIONAL CENTRO
ADSCRITO A LA FIRMA SOLUCIONES JURIDICAS DE LA COSTA S.A.S







