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Tunja, veintiuno (21) de abril de dos mil veintidos (2022)

I-. OBJETO POR DECIDIR.

El recurso de apelacion interpuesto por Proteccion S.A, contra la sentencia
proferida el 23 de agosto de 2021, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de

Tunja, en el proceso de la referencia.

I1.- EL LITIGIO (Cuaderno Primera Instancia carpeta No. 1 fol. 80 y ss)

Nubia Esperanza Montafia Rojas, presenté demanda ordinaria® en contra
de la Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion, con ¢l
proposito que se reconozca y pague la pension de sobrevivientes, en calidad de
compafiera permanente del causante Carlos William Pinzon Lizarazo, a partir del

25 de noviembre de 1999 fecha en la cual fallecié este.
En consecuencia, se condene al pago de la indexacion, mesadas adicionales;
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993; costas y agencias en

derecho.

Como fundamentos facticos adujo que:

! Admitida el 6 de septiembre de 2018 (Cuaderno Primera Instancia carpeta No. 1 fl. 95)
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— Desde febrero de 1993, mantuvo unién marital de hecho con Carlos
William Pinzén Lizarazo quien fallecié el 25 de noviembre de 1999,

la cual perdurd sin solucion de continuidad.

— Del 6 de enero al 6 de noviembre de 1999, su compariero permanente
labord al servicio de la Panaderia Granada, representada legalmente por
Maria Nubia Valderrama de Duefias CC. 23.910.761. Durante la
vigencia de la relacion le fue descontado el valor correspondiente a los

aportes pensionales.

— EI 16 de febrero del 2000, solicité el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, siendo que mediante oficio el 3 de septiembre de 2001,
Pensiones y Cesantias Santander S.A., le informé que la compaiiia de
seguros que cubria el riesgo de muerte objetd la reclamacion “a raiz de

los aportes realizados con posterioridad a la fecha de muerte del afiliado ™.

— EI 28 de octubre de 2016, 19 de diciembre de 2016, y 3 de febrero de
2017 presentd solicitud de reclamacion de pension de sobrevivientes,
las cuales fueron desestimadas por la AFP mediante contestacion del 9
de febrero de 2017.

Contestacion de la Demanda.

1.- La Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccion?.

(Cuaderno Primera Instancia, carpeta No. 1 fls. 114 y ss)

Se opuso a la totalidad de las pretensiones. En su defensa indicd que la
empleadora Maria Nubia Valderrama de Duefias propietaria de la Panaderia afilio

al trabajador Carlos William Pinzon Lizarazo (gepd) “con posterioridad a su muerte

2 Se tuvo por contestada en auto del 22 de noviembre de 2018 (Carpeta No. 1 fl.157)
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o dias antes de su fallecimiento”, por lo que la contingencia esta en cabeza del

empleador.

Formuld excepciones, entre otras la de “Prescripcion ”.

Asimismo, Illamé en garantia a la compafiia Seguros de Vida Colmena AlG
hoy SBS Seguros Colombia S. A3. (Cuaderno Primera Instancia, carpeta No. 1 fls.
129y ss)

2.- La AFP Porvenir SA*. (Cuaderno Primera Instancia, carpeta No. 9y 15

fls. 1y ss).

Fue vinculada en proveido del 12 de agosto de 2019 (Cuaderno Primera
Instancia, carpeta No. 1 fls.236). Indic6 que no se oponia, ni se allanaba a las

pretensiones de la demanda, excepto a la No. 5.

Manifestd que, el 1 de julio de 1995 Carlos William Pinzén Lizarazo (gepd),
se afilié a Horizonte S.A. (hoy Porvenir) y realiz6 traslado automatico a la AFP
Colmena, con fecha de efectividad 1 de septiembre de 1999, por lo que no es la
Ilamada a reconocer la pension de sobrevivientes.

Formulo excepciones de fondo, entre otras la de “Prescripcion”.

I11.- PROVIDENCIA OBJETO DE IMPUGNACION.

Mediante sentencia del 23 de agosto de 2021, el Juzgado de conocimiento,

resolvio: (minuto 1:00:42)

3 Se admiti6 en auto del 22 de noviembre de 2018 (Carpeta No. 1 fl.157). EI 7 de marzo de 2019, repuso
la providencia y neg6 el llamamiento en garantia. (Carpeta No.1 fl. 207-212)

4 Se tuvo por contestada en auto del 8 de octubre de 2020 (Carpeta No. 19 fl.1)
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“PRIMERO: DECLARAR que la sefiora Nubia Esperanza Montaria Rojas tiene
derecho al reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes de forma vitalicia con
ocasion del fallecimiento de su compariero permanente Carlos William Pinzén
Lizarazo, conforme se expuso en la parte motiva.

SEGUNDO: CONDENAR a la Administradora de Fondos y Cesantias
Proteccion S.A a pagar a favor de la sefiora Nubia Esperanza Montafia Rojas la
pensién de sobrevivientes en el monto equivalente al salario minimo legal
mensual vigente para cada anualidad desde el mes de octubre del afio 2013,
junto con las mesadas adicionales causadas desde dicha fecha.

TERCERO: ORDENAR a la Administradora de Fondos de Pensiones vy
Cesantias Proteccién S.A., que indexe las mesadas pensionales reconocidas en
el numeral anterior desde el momento de exigibilidad de cada una de estas y
hasta la fecha de ejecutoria de esta providencia.

CUARTO: ORDENAR a la Administradora de Fondos y Cesantias Proteccion
S.A, que pague los intereses moratorios a favor de la sefiora Nubia Esperanza
Montafia Rojas causados sobre el retroactivo pensional reconocido en esta
providencia desde la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

QUINTO: ORDENAR a la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccién S.A., que del monto correspondiente al retroactivo pensional
generado a favor de la sefiora Nubia Esperanza Montafia Rojas descuente la
suma percibida por la demandante a titulo de devolucidn de saldos existentes en
la cuenta individual del sefior Carlos William Pinzon Lizarazo.

SEXTO: DECLARAR probada parcialmente la excepcion de prescripcion
planteada por Proteccién S.A., por lo anotado en precedencia.

SEPTIMO: Declarar no probadas las excepciones denominadas inexistencia de
la obligacién y afectacidn del sostenimiento financiero del sistema general de
pensiones planteado por la administradora de fondos de pensiones y cesantias
Proteccion S.A.
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OCTAVO: Declarar probada la excepcién denominada inexistencia de la
obligacion formulada por la Administradora Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A, sin costas para esta administradora.

NOVENO: Condenar en costas a la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Proteccion S.A y a favor de la parte demandante. Fijese como
agencias en derecho, la suma de $1.500.000, por Secretaria de liquidense.”

IV-. RECURSO DE APELACION. (minuto 1:03:50)

La decision de instancia fue impugnada, por Proteccion S.A., quien enfila
su ataque para que la misma sea revocada, para ello insiste en que la empleadora
es la directamente responsable del reconocimiento pensional, toda vez que el
formulario de afiliacion se suscribid en septiembre de 1999, novedad que segun
los Decretos 1161 de 1994 y Decreto 2633 de 1994, se reporta dentro del “mes o

mes y medio siguiente ”.

Y, en caso que el empleador incumpla el pago de las cotizaciones
pensionales, el fondo de pensiones realiza el cobro correspondiente dentro de los
3 meses siguientes, siendo que el fallecimiento data del 25 de noviembre de 1999,
por lo que para dicho momento no se podia pretender que la AFP realizara un cobro

juridico de esas mesadas.

Precisé que, en diciembre de 1999, la empleadora del afiliado realizo el pago
de las cotizaciones correspondientes de enero a septiembre (sic) de 1999. Y, las de
septiembre a noviembre entre enero y febrero del 2000, por lo que en su sentir se
pretende hacer una jugada estratégica para realizar el pago de las cotizaciones en
mora, sin presentar novedad del fallecimiento, toda vez que la AFP recibio la
solicitud del reconocimiento pensional 14 dias después del ultimo pago de

cotizaciones.
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Recalco que, la no afiliacion, falta del pago de cotizacion por parte de la
empleadora, pago extemporaneo y posterior al riesgo de la muerte dejan en

evidencia la mala fe de la parte demandante y la empleadora.
Afadio que, la Corte Suprema de Justicia en la sentencia SL 4103 de 2017,
ha sefialo que cuando el empleador no realiza la afiliacion es el encargado del pago

de la pension.

V.-ALEGACIONES DE SEGUNDA INSTANCIA.

1.- Parte Demandante. Solicita se confirme la decisién, por cuanto la AFP
Proteccion se desligo del deber legal de pagar la pension de sobrevivientes
generando una carga injustificada a la activa.

2.- De la Pasiva.

2.1.- Proteccidon S.A. Reiter0 los planteamientos expuestos en la apelacion.

2.2.- Porvenir S.A. Fueron extemporaneos (antes de tiempo)

VI-.RAZONAMIENTOS QUE FUNDAMENTAN LA CONCLUSION.

Los llamados presupuestos procesales se encuentran satisfechos. Asi, al no

existir nulidades se entrara a decidir de fondo.
a.- Marco de la Decision.
De acuerdo con lo previsto en el articulo 66A del CPT y SS, 66A -principio

de la consonancia- la sala analizara los planteamientos formulados por la AFP

Proteccion, los cuales se circunscriben a sefialar que la demandante no tiene
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derecho al reconocimiento de la pension de sobrevivientes de Carlos William
Pinzon Lizarazo (q.e.p.d), critica que se fundamenta basicamente en la no
afiliacion, falta en el pago de cotizaciones por parte de la empleadora, pago

extemporaneo y posterior al riesgo a la muerte.

b.- Consideraciones Legales y Doctrinarias.

Para desatar la controversia, debe sefialarse que la pension de sobrevivientes
es una prestacion autbnoma, con estructura propia, cuya causa reside en la muerte
de un afiliado o pensionado y ampara los riesgos de orfandad y viudedad; siendo
sus titulares la conyuge o compafiera permanente, y los causahabientes, quienes
deben cumplir los presupuestos legales para su concesion. Ver sentencia con
SL16322-2014.

Ademas, por regla general la pension de sobrevivientes se rige por la
normatividad vigente a la fecha de la muerte del causante, en virtud de la
aplicacion inmediata de la ley laboral, la cual acontecio el 25 de noviembre de
1999 (Cuaderno Primera Instancia, carpeta No. 2 archivo No 18-). Luego,
corresponde determinar si el cujus dejé causado el derecho a la pensidon de
sobrevivientes, conforme las normas vigentes para dicho momento, es decir las
contenidas en el articulo 46 de la Ley 100 de 1993 en su redaccién original (sin la
modificacion del articulo 12 de la Ley 797 de 2003).

Por consiguiente, el citado mandato 46 dispone que tendran derecho a la
prestacion los miembros del grupo familiar del afiliado siempre que este al
momento del deceso se encontrara cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo

menos veintiséis (26) semanas (circunstancia que no es objeto de discusion).

En el presente asunto, se encuentra demostrado que el causante Carlos

William Pinzén Lizarazo, registro las siguientes afiliaciones:
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e En el reporte de semanas cotizadas en pensiones de Colpensiones
actualizado a 5 de julio de 2016, registra cotizaciones interrumpidas
desde el 11 de agosto de 1989 al 30 de junio de 1995 (Cuaderno Primera
Instancia, carpeta No. 1 fls.37-38).

e EIl 21 de mayo de 1995, suscribié el formulario de afiliacion a la AFP
Colmena hoy AFPP Proteccion (Cuaderno Primera Instancia, carpeta
No. 1 fol. No 43).

e EI 30 de junio de 1995, suscribi6 el formulario de afiliacion a la AFP
Horizonte hoy Porvenir, (Cuaderno Primera Instancia, carpeta No. 13

archivo No 1).

e Enseptiembre de 1999, suscribio el formulario de afiliacién a Colmena
hoy AFPP Proteccion (Cuaderno Primera Instancia, carpeta No. 2 archivo
No 1).

Por ende, es posible colegir que al momento del fallecimiento- 25 de
noviembre de 1999- Carlos William Pinzon Lizarazo (g.e.p.d), se encontraba

afiliado a Colmena hoy AFPP Proteccion -desde septiembre de 1999-.

Afiliacion al Sistema General de Pensiones.

Debe memorarse que la vinculacion al sistema general de pensiones, es el
acto a través del cual se accede a éste, cuya permanencia y efectos se encuentra
regulada en el Decreto 692 de 1994 “Por el cual se reglamenta parcialmente la
Ley 100 de 1993”, que dispone:

“Articulo 13. Permanencia de la afiliacion. La afiliacion al sistema general de
pensiones es permanente e independiente del régimen que seleccione el afiliado.
Dicha afiliacion no se pierde por haber dejado de cotizar durante uno o varios


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=5248#0
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periodos, pero podréa pasar a la categoria de afiliados inactivos, cuando tenga
mas de seis meses de no pago de cotizaciones. ”

De otra parte, el articulo 12 ibidem estatuye que cuando la vinculacion “no
cumpla los requisitos minimos establecidos, las administradoras deberan comunicarlo
al solicitante y al respectivo empleador dentro del mes siguiente a la fecha de solicitud
de vinculacion. Si dentro del mes siguiente a la solicitud de vinculacion, la respectiva
administradora no ha efectuado la comunicacion prevista en el inciso anterior, se
entendera que se ha producido dicha vinculacion por haberse verificado el cumplimiento

de todos los requisitos establecidos para el efecto .

Frente al perfeccionamiento de la afiliacion a una administradora del sistema
general de pensiones a efectos de verificar si con el simple diligenciamiento del
formulario de vinculacién, o si, por el contrario, ese acto requiere de las
cotizaciones que permitan concretar la voluntad del afiliado, la Sala Laboral de la

Corte Suprema de Justicia en sentencia SL413-2018%, sefialo: arreglarlo

“Frente a este topico, a partir de la sentencia SL 42787, 13 mar. 2013 esta Sala
de la Corte fijé la regla segun la cual el simple diligenciamiento del formulario
de vinculacion produce el efecto de la afiliacién o traslado de régimen o entidad
administradora, asi no existan cotizaciones al sistema. Para una mejor

ilustracion, en aquella sentencia, se expuso:

1.- La jurisprudencia tradicional de la Corte ha entendido que tanto en el caso del
régimen de prima media, como en el de ahorro individual, para que la afiliacion
tenga validez, y surta plenos efectos, es menester que vaya acompariada de al menos
una cotizacion, pues de lo contrario el acto juridico de la afiliacion no pasa de ser
una mera formalidad y debe ser asimilado a una falta de afiliacion.

En sentencia de 9 de marzo de 2004, rad. N° 21541, en un proceso contra el Instituto
de Seguros Sociales precisé la Corporacion:

“Debemos indicar que si bien es cierto en el aiio de 1971 la demandada inscribio al
trabajador al seguro social se tratd de un acto simplemente formal, en cuanto no

5 CSJ. Sala Laboral SL413-2018. Radicacion No. 52704.M.P Clara Cecilia Duefias Quevedo
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estuvo acompafiado de cotizacion alguna, lo cual se ha de asimilar a una falta de
afiliacion; asi se ha de entender que el actor sélo (sic) fue afiliado al Sistema de
Seguridad Social en 1997, para cuando se hizo una inscripcion acompafiada de

cotizaciones” .

En sentencia de 18 de mayo de 2006, rad. N° 26692, se reiterd dicho criterio en los
siguientes términos:

“Aunque la afiliacion determina la inclusion del trabajador en el sistema, para el
caso al régimen de ahorro individual, la misma no se hace efectiva mientras no se
cumpla el deber de cotizar...”.

Mas tarde en sentencia de 14 de septiembre de 2010, rad. N° 33137, volvié a invocar
dicha posturay asenté textualmente:

“Se ha precisado por la Sala, que la afiliacion determina la inclusion del trabajador
al sistema para el caso del régimen de ahorro individual y que la misma no se hace
efectiva mientras no se cumpla con el deber de cotizar”.

No obstante, lo anterior, en los ultimos tiempos, la Corporacion ha dado pasos hacia
la morigeracion de esta tesis, y es asi como en sentencia de 17 de julio de 2012, rad.
N° 44242, se le dio validez a la afiliacion y se concedio la pension de invalidez,
estructurada un mes y once dias después de iniciada la relacion laboral y surtida la
afiliacion, sin que se hubiera efectuado pago alguno, pues este se hizo en forma
extemporanea; y en sentencia de 20 de junio de 2012, rad. N° 34132, se le dio validez
a sendas afiliaciones realizadas por los dos tltimos empleadores del pensionado que
con las respectivas cotizaciones impagadas pretendia el reajuste de su pensién de
jubilacion.

Esta situacién ha llevado a la Corte a un replanteamiento del tema, en el sentido de
considerar que la afiliacion al sistema general de pensiones una vez realizada por
el empleador, si la ha hecho con el lleno de los requisitos de ley, produce plenos
efectos, sin que se tenga como exigencia adicional para su validez, que vaya
acompafada de cotizaciones.

Y eso es asi porque de conformidad con las normas que han regulado los efectos de
la afiliacion al sistema general de pensiones, este acto juridico produce efectos
desde cuando se entrega debidamente diligenciado el correspondiente formulario.
Asi lo preveia el articulo 14 del Decreto 692 de 1994, modificado por el articulo 1°
del Decreto 1161 de 1994; y luego el articulo 46 del Decreto 326 de 1996 que derogo
el anterior, vigente para la época en que la causante fue afiliada al Instituto por la
empresa Lavaseptica Ltda., que a la letra decia:

“El ingreso de un afiliado cotizante tendra efectos para la entidad administradora,

10
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desde el dia en el cual ésta reciba el correspondiente formulario... ”.

Posteriormente el articulo 41 del Decreto 1406 de 1999 que derogé el Decreto 326
de 1996, preve:

“Efectividad de la afiliacion. El ingreso de un aportante o de un afiliado, tendra
efectos para la entidad administradora que haga parte del Sistema desde el dia
siguiente a aquél en el cual se inicie la relacion laboral, siempre que se entregue a
esta, debidamente diligenciado, el formulario de afiliacion. Mientras no se entregue
el formulario a la administradora, el empleador asumira los riesgos
correspondientes”.

Ahora bien, las normas que regulan la afiliacion a la seguridad social en pensiones
brindan los mecanismos a las administradoras, para cuestionar ese acto Si
encuentran alguna irregularidad, como lo contempla el articulo 12 del Decreto 692
de 1994, que dice:

“Art. 12.- Confirmacion de la vinculacion. Cuando la vinculaciéon no cumpla los
requisitos minimos establecidos, las administradoras deberan comunicarlo al
solicitantey al respectivo empleador dentro del mes siguiente a la fecha de solicitud
de vinculacion.

Si dentro del mes siguiente a la solicitud de vinculacion, la respectiva
administradora no ha efectuado la comunicacién prevista en el inciso anterior, se
entenderd que se ha producido dicha vinculacién por haberse verificado el
cumplimiento de todos los requisitos establecidos para el efecto”.

Por lo tanto, si la administradora una vez surtida la afiliacion guarda silencio y
no formula ningan reparo en los términos de la norma precedente, hay que
entender que produce plenos efectos.

La consecuencia es que ante una afiliacion valida y aceptada por la
administradora, se activan para ella todas las obligaciones que la ley prevé, entre
las cuales esta el deber de cobro de las cotizaciones en mora, estipulado en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

[...] En los términos anteriores se corrige el criterio sobre la validez de la afiliacion
a la seguridad social en pensiones, cuando no va acompariada de cotizaciones. (...)

En el sub examine, la Sala advierte que el Tribunal cometié una impropiedad al
colegir que «para que se perfeccione la afiliacion al Sistema General de
Pensiones en cualquiera de los dos regimenes es requisito efectuar las
cotizaciones establecidas en la ley»(...)” Negrilla de la Sala.

11
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En aplicacion del anterior criterio jurisprudencial, concluye la sala que,
realizada la afiliacion al sistema general de pensiones por parte del empleador, esta
produce efectos, sin que para su validez se exija de manera adicional cotizaciones;
en caso de que la vinculacion no cumpla con los requisitos minimos establecidos,
las administradoras deberan comunicarlo al solicitante y al empleador, dentro del
mes siguiente a la fecha de solicitud de vinculacion el (Decreto 692 de 1994, articulo
12); si dentro del mes siguiente a la solicitud, la administradora no efectua
comunicacion alguna, se entendera como valida. Por ende, la consecuencia de una
afiliacion valida, es que se activa para la administradora, entre otros, el deber de
cobro de las cotizaciones en mora, conforme lo establecido en el articulo 24 de la
Ley 100 de 1993°.

Bajo los anteriores razonamientos, concluye la colegiatura que la Gltima
afiliacion al sistema general de pensiones se surtié en septiembre de 1999,
momento en el que se suscribio el formulario de vinculacion a Colmena hoy AFP
Proteccidén (Cuaderno Primera Instancia, carpeta No. 2 archivo No 1), sin que la
administradora del fondo de pensiones hubiese realizado alguna objecion a la
misma, por lo que se tuvo como valida al mes siguiente, momento a partir del cual
podian iniciarse las gestiones de cobro, circunstancia que no acontecio y si bien el
empleador realizé el pago de las cotizaciones con posterioridad al fallecimiento del
afiliado, los mismos correspondian a la mora en la cual estaba incurso,
circunstancia que por si misma no puede catalogarse como mala fe. Ademas,

cuando dichos pagos fueron recibidos plenamente.

Asimismo, en sentencia SL5665 de 2021, la alta corporacion sefialo que,

frente a las acciones de cobro, es deber del administrador mostrar la diligencia en

¢ ARTICULO 24. ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades administradoras de los
diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones
del empleador de conformidad con la reglamentacion que expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto,
la liquidacion mediante la cual la administradora determine el valor adeudado, prestara mérito
ejecutivo”

12
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su actuar, con la precision de su actuacidn debe ser eficiente, eficaz y oportuna; sin

desconocer que la obligacion del pago de la cotizacion esté en el aportante.

Y si bien, las actuaciones estan reguladas, para el caso del aporte pensional,
entre otros en el Decreto 1161 de 1994 que enuncia el censor, donde se hace
referencia a las acciones de cobro (articulo 13), alli se dispone que las acciones
“deberan iniciarse de manera extrajudicial a mas tardar dentro de los tres meses

siguientes a la fecha en la cual se entré en mora”.

Es decir, que se impone limite maximo “dentro de los tres meses siguientes”
para iniciar las acciones de cobro, por lo que entiende la sala que, desde el
momento mismo de la mora pueden empezar las gestiones tiendes al pago. Por
ende, no tiene acogida el planteamiento del censor referente a que Unicamente

después de 3 meses, era posible iniciar tales mandatos.

Ademas, cuando la demandada no actua para adelantar las acciones de cobro
de las cotizaciones en mora que ahora pretende que no sean tenidas en cuenta para

otorgar la prestacion.

Finalmente, el censor alude a la aplicacion de la sentencia SL 4103 de 2017.
Ante ello debe sefialarse que si bien, alli se determin6 que en aquellos casos en que
el empleador omiso en la afiliacion, no realice el trdmite de convalidacion de
tiempos servidos, antes de la causacion del riesgo de muerte, debe asumir el pago
de la pensién de sobrevivientes que se reclame. Sin embargo, el apelante omite

referirse a la excepcion a esa regla, y que resulta pertinente memorar:

“(...) si el empleador omiso en la afiliacion no realiza el tramite de
convalidacion de tiempos servidos, antes de la causacion del riesgo de muerte,
debe asumir el pago de la pension de sobrevivientes reclamada, en aplicacién
de disposiciones como el articulo 8 del Decreto 1642 de 1995 y sentencias de
esta Sala como la CSJ SL, 9 sep. 2009, rad. 35211. De esta orientacion deben
excluirse, eso si, los casos en los que se ha realizado la afiliacion del trabajador
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y la administradora de pensiones incumple las gestiones de cobro, que han
recibido otro tratamiento en la jurisprudencia (Ver CSJ SL, 22 jul. 2008, rad.
34270, reiterada, entre otras, en las CSJ SL, 17 may. 2011, rad. 38622, CSJ SL,
13 feb. 2013, rad. 43839, y CSJ SL, 15 may. 2013, rad. 41802). (subrayado
fuera de texto).”

Luego, quedd evidenciado que el asunto analizado no se trataba de una
omision de afiliacion por parte del empleador, sino de un evento en el cual se
realizo la afiliacion del trabajador y la AFP incumplio las gestiones de cobro.
Y siguiendo los derroteros jurisprudenciales las cotizaciones no son un requisito
de validez del acto juridico de la afiliacion, por lo que correspondia darle eficacia
plena a la vinculacion del causante a Colmena hoy AFP Proteccion, como lo

dispuso el a quo.

De conformidad con lo anterior, se impone CONFIRMAR la decisién

recurrida.

COSTAS.

Al existir controversia en esta instancia judicial estaran a cargo de la parte

demandada AFP Proteccion y a favor de la activa.

VII.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Tunja, administrando justicia en nombre de la Republica 'y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decisién impugnada.
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de Proteccion S.A, y a favor de

la demandante.

TERCERO: Devuélvase por Secretaria el expediente al juzgado de origen,

dejando las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados

JULIO ENRIQUE MOGOLLON GONZALEZ

FANNY ELIZABETH ROBLES MARTINEZ

MARIA ISBELIA FONSECA GONZALEZ

AUTO.

El Magistrado Ponente fija como agencias en derecho en esta instancia, 1 smimv,
a cargo de la demandada Proteccion S.A 'y a favor de la demandante.

JULIO ENRIQUE MOGOLLON GONZALEZ.
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