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Buen día, 
 
Me permito reenviar con acta 135, para su conocimiento y respectivo tramite. 
 
Se envían los archivos en el estado en que fueron recibidos del remitente, cualquier inconsistencia, error,
aclaración o complementación de información debe dirigirse, directamente, al usuario.   

Atentamente,

MILTON FABIO ROJAS 
Asistente Administrativo 

De: Reparto Juzgados Laboral - Huila - Neiva <repartolaboralnva@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: martes, 13 de febrero de 2024 2:39 p. m.
Para: Milton Fabio Rojas Rojas <mrojasro@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUAN CARLOS PEÑA LUNA CONTRA LA
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.S
 

Cordial saludo:  

Reenvío DEMANDA para que sea sometida a reparto y enviar al Despacho Judicial que le corresponda
por reparto.  

Se envían los archivos en el estado en que fueron recibidos del remitente, cualquier
inconsistencia, error, aclaración o complementación de información debe dirigirse,
directamente, al usuario y / o despacho.

Atentamente, 

TATIANA ANDREA CASTRO CASTAÑEDA
Asistente Administrativo 



 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

Señor 

JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE NEIVA (REPARTO) 

E.S.D. 

 

Asunto: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JUAN 

CARLOS PEÑA LUNA CONTRA LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTIAS, ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES Y COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.S 

 

DEMANDANTE DEMANDADO 

JUAN CARLOS PEÑA LUNA 

CC. 12.122.304 de Neiva 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS 

DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 

S.A.,  

Nit 800144331-3 

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co  

 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES “COLPENSIONES”,  

Nit 900336004-7 

pnospina@colpensiones.gov.co  

 

COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A  

Nit 800149496-2 

procesosjudiciales@colfondos.com.co  

APODERADA  

MARLA YISETH MUÑOZ COLLAZOS 

CC No. 1.075.303.815 

abogadamarla.munoz@gmail.com 

 

 

MARLA YISETH MUÑOZ COLLAZOS, mayor de edad domiciliada y residente 

en Neiva, identificada con cedula de ciudadanía No. 1.075.303.815 de 

Neiva, abogada en ejercicio portadora de la tarjeta profesional 376.099 del 

Consejo Superior de la Judicatura, en ejercicio del poder conferido por el  
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señor JUAN CARLOS PEÑA LUNA, mayor de edad, domiciliado en Neiva, 

identificado con la cédula de ciudadanía número 12.122.304 de Neiva, el 

cual se anexa a esta demanda, respetuosamente me dirijo al señor Juez con 

la finalidad de manifestarle por medio del presente escrito, presento ante su 

despacho DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, en 

contra de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PORVENIR S.A., identificada con Nit 800144331-3 y la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”, 

identificada con Nit 900336004-7 Y COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A 

identificada con Nit 800149496-2, con fundamento en las siguientes 

consideraciones fácticas y jurídicas que se exponen:  

PRETENSIONES: 

PRIMERA: DECLARAR que el traslado o afiliación del señor JUAN CARLOS PEÑA LUNA, 

al régimen de ahorro individual con solidaridad, administrado por la Y COLFONDOS 

PENSIONES Y CESANTIAS S.A., según formulario de afiliación, ES INEFICAZ, por no 

haberse brindado una información adecuada, suficiente, clara, cierta y 

comprensible al señor JUAN CARLOS PEÑA LUNA 

SEGUNDO: DECLARAR que el traslado o afiliación del señor JUAN CARLOS PEÑA 

LUNA, al régimen de ahorro individual con solidaridad, administrado por la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 

S.A., según formulario de afiliación, ES INEFICAZ, por no haberse brindado una 

información adecuada, suficiente, clara, cierta y comprensible al señor JUAN 

CARLOS PEÑA LUNA 

TERCERO: Como consecuencia de las anteriores pretensiónes se ordénese el 

TRASLADO al Régimen de Prima Media con prestación definida administrado por la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, entidad donde se 

encontraba afiliado mi prohijado JUAN CARLOS PEÑA LUNA, con anterioridad al 

traslado 

 

CUARTA: Ordenar que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PORVENIR S.A. lleve a cabo la restitución clara y completa a 

COLPENSIONES de la totalidad de los valores que hubiera recibido con motivo de 

la afiliación de mi prohijado 

 



 
 

 
 
 
 

 

QUINTA: Ordenar que COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A.,  lleve a cabo la 

restitución clara y completa a COLPENSIONES de la totalidad de los valores que 

hubiera recibido con motivo de la afiliación de mi prohijado 

 

SEXTA: Ordenar a la SOCIDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PORVENIR S.A., efectuar el traslado a la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, de la información correspondiente 

al señor JUAN CARLOS PEÑA LUNA, en la que detalla los soportes de semanas 

cotizadas y de conformidad con los artículos 7| y 8| del Decrero 3995 de 2008 y 

demás normas concordantes  

 

SEPTIMA: Condenar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, a la SOCIDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PORVENIR S.A, COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A a reconocer y 

pagar al accionante las costas y agencias en derecho que se generen como 

consecuencia de este proceso en caso de oposición.  

 

 

OCTAVA: Se falle ultra y extrapetira, de conformidad con lo establecido en el 

Articulo 50 del CPY y la SS 

 

 

HECHOS 

 

Primero. El señor JUAN CARLOS PEÑA LUNA, identificado con cedula de 

ciudadanía No 12.122.304 de Neiva, nació el día 14 de diciembre de 1963, 

es decir que a la fecha de la presentación de esta demanda tiene 60 años 

de edad 

Segundo. El señor JUAN CARLOS PEÑA LUNA, inició su vida laboral en 

el mes de diciembre de 1986, fecha desde la cual estuvo afiliado al 

sistema general en Pensiones, efectuando aportes inicialmente en el 

fondo público  

Tercero. El señor JUAN CARLOS PEÑA LUNA, se afilio el 23 de diciembre de 

1986 al fondo de pensión público y allí estuvo cotizando varios años 

Cuarto. Un día, llegan asesoras del fondo privado COLFONDOS PENSIONES 

Y CESANTIAS S.A y le indican que el fondo de pensión público se va a 

terminar, que la mejor opción para no perder lo que ha cotizado es 

trasladarse a este fondo de pensión  

Quinto. Mi prohijado, lleno de temores y sin desconocer pormenores, 

diferencias, beneficios, ventajas y desventajas del fondo, firmó un 

formulario de solicitud de vinculación en favor de COLFONDOS 

PENSIONES Y CESANTIAS S.A 

Sexto. El formulario de solicitud de vinculación cuenta con fecha de 10 

de noviembre de 1995, fecha para la cual a mi prohijado no le 

suministraron una amplia información, ni asesoría integral 

 



 
 

 
 
 
 

 

 

 

Séptimo. Mi representado siempre en su desconocimiento de la ley y la 

ausencia de información de los fondos, públicos y privados, siempre 

creyó que todos manejaban la misma estrategia, la mismas ventajas 

y beneficios, creía que, solo cambiaba el nombre y eran FONDOS DE 

PENSION.  

Octavo. Mi poderdante, no recibió asesoría por parte del fondo público, 

al momento del traslado, solamente lo trasladarón con ocasión a un 

formulario firmado  

Noveno. Los asesores de COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A violarón lo 

dispuesto en la ley 100 de 1993, teniendo en cuenta que, no 

proporcionarón al señor JUAN CALOS PEÑA, ninguna informacion 

sobre el traslado, debiéndose haber hecho de manera completa y 

comprensible  

 

Décimo. En la charla rápida, brindada por COLFONDOS PENSIONES Y 

CESANTIAS S.A a mi representado, los asesores no enunciaron ni en 

forma verbal, ni escrita, las desventajas que se ocasionarían al 

traladarse del régimen de prima media con prestación definida al 

régimen de ahorro individual con solidaridad, asi mismo omitieron 

realizar el cálculo de proyección pensional, y mucho menos 

mencionaron cual debía ser el capital a alcanzar para acceder a la 

pensión de vejez ni la edad acta para la redención normal del bono 

pensional, razón por la cual JUAN CARLOS PEÑA, no estaba en 

capacidad de tomar una adecuada decisión y simplemente accedió 

atemorizado de perder sus aportes 

Undécimo. Los asesores de COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A 

estaban en la obligación legal de suministrar información, COMPLETA, 

VERAZ, REAL Y OPORTUNA, acerca de las consecuencias del cambio 

de régimen pensional de prima media con prestación definida al 

régimen de ahorro individual con solidaridad, ello que no hicieron 

porque no le suministrarón a JUAN CARLOS PEÑA, la información 

adecuada, suficiente y cierta para dicho traslado y con honestidad 

se puede decir que, no explicarón de las implicaciones que tenía 

trasladarse sino que enfatizaban en que iba a perder los aportes, sin 

dar mayor explicación de las ventajas y desventajas de trasladarse de 

un fondo público a un fondo privado, lo cual lesionó el derecho que 

tenia el hoy demandante, de escoger de manera libre y voluntaria el 

régimen pensional que le resguardara de las contingencias derivadas 

de la vejez 

 

 

 



 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

Duodécimo. Mi prohijado, al no tener las ventajas de la afiliación al 

régimen de ahorro individual, ni a las consecuencias de su traslado de 

régimen, aunado el temor que le crearon los asesores de COLFONDOS 

PENSIONES Y CESANTIAS S.A, de perder sus aportes el señor JUAN CARLOS 

PEÑA, se trasladó al régimen de ahorro individual con solidaridad, 

administrado por COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A, según 

formulario de afiliación No 182570 del 10 de noviembre de 1995  

Decimotercero. En el caso en estudio es ineficaz, porque no se  

cumplió con el deber de suministrar la información al señor JUAN 

CARLOS PEÑA, en la forma prevista por la Ley 100 de 1993. No se le 

indicó nada, sobre las consecuencias del traslado de régimen público 

a COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A  

Decimocuarto. Mi prohijado, seguía sin desconocer la diferencias de 

fondos de pensión, el 15 de abril de 1998, nuevamente, llegan 

asesores, esta vez del fondo privado de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, con la misma 

información incompleta brindada por COLFONDOS PENSIONES Y 

CESANTIAS S.A, sin explicarle que  donde se encontraba actualmente 

era un fondo privado y para donde se trasladaría seria privada 

también, no le indicaron los beneficios, ventajas, desventajas del 

fondo público, ni siquiera le hablaron de la existencia del mismo, no le 

informaron si donde en principio se encontraba afiliado, se había 

terminado o no, solo le indicaron que SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A era la mejor opción 

para su vejez, sin dar mayor detalle y le hicieron firmar un documento 

de afiliación al fondo, mi representado confiando en la buena fe de 

la asesora, creyó y firmó  

 

Decimoquinto. Consecuente con lo anterior, mi representado es afiliado 

de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A desde el 01 de julio de 1998  

Decimosexto. Mi representado, tampoco recibió asesoría completa por 

parte de las asesoras de Y COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A y 

posterior SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PORVENIR S.A, nunca le presentarón más opciones, no le 

indicarón la existencia de fondo privado y fondo publico, para que asi  

el señor JUAN CARLOS decidiera con certeza en cual quería estar 

afiliado y cual seria la mejor opción para su vejez, sin realizarle ningún 

tipo de calculo actuarial, proyección pensional etc 

 

 



 
 

 
 
 
 

 

 

 

Decimoséptimo. Al señor JUAN CARLOS PEÑA, no se le dio por parte 

de COLFONDOS, ni PORVENIR, ninguna explicación referente al 

traslado del régimen, ni la cantidad de capital que debía tener 

acumulado en su cuenta de ahorro individual, no se le hizo una 

proyección pensional, no le informaron sobre la redención normal del 

bono pensional, etc 

Decimoctavo. Al señor JUAN CARLOS PEÑA, COLPENSIONES tampoco lo 

orientó al momento de la desvinculación, no le indicarón la diferencia 

de régimen, no le hicieron un calculo actuarial, etc 

Decimonoveno. Los asesores de PORVENIR violarón lo dispuesto en 

la ley 100 de 1993, teniendo en cuenta que, no proporcionarón al 

señor JUAN CALOS PEÑA, ninguna informacion sobre el traslado, 

debiéndose haber hecho de manera completa y comprensible 

Vigésimo. La Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casación 

Laboral, ha repetido en varias sentencias, que en estas condiciones el 

engaño no solo produce en lo que se afirma, sino en los silencios que 

guarda el profesional que ha de tener la iniciativa en proporcionar 

todo aquello que resulte relevante para la toma de la decisión que se 

persigue, de esta manera la diligencia debida se reduce en un 

traslado de la carga de la prueba del actor a las entidades 

demandadas 

Vigésimo primero. En la charla rápida, brindada por PORVENIR a mi 

representado, los asesores no enunciaron ni en forma verbal, ni escrita, 

las desventajas que le ocasionó al trasladarse del régimen de prima 

media con prestación definida a COLFONDOS, ni le realizaron el 

cálculo de proyección pensional al continuar en el RAI, y mucho 

menos mencionaron cual debía ser el capital a alcanzar para 

acceder a la pensión de vejez ni la edad acta para la redención 

normal del bono pensional, razón por la cual JUAN CARLOS PEÑA, no 

estaba en capacidad de elegir, no le indicaron que antes estaba en 

un fondo publico y que podría volver a este, pues no se acabó como 

le había indicado COLFONDOS 

 

 

Vigésimo segundo. En el caso en estudio es ineficaz, porque no se 

cumplió con el deber de suministrar la información al señor JUAN 

CARLOS PEÑA, en la forma prevista por la Ley 100 de 1993. No se le 

indicó nada, sobre las consecuencias de continuar en el RAI, por parte 

de PORVENIR 

Vigésimo tercero. Mi prohijado solo hasta el año 2023, cuando ya se 

aproxima la fecha de pensión, conoció la diferencia entre un fondo 



 
 

 
 
 
 

 

privado y un fondo público, las ventajas, desventajas y beneficios de 

cada uno 

Vigésimo cuarto. La suscrita, elevó derecho de petición ante La 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR SA, con fecha de radicado el 16 de noviembre de 2023, en 

las instalaciones de la agencia de la ciudad de Neiva, ubicada en la 

calle 10 N 5-90. Entre otras solicitudes, se le solicitaba declarar la 

INEFICACIA del traslado de régimen hecho mediante la afiliación a 

PORVENIR S.A 

Vigésimo quinto. A lo cual, PORVENIR S.A respondió que negaban la 

solicitud de ineficacia del traslado asi:  

 
 

Vigésimo sexto. De la misma manera, la suscrita elevó derecho de 

petición ante La ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES con 

fecha de radicado el 16 de noviembre de 2023, en las instalaciones 

de la agencia de la ciudad de Neiva, Entre otras solicitudes, se le 

solicitaba declarar la INEFICACIA del traslado de régimen hecho 

mediante la afiliación a PORVENIR S.A 

Vigésimo séptimo. A lo cual, COLPENSIONES S.A respondió que 

negaban la solicitud de ineficacia del traslado asi:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 
 
 

 

 
Vigésimo octavo. Igualmente, la suscrita, elevó derecho de petición 

ante COLFONDOS  con fecha de radicado el 19 de DICIEMBRE de 

2023, en las instalaciones de la agencia de la ciudad de Neiva, Entre 

otras solicitudes, se le solicitaba declarar la INEFICACIA del traslado de 

régimen hecho mediante la afiliación a COLFONDO 

Vigésimo noveno. A lo cual, COLFONDOS  respondió que negaban la 

solicitud de ineficacia del traslado asi:  

 
Trigésimo. Los asesores de COLFONDOS Y PORVENRI, tenían la 

responsabilidad de explicarle al señor JUAN CARLOS PEÑA, cuales 

eran las verdaderas consecuencias al afiliarse y posteriormente 

trasladarse de un régimen a otro, con lo que se demuestra que la 

información no fue veras, autentica, de fácil comprensión y 

explicándole las verdadera consecuencias del traslado de régimen a 

mi poderdante. Por el contrario, con su único objetivo era lograr que 

mi poderdante se trasladara de régimen, la información que le brindó 

fue superflua  

Trigésimo primero. Los asesores de COLFONDO Y PORVENIR, al no 

suministrar la información adecuada, suficiente y cierta, el señor JUAN  

 

 



 
 

 
 
 
 

 

CARLOS PEÑA, para su traslado, lesionaron su derecho a escoger de 

manera libre y voluntaria el régimen pensional que lo protegiera de las 

contingencias derivadas de la vejez o la invalidez de origen común  

Trigésimo segundo. El perjuicio sufrido por el señor JUAN CARLOS PEÑA, 

es muy grande, porque en la respuesta al derecho de petición que se 

hizo a PORVENIR S.A., se dice que el monto de su pensión, seria de 

$1.209.232 a los 62 años, mientras que, la proyección que hizo la 

suscrita en el simulador de COLPENSIONES, dice que, la proyección de 

monto de pensión a los 62 años seria $2.408.000  

Trigésimo tercero. Mi prohijado siempre ha devengado muy buenos 

salarios, siempre superiores al SMLMV, el hecho de que sea 

pensionado por el fondo privado afecta gravemente su estilo de vida, 

no podría suplir sus necesidades básicas con un SMLMV o menos.  

 

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 
 
 
 

 

 
 

 

 

 

 



 
 

 
 
 
 

 



 
 

 
 
 
 

 



 
 

 
 
 
 

 



 
 

 
 
 
 

 



 
 

 
 
 
 

 



 
 

 
 
 
 

 



 
 

 
 
 
 

 



 
 

 
 
 
 

 



 
 

 
 
 
 

 



 
 

 
 
 
 

 



 
 

 
 
 
 

 

 
- SENTENCIA SL-1055-2022 – Nulidad del traslado.  

 

ARTÍCULO 3o. PRINCIPIOS: Se establecen como principios orientadores 

que rigen las relaciones entre los consumidores financieros y las 

entidades vigiladas, los siguientes:  

 

a) Debida Diligencia: Las entidades vigiladas por la Superintendencia 

Financiera de Colombia deben 

 



 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

emplear la debida diligencia en el ofrecimiento de sus productos o en 

la prestación de sus servicios  a los consumidores, a fin de que estos 

reciban la información y/o la atención debida y respetuosa  en 

desarrollo de las relaciones que establezcan con aquellas, y en 

general, en el desenvolvimiento  normal de sus operaciones. En tal 

sentido, las relaciones entre las entidades vigiladas y los consumidores 

financieros deberán desarrollarse de forma que se propenda por la 

satisfacción de las necesidades del consumidor financiero, de 

acuerdo con la oferta, compromiso y obligaciones acordadas. Las 

entidades vigiladas deberán observar las instrucciones que imparta la  

Superintendencia Financiera de Colombia en materia de seguridad y 

calidad en los distintos canales de distribución de servicios financieros.  

 

b) Libertad de Elección: Sin perjuicio de las disposiciones especiales 

que impongan el deber de suministrar determinado producto o 

servicio financiero, las entidades vigiladas y los consumidores 

financieros podrán escoger libremente a sus respectivas 

contrapartes en la celebración de los contratos mediante los 

cuales se instrumente el suministro de productos o la prestación de 

servicios que las primeras ofrezcan. La negativa en la prestación de 

servicios o en el ofrecimiento de productos deberá fundamentarse 

en causas objetivas y no podrá establecerse tratamiento diferente 

injustificado a los consumidores financieros.  

 

c) Transparencia e información cierta, suficiente y oportuna: Las 

entidades vigiladas deberán suministrar a los consumidores 

inancieros información cierta, suficiente, clara y oportuna, que 

permita, especialmente, que los consumidores financieros 

conozcan adecuadamente sus derechos, obligaciones y los costos 

en las relaciones que establecen con las entidades vigiladas.  

 

f) Educación para el consumidor financiero: Las entidades vigiladas, 

las asociaciones gremiales, las asociaciones de consumidores, las 

instituciones públicas que realizan la intervención y supervisión en el 

sector financiero, así como los organismos de autorregulación, 

procurarán una adecuada educación de los consumidores 

financieros respecto de los productos y servicios financieros que 

ofrecen las entidades vigiladas, de la naturaleza de los mercados en 

los que actúan, de las instituciones autorizadas para prestarlos, así  

 



 
 

 
 
 
 

 

 

 

como de los diferentes mecanismos establecidos para la defensa de 

sus derechos.  

 

ARTÍCULO 9o. CONTENIDO MÍNIMO DE LA INFORMACIÓN AL 

CONSUMIDOR FINANCIERO: En desarrollo del principio de 

transparencia e información cierta, suficiente y oportuna, las 

entidades vigiladas deben informar a los consumidores financieros, 

como mínimo, las características de los productos o servicios, los 

derechos y obligaciones, las condiciones, las tarifas o precios y la 

forma para determinarlos, las medidas para el manejo seguro del 

producto o servicio, las consecuencias derivadas del incumplimiento 

del contrato, y la demás información que la entidad vigilada estime  

conveniente para que el consumidor comprenda el contenido y 

funcionamiento de la relación establecida para suministrar un 

producto o servicio. En particular, la información que se suministre 

previamente a la celebración del contrato, deberá permitir y facilitar 

la adecuada comparación de las distintas opciones ofrecidas en el 

mercado. 

 

CASO CONCRETO  

 

Tenemos entonces como COLFONDOS y PORVENIR no obrarón de 

conformidad con lo establecido en la constitución y en la Ley  

 

En el caso del señor JUAN CARLOS, se dio la omisión de información 

precisa, clara, exacta y comprensible de lo que sucedería si tomaba 

la decisión de trasladarse de régimen pensional  

 

Como ya se anotó, la información tiene un caractater de 

fundamental en la decisión a tomar por parte del demandante, esa 

asesoría tiene la característica que debe ser además comprensible y 

determinada por el “buen consejo” deber de estas entidades que 

brillo por su ausencia en este caso concreto 

 

A mi prohijado no le dierón la informacion tal como proyección del 

monto de la pensión, capital suficiente para acceder a esta entre 

otras, pero además le infundierón temor de perder sus aportes  

 

Posterior a ello, PORVENIR incurrió en los mismos errores de Colfondos 

y tampoco oriento de manera completa y detallada a mi prohijado  

 



 
 

 
 
 
 

 

En consecuencia, ante la falta de información, su traslado al régimen 

de ahorro individual con solidaridad es ineficaz, por lo cual debe 

declararse la misma, y trasladar nuevamente a mi representado a 

COLPENSIONES.  

PRUEBAS 

 

Solicito se sirva decretar y practicar las siguiente pruebas:  

 

1. PRUEBAS DOCUMENTALES  

- Cedula del demandante  

- Solicitud de vinculación o traslado al fondo PORVENIR  

- Solicitud de vinculación o traslado a COLFONDOS 

- Historial laboral emitido por COLPENSIONES 

- Historial laboral emitido por PORVENIR 

- Derecho de petición radicado a PORVENIR con fecha de 16 de 

noviembre de 2023 

- Respuesta de PORVENIR al derecho de petición con fecha de 16 

de noviembre de 2023 

- Derecho de petición radicado a COLPENSIONES con fecha de 16 

de noviembre de 2023 

- Respuesta de COLPENSIONES al derecho de petición con fecha de 

16 de noviembre de 2023 

- Derecho de petición radicado a COLFONDOS con fecha de 19 de 

diciembre de 2023 

- Respuesta de COLFONDOS al derecho de petición con fecha de 

19 de diciembre de 2023 

- Constancia de radicado de solicitud Colpensiones  

- Constancia de radicado de solicitud porvenir  

- Constancia de radicado de solicitud Colfondos  

 

2. INTERROGATORIO DE PARTE 

 

Solicito al despacho que, decrete interrogatorio de parte, del representante 

leal de las entidades demandadas:  

 

- SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PORVENIR S.A. 

- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 

- COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A  

 

Para que, sea absuelto en la audiencia de que trata en el articulo del 77 y 

80 del GPTSS.  

 

3. DECLARACION DE PARTE  



 
 

 
 
 
 

 

 

Solicito al despacho que, decrete la declaración de parte del demandante 

JUAN CARLOS PEÑA LUNA  

 

COMPETENCIA Y CUANTIA 

 

 

Es usted competente señor Juez, para conocer de la presente demanda, en 

consideración a la naturaleza del proceso, a la ciudad en la cual se les 

reclamó por escrito a POVENIR, COLFONDOS Y COLPENSIONES, y por la 

cuantía, ya que según lo estipulado en el artículo 13 del Código Procesal del 

Trabajo y la Seguridad Social, la competencia la tienen los jueces del Trabajo  

 

Conforme a lo dispuesto en el artículo 13 del código procesal del trabajo y 

de la seguridad social, no es un proceso susceptible de fijación de cuantía  

 

Ruego al señor Juez tener en cuenta, que conforme al articulo 11 del código 

procesal del trabajo y la seguridad social, en los procesos que se sigan en 

contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social 

integral, será competente el Juez Laboral del circuito del lugar del domicilio 

de la entidad de seguridad social demandada o del lugar donde se haya  

 

 

 

 

surtido la reclamación del respectivo derecho a elección del demandante  

 

PROCEDIMIENTO 

 

A la presente demanda debe darse el tramite de un proceso ordinario de 

Primera Instancia, consagrado en el capitulo XIV del Codigo de 

Procedimiento Laboral 

 

Conforme a lo dispuesto en el articulo 13 del código procesal del trabajo y 

de la seguridad social, no es un proceso susceptible de fijación de cuantía  

 

ANEXO  

 

- Poder debidamente conferido a la suscrita  

- Certificado de existencia y representación SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A 

- Certificado de existencia y representación ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES 



 
 

 
 
 
 

 

- Certificado de existencia y representación COLFONDOS 

PENSIONES Y CESANTIAS S.A 

 

NOTIFICACIONES  

 

La suscrita y la demandante, recibiremos notificaciones en la dirección 

electrónica abogadamarla.munoz@gmail.com, en la dirección física Cll 9 

N 3-50 CC Megacentro  

 

A las demandadas:  

- SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A.,  

Nit 800144331-3 

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co  

 

- ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”,  

Nit 900336004-7 

pnospina@colpensiones.gov.co  

 

 

 

- COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A  

Nit 800149496-2 

 procesosjudiciales@colfondos.com.co  

 

CUMPLIMIENTO DEL DECRETO 806 DE 2020 

 

En cumplimiento de lo dispuesto en el decreto 806 de 2020, al presentar esta 

demanda a reparto, simultáneamente estamos enviando copia de ella y sus 

anexos, a los correos electrónicos de los demandados  

 

 

Señor Juez  

 

Atentamente, 

 

 

(Firmado mediante mensaje de datos) 

MARLA YISETH MUÑOZ COLLAZOS 

mailto:abogadamarla.munoz@gmail.com
mailto:notificacionesjudiciales@porvenir.com.co
mailto:pnospina@colpensiones.gov.co
mailto:procesosjudiciales@colfondos.com.co
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