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Senores

JUZGADO SEPTIMO PENAL MUNICIPAL DE CARTAGENA CON FUNCIONES DE CONTROL DE
GARANTIAS

e-mail: J07pmpalcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Ref.: CONTESTACION ACCION DE TUTELA.

Actora: RAMON CASTILLO ALMEIDA

Accionado: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A

Rad: 2021-111.

Respetados sefiores,

MANUEL JOSE CASTRILLON PINZON, identificado con cédula de ciudadania namero 1.061.733.649, obrando
en mi calidad de Representante Legal Judicial de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A, tal como consta en
Certificado Expedido por la Superintendencia Financiera que se adjunta, por medio del presente escrito procedo a
CONTESTAR Y ACREDITAR CUMPLIMIENTO y del mismo modo procedo a demostrar la inexistencia de
fundamentos factico de la tutela presentada, asi:
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Bogota D.C.,, julio del 2021.

Sefiores

JUZGADO SEPTIMO PENAL MUNICIPAL DE CARTAGENA CON FUNCIONES DE CONTROL
DE GARANTIAS

e-mail: J07pmpalcgena@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S.

Ref.: CONTESTACION ACCION DE TUTELA.
Actora: RAMON CASTILLO ALMEIDA

Accionado: BBV A SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A
Rad: 2021-111.

Respetados sefiores,

MANUEL JOSE CASTRILLON PINZON, identificado con cédula de ciudadania ndmero
1.061.733.649, obrando en mi calidad de Representante Legal Judicial de BBVA SEGUROS DE VIDA
COLOMBIA S.A, tal como consta en Certificado Expedido por la Superintendencia Financiera que se
adjunta, por medio del presente escrito procedo a CONTESTAR Y ACREDITAR CUMPLIMIENTO
y del mismo modo procedo a demostrar la inexistencia de fundamentos factico de la tutela
presentada, ast:

I SOLICITUD PREVIA

A fin de desvirtuar cualquier posible vulneracion, asi como evitar nulidades y la garantia
de los derechos fundamentales de las partes intervinientes, solicitamos a su Seforia la
vinculacién de las siguientes entidades: COLPENSIONES y OLD MUTUAL para que
informe el estado de pension en cabeza del seior RAMON CASTILLO ALMEIDA con C.C.
19.895.008, de igual, manera solicitamos la vinculacién de la DIAN, Instituto Geografico
Agustin Codazzi, Oficina de la Superintendencia de Notariado y Registro, Cdmara de
Comercio, Instituto de Transito y Transporte y la Oficina de Registro e Instrumentos
Puablicos del domicilio de la prenombrada, a fin de que rindan informe si en sus bases de
datos y/o archivos figura como propietaria de bienes inmuebles, establecimientos de
comercio o vehiculos respectivamente, a fin de determinar restas adicionales, y /o desvirtuar
cualquier posible vulneracién a los derechos fundamentales alegados dentro del presente
tramite.

Lo anterior, para destacar que por el hecho de tratarse de un tramite que imprime tal
celeridad, lo mismo no constituye para que el juez de tutela pase por alto su obligacién de
validar por todos los medios si dicha controversia puede suscitarse via tutela.



II. FALTA DE CRITERIOS PARA LA VALORACION DE PRUEBAS A FIN DE
VISLUMBRAR LA VERDADERA CAPACIDAD ECONOMICA DEL
ACCIONANTE.

Lo primero es remembrar un postulado procesal denominado: “onus probandi incumbit
actori”, lo que se traduce en que el actor debe demostrar con pruebas los hechos que aduce,
frente a este tema, la H. Corte Constitucional dijo:

“El principio de la carga de la prueba en materia de la accion de tutela implica, que aquel que instaura
este mecanismo de defensa judicial por estimar vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales,
tiene la carga procesal de probar sus afirmaciones, sin perjuicio que la misma se invierta cuando existe
un estado de indefension o la imposibilidad fictica o juridica que probar los hechos que se alegan?.”

Para el caso que nos ocupa, la parte accionante ni siquiera aporto la cantidad de ingresos y
gastos mensuales o erogaciones que tiene para demostrar que estd en imposibilidad
econémica de acudir a la justicia ordinaria, pues simplemente se cre6 una situaciéon de
mendicidad para evitar ser la parte vencida en un proceso por la palmaria reticencia en que
incurrio.

En otras palabras, intentan acreditar un perjuicio irremediable sin valorar ningtin medio
probatorio decantado por la jurisprudencia y se tomé por cierto meras apreciaciones sin
ninguna clase de respaldo probatorio.

Aunado lo anterior, la H. Corte Constitucional £ij6 unos criterios de valoracién para poder
probar la incapacidad econémica de quienes acuden a la accién de tutela, para tal efecto
veamos lo que dice la sentencia T-174 del 2013:

“INCAPACIDAD ECONOMICA -Reglas jurisprudenciales sobre la prueba/[JUEZ DE
TUTELA-Criterios de valoracion probatoria de la incapacidad economica en materia de salud

En desarrollo de la jurisprudencia este tribunal ha decantado una serie de reglas en
materia probatoria que el juez de tutela debe aplicar, atendiendo la obligacion de
salvaguardar a todas las personas respecto de cualquier accion u omision que vulnere o ponga
en peligro sus derechos fundamentales. La jurisprudencia de esta corporacion en sede de tutela
ha permitido en situaciones muy particulares que se flexibilice la carga de la prueba a favor
de un peticionario, de conformidad con en el reconocimiento de la primacia de los derechos
inalienables de la persona (art. 5 C.P.), y en el establecimiento de mecanismos efectivos para
su proteccion y aplicacion (capitulo 4o. del titulo II de la Carta Politica). Para esta Sala es
indispensable que la solucion final que adopte el juez en el tramite de la tutela, sea ante todo
consecuencia de un ejercicio analitico de los elementos probatorios aportados en el marco del
proceso. En caso de que se evidencie la ausencia de material probatorio el funcionario judicial
deberd aplicar alguna de las siquientes formulas: (i) emplear sus poderes oficiosos con el fin
de obtener la informacion necesaria para resolver la cuestion, (ii) recurrir a la carga
dindmica de la prueba, (iii) en situaciones especificas, usar los criterios de flexibilizacion

1 “Sobre la carga de la prueba”: Corte Constitucional, sentencia T-131 de 2007, MP. Humberto
Antonio Sierra Porto.



probatoria que la jurisprudencia constitucional autoriza y (iv) aplicar la l6gica de lo razonable
de conformidad con la experiencia y la sana critica. Todo lo anterior con el fin de lograr que
la solucion final que adopte, sirva, ante todo, para proteger el derecho invocado.”

En tal sentido, el Juez natural que debe zanjar esta controversia de indole contractual y no
el Juez de tutela, razén por la cual, esta tutela no esta llamada a prosperar.

I1I. SOBRE LA ACCION DE TUTELA

Se procede a la contestacion de la accion de tutela instaurada por el accionante por conducto
de su apoderado en contra de BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A,, por la
presunta vulneraciéon de sus derechos fundamentales, no sin antes hacer las siguientes
precisiones iniciales, demostrando de esta forma la inexistencia de fundamentos facticos y
juridicos, en los siguientes términos:

a. EL CONTRATO DE SEGUROS ES DE'UBERRIMA BUENA FE “BONA
FIDES”.

Naturalmente, no solo el contrato de seguro sino todo negocio juridico parte de la buena fe,
de la ausencia de intencién dolosa, o del dnimo de defraudar. Frente a tal respecto, es
importante recalcar que los contratos de seguros adquieren una connotacién mas estricta a
los otros, porque, a diferencia de muchos contratos en que la habilidad o suspicacia de las
partes pueden llevarlas a obtener ciertas ventajas amparados por la ley, en el contrato de
seguro, es necesario tomar como base la buena fe, la ubérrima bona fides de que
innecesariamente, pues el concepto no admite grados, y en tal sentido son draméticamente
sancionados conductas de esta indole.

Pues bien, es necesario recordarle al accionante los motivos por los que la normatividad que
seflala en su escrito no son aplicables para el seguro de vida objeto de su reclamacién.

Por el contrario, al contrato de seguro objeto de la presente accion de tutela le es aplicable
la legislacién comercial colombiana, la cual consagra la obligacién para el Asegurado de
declarar sinceramente el estado del riesgo al momento de contratar el seguro, en atencién al
principio de la buena fe, caracteristico de este contrato.

Ast lo consagra el articulo 1058 del C. de Co. al establecer:

“El tomador estd obligado a declarar sinceramente los hechos y circunstancias que
determinan el estado del riesgo, segiin el cuestionario que le sea propuesto por el

asegurador.”

Es asi como, esta obligacion consagrada legalmente a cargo del tomador o del asegurado,
reviste la mayor importancia dentro del contrato de seguro, por cuanto se erige como un
deber fundamental, en atencién al principio de la buena fe, que rige con mayor
preponderancia frente a este contrato.



De igual suerte, el presente seguro es cobijado por el articulo 1058 del Cédigo de Comercio,
que afirma:

“...La reticencia o la Inexactitud sobre hechos o circunstancias, que conocidos por el asegurador, lo
hubieran retraido de celebrar el contrato o inducido a estipular condiciones mds onerosas, producen
la nulidad relativa del seguro.”

De acuerdo con la Historia Clinica emitida por la Nueva EPS, encontramos que la sefiora
Maria Troncoso (Q.E.P.D) tenia antecedentes de Hipotiroidismo, Diabetes mellitus e
Hiperlipidemia mixta de acuerdo con historia clinica emitida el 27 de septiembre de 2011 y
Hepatitis aguda tipo B de acuerdo con historia clinica emitida el 18 de julio de 2012. Hechos
relevantes que no fueron declarados y que motivaron la objecién en los términos del articulo
1058 del Cédigo de Comercio, mediante comunicacion dirigida el 10 de enero de 2020.

Ahora bien, la aseguradora no exigio6 la realizacion de exdmenes médicos de la asegurada
en asunto, ni solicit6 historia clinica para acceder al seguro que respaldaba la obligacién en
referencia, debido a que la aseguradora no esta obligada a ello. Sin embargo, mi
representada si le propuso diligenciar una declaraciéon de asegurabilidad a objeto de
verificar el estado de salud; dependiendo de esta informacién, la aseguradora tenia la
potestad de practicar exdmenes médicos a fin de conocer la realidad sobre el estado fisico y
asi tomar una de tres decisiones: aceptar el riesgo en condiciones normales, imponer
condiciones de primas mdas onerosas o, rechazar el seguro propuesto. Como en la
declaraciéon de asegurabilidad no se declaré ningtin antecedente médico relevante, ni se
consignd ninguna patologia importante en curso, la aseguradora decidi6 aceptar el seguro
en condiciones normales, vale decir se expidi6 la péliza como un riesgo normal, bajo el
principio de la buena fe, veamos:
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En efecto, en las declaraciones de asegurabilidad que se diligencia para tomar el seguro de
vida, el asegurado debe declarar el conocimiento o la existencia de enfermedades o
patologias que haya padecido o padezca, pero en este caso no se declararon las
enfermedades arriba indicadas y, que de haberse reportado seguramente no se hubiese
aceptado la expedicion del seguro o hubiese quedado aplazada y supeditado a los
resultados de los exdmenes que la Compafia hubiese realizado, pero como declaré no
padecer de ninguna afeccién o dolencia, se expidi6 la péliza como un riesgo normal.

Ahora bien, la aseguradora en virtud del principio de la buena fe que gobierna el contrato
de seguro, no presume que el asegurado este faltando a la verdad o tratando de enganar



cuando diligencia el cuestionario, sino que se confia en que las respuestas consignadas en el
mismo, son del todo ciertas. Si posteriormente se determina que el asegurado conociendo
un hecho importante relativo a su salud, no declara, se configura la reticencia, que da lugar
la objecion del pago del seguro.

Adicionalmente, conviene resaltar que la objecion no se fundamenta en que las
enfermedades o hechos causantes de la reclamacién tengan alguna relacion con la(s)
enfermedad(es) padecida(s) y no declarada(s) por el asegurado al momento de tomar el
seguro, sino porque de acuerdo con el Articulo 1058 del Cédigo de Comercio el asegurado
estd obligado a declarar sinceramente todos los hechos o circunstancias relevantes que
determinaban su estado del riesgo, segtun el cuestionario que le fue propuesto por el
asegurador, hechos que no fueron atendidos correctamente al obviar mencionar las
enfermedades citadas anteriormente; enfermedades que por su connotacién tenian que ser
de conocimiento para la aseguradora para determinar el real estado del riesgo en el
momento de la suscripcién.

De otra parte, con independencia de que la causa de su incapacidad haya sido por un hecho
diferente a la enfermedad conocida y no declarada, esto no excluye la obligacién que le
asistia al asegurado de haber declarado fehacientemente sus antecedentes médicos
relevantes, como estipula el articulo 1058 del Cédigo de Comercio, ya comentado

El articulo 1058 del Cédigo de Comercio establece que el tomador esta obligado a declarar
sinceramente los hechos o circunstancias que determinan el estado del riesgo, segtn el
cuestionario que le sea propuesto por el asegurador. La reticencia o inexactitud sobre hechos
o circunstancias que, conocidos por el asegurador, lo hubieren retraido de celebrar el
contrato o inducido a estipular condiciones mas onerosas, producen la nulidad relativa del
seguro.

Adicionalmente, el articulo 1158 del cédigo de comercio estipula “Aunque el asegurador
prescinda del examen médico, el asegurado no podrd considerarse exento de las
obligaciones a que se refiere el Articulo 1058, ni de las sanciones a que su infraccion dé
lugar”

Teniendo en cuenta que al momento de diligenciar la declaracién de asegurabilidad del
seguro de vida deudores el dia 17 de marzo del 2017, omiti6é declarar dichas patologias
relevantes, obligado a hacerlo en virtud del mencionado articulo, BBVA SEGUROS DE
VIDA DE COLOMBIA S.A.

Si la aseguradora hubiera tenido conocimiento de dichas patologias o del verdadero estado
del riesgo, hubiera tenido dos opciones:

1. Extra primar el seguro (una prima més onerosa)
2. No contratar la Péliza.
3. Sustraerse de otorgar el amparo de ITP.

Dichas patologias NO fueron reportadas en la declaracién de asegurabilidad contenida en
la solicitud - Certificado de Seguro, circunstancia que afectaba directamente el contrato,



omisiéon conocida como dolo negativo o reticencia contenida en el articulo 1058 del Cédigo
de Comercio, norma de caracter imperativo de obligatorio cumplimiento por principio de
territorialidad de la ley.

Dicho esto, tenemos que en el documento denominado “SOLICITUD/CERTIFICADO
INDIVIDUAL DE SEGUROS PERSONALES POLIZA VGD No.0110043” adjuntos a la
presente, aparte referenciado “DECLARACION DE ASEGURABILIDAD” se encuentra el
cuestionario admitido en el articulo 1058 del C. de Co, bajo el cual y ante la preguntas
precisas e inequivocas formuladas al accionante, declar6 no padecer ninguna de las
patologias asi:

“HA SUFRIDO O SUFRE DE ALGUNA ENFERMEDAD O PROBLEMAS DE SALUD
DE LOS SIGUIENTES APARATOS SISTEMAS U ORGANOS?

SUFRE DE ALGUNA INCAPACIDAD FISICA O MENTAL?

PARALISIS, EPILEPSIA, VERTIGOS, TEMBLOR DOLORES DE CABEZA
FRECUENTES, O ENFERMEDADES DEL SISTEMA NERVIOSO?

BOCIO, DIABETES O ENFERMEDADES DEL SISTEMA ENDOCRINO?

CANCER O TUMORES DE CUALQUIER CLASE?

DOLOR EN EL PECHO, TENSION ARTERIAL ALTA, INFARTO O CUALQUIER
ENFERMEDAD DEL CORAZON?

ENFERMEDADES EN LOS 0OJOS, OIDOS, NARIZ, GARGANTA, RONQUERA O
PROBLEMAS EN LOS ORGANOS D ELOS SENTIDOS?

SUFRE O HA SUFRIDO DE ALGUN PROBLEMA DE SALUD NO CONTEMPLADO
ANTERIORMENTE?

El anterior es un extracto tomado directamente de la Declaracién de asegurabilidad, donde
bien puede advertir su sefioria la omision en la cual incurri6 la sefiora TRONCOSO, y donde
Expresamente declara que todas las respuestas aqui son exactas, completamente, verificadas y acepto
que cualquier omision inexactitud o reticencia de las misma, son tratadas de acuerdo a articulo 1058
del Codigo de Comercio.

Como vemos, no se puede entender como la asegurada, oculté dicha informacién a la
aseguradora, cuando consciente del deterioro en su estado de salud del cual se encontraba
padeciendo al momento de contratar el seguro, siendo su deber informar cualquier
padecimiento conforme al recorrido normativo del articulo ya anotado y de acuerdo al
cuestionario que el mismo suscribi6. Es el asegurado quién conoce su verdadero estado de
salud, sus padecimientos actuales y pasado; mas por su condicion, quien entiende la
consecuencias de omitir declarar su verdadero estado del riesgo por lo cual no puede ahora
pretender trasladar dicha carga a esta aseguradora.

Y no solo eso, le recordamos al despacho que es responsabilidad del asegurado declarar su
verdadero estado de riesgo atin en el evento en que se prescinda del examen médico.
Acudamos al recorrido normativo del articulo 1158 del Cédigo de Comercio para tal fin:



“SEGURO SIN EXAMEN MEDICO. Aunque el asegurador prescinda del examen médico, el
asegurado no podrd considerarse exento de las obligaciones a que se refiere el articulo 1058,
ni de las sanciones a que su infraccion de lugar.”

Por anterior traemos a colacion la sentencia proferida porla Corte Constitucional a través
del Magistrado Ponente LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ, en la cual argumenta lo
siguiente.

“El examen Meédico serd exigible iinicamente cuando se suscriba un contrato de Medicina
Propagada o un Seguro Médico, pues en caso que la compariia no practique Examen Médico de
ingreso, la compariia no puede abstenerse de prestar el servicio, que no aparece expresamente
excluido en el negocio juridico, teniendo en cuenta la naturaleza, del riesgo que ampara y su
pericia en dichas materia.”

Las anteriores no son exigencias para todas las modalidades de segur, pues cada una de ellas
responde a unas particularidades propias, no obstante en el caso de los demds seguros, como ocurre
con el de vida o dartios, estin en juego distintos intereses, y no hace necesaria la imposicion de
limites adicionales a los contenidos en la ley. De suerte que si se desdibuja la obligacion de declarar
sinceramente el estado del riesgo exigiendo siempre a pesar de mandato a pesar del mandato
previamente transcrito la cargo de realizar examen médico y, por ende asumir los siniestros por
enfermedades no declaradas, se estaria desconociendo el citado principio que debe regir la
actuacion de los contratantes, dando lugar a  una relacion minada por la desconfianza por la
necesidad de descubrir aquello que la otra parte no estd interesada en dar a conocer”

Asi las cosas, la objecion presentada por BBVA SEGUROS DE VIDA DE COLOMBIA S.A. es
fundada en elementos facticos certeros y en tal virtud mi representada no ha vulnerado
ningan derecho fundamental pues la negacion al pago esta debidamente fundamentada, la
misma encuentra su asidero juridico en una circunstancia de exoneracion de la
responsabilidad debidamente acreditada, al haber faltado a la verdad en la declaracién de
asegurabilidad el accionante, documento que propende por dar certeza a las compafiias
aseguradoras del estado del riesgo que va a asumir, asilo ha dicho la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 30 de noviembre del 2000:

“(...)"la extension de riesgos que va a asumir en virtud del contrato, [los cuales] tienen importancia
juridica porque determinan o precisan el limite de las obligaciones reciprocas de los contratantes.
Cuando el asegurador, en esos cuestionarios, hace una prequnta, ésta tiene el sentido de que el hecho
a que se refiere es considerado por él como esencial para determinar su consentimiento en el contrato,
en cambio, otros hechos que el asegurador pasa en silencio deben considerarse como que no tiene
importancia para él, segiin experiencia en la materia de los riesgos sobre que versa el sequro(...)".

Por su parte, el tratadista J. Efrén Ossa en su libro “Teoria General del Seguro” afirma
que: “La inexactitud o la reticencia en la medida en que, conforme a los criterios expuestos, sean
relevantes ‘producen la nulidad relativa del seguro”. Generan vicio en el consentimiento del
asegurador, a quien inducen en error en su declaracion de voluntad frente al tomador. No importa
que aquél no retina las caracteristicas que lo tipifican a la luz de los arts. 1510, 1511 y 1512 del Codigo
Civil. Se trata, como hemos visto, de un régimen especial, mds exigente que el del derecho comiin,
concebido para proteger los intereses de la entidad aseguradora y, con ellos los de la misma comunidad



asegurada, en un contrato que tiene como soporte la buena fe en su mds depurada expresion y que,
por lo mismo, se define undnimemente como contrato de uberrimae fidei”.

En efecto, la legislacion de seguros impone al tomador y/o al asegurado la obligacién de
declarar sinceramente todos los hechos y circunstancias que rodean el estado del riesgo que
la compafia de seguros pretende asumir, con el propésito de que pueda conocer su
extension y pueda otorgar un consentimiento que no se encuentre viciado. En la érbita del
contrato de seguro de vida existen circunstancias de mayor o menor relevancia que
determinan el riesgo moral o subjetivo y el riesgo objetivo, las cuales estan llamadas, segiin
el caso, a influir sobre el juicio del asegurador de tal manera que en la medida en que sean
relevantes y se omitan, o las mismas no correspondieran a la realidad, el contrato estara
sujeto a la sancién legal que establece el precitado articulo 1058, y por ende, la compafiia de
seguros podra aducirla como causal exonerativa de su responsabilidad de cumplir con la
prestaciéon contenida en el respectivo negocio juridico, una vez perfeccionada la
correspondiente reclamacion.

La Jurisprudencia de la Corte Suprema ha sido enfatica en sefalar que el Articulo 1058 del
Codigo de Comercio privilegia la buena fe de los contratantes y castiga a quien no haya
actuado de dicha manera; y es de tal envergadura la obligacién del tomador de informar al
asegurador, sobre el estado real del riesgo, que de lo contrario, atn sin que el siniestro se
produzca por el hecho ocultado, se genera la nulidad del contrato. Al respecto La Honorable
Corte Suprema de Justicia, preciso:

“Es palmario que el legislador quiso arropar la falta de sinceridad del contratante y su
obrar contrario a la buena fe, bajo la sancion de la nulidad relativa, con lo cual, en ejercicio
de una actividad que le es propia y para la cual se halla facultado, construyé un régimen
particular que inclusive alcanza a superar en sus efectos el ordenamiento comiin de los
vicios del consentimiento, frente al que, tal como fue instituido en el citado articulo 1058,
no puede el intérprete hacer distingos, observindose que el vicio se genera
independientemente de que el siniestro finalmente no se produzca como consecuencia de
los hechos significativos, negados u ocultados por quien tomd el seguro”

En este mismo sentido vale la pena sefialar que la conducta desplegada por el asegurado,
correspondié a una infraccién de tal principio, toda vez que no declaré sinceramente los
hechos o circunstancias que determinaban el estado del riesgo.

Ahora bien, el Articulo 1063 del Cédigo Civil, establece que “Los contratos deben ejecutarse de
buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que
emanan precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen a ella”.

De otro lado, y para ubicarnos en materia del Contrato de Seguro, se destaca el Articulo 871
del Cédigo de Comercio, que sefiala: “Los contratos deberdn celebrarse y ejecutarse de buena fe,
y en consecuencia, obligardn no solo a lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponde
a la naturaleza de los mismos, segiin la ley, la costumbre o la equidad natural”:

En este punto es importante resaltar que el contrato de seguro, por el caracter intangible y
azaroso de su objeto, el principio de la buena fe adquiere una connotacién mas estricta, el



de UBERRIMA, porque a diferencia de otros contratos, las sanciones son mucho mas
drasticas.

Asi pues, es claro que la solicitud en virtud de la cual se pretende el reconocimiento de
aspectos meramente patrimoniales, en trataindose de situaciones derivadas de un contrato
mercantil, no pueden ventilarse a través del mecanismo de la acciéon de tutela, toda vez que
éste elemento fue implementado para proteger situaciones de amenaza inminente donde no
haya mdas mecanismos de defensa para dicha proteccion. De hecho, no ventilar esta
situacion ante el juez natural, seria violatorio del debido proceso de la aseguradora puesto
que contamos con material probatorio para avalar juridicamente la nulidad del contrato de
seguro por reticencia para este caso.

De lo anterior se evidencia que la Aseguradora BBVA Seguros de Vida Colombia no ha
vulnerado derecho fundamental alguno pregonado por la accionante y que su negativa al
pago del seguro obedece a circunstancias plenamente advertidas en el recorrido normativo
del articulo 1058 del Cédigo de Comercio, siendo evidente que el incumplimiento de las
cargas propias del asegurado debera asumirlas el sefior Es, quién como se ha mencionado
en multiples ocasiones, no declaré sinceramente sus antecedentes médicos.

L. NO ES OBLIGACION DE LAS ASEGURADORAS LA REALIZACION DE
EXAMENES MEDICOS PREVIOS A LA SUSCRIPCION DEL CONTRATO DE
SEGURO.

La Corte Suprema de justicia a través de sentencia de SC188563 -2016 de 16 de Diciembre
del 2016 MP. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO sefial lo siguiente:

No puede interpretarse en el sentido de definir que aunque el tomador haya mentido al declarar el
riesgo, la aseguradora tiene la obligacion de hacer investigaciones suplementarias, pues como ya se
dijo, si aquel actiia de esa forma, incurre en inexactitud, cualquiera que haya sido al conducta de
buena fe desplegada por esta sin perjuicio de que si ella pudo conocer el estado verdadero del riesgo,
después de una asesoria completa al tomador, el contrato no puede ser nulo porque en este caso existio
negligencia de su parte.

En ese sentido la Declaracién de asegurabilidad es un mero acto precontractual, conforme
al cual esta aseguradora determinara si asegura o no el riesgo, asi como el valor de la prima
o contraprestacion por asegurarlo.

En la misma la providencia arriba sefialada la Corte Suprema sefala que La aseguradora actiia
de acuerdo a la informacion dada por el tomador o asegurado la que debe considerarse fidedigna, y el
hecho de que realice investigaciones es un punto que estd a su libre arbitrio, y si no lo hace, tal
conducta no puede justificar la falsedad del tomador del seguro, hasta el punto de concluir que la
nulidad consagrada por el articulo no existe

El hecho de que el tomador o asegurado haya mentido en su declaracion de asegurabilidad, ya de si
implica reticencia que es causal de nulidad, y si la compariia de buena fe acepta tal declaracion, no
puede serialarse que por tal conducta incurrio en una negligencia que implica la validez del contrato.
De ninguna manera puede disculparse la mendacidad del tomador, ni aun con la falta de averiguacion
de la aseguradora, pues esta no es obligacion ante la declaracion recibida.



La expresion debié conocer estd relacionada con el hecho de que la aseguradora debe ser diligente al
momento de convenir el seguro en su asesoria al asegurado en relacion con el estado del riesgo, pero
su obligacion no va hasta el tener que investigar dicho estado, pues como se dijo el seguro opera el
principio de ubérrima buena fe, lo que quiere decir que se parte de la base de que la informacion dada
por el tomador es cierta. No le compete a la aseguradora cerciorarse si lo es o no.

De lo anterior se evidencia que la Aseguradora BBVA Seguros de Vida Colombia no ha
vulnerado derecho fundamental alguno pregonado por la accionante y que su negativa al pago
del seguro obedece a circunstancias plenamente advertidas en el recorrido normativo del
articulo 1058 del Cédigo de Comercio, siendo evidente que el incumplimiento de las cargas
propias del asegurado debera asumirlas el sefior Es, quién como se ha mencionado en multiples
ocasiones, no declaré sinceramente sus antecedentes médicos.

La Corte Suprema de justicia a través de sentencia de SC188563 -2016 de 16 de Diciembre del
2016 MP. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO sefial6 lo siguiente:

No puede interpretarse en el sentido de definir que aunque el tomador haya mentido al declarar el riesgo,
la aseguradora tiene la obligacion de hacer investigaciones suplementarias, pues como ya se dijo, si aquel
actia de esa forma, incurre en inexactitud, cualquiera que haya sido al conducta de buena fe desplegada
por esta sin perjuicio de que si ella pudo conocer el estado verdadero del riesgo, después de una asesoria
completa al tomador, el contrato no puede ser nulo porque en este caso existio negligencia de su parte.

En ese sentido la Declaracién de asegurabilidad es un mero acto precontractual, conforme al
cual esta aseguradora determinara si asegura o no el riesgo, asi como el valor de la prima o
contraprestacion por asegurarlo.

En la misma la providencia arriba sefialada la Corte Suprema sefiala que La asequradora actiia
de acuerdo a la informacion dada por el tomador o asegurado la que debe considerarse fidedigna, y el
hecho de que realice investigaciones es un punto que estd a su libre arbitrio, y si no lo hace, tal conducta
no puede justificar la falsedad del tomador del sequro, hasta el punto de concluir que la nulidad
consagrada por el articulo no existe

El hecho de que el tomador o asegurado haya mentido en su declaracion de asegurabilidad, ya de si implica
reticencia que es causal de nulidad, y si la compariia de buena fe acepta tal declaracion, no puede sefialarse
que por tal conducta incurrid en una negligencia que implica la validez del contrato. De ninguna manera
puede disculparse la mendacidad del tomador, ni aun con la falta de averiguacion de la asequradora,
pues esta no es obligacion ante la declaracion recibida.

La expresion debid conocer estd relacionada con el hecho de que la asequradora debe ser diligente al
momento de convenir el sequro en su asesoria al asegurado en relacion con el estado del riesgo, pero su
obligacion no va hasta el tener que investigar dicho estado, pues como se dijo el seguro opera el principio



de ubérrima buena fe, lo que quiere decir que se parte de la base de que la informacion dada por el tomador
es cierta. No le compete a la aseguradora cerciorarse si lo es o no.

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Tutela del 30/01/2020, MP: Luis Armando
Tolosa Villabona, Rad: 41001-22-14-000-2019-00181-01.

“Proyectadas las anteriores premisas al asunto controvertido, no se avizora el desafuero
endilgado, por cuanto, si la empresa aseguradora puso de presente un cuestionario a la
tutelante para que expusiera verazmente las patologias que la afectaban desde tiempo
atrds, la accionante tenia la obligacion de manifestarlas para que el otorgante de la
poliza pudiera evaluar el riesgo amparado.

Sin embargo, no lo hizo, pero, un arno después, adujo que afronté una incapacidad por unas
enfermedades diagnosticadas antes de la celebracion del contrato de sequro y, por ende, el
estrado atacado declard la nulidad relativa del acuerdo de voluntades.

En ese contexto, no son admisibles los alegatos de la quejosa edificados en la posibilidad que
tenia la firma aseguradora de verificar su estado de salud, porque si bien, en ese sentido, existe
una equivalencia o igualdad contractual, se aprecia que a la precursora se le indago acerca de
sus dolencias; no obstante, guardo silencio.

Para la Sala, ese proceder se encuentra alejado de la “ubérrima buena fe” que por excelencia
distingue al contrato de seguro y, en esa medida, no era dable, como lo sugiere la querellante,
imponer a la sociedad otorgante la obligacion de realizar pesquisas al respecto, para luego, la
gestora, prevalida de su conducta omisiva, exigir el cumplimiento de la péliza.” (Subrayado
y negrilla fuera del texto original).

-Sentencia T-437 de 2014 (principio de buena fe en el contrato de seguro):

"En los casos de controtos de seguros que culiven contingencias y riesgos de solud debe
prevolecer el principio dé fo buena fe de las partes y en consecuencio guidn tama el seguro
debe deciaror con claridod y exactitud, sin indurric en_octuaciones dolosas, su estods de
salud con el objeto de que ¢l consentimiento del asegurador se holle fibre de todo vicio,
especialmente del error, pare Gue asi Se conozca exactamente ¢l riespo que se vo o cubrir,
en desarrollo de los erticules 1036 y 1G58 det Codigo Givil.

Pese g lo anterior, en los cosos en los que fo compaiife eseguradora incurre en error
inducido por el osegurado, las normas que rigen los coptratos de seguros, y
especificomente el artlculo 1058 del Codige Civil, parmiten que tal circunstancia de
reticencia o fnexoctitud de asegucado en lo declaracibn de los hechos o circunstoncias

-Superintendencia Financiera de Colombia Delegatura para Funciones Jurisdiccionales.
Sentencia del 4 de abril de 2017 proferida dentro de la Accién de Proteccién al Consumidor
Financiero promovida por Arturo Diaz Murillo expediente 2016-0318 (examenes médicos):



la Historte Ciinica de la asegwada para verficar una my’umedad o condicién que al
momento de difigenciar lo solicitud sin salvedod manifestd la osegurada no podecer, o

ratificor un estado def riesge que fue declarado bajo el supuesto uberrima bana fidel”.

“El asegurado tiene lo cbligacién de declorar sinceramente Jos hechos © circunstaricias
que determinan ei estodo del riesgo los cuales, para el seguro de vida, inciuyen ios
relacionodos con lo saiud del aseguredo {articulo 1058 del Cédigo de Comercio). Ef incurrir
en reticencio o inexactitud en ja Informacién suministrado, puede conlievar o lo mdidad
del controto de seguro, siempre que la informacidn omitida hublese llevade o que la
asegwadoranootorgarae:seguroobcﬁcraencw.aancsmasonemat dodoggdm

Mgdmmdeukwﬂsmﬁm Encumplmuemodecue
deber. el tomnodor del seguro o &f asegurado deben informer o ia emidad asegurodora los

dolencias o padecimientos que presentan. de manera espontinea ¢ conforme o
cuestionarioc que le fuese sumministrado para ef efecto {articuio 1039 def Cédigo de
Comercio).™ (Enfasis afiacido)

Superintendencia Financiera de Colombia Delegatura para Funciones Jurisdiccionales.

Sentencia del 26 de Octubre de 2016 proferida dentro de la Accién de Protecciéon al
Consumidor Financiero promovida por Carmen Sofia Orozco contra el Banco Caja Social
expediente 2016-0367 (la firma convalida el contenido del documento):



YA la fuz de las narmas y del precedente judicial citaodo ounado ol andlisis del acervo
probotorio se tene que Jg omisién de fo informacién sobre ef estado de satud tiene gran
injerencig en el contrato de seguro cuyo cumplimiento Persigue, y €s que se aseverd por
la octors que su espose habie Informado a lo entidad eseguradora los enfermedades que
padedio, por el controrio de la solicitud denominada certificado individual, se extroe gue
el demondante suscribid el documento sin reporo olguno en su contenigo, por o gue ovald

con su firmna los manifestaciones offf contenidgs, esto es, gue su estado de salud erc bueno,
pese a que las historias clinicas allegodas o plenorio desmentian ta! afirmocion "
(Subrayado y negrilla fuera de texto}

“Se tiene que ef demoandante diligencio o declaracion de asegurobiiidad con €l fin de ser
fncluida en io paliza de vdao grupo deudores, firego al rmoments de adquitir ef crédito fue
indagodo sobre su estado de salud, y maenifestoé gozor de un buen estado de su salud, sobre
el particular, debe sefalarse gque previo o suscribirse el contrato de sepuro, el tornador
ests en la obligacion de declorar los heches y circunstancios gue rodean su estado del
riesgo con el fin de que se pueda dar ¢ Cconocer su extensidn y Otorgar un consentmenio
gwe No se encuerniire ecrodo; con motivo de la dedarac;én en cito se !e permize a ia

MMM&MM@MWJMI trranc
gmmmwytodcwmw asi Jos casas en Icérbita de!mmmde

Miarles !-. P = i LA
zﬂﬂs‘cﬂm indden GLMMLMWW
o _no corresponden o lo reclidod ef contrato estoria sujeto o fo ascensibn fega de

nulidad. " '*{Subrayado y negrilla afiadidos).

Respecto de este punto, debemos afirmar que en Colombia, legalmente y ademas con respaldo
en la doctrina y la jurisprudencia, estd claro que no se requiere una relaciéon causal o directa
entre los factores que constituyen la inexactitud, reticencia o informaciones no sinceras del
asegurado con la causa del siniestro, para que se configure la sancion de nulidad relativa o
anulabilidad del contrato.

Dicho de otra manera, una puede ser la razén u origen de la patologia que oculté el asegurado
para concurrir a celebrar el contrato y otra sustancialmente diferente la causa del siniestro, para
que de todas manaras aflore la sanciéon de nulidad relativa del contrato, como quien oculta un
problema cardiaco y luego de celebrado el contrato de seguro, fallece por un accidente de
transito, caso en el cual, indefectiblemente Una vez atendida la carga probatoria que cobija a la
aseguradora, se producirdn los efectos de la nulidad relativa del contrato.

En palabras del tratadista Andrés Ordofiez: “surge con frecuencia la pregunta de si las sanciones
derivadas de la inexactitud o reticencia en la declaracion del estado del riesgo solamente proceden en la
medida en que el siniestro que afecta la cobertura del seguro esté relacionada con ellas, o si, por el
contrario, esas sanciones proceden independientemente de la causa que haya dado lugar al siniestro.
Frente a la legislacion colombiana, es indudable que ocurre esto ultimo. Definitivamente el articulo 1058
C. Co., no exige en ningiin momento que esa relacion exista para que se produzca la nulidad del contrato
0 la reduccion de la prestacion del asequrador, como consecuencias caracteristicas de la inexactitud o
reticencia relevantes en la declaracion del estado del riesgo por parte del tomador.

En palabras de la Corte Constitucional al analizar la constitucionalidad del articulo 1058 del
Codigo de Comercio, tenemos: “Esto, con prescindencia de extemporineas consideraciones sobre la
necesidad de que la reticencia o inexactitud tenga relacion de causalidad con el siniestro que haya podido



sobrevenir, justamente porque lo que se pretende es restablecer o tutelar un equilibrio contractual roto
ab initio, en el momento de celebrar el contrato de seguro, y no al acaecer el siniestro. La relacion causal
que importa y que, para estos efectos, debe existir, no es, como sostiene los demandantes, la que enlaza la
circunstancia riesgosa omitida o alterada con la génesis del siniestro, sino la que ata el error o el dolo con
el consentimiento del asegurador.

En este sentido, el profesor EFREN OSSA escribio: “Debe, por tanto existir una relacion causal
entre el vicio de la declaracion (Ildmese inexactitud o reticencia) y el consentimiento del asegurador, cuyo
error al celebrar el contrato o al celebrarlo en determinadas condiciones sélo ha podido explicarse por la
deformacion del estado de riesgo imputable a la infidelidad del tomador. Ello no significa, en ningiin caso,
como algunos lo han pretendido, que la sancion solo sea viable juridicamente en la medida en que el hecho
o circunstancia falseados, omitidos o encubiertos se identifiquen como causas determinantes del siniestro.
Que, ocurrido o no, proveniente de una u otra causa, de una magnitud u otra, es irrelevante desde el
punto de vista de la formacion del contrato.”,

II. IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA POR HABER OTRO MECANISMO
PARA QUE EL ACCIONANTE ACUDA PARA HACER VALER SU
SUPUESTO DERECHO.

De acuerdo con el Numeral 1 del Articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la acciéon de tutela
no procede “Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquella se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante. Se entiende por irremediable el perjuicio que solo
pueda ser reparado en su integridad mediante una indemnizacion.”

De lo anterior, la Corte Constitucional ha tenido varios pronunciamientos sobre esta
situacion, de los cuales extracto algunos de los mas importantes:

“(...)La accion de tutela como mecanismo de defensa subsidiario y residual, para la proteccion de
derechos constitucionales fundamentales vulnerados o amenazados por la accion u omision de
cualquier autoridad piiblica o de los particulares, procede solo en los casos que sefiale la ley, y no es
suficiente que se alegue la vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, para que se legitime
automdticamente su procedencia, pues si bien esta circunstancia constituye un presupuesto bdsico,
es indispensable ademds, verificar la existencia o no del medio judicial de defensa y llegado el caso,
la eficacia del mismo(...)” Sentencia T-108 de 2003.

“(..)la justicia constitucional no puede operar como un mecanismo de proteccion paralelo y
totalmente ajeno a los medios de defensa judiciales de cardcter ordinario, sino que, por el contrario, se
debe procurar una coordinacion entre éstos, con el fin de que no ocurran interferencias indebidas e
invasiones de competencia no consentidas por el Constituyente. Es precisamente la adecuada
aplicacion del principio de subsidiariedad lo que logra la articulacion de los érganos judiciales en la
determinacion del espacio jurisdiccional respectivo(...)"Sentencia T-575 de 1997 M.P. José
Gregorio Hernandez Galindo.

Por todo lo expuesto en precedencia, se infiere el cardcter subsidiario de la acciéon de tutela,
que es un mecanismo no disefiado para sustituir los procedimientos ordinarios, ni para



convertirse en una instancia adicional de discusiéon de los asuntos propios de otras
jurisdicciones,

Los medios ordinarios o de proteccién al consumidor financiero seran la via principal y
directa para la discusién del derecho y la accion de tutela s6lo operara como mecanismo
subsidiario y excepcional para la proteccién inmediata de las garantias constitucionales
fundamentales que no tengan otro medio de resguardo, en la forma y casos previstos en el
Articulo 86 de la Constitucién Politica y en el Decreto 2951 de 1991.

“Por 1iltimo, la procedencia de la accion de tutela contra entidades aseguradoras parte del supuesto
de que las personas, en ciertos casos, no se encuentran en un plano de igualdad -ya porque estin
investidos de unas determinadas atribuciones especiales, ora porque sus actuaciones pueden atentar
contra el interés general- lo que podria ocasionar un "abuso del poder". En el presente caso, la
situacion de indefension no se logré probar, porque tanto la accionante como Suramericana S.A.
voluntariamente se sometieron a las estipulaciones contractuales que determinaron de buena fe la
exigencia de prestaciones reciprocas pactadas en desarrollo de la autonomia de la voluntad y en un
plano de igualdad legal.”Sentencia T 268 del 08/05/2013. M.P. Jorge Ivén Palacio Palacio.

ITI. CONTROVERSIAS ECONOMICAS POR VIA DE TUTELA

En este sentido, se debe sefalar que el amparo constitucional no se instituy6 para definir
controversias econdmicas, pecuniarias o patrimoniales, ni resolver asuntos en litigio
desvirtuando su naturaleza y los fines para lo cual fue creada. Solo debe pronunciarse para
controversias de orden constitucional y esta discusion se escapa del objeto de la tutela
existiendo otras instancias procésales o mecanismos propios para su tramite.

Asi, fluye palmario que cualquier discusion inherente a contrato de seguro objeto de
controversia, debera ser asumida por los jueces ordinarios, quienes con los elementos de
conviccién conducentes y pertinentes, y ttiles que deberan dilucidar si hay viabilidad en el
pago del seguro.

IV. PETICIONES

Por todo lo anotado, de manera respetuosa le solicito a esta unidad judicial RECHAZAR
POR IMPROCEDENTE la presente accién de tutela.

ORDENAR a la parte accionante, por los argumentos aca expresados, acudir a la
jurisdiccion ordinaria, toda vez que la accién de tutela no se puede constituir como
mecanismo sustituto de las vias ordinarias, y menos aun cuando no existe prueba si quiera
sumaria de la vulneracién a los derechos fundamentales en contra de esta aseguradora,
hecho que le pedimos reconocer a su despacho en el fallo de tutela.



V. NOTIFICACIONES

Recibo notificaciones al correo electrénico: manueljose.castrillon@bbva.com o
lucila.moreno@bbva.com

Cordislmente,
D -
T B e & —7 > i
- 4 o - /’/' -~
o y - » >~
/ - = /’_// — _,/'1//" __.-"f _,-’-:7
e L

-

, . o =
MANUEL JOSE (}:}STRILLON PINZON
Representante Egal Judicial

BBVA Seguros de Vida Colombia S.A


mailto:manueljose.castrillon@bbva.com
mailto:Lucila.moreno@bbva.com

La validez de este documento puede verificarse en la pagina www.superfinanciera.gov.co con el nimero de PIN

Certificado Generado con el Pin No: 4158474909478964

Generado el 07 de mayo de 2021 a las 15:06:16

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION

EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el numeral 10 del articulo 11.2.1.4.59 de} Decreto
1848 del 15 de noviembre del 2016.

CERTIFICA

RAZON SOCIAL: BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., pudiendo utilizar indistintamente, para
todos los efectos legales, el nombre BBVA SEGUROS DE VIDA

NATURALEZA JURIDICA: Sociedad Comercial Andnima De Caréacter Privade: Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Publica No 1317 del 31,de agosto de 1994 de la Notaria 47 de
BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Bajo la denominacién de COMPANIA'-GANADERA DE SEGUROS DE VIDA S.A.
"GANAVIDA"

Escritura PUblica No 00900 del 17 de mayo de 1996 de la Notaria 47 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Cambi6
su razén social por GANADERA COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA S.A. GANAVIDA y podra denominarse
para la administracion de riesgos profesionales LA GANADERA ADMINISTRADORA DE RIESGOS
PROFESIONALES

Escritura Publica No 4032 del 09 de junio de 1999 de la Notaria 29 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Cambio6
su razon social por BBV SEGUROS GANADERO COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA S.A., y podréa
denominarse para la administracibn de ~Riesgos Profesionales BBV SEGUROS GANADERO
ADMINISTRADORA DE RIESGOS PROFESIONALES.

Escritura PUblica No 319 del 23 de enero-de 2001 de la Notaria 29 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). BBVA
SEGUROS GANADERO COMPANIA DE'SEGUROS DE VIDA S.A.

Escritura Publica No 2665 del 26 de'marzo de 2002 de la Notaria 29 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Cambi6
su razén social por BBVA SEGUROS GANADERO COMPANIA DE SEGUROS DE VIDA S.A. Podra usar
indistintamente la denominacion\BBVA SEGUROS DE VIDA S.A.

Escritura Pablica No 1764 _del 01 de abril de 2004 de la Notaria 45 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). BBVA
SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A., pudiendo utilizar indistintamente, para todos los efectos legales, el
nombre BBVA SEGUROS'DE VIDA

Escritura Pablica N0*02059 del 10 de mayo de 2013 de la Notaria null de SIN DESCRIPCION. La sociedad es
de nacionalidad Colombiana y tiene su domicilio principal en la ciudad de Bogota Distrito Capital, y en ella
tendra la sede de su administracion social, pudiendo crear sucursales o agencias en otros lugares del pais o en
el exterior, previa autorizacion de su Junta Directiva.

AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Resolucién S.B. 2386 del 04 de noviembre de 1994

REPRESENTACION LEGAL: La Sociedad tendra un Presidente y dos (2) suplentes quienes lo reemplazaran
en las faltas absolutas, temporales y accidentales. El Presidente y sus suplentes seran elegidos por la Junta
Directiva y podran ser removidos en cualquier momento. El Presidente sera el Representante Legal de la
Compafiia y tendra a su cargo la direccion, la gestion y la administracion de los negocios sociales con sujecion
a la Ley y a estos estatutos. Asi mismo, tendran la representacion legal de la Entidad los Directores de la
Comparniia y el Secretario General, si asi expresamente lo dispone la Junta Directiva. Adicionalmente, la
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Sociedad contara con representantes legales judiciales designados por la Junta Directiva, que representaran a
la Sociedad ante las autoridades jurisdiccionales, administrativas, politicas, entidades centraliZadas y
descentralizadas del Estado. FUNCIONES DEL PRESIDENTE. El Presidente de la Sociedad dendra las
siguientes funciones. 1. Ejecutar los acuerdos y resoluciones de la Asamblea General de Accionistas y de la
Junta Directiva. 2. Ejercer la representacion legal de la Sociedad en todos los actos y negocies sociales. 3.
Constituir apoderados judiciales y extrajudiciales. 4. Celebrar libremente los contratos y suscribir los titulos y
documentos que se requieran para el desarrollo de la Sociedad de conformidad con lo previsto en la ley y en
los Presentes Estatutos. 5. Velar por el adecuado manejo y utilizacién de los recursos y bienes de la Sociedad.
6. Nombrar y remover al personal necesario para desempefio de los cargos de acuerdo a las directrices
imparta la Junta Directiva (sic). 7. Dirigir y coordinar el funcionamiento de la Compafiia: 8. Mantener a la Junta
Directiva permanentemente informada sobre la marcha de los negocios y suministrar los informes que le sean
solicitados. 9. Convocar a la Asamblea General de Accionistas a reuniones ordinarias y extraordinarias. 10.
Presentar a la Junta Directiva balances de prueba. 11. Presentar a la<Junta Directiva el proyecto de
presupuesto anual de ingresos y egresos. 12. Presentar previamente a la Junta Directiva el Balance destinado
a la Asamblea General, Junto con el Estado de Resultados y el proyecto de Distribuciones de Utilidades y
demas anexos explicativos. 13. Rendir cuenta Justificada de su gestion al final de cada ejercicio Social. 14.
Firmar los balances de la Sociedad y demas documentos contablés con destino a la Superintendencia
Financiera. 15. Delegar en sus subalternos las facultades que considére convenientes para el cumplimiento de
los fines sociales, para los cual requerira previo concepto fayorable de la Junta Directiva. 16. La demas
funciones que le correspondan como érgano directivo de la Sociedad por disposicion legal, estatuaria (sic) o
por designio de la Junta Directiva para el normal desarrollo,sacial. (Escritura Publica 02059 del 10 de mayo de
2013 Notaria 32 de Bogotd)

Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen-la representacion legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO

Manuel Ignacio Trujillo Sanchez CC - 80854106 Presidente

Fecha de inicio del cargo: 11/02/2021

Hernan Felipe Guzman Aldana CC - 93086122 Primer Suplente del Presidente
Fecha de inicio del cargo: 27/03/2014

Sergio Sanchez Angarita CC - 79573466 Segundo Suplente del Presidente
Fecha de inicio del cargo: 06/10/2016

Hernan Felipe Guzman Aldana CC - 93086122 Secretario General

Fecha de inicio del cargo: 06/06/2013

Carlos Mario Garavito Colmenares CC - 80090447 Representante Legal Judicial
Fecha de inicio delcargo: 19/03/2019

Manuel José ‘Castrillén Pinzon CC - 1061733649 Representante Legal Judicial
Fecha de inicio del cargo: 25/07/2019

Maria Camila Araque Pérez CC - 52992863 Representante Legal Judicial
Fecha:de inicio del cargo: 23/08/2018

Maribel Sandoval Varon CC - 52087519 Representante Legal Judicial
Fecha de inicio del cargo: 18/03/2021

Alexandra Elias Salazar CC - 53139838 Representante Legal Judicial
Fecha de inicio del cargo: 16/06/2016

Alba Clemencia Garcia Pinto CC - 52267690 Representante Legal Judicial
Fecha de inicio del cargo: 18/03/2021

Maria Carolina Vanegas Pineda CC -52416119 Representante Legal en Calidad
Fecha de inicio del cargo: 06/10/2016 de Director de Riesgos
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RAMOS: Resolucion S.B. No 2488 del 16 de noviembre de 1994 accidentes personales, vida grupo, vida
individual, seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia.

Resolucion S.B. No 2787 del 14 de diciembre de 1994 salud
Resolucién S.B. No 235 del 15 de febrero de 1995 pensiones Ley 100

Resolucién S.B. No 456 del 10 de marzo de 1995 riesgos profesionales (Ley 1562 del 11(dge”julio de 2012,
modifica la denominacién por la de Riesgos Laborales).

Resolucién S.B. No 44 del 20 de enero de 1997 pensiones de jubilacion. Circular externa 052 del 20 de
diciembre de 2002, se denominara en adelante ramo de pensiones voluntarias.

Resolucién S.F.C. No 0557 del 25 de abril de 2007 ramo de exequias

Resolucion S.F.C. No 1422 del 24 de agosto de 2011 revoca la autorizacion.concedida a BBVA Seguros de
Vida Colombia S.A., para operar el ramo de Seguro de Salud, confirmada la decision con resolucion 0661 del
07 de mayo de 2012

Resolucién S.F.C. No 1986 del 04 de noviembre de 2011 revoca la autofizacion concedida a BBVA Seguros de
vida Colombia S.A. para operar el ramo de Seguros de Riesgos Profesionales.

Resolucién S.F.C. No 758 del 24 de mayo de 2017 Autoriza operarelramo de seguro de desempleo.

JOSUE OSWALDO BERNAL CAVIEDES
SECRETARIO GENERAL (E)

"De conformidad con el articule. 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecéanica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos'fos efectos legales."
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