




Mauro Isidro Peña Bohórquez 
Abogado 

U.S.C. 

 
Señores 

Juzgados Administrativos de Cali (Reparto). 

E.S.D. 

 

Referencia:  Demanda de Medio de Control de Reparación Directa 

  Demandante: Yulieth Andrea Romero Mosquera 

       Ana Julia Mosquera 

       Jose Julio Romero Calero 

  Demandado: Municipio de Santiago de Cali  
Secretaria de Movilidad de Cali 
Secretaria de Infraestructura y Valorización de Cali 

 

Mauro Isidro Peña Bohórquez, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Cali, 

identificado con la cedula de ciudadanía numero 79.453.559 expedida en la ciudad de 

Bogotá D.C., abogado titulado inscrito y en ejercicio, con tarjeta profesional número 115.252 

del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representación de los 

señores: Yulieth Andrea Romero Mosquera, mayor de edad, de esta vecindad, 

identificada con la C.C. No. 1.130.626.195 de Cali; Ana Julia Mosquera, mayor de edad, 

de esta vencida, identificado con la C.C. No. 31.289.097 de Cali, Jose Julio Romero 

Calero, mayor de edad y de esta vecindad, identificado con la c.c. 16.609.023 de Cali; 

presento ante su despacho, demanda de Medio de Control de Reparación Directa, de 

que trata el art. 140 del CPACA por lo que solicito que en el plazo previsto en la Ley profieran 

sentencia que resulte congruente con la siguiente: 

 

PARTES, INTERVINIENTES Y REPRESENTANTES 

 

PARTE DEMANDANTE 

 

• Yulieth Andrea Romero Mosquera 

Identificación: C.C. N.º 1.130.626.195 de Cali 

Domicilio: Carrera 11 F No 36 - 63, teléfono 3183308910 

Correo electrónico: romerito_186@hotmail.com  

  

• Ana Julia Mosquera 

Identificación: c.c. 31.289.097 de Cali 

Domicilio: Carrera 11 F No 36 - 63, teléfono 3155618784 

Correo electrónico: romerito_186@hotmail.com  

 

• Jose Julio Romero Calero 

Identificación: c.c. 16.609.023 de Cali 

Domicilio: Carrera 11 F No 36 - 63, teléfono 3155618784 

Correo electrónico: romerito_186@hotmail.com  

 

APODERADO DE LA PARTE DEMANDANTE 
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Mauro Isidro Peña Bohórquez 
Abogado 

U.S.C. 

 
• Mauro Isidro Peña Bohórquez 

Identificación: C.C. # 79.453.559 de Bogotá D.C. – T.P. No. 115.252 C.S.J. 

Dirección: Calle 37 No 10 – 128 B/ El Troncal de Cali 

Teléfonos: 3117642628. 

Correo: maipebo1968@hotmail.com  

 

PARTE DEMANDADA 

 

• Municipio de Santiago de Cali representada legalmente por el Dr. Alejandro Eder 

Garces. Alcalde municipal, o quien haga sus veces Domicilio: Centro Administrativo 

Municipal (CAM) Avenida 2 Norte #10-70, piso 3. 

Correo: notificacionesjudiciales@cali.gov.co  

 

• Secretaria de Movilidad de Cali, representada legalmente por el Dr. Wilmer 

Tabares Marín, o quien haga sus veces. 

Domicilio: Carrera 3 No. 56-90, Barrio Salomia de la ciudad de Cali. 

Correo: movilidad@cali.gov.co  

 

• Secretaria de Infraestructura y Valorización de Cali, representada legalmente 

por la Dra. Luz Adriana Vásquez Trujillo, o quien haga sus veces. 

Domicilio: Centro Administrativo Municipal (CAM) Avenida 2 Norte #10-70, piso 8. 

Correo: notificacionesjudiciales@cali.gov.co  

 

HECHOS 

 

1) La señora, YULIETH ANDREA ROMERO convive con sus padres ANA JULIA 

MOSQUERA y JOSE JULIO ROMERO CALERO. 

 

2) La señora, YULIETH ANDREA ROMERO, víctima del accidente de tránsito a causa de 

un hueco en la vía, donde transitaba en una motocicleta marca KYMCO, línea FLY 125, 

color negro nebulosa, de placas PXH 56 D, modelo 2015, por la Avenida 2 B calle 26 

en sentido norte - sur, en ese momento antes de ser víctima del accidente se dedicaba 

a realizar labores como asesor comercial en la entidad FERRONEUMATICA LTDA, tal 

y como se acredita con copia del contrato laboral y certificación. 

 

3) En cuanto a los sucesos que conllevaron a interponer esta acción, se tiene que el día 

26 de marzo de 2023, alrededor de las 17 y 15 horas, la señora YULIETH ANDREA 

ROMERO, se desplazaba de norte a sur por la vía (Avenida 2 B CON CALLE 26 norte), 

diagonal a la entidad Toro Autos, cuyo destino final era  su sitio de trabajo ubicado en 

Avenida 3 A norte No 26 N – 14 B/ San Vicente de la ciudad de Cali; para así dar por 

terminada su jornada laboral, cuando de repente se fue a un hueco desestabilizando la 

moto y  causando el respectivo accidente, por consiguiente se le produjo unas lesiones 

a mi poderdante.  
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4) Del golpe recibido en este accidente la señora YULIETH ANDREA ROMERO, presento 

traumatismo cráneo encefálico, trauma facial, con alteración de la postura dental y 

limitación funcional para el habla y apertura bucal; como se evidencia en epicrisis y su 

correspondiente evolución.    

 

5) Cuando sucede el accidente mi poderdante es auxiliada de manera inmediatamente por 

el personal de paramédicos que se movilizaban en un vehículo tipo ambulancia afiliada 

a la empresa AMBULANCIAS TAI.  que se desplazaban la misma vía y trayectoria 

prestándole los primeros auxilios y trasladándola al centro médico. 

 

6) Fue así como el lesionado fue trasladado en la clínica, donde finalmente le prestaron 

los servicios médicos, atendiendo las heridas causadas por el accidente de tránsito y 

dando lugar a que se abriera la historia clínica.   

 

7) Así mismo queda claro, que, a partir de los hechos descritos y gracias al video que se 

aporta pues como se narró anteriormente la atención de manera inmediata por el grupo 

de paramédicos que se desplazaban por el sector y de acuerdo con la normatividad de 

tránsito la causa probable es el código 306- CUANDO LA CALZADA TENGA 

HUECOS QUE ALTEREN LA VELOCIDAD O DIRECCION DE LOS VEHICULOS.  Se 

puede analizar claramente, que se ha causado un grave perjuicio no solo a la señora 

YULIETH ANDREA ROMERO, sino igualmente a sus familiares; como los perjuicios 

materiales causados, el lesionado en mención, ha quedado con secuelas que deben 

ser determinadas por el grupo de médicos tratan antes, al punto de tener dificultad para 

caminar, hablar, comer y desempeñarse en las labores que cotidianamente realizaba, 

razón por la cual se vio en una situación muy precaria cuando estuvo en cama.   

 

8) Existe una relación de causalidad entre las lesiones personales causadas en accidente 

de tránsito por existir hueco en la vía, a la señora YULIETH ANDREA ROMERO y el 

daño ocasionado a este y a cada una de las personas que asisten  al proceso 

conciliatorio en calidad de convocantes ; tal como se puede probar con los documentos 

aportados y las pruebas a solicitar con la demanda de reparación directa a que hay 

lugar en el evento de no llegarse a un acuerdo conciliatorio y por estar dentro del término 

de caducidad (2 años contados a partir de 28 de  enero de 2022). 

 

PRETENSIONES 

 

1. Se page por la parte convocada la suma de $ 6.400.000 de pesos moneda corriente, 

como lucro cesante consolidado a la fecha de presentación de esta solicitud de 

audiencia, a favor de la señora YULIETH ANDREA ROMERO en su calidad de 

lesionado y victima directa. Dicha suma corresponde al promedio del sueldo certificado 

en la suma de un millón ciento sesenta mil pesos mensuales ($1.160.000) MCTE, que 

en promedio devengaba antes de padecer el accidente de tránsito, el referido lesionado 

por la actividad laboral a la que se dedicaba (asesor comercial, tal y como se acredita 

con copia del contrato laboral y certificación). 
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2. Se pague por la parte convocada la suma que corresponda hasta (100) salarios 

mínimos legales vigentes a la fecha en que se logre el acuerdo conciliatorio, a favor de 

cada uno de los aquí   convocantes, a título de pago de perjuicios morales, en la forma 

en que se especifica en este escrito. 

 

3. Se pague por la parte convocada la suma que corresponda hasta (100) salarios 

mínimos legales vigentes a la fecha en que se logre el acuerdo conciliatorio, a favor de 

cada uno de los aquí convocantes, a título de pago de perjuicios por daño a la vida en 

relación, en la forma en que se especifica en este escrito. 

 

CUANTIA Y JURAMENTO ESTIMATORIO 

 

Para efectos de liquidación de las aspiraciones económicas que eleva la parte demandante 

se tendrá en cuenta el valor total de $720.000.000 que corresponde a lo pretendido para el 

pago de la indemnización de los perjuicios causados a cada una de las víctimas, de acuerdo 

con las siguientes especificaciones del daño y cuantías 

 

Perjuicios materiales   causados 

 

Lucro Cesante consolidado= $ 1.160.000 (1+0,004867)6(meses) – 1 

                            0,004867 

L.C.C.= $ 6.400.000  

 

Perjuicios inmateriales causados 

 

Perjuicio moral: se fija teniendo en cuenta los preceptos legales contemplados en el artículo 

94 del código penal. 

 

1. Para la señora YULIETH ANDREA ROMERO, el equivalente a ochenta (80) salarios 

mínimos legales vigentes, en su condición de la persona que padeció las lesiones 

personales en el accidente de tránsito que se demanda  

 

2. Para el señor JOSE JULIO ROMERO CALERO, el equivalente a cincuenta (50) salarios 

mínimos legales vigentes, en su condición de padre de la persona que padeció las 

lesiones personales en el accidente de tránsito que se demanda. 

 

3. Para la señora ANA JULIA MOSQUERA, el equivalente a cincuenta (50) salarios 

mínimos legales vigentes, en su condición de madre de la persona que padeció las 

lesiones personales en el accidente de tránsito que se demanda. 

 

Daño a la vida en relación: se fija teniendo en cuenta los preceptos legales contemplados 

en el artículo 94 del código penal. 

 



Mauro Isidro Peña Bohórquez 
Abogado 

U.S.C. 

 
1. Para la señora YULIETH ANDREA ROMERO, el equivalente a ochenta (80) salarios 

mínimos legales vigentes, en su condición de la persona que padeció las lesiones 

personales en el accidente de tránsito que se demanda  

 

2. Para el señor JOSE JULIO ROMERO CALERO, el equivalente a cincuenta (50) salarios 

mínimos legales vigentes, en su condición de padre de la persona que padeció las 

lesiones personales en el accidente de tránsito que se demanda. 

 

3. Para la señora ANA JULIA MOSQUERA, el equivalente a cincuenta (50) salarios 

mínimos legales vigentes, en su condición de madre de la persona que padeció las 

lesiones personales en el accidente de tránsito que se demanda. 

 

Teniendo en cuenta las anteriores liquidaciones, se puede establecer que el total del pago 

indemnizatorio solicitado a la parte convocada es igual a la suma de $360.000.000 Pesos 

correspondiendo este valor a la cuenta fijada para la audiencia de conciliación. 

 

PRUEBAS 

 

1. DOCUMENTALES 

 

a) Registros civiles de todos y cada uno (con los cuales se pretende demostrar el 

parentesco existente entre los demandantes y la señora, YULIETH ANDREA ROMERO. 

 

b) Fotocopia de cedulas de ciudadanía (con las cuales se pretende mostrar la mayoría de 

edad e identidad de los accionantes). 

 

c) Copia simple de la licencia de tránsito No 10014743428 de la motocicleta de placas 

PXH56D. 

 

d) Copia simple de la licencia de tránsito No 1130626195 de la señora YULIETH ANDREA 

ROMERO. 

 

e) copia de contrato de trabajo y certificación laboral expedida por FERRONEUMATICA 

LTDA a término indefinido de mi poderdante. 

 

f) Álbum fotográfico del sitio de los hechos, acompañado de un video del momento del 

accidente. 

 

g) Álbum fotográfico de las lesiones causadas en la humanidad de la señora YULIETH 

ANDREA ROMERO. 

 

h) Reporte de valoración por fonoaudiología de la señora YULIETH ANDREA ROMERO. 

 

2. DOCUMENTALES A TRAVÉS DE OFICIO  
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Se solicitaran ante el honorable Despacho en el evento de interponerse la respectiva 

demanda con el fin de que se allegue al proceso copia autentica  de los documentos que 

se relacionan más adelante  y que se encuentran en los archivos  de las mismas a fin de 

probar la ocurrencia del daño alegado y la omisión o negligencia en que ocurrieron los 

agentes o funcionarios de las entidades  demandadas por los hechos que causaron los 

perjuicios a resarcir mediante esta acción, pero si el respectivo despacho lo considera 

necesario.  

 

a) A la CLÍNICA CRISTO REY, ubicada en la Avenida 5 norte No 22 N – 26, de la ciudad 

de Cali, para que enviase con destino al proceso radiografías exámenes y copia 

autentica de las historias clínicas, pertenecientes a la paciente YULIETH ANDREA 

ROMERO, en ocasión del tratamiento médico hospitalario recibido en la institución. 

 

b) A la Secretaria de Movilidad de Cali, para que justifique porque a pesar de informarse 

el accidente no envió un agente de tránsito ni al sitio ni a la clínica del accidente 

acaecido el 26 de marzo de 2023.   

 

c) A la Secretaria de Infraestructura y Valorización - Subsecretaria de Infraestructura y 

Mantenimiento Vial para que enviase con destino al proceso información certificada 

sobre las reparaciones u obras que se hayan realizado en la malla vial de la Avenida 

2B calle 26 en el año 2023, especificando la periodicidad de su mantenimiento a fin de 

establecer la relación con la falla en el servicio que se demanda. 

 

3. PERICIAL  

 

Solicito decretar prueba pericial en el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias 

Forenses, para que los peritos designados practiquen los exámenes indispensables a la 

señora YULIETH ANDREA ROMERO víctima del accidente de tránsito objeto de esta 

demanda y se dictamine sobre el estado actual la etiología, diagnóstico y pronóstico de la 

incapacidad padecida sus posibles consecuencias en el normal desarrollo funcional del 

organismo afectado con las lesiones como lo es el aparato locomotor – extremidades 

superiores e inferiores y demás hechos que sean necesarios sobre el estado de salud físico 

y mental del referido lesionado. 

 

4. TESTIMONIOS DE TERCEROS 

 

Solicito a su señoría que previa fijación de fecha y hora se recepcione las siguientes 

declaraciones testimoniales bajo la gravedad del juramento: 

 

a) El conductor y/o paramédico JOSE PEÑA, quien puede ser citado en la Sede 

de la empresa AMBULANCIAS TAI, ubicada en la carrera 11 G # 26 - 25, 

de Santiago de Cali, Tel 23770740 

b) El paramédico CAROLINA MELO, quien puede ser citado en la Sede de la 

empresa AMBULANCIAS TAI, ubicada en la carrera 11 G # 26 - 25, de 

Santiago de Cali, Tel 23770740 
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Quienes declararan con relación a la ocurrencia de los hechos que dieron origen a la 

demanda, la trayectoria del vehículo, hipótesis, perjuicios, punto de impacto, condiciones 

de la vía y atmosféricas, maniobras de los conductores y demás que le conste acerca del 

accidente de tránsito que dio origen a la presente demanda. 

 

5. DECLARACIÓN DE PARTE 

 

Solicito a su señoría que previa fijación de fecha y hora se cite a los demandantes, para 

que, bajo la gravedad de juramento, narren al despacho: el primero, acerca de la relación 

con las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la ocurrencia del accidente que dio origen 

a la presente demanda y, además, de los perjuicios causados como consecuencia del 

accidente. Y, los restantes, sólo con relación a los perjuicios causados como consecuencia 

del accidente. 

 

Quienes, al ser parte demandante, pueden ser ubicadas en la dirección, teléfono y correo 

electrónico propuestos en el acápite de “partes, intervinientes y representantes” de la 

presente demanda. 

 

ANEXOS 

 

1. Poder conferidos para actuar. 

2. Los documentos aducidos como pruebas. 

3. Acta de conciliación extrajudicial No. 232 celebrada ante la Procuraduría 18 Judicial II 

para Asuntos Administrativos de Cali, de fecha 14 de noviembre de 2023 

4. Video del momento del accidente 

 

NOTIFICACIONES 

 

Las correspondientes notificaciones de los aquí intervinientes y del suscrito se encuentran 

inmersas en el acápite inicial de “partes, intervinientes y representantes”, de la presente 

demanda.  

 

Del Señor Juez  

 

 

 

 

Mauro Isidro Peña Bohórquez 

C.C No. 79.453.559 de Bogotá D.C.  

T.P. No. 115.252 del C.S. de la J.   



















































































































































MODELO INTEGRADO DE PLANEACIÓN y MAJA01.01.01.P003.FQ01
GESTiÓN
(MIPG)

ACTA DECOMITÉDE CONCILIACiÓN VERSiÓN 002

ALCALOIA DE
SANTIAGO DE CAL!

GESTiÓN JURíDICO
ADMINISTRATIVA

GESTiÓN JURíDICA

I Fecha: NOVIEMBRE03 DEL 2023 Acta No. 4121.040.1.24- 860

Una vez verificado el quórum por parte de la Secretaria Técnica y observando el
cumplimiento a lo ordenado en el artículo 5° del Decreto Municipal No.4112.010.20.0022del
10de enero de 2017 se procede a dar inicio a la presente sesión:

Tipo de Proceso (Jurisdicción):

No. Solicitud Interno/ No. Radicado:
NombreDespacho:
Acción Judicial-HechoGenerador:
Convocado/Demandado:
Convocante/Demandante:

PROCURADURIA

ID 105518RADICADO2023-41210190118982
PROCURADURIA18 JUDICIAL 11
REPARACIONDIRECTA
DISTRITOESPECIALDE SANTIAGODECALI
YULlETH ANDREA ROMEROY OTROS

Dependenciade Origen: SECRETARIADE INFRAESTRUCTURA
Apoderado del Municipio Santiago de BERCEIDARIASCOSROSERO
Cali:
Clase de Diligencia:
Fecha y Hora Diligencia:

AUDIENCIA EXTRAJUDICIAL
14 DE NOVIEMBREDEL2023

Acorde lo expresado en la solicitud de conciliación, el apoderado de la parte convocante
Doctor MAURO ISIDRO PEÑA BORQUEZ, indica, que en fecha del 26 de marzo del
2023, alrededor de las 17 y 15 horas, la señora YULlETH ANDREA ROMERO, se
desplazaba de norte a sur por la vía (Avenida 2 B CON CALLE 26 norte), diagonal a la
entidad Toro Autos, cuyo destino fina! era su sitio de trabajo ubicado en Avenida 3 A
norte No 26 N - 14 B/ San Vicente de la ciudad de Cali; para así dar por terminada su
jornada laboral, cuando de repente se fue a un hueco desestabilizando la moto y
causando el respectivo accidente, por consiguiente se le produjo unas lesiones a mi
poderdante.

Del golpe recibido en este accidente la señora YULlETH ANDREA ROMERO, presento
TRAUMA TlSMO CRÁNEO ENCEFÁLICO, TRAUMA FACIAL, CON AL TERACIÓN DE LA
POSTURA DENTAL Y LIMITACIÓN FUNCIONAL PARA EL HABLA Y APERTURA
BUCAL; como se evidencia en epicrisis y su correspondienteevolución.

Este documento es propiedad de la Administración Central del Distrito de Santiago de Cali. Prohibida su alteración o modificación por
cualquier medio, sin previa autorización del Alcalde.
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MODELO INTEGRADO DE PLANEACIÓN y
GESTiÓN
(MIPG)

MAJA01.01.01.P003.F001

Se pague por la parte convocada la suma que correspondahasta (100) salarios mínimos
legales vigentes a la fecha en que se logre el acuerdo conciliatorio, a favor de cada uno
de los aquí convocantes, a título de pago de perjuicios morales, en la forma en que se ~

Este documento es propiedad de la Administración Central del Distrito de Santiago de Cali. Prohibida su alteración o modificación por
cualquiermedio, sin previa autorizacióndel Alcalde.

ALCALOIADE
SANTIAGO DE CALI

GESTiÓN JURíDICO
ADMINISTRATIVA
GESTiÓN JURíDICA

ACTA DECOMITÉDE CONCILIACiÓN VERSiÓN 002

Cuando sucede el accidente mi poderdante es auxiliada de manera inmediatamente por
el personal de paramédicosque se movilizabanen un vehículo tipo ambulancia afiliada a
la empresa AMBULANCIAS TAL Que se desplazaban la misma vía y trayectoria
prestándole los primerosauxilios y trasladándolaal centro médico.

Así mismo queda claro, que a partir de los hechos descritos y gracias al video que se
aporta pues como se narró anteriormente la atención de manera inmediata por el grupo
de paramédicos que se desplazaban por el sector y de acuerdo con la normatividad de
transito la causa probable es el código 306- CUANDO LA CALZADA TENGA HUECOS
QUE ALTEREN LA VELOCIDAD O DIRECCION DE LOS VEHICULOS. Se puede
analizar claramente, que se ha causado un grave perjuicio no solo a la señora YULlETH
ANDREA ROMERO, sino igualmente a sus familiares; como los perjuicios materiales
causados, la lesionada en mención, ha quedado con secuelas que deben ser
determinadas por el grupo de médicos tratantes, al punto de tener dificultad para
caminar, hablar, comer y desempeñarse en las labores que cotidianamente realizaba,
razón por la cual se vio en una situaciónmuy precaria cuando estuvo en cama.

Finalmenteadvierte que existe una relación de causalidad entre las lesiones personales
causadas en accidente de tránsito por existir hueco en la vía, a la señora YULlETH
ANDREA ROMERO Y el daño ocasionado a este y a cada una de las personas que
asisten al proceso conciliatorio en calidad de convocantes:tal como se puede probar con
los documentosaportados y las pruebas a solicitar con la demanda de reparacióndirecta
a que hay lugar en el evento de no llegarse a un acuerdo conciliatorio y por estar dentro
del término de caducidad (2 años contadosa partir de 28 de enero de 2022).

RESUMEN DE LAS PRETENSIONES:
Se page por la parte convocada la suma de $ 6.400.000 de pesos moneda corriente,
como lucro cesante consolidado a la fecha de presentación de esta solicitud de
audiencia, a favor de la señora YULlETH ANDREA ROMEROen su calidad de lesionada
y victima directa. Dicha suma correspondeal promedio del sueldo certificado en la suma
de un millón ciento sesenta mil pesos mensuales ($1.160.000) MCTE, que en promedio
devengaba antes de padecer el accidente de tránsito, la referida lesionada por la
actividad laboral a la que se dedicaba (asesor comercial, tal como se acredita con copia
del contrato laboral y certificación).
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MAJA01.01.01.P003.F001MODELO INTEGRADO DE PLANEACIÓN y
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ACTA DE COMITÉ DE CONCILIACiÓN VERSiÓN 002

especifica en este escrito.

Se pague por la parte convocada la suma que corresponda hasta (100) salarios mínimos
legales vigentes a la fecha en que se logre el acuerdo conciliatorio, a favor de cada uno
de los aquí convocantes, a título de pago de perjuicios por daño a la vida en relación, en
la forma en que se especifica en este escrito.

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO $ 6.400.000
PERJUICIOS INMATERIALES 50 SMLMV A CADA UNO DE LOS

DEMANDANTES PARA UN TOTAL DE
100 Y 80 SMLMV A LA SEÑORA
YULlETH ANDREA ROMERO
(lesionada).

CUANTIA: $360.000.000

B. ANÁLISIS JURfoICO: ~ • /<

INTERVENCION DEL APODERADO DEL MUNICIPIO
La posición jurídica de la suscrita apoderada de este Ente Territorial, es la de NO
CONCILIAR, al considerar que en el presente asunto existe una ausencia de material
probatorio que permita estructurar una responsabilidad a cargo del Ente Público.

Sobre los hechos expuestos en la demanda, es importante precisar que no existe
Informe Policial de Accidente de Tránsito; solo se tiene la versión de la demandante,
la cual aporta como pruebas Historia Clínica de Prioritaria de la razón social "Clinica
CRISTO REY", registrando como descripción de hallazgos: "PACIENTE PRESENTA
TRAUMA FACIAL, TRAUMA MENTaN CON HERIDA ABIERTA, SE TRASLADA SIN
NOVEDAD". Sin dar más detalles.

Este documento es propiedad de la Administración Central del Distrito de Santiago de Cali. Prohibida su alteración o modificación por
cualquiermedio, sin previa autorizacióndel Alcalde.
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misma demandante ha realizado ante quienes le dieron asistencia médica, conforme a
Historia Clínica aportada, personal de la Ambulancia TAl, cuyo conocimiento de los
hechos parte de la narracion que la señora YULlETH ANDREA ROMERO hizo,
manifestaciones de las cuales no se tiene acervo probatorio alguno más allá de lo que
ella misma expresa.
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Registra además en su escrito demandatorio, dentro del ítem, denominado "pruebas y
anexos", Video al momento del accidente en medio magnético CD~ sin embargo no se
observa en los anexos aportados junto con la demanda y plataforma Jurisoft del Ente
Territorial, dicho video. No obstante a ello, la sola presencia del elemento del daño, no es
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m). La carga de la prueba en el título de falla probada del servicio Resulta coherente
en línea con el contenido conceptual del título de imputación de la falla probada del
servicio pregonar que, quien alega debe probar cada uno de los supuestos que se
requieren para estructurarla y así obtener que se le asigne el derecho que 1.
pretende. '">.
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suficiente para exigir una indemnizacióna cargo de la Administración Distrital, por cuanto
es requisito indispensable pero no suficiente para que se declare la responsabilidad
pretendida.

La parte demandante parte de la premisa que se le pague la suma de $ 6.400.000 de
pesos moneda corriente, como lucro cesante consolidadopor parte de la Entidad, debido
a la existencia de un hueco en la vía. Como segunda premisa al se infiere que es el Ente
Territorial debe pagar a favor de cada uno de los aquí convocantes, a título de pago de
perjuicios inmaterialesy por daño a la vida en relación, en la forma en que se especifica
en este escrito; para concluir que se debe declarar administrativamente responsable del
daño.

Sin embargo no existe evidencia que respalde la premisa de la falla en el servicio, no
existe un sustento que permita establecer la responsabilidaddirecta del ente territorial,
situaciónalegada por la parte demandante, relativaa la existencia de un hueco en la vía.

Así las cosas, revisado el texto de la demanda y los anexos se establece que en el
presente caso no existen dos de los tres elementos constitutivos de la
responsabilidad Estatal, por cuanto no hay certeza de la falla del servicio por acción u
omisión y tampoco está demostradoel nexo que una el daño y la presunta omisión.

Así pues, al no acreditarse la circunstanciade tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos, no es posible imputar responsabilidad al MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI
hoy DISTRITO ESPECIAL, cuando no existe prueba en la plenaria que acredite el Nexo
de Causalidad entre la falla y daño alegados, más aún cuando hay duda sobre la
existencia del presunto hueco, la forma como la parte actora, YULlETH ANDREA
ROMERO resultó lesionada y las circunstancia que producen la pérdida del control y/o
equilibrio en la motocicletaque la misma conducía.

En relación a lo anterior, la doctrina ha indicado, mediante Sentencia de Segunda
InstanciaNo. 125del 09 de diciembrede 2021:

Este documento es propiedad de la AdministraciónCentral del Distrito de Santiago de Cali. Prohibida su alteración o modificación por
cualquiermedio, sin previa autorizacióndel Alcalde.
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En efecto, una de las grandes diferencias entre los títulos objetivos y los subjetivos de
atribución de responsabilidad, es precisamente el relevo de prueba en favor de la víctima
en los primeros, de la intención de dañar del victimario, en la medida en que el daño es
de tal entidad o es socialmente tan relevante, o fruto de una mayor exposición al riesgo
ínsita en la actividad, que basta con su realización y la imputación fáctica o jurídica al
victimariopara que éste asuma el costo de su producción.

En cambio, cuando el daño se pregona tiene su génesis en el incumplimiento del deber
legal de la autoridad pública, resulta requisito sine qua non que tal incumplimiento,
irregularidad o falla sea fehacientementeprobada por la víctima, así como su
relación causal sea fáctica o jurídica con la producción del daño.

"De esta manera, queda evidenciadoque el demandante incumplió la carga de la prueba,
concepto sobre el cual tuvo oportunidad de pronunciarse esta Corporación en sentencia
de Sala Plena de la Sección Tercera el 18 de febrero de 20101, en los siguientes
términos: "es una especie menor del deber consistente en la necesidad de observar una
cierta diligenciapara la satisfacciónde un interés individual escogido dentro de los varios
que excitaban al sujeto", La carga, entonces, a diferencia de la obligación, no impone al
deudor la necesidad de cumplir -incluso pudiendo ser compelido a ello coercitivamente­
con la prestación respecto de la cual se ha comprometido con el acreedor, sino que
simplemente faculta -la aludida carga-, a aquél en quien recae, para realizar una
conducta como consecuencia de cuyo despliegue puede obtener una ventaja o un
resultado favorable, mientras que si no la lleva a cabo, asume la responsabilidad de
aceptar las consecuencias desventajosas, desfavorables o nocivas que tal omisión le
acarree.

Son entonces, las reglas de la carga de la prueba las que indican en cabeza de cuál de
las partes recaía la obligación de haber acreditado un determinado hecho v, por
consiguiente, a quién corresponderá adscribir, en la sentencia, las consecuencias
desfavorables derivadas de su no demostración, pues dichas reglas, precisamente,
permiten al fallador cumplir con su función de resolver el litigio cuando falta la prueba, sin
tener que abstenerse de dirimir, de fondo, la cuestión, para no contrariar, con un
pronunciamiento inhibitorio, los principios de economía procesal y de eficacia de la
funciónjurisdiccional.

El precepto que en el derecho positivo colombiano gobierna el tema, tratándose de los

1Sentencia del 18 de febrero de 2010. Exp: 18.076. Reiterado mediante sentencia del 25 de marzo de 2015, Exp: 31.662.
2HINESTROZA, Fernando, Derecho Civil Obligaciones, Universidad Externado de Colombia, Bogotá, D.C., °1969, p. 180.
Este documento es propiedad de la AdministraciónCentral del Distrito de Santiago de Cali. Prohibida su alteración o modificación por
cualquiermedio, sin previa autorizacióndel Alcalde.

Página7 de 12



MODELO INTEGRADO DE PLANEACIÓN y
GESTiÓN
(MIPG)

MAJA01.01.01. P003. F001

ALCALDIA DE
SANTIAGO DE CAL!

GESTiÓN JURíDICO
ADMINISTRATIVA
GESTiÓN JURíDICA

VERSiÓN 002ACTA DE COMITÉ DE CONCILIACiÓN

procedimientos que se adelantan ante la Jurisdicción de lo ContenciosoAdministrativo,
por virtud de la incorporación que el artículo 306 del Código de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo efectúa respecto de las normas del
Códigode ProcedimientoCivil, hoy CódigoGeneral del Proceso, que regulan materias no
desarrolladasen aquella codificación,es el artículo 167del citado Estatuto Procesal Civil,
el cual fue incumplido por el aquí accionante y por tanto, debe asumir las consecuencias
de su inactividad. (Cursiva, subraya y negrilla fuera del texto).

Aunado a ello, se tiene que la señora YULlETH ANDREA ROMERO, para la época de los
hechos se encontraba desempeñando una actividad peligrosa al conducir una
motocicleta de Placas PXH-56D; y como tal, ella debe demostrar no sólo diligencia y
cuidado sino que efectivamente una causa extraña y externa a ella fue la causa eficiente
del daño.

Al respecto se pronunció el Consejo de Estado en Sentencia del 22 de abril de 2009,
expediente 16192:

(. ..) Así mismo habría que señalar que la conducción de vehículos automotores
constituye una actividad peligrosa que involucra a quienes hacen parte de ella, de
forma que en aquellos eventos en los que tiene ocurrencia un accidente y, como
consecuencia de ello, se causan daños, es necesario verificar la conducta de los
partícipes de dicha actividad, en aras de establecer cuál fue la verdadera causa que
lo provocó. En todo caso, el juez deberá tomar en consideración la peligrosidad de la
actividad, la conducta de las personas implicadas en ella, la incidencia de ambas en el
percance o la virtualidad dañina de la una frente a la otra. (. ..) Subraya por fuera de
texto.

Asimismo, el máximo órgano de cierre de lo Contencioso Administrativo ha dicho:

(...) "Debe recordarse que los usuarios de las vías, bien como peatones o como
conductores, están en la obligación de extremar al máximo las medidas de
seguridad, independientementede que una norma les imponga dicha exigencia,pues la
conducción de vehículos automotores es considerada una actividad peligrosa, lo
cual implica asumir riesgos cuando se hace partícipe de ella, pero dicha obligación tiene
la connotación de ser mucho más exigente para los motociclistas,por su estado total de
indefensión, a tal punto que en los eventos en los que estos resultan involucrados en un'

Este documento es propiedad de la Administración Central del Distrito de Santiago de Cali. Prohibida su alteración o modificación por
cualquiermedio, sin previa autorizacióndel Alcalde.
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accidente, siempre llevan la peor perie'? (Negrillasy subraya fuera del texto).

Sobre el particular, es pertinente recordar que la doctrina se ha ocupado del estudio de
las causas de los accidentes de tránsito, encontrando que se debe prestar atención a las
causas atribuibles al factor humano, (el conductor. aspectos físicos. estado anímico.
etc.), así como también el entorno, esto es las característicasde la vía, porque carril se
desplazaba el conductor, estado técnico-mecánicodel vehículo, entre otras.

Por lo anterior, y en análisis a las pruebas allegadas junto con la demanda, por parte de
los accionantes, a través de su togado, surgen varios interrogantestales como:

¿Si la velocidad en que conducía el vehículo automotor tipo motocicleta, superaba o no lo
establecido para esta clase de vías?

Que el sitio de la ocurrencia de los hechos (Avenida 2 B con calle 26 norte) de la ciudad
de Santiago de Cali, corresponde a un sector Empresarial, donde se debe reducir la
velocidad a 30 kilómetros por hora. Asimismo en dicha zona corresponde a un área de
circulaciónmoderada.

ARTíCULO 74. REDUCCIÓN DE VELOCIDAD. Los conductores deben reducir la
velocidad a treinta (30)kilómetros por hora en los siguientes casos:

En lugares de concentración de personas y en zonas residenciales.
En las zonas escolares.
Cuando se reduzcan las condiciones de visibilidad.
Cuando las señales de tránsito así lo ordenen.
En proximidad a una intersección.

¿Estado anímico "enfado. estrés. prisas. ansiedad y miedo" de la lesionada señora
YULlETH ANDREA ROMERO, al momento en que se desplazaba en su motocicleta de
placa PXH -56D por la Avenida 2 B con calle 26 norte, de la ciudad de Santiago de Cali?

¿Estado de la revisión técnico mecánica del vehículo automotor tipo motocicletade placa
PXH-16Dpara la época de la ocurrenciade los hechos?

3 "CONSEJODE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSOADMINISTRATIVOSECCiÓN TERCERA 17.185 (R-2237) ConsejeraPonente:
MYRIAMGUERRERODE ESCOBARBogotá, D.C., diecinueve (19) de agosto d dos mil nueve 2009".
Este documento es propiedad de la Administración Central del Distrito de Santiago de Cali. Prohibida su alteración o modificación por
cualquiermedio, sin previa autorizacióndel Alcalde.
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En este orden de ideas, se puede observar claramente una carencia probatoria respecto
a la acreditaciónde las circunstanciasdeterminantesen la manera en que se presentó el
accidente; no existe material probatorio que permita establecer la presunta falla del
servicio que pretende la parte convocantesea imputadaal Distrito de Santiagode Cali.

Se insiste entonces, que de la lectura de los hechos de la demanda, no puede inferirse
mayor información pues la precariedad en la explicación de los mismos y los medios de
prueba que se aportan, impiden un mayor análisis del asunto que se presenta y debe
considerarse que no obra prueba idónea que demuestre las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que supuestamente ocurrió el accidente que permita corroborar la
realidad fáctica de los hechos de la convocatoria, y por ende la causa eficiente del
mismo.

En efecto, no hay prueba que permita acreditar las circunstancias que conllevaron al
fatídico accidente, y el cómo se desplazaba la convocante en su motocicleta, esto es, si
la mismaobservaba las normasde tránsito que para el efecto se le imponen.

Por último, pretende la parte actora imputar responsabilidad a la Entidad Territorial, y
como consecuencia se le condene a pagar una sumas de dinero por perjuicios
materiales, daño emergente, lucro cesante, materiales y morales, sin que se prueben las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon al mismo, pues se itera que del
análisis al acervo probatorio allegado junto con la demanda, se logra observar que al
momento de los hechos la demandante YULlETH ANDREA ROMERO, estaba
desempeñandouna actividad peligrosay como tal, ella debe demostrar no sólo diligencia
y cuidado sino que efectivamente una causa extraña y externa a ella fue la causa
eficiente del daño.

Así mismo no existe prueba contundente que logre demostrar las afectaciones de los
demandantes sobre los supuestos perjuicios causados a la señora YULlETH ANDREA
ROMERO, así como tampoco las afectaciones económicas de esta con los padres
señores ANA JULIA MOSQUERAy JOSE JULIO ROMEROCALERO.

ANÁLISIS DE LAS PRUEBAS APORTADAS:

En el estudio realizadoa las pruebasallegadasjunto con la demanda, se logra evidenciar
la ausencia de material probatorio, que sea determinante para probar la responsabilidad
del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI hoy DISTRITO ESPECIAL, con la ocurrencia tl
del presunto accidente acaecido en fecha del 26 de marzo del 2023, debido a que las """'-

Este documento es propiedad de la Administración Central del Distrito de Santiago de Cali. Prohibida su alteración o modificación por
cualquiermedio, sin previa autorizacióndel Alcalde.
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pruebas aportadas, no son suficientes para lograr establecer que dicha falla en la vía
(hueco), enunciada en los hechos del escrito demandatorio, sea determinante en la
producción del daño. Toda vez que se ignora cuál fue la verdadera causa desencadeno
el mismo, por lo tanto, no se podría endilgarle responsabilidad al DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI por inexistencia del nexo causal, como elemento necesario para
declarar la responsabilidad.

Las pruebas allegadas, no son contundentes para lograr demostrar por si solas una
verdadera responsabilidad por parte de la Administración Distrital sobre la ocurrencia del
hecho.

Hasta esta etapa no existen pruebas contundentes que logren demostrar una verdadera
responsabilidad por parte de la Administración Distrital sobre la ocurrencia del hecho.
Ahora bien en el caso que la parte convocante presente alguna prueba adicional en la
etapa de juicio, las mismas serán sujetas a estudio.

POSICiÓN INSTITUCIONAL:

El Comité de Conciliación y Defensa Judicial del Distrito Especial de Santiago de Cali,
acoge la posición sustentada por la apoderada que ejerce la representación judicial de la
Entidad y decide no presentar fórmula conciliatoria, toda vez que, en el presente petitum,
no existe un suficiente acervo probatorio que permita edificar una presunta falla del
servicio a cargo del Estado, ni el presunto perjuicio causado por el accidente; sumado a
que no existe Informe Policial de Accidente de Tránsito. Así las cosas, no se logran
estructurar los elementos que configuran la responsabilidad de la administración distrital.

En reiteradas sentencias la máxima corporación de los Contencioso Administrativo ha
sostenido que "para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado en caso de
producirse un daño, la prueba debe acompañarse de la acreditación del nexo causal
entre éste y la acción u omisión en que pudo haber incurrido la Administración en su
deber de mantenimiento de la malla vial. (. ..) no debe olvidarse que, a la luz del inciso
primero del artículo 177 del C.P.C., constituye una carga procesal de la parte actora
demostrar las imputaciones consignadas en la demanda, a partir de las cuales pretende
que se declare responsable a la Administración, en los términos del artículo 90 de la
Constitución Política, (...)"
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En ese contexto se acoge el argumento presentado por la profesional, encargada de la
representaciónde la Entidad, relativo a que la parte convocante no ha dado cumplimiento
a lo preceptuado en el artículo 167 del Código General del Proceso, en cuanto que
"Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el
efecto jurídico que ellas persiguen".

Dicho esto, se establece que los fundamentos fácticos que promueven la demanda
carecen de respaldo probatorio suficiente, al no estar acreditado que la causa del
accidente haya obedecido al mal estado de la vía; sin olvidar que la parte actora no
cumplió la debida acreditación de las circunstancias de modo, tiempo y lugar según lo
normadoen el CGP.

Por lo anterior se concluye que no existe material probatorio que permita establecer la
presunta falla del servicio que se invocada y por lo tanto no es plausible presentar
ningunafórmula conciliatoriaen el presenteasunto.

En constancia de lo anterior, se firma en Santiago de Cali, a los Tres (03) día del mes de
noviembredel 2023

;u7k_ ~ ~~ ¿J .
RTHA LUCIA TRIAN«O~ '7t

Sec ria Técnica (E) Comité de ConciliaciónPresidente omité de Conciliación
DirectoraDep rtamentoAdministrativo

del DañoAntijurídico

\

. Proyectó:Jhon Jairo EscobarArboleda - Profesionaluniversit~. "
José David SánchezCelada - Profesionaluniversi~~
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Acta 232 
CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL    

PROCURADURÍA 18 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 
 

Radicación E- 2023-602635 Interno 204 
Fecha de Radicación: 22 septiembre 2023 
Fecha de Radicación: 22 septiembre 2023 

 
Convocante(s): YULIETH ANDREA ROMERO, ANA JULIA MOSQUERA, JOSE JULIO 

ROMERO CALERO 
Convocada(s): DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE TRANSITO Y 
TRANSPORTE- SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACIÓN 
Medio de Control: REPARACION DIRECTA 

 
 

 

En Santiago de Cali, hoy catorce (14) de Noviembre de 2023, siendo las 12:00 medio dia, procede 

el despacho de la Procuraduría 18 Judicial II para Asuntos Administrativos en cabeza del Dr.  SOLIS 

OVIDIO GUZMAN BURBANO, a celebrar AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL de la 

referencia, sesión que se realiza de forma no presencial y sincrónica de conformidad con las 

previsiones contenidas en los artículos 4 parágrafo 1, 99, 106-2 y 109 de la Ley 2220 de 2022 y la 

Resolución 218 de 29 de junio de 2022, proferida por la señora Procuradora General de la Nación 

de la cual se hace grabación en el programa MICROSOFT TEAMS cuyo video será parte integral de 

la presente acta. Comparece a la diligencia el (la) abogado (a) MAURO ISIDRO PEÑA 

BOHORGUEZ, identificado (a) con cédula de ciudadanía No. 79.453.559 y con tarjeta profesional 

No. 115.252 del Consejo Superior de la Judicatura, apoderado de la parte convocante. Se deja 

constancia que los señores convocantes YULIETH ANDREA ROMERO, ANA JULIA MOSQUERA, 

JOSE JULIO ROMERO CALERO, estuvieron en la presente audiencia. Comparece el (la) doctor (a) 

BERCEIDA RIASCOS ROSERO identificado (a) con la C.C. No. 27.270.800 y portador de la tarjeta 

profesional No. 190.851 del Consejo Superior de la Judicatura en representación de la entidad 

DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, conforme al poder otorgado por MARIA DEL PILAR 

CANO STERLING, en calidad de Directora del Departamento Administrativo de Gestión Jurídica 

Publica del Distrito Especial, la cual acredita a través de soportes y poder, documentos en virtud de 

los cuales se reconoce personería al abogado como apoderado de la parte convocada en los 

términos y para los efectos indicados en el poder, el cual fue otorgado conforme a lo previsto en el 

artículo 5 de la Ley 2213 de 2002. Acto seguido el (la) Procurador(a) con fundamento en lo 

establecido en el artículo 95 de la Ley 2220 de 2022 en concordancia con lo señalado en el numeral 

4 del artículo 44 del Decreto 262 de 2000, declara abierta la audiencia e instruye a las partes sobre 

los objetivos, alcance y límites de la conciliación extrajudicial en materia contenciosa administrativa 

como mecanismo de resolución de conflictos. En este estado de la diligencia, el Procurador judicial 

hace una presentación de la controversia objeto de la convocatoria a conciliación y, seguidamente, 
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se procede a consignar las pretensiones del escrito de la solicitud de conciliación prejudicial: 

“1. Se page por la parte convocada la suma de $ 6.400.000 de pesos moneda corriente, como lucro 

cesante consolidado a la fecha de presentación de esta solicitud de audiencia, a favor de la señora 

YULIETH ANDREA ROMERO en su calidad de lesionado y victima directa. Dicha suma corresponde 

al promedio del sueldo certificado en la suma de un millón ciento sesenta mil pesos mensuales 

($1.160.000) MCTE, que en promedio devengaba antes de padecer el accidente de tránsito, el 

referido lesionado por la actividad laboral a la que se dedicaba (asesor comercial, tal y como se 

acredita con copia del contrato laboral y certificación). 2. Se pague por la parte convocada la suma 

que corresponda hasta (100) salarios mínimos legales vigentes a la fecha en que se logre el acuerdo 

conciliatorio, a favor de cada uno de los aquí convocantes, a título de pago de perjuicios morales, en 

la forma en que se especifica en este escrito. 3. Se pague por la parte convocada la suma que 

corresponda hasta (100) salarios mínimos legales vigentes a la fecha en que se logre el acuerdo 

conciliatorio, a favor de cada uno de los aquí convocantes, a título de pago de perjuicios por daño a 

la vida en relación, en la forma en que se especifica en este escrito. CUANTIA. Para efectos de 

liquidación de las aspiraciones económicas que eleva la parte convocante en la audiencia se tendrá 

en cuenta el valor de $ 720.000 que corresponde a lo pretendido para el pago de la indemnización 

de los perjuicios causados a cada una de las víctimas, de acuerdo con las siguientes 

especificaciones del daño y cuantías. Perjuicios materiales causados Lucro Cesante consolidado= $ 

6.400.000 Perjuicios inmateriales causados, Perjuicio moral: se fija teniendo en cuenta los preceptos 

legales contemplados en el artículo 94 del código penal. 1. Para la señora YULIETH ANDREA 

ROMERO, el equivalente a ochenta (80) salarios mínimos legales vigentes, en su condición de la 

persona que padeció las lesiones personales en el accidente de tránsito que se demanda 2. Para el 

señor JOSE JULIO ROMERO CALERO, el equivalente a cincuenta (50) salarios mínimos legales 

vigentes, en su condición de padre de la persona que padeció las lesiones personales en el accidente 

de tránsito que se demanda. 3. Para la señora ANA JULIA MOSQUERA, el equivalente a cincuenta 

(50) salarios mínimos legales vigentes, en su condición de madre de la persona que padeció las 

lesiones personales en el accidente de tránsito que se demanda. Daño a la vida en relación: se fija 

teniendo en cuenta los preceptos legales contemplados en el artículo 94 del código penal. 1. Para la 

señora YULIETH ANDREA ROMERO, el equivalente a ochenta (80) salarios mínimos legales 

vigentes, en su condición de la persona que padeció las lesiones personales en el accidente de 

tránsito que se demanda 2. Para el señor JOSE JULIO ROMERO CALERO, el equivalente a 

cincuenta (50) salarios mínimos legales vigentes, en su condición de padre de la persona que 

padeció las lesiones personales en el accidente de tránsito que se demanda. 3. Para la señora ANA 

JULIA MOSQUERA, el equivalente a cincuenta (50) salarios mínimos legales vigentes, en su 

condición de madre de la persona que padeció las lesiones personales en el accidente de tránsito 

que se demanda. Teniendo en cuenta las anteriores liquidaciones, se puede establecer que el total 

del pago indemnizatorio solicitado a la parte convocada es igual a la suma de $360.000.000 Pesos 

correspondiendo este valor a la cuenta fijada para la audiencia de conciliación” A continuación, se 

concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocada, DISTRITO ESPECIAL DE 

SANTIAGO DE CALI con el fin de que se sirva indicar la decisión tomada por el comité de 

conciliación (o por el representante legal) de la entidad en relación con la solicitud incoada:  
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Que mediante acta No. 4121.040.1.24- 860 del comité de conciliación del 3 noviembre de 2023, los 

miembros del comité de conciliación deciden por unanimidad no presentar formula conciliatoria frente 

al presente caso. Las razones se encuentran establecidas en el acta, que se allega a través de correo 

electrónico en 12 folios– el apoderado (a) expone las razones en la audiencia, quedando en la 

grabación. Se le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte convocante, quien 

manifiesta: “ninguna, a mí también me llegó copia del acta, de igual manera a mis clientes, en ese 

orden de ideas, simplemente es que su despacho emita el acta de no conciliación para iniciar el 

proceso como tal, como usted bien lo dijo al inicio de reparación directa y ya allí se harán valer las 

pruebas requeridas” El Procurador Judicial, Se deja constancia que a la Contraloría General de la 

República se le ha sido notificada del expediente, fecha de audiencia y posterior envío del link para 

conectarse a la audiencia, sin que a la fecha se haya manifestado con relación a los hechos y 

pretensiones del presente tramite conciliatorio. Teniendo en cuenta la postura de la entidad 

convocada de no presentar formula conciliatoria, se declara fallida la audiencia de conciliación, 

da por surtida la etapa conciliatoria y por terminado el procedimiento extrajudicial, decisión 

que notifica en estrados a las partes, y en firme la decisión, ordena la expedición de la constancia 

de Ley, el archivo del expediente y el registro en los sistemas de la entidad, actuación que será 

llevada a cabo por la Sustanciadora del Despacho inmediatamente termine la audiencia. En el día 

de hoy, en horas de la tarde estaremos enviando las actas respectivas de esta audiencia para los 

registros correspondientes y a la parte convocante la constancia de agotamiento del requisito de 

procedibilidad. Agradeciendo la presencia a los asistentes, en constancia se firma acta por el 

procurador judicial, siendo las 12:15 medio día 

 
SOLIS OVIDIO GUZMAN BURBANO 
Procurador 18 Judicial II Administrativo 

 
https://procuraduriagovco-
my.sharepoint.com/:v:/g/personal/afrancov_procuraduria_gov_co/EegmiQYcWvRFkUw_5V3t5RgB
O8tUGuRupGv6dfRSb1rcEA?e=5jJkJY 
 

https://procuraduriagovco-my.sharepoint.com/:v:/g/personal/afrancov_procuraduria_gov_co/EegmiQYcWvRFkUw_5V3t5RgBO8tUGuRupGv6dfRSb1rcEA?e=5jJkJY
https://procuraduriagovco-my.sharepoint.com/:v:/g/personal/afrancov_procuraduria_gov_co/EegmiQYcWvRFkUw_5V3t5RgBO8tUGuRupGv6dfRSb1rcEA?e=5jJkJY
https://procuraduriagovco-my.sharepoint.com/:v:/g/personal/afrancov_procuraduria_gov_co/EegmiQYcWvRFkUw_5V3t5RgBO8tUGuRupGv6dfRSb1rcEA?e=5jJkJY
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CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL    

PROCURADURÍA 18 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 
 

Radicación E- 2023-602635 Interno 204 
Fecha de Radicación: 22 septiembre 2023 
Fecha de Radicación: 22 septiembre 2023 

 
Convocante(s): YULIETH ANDREA ROMERO, ANA JULIA MOSQUERA, JOSE 

JULIO ROMERO CALERO 
 
Convocada(s): DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE 
TRANSITO Y TRANSPORTE- SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACIÓN 
Medio de Control: REPARACION DIRECTA 
 

 
 
En los términos del artículo 105 de la Ley 2220 de 20221, el Procurador 18 Judicial II para 
Asuntos Administrativos expide la siguiente:  
 

CONSTANCIA No. 232 

 
1. Mediante apoderado, el(la) convocante YULIETH ANDREA ROMERO  Y OTROS 
presentó solicitud de conciliación extrajudicial el día 22 septiembre de 2023 convocando a 
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI-SECRETARIA DE TRANSITO Y 
TRANSPORTE- SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACIÓN. 
 
2. Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes: “1. Se page por la parte 
convocada la suma de $ 6.400.000 de pesos moneda corriente, como lucro cesante 
consolidado a la fecha de presentación de esta solicitud de audiencia, a favor de la señora 
YULIETH ANDREA ROMERO en su calidad de lesionado y victima directa. Dicha suma 
corresponde al promedio del sueldo certificado en la suma de un millón ciento sesenta mil 
pesos mensuales ($1.160.000) MCTE, que en promedio devengaba antes de padecer el 
accidente de tránsito, el referido lesionado por la actividad laboral a la que se dedicaba 
(asesor comercial, tal y como se acredita con copia del contrato laboral y certificación). 2. 

                                                           
1ARTÍCULO 105. Constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliación extrajudicial. El agente 

del Ministerio Público expedirá el documento que acredita ante la autoridad judicial que, efectivamente, el trámite de 

conciliación extrajudicial se surtió para efectos de la presentación de la demanda, cuando a ello hubiere lugar. En la constancia 

se indicará la fecha de presentación de la solicitud, la fecha en que se celebró la audiencia, y se expresará sucintamente el 

asunto objeto de conciliación.  (…) 
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Se pague por la parte convocada la suma que corresponda hasta (100) salarios mínimos 
legales vigentes a la fecha en que se logre el acuerdo conciliatorio, a favor de cada uno de 
los aquí convocantes, a título de pago de perjuicios morales, en la forma en que se 
especifica en este escrito. 3. Se pague por la parte convocada la suma que corresponda 
hasta (100) salarios mínimos legales vigentes a la fecha en que se logre el acuerdo 
conciliatorio, a favor de cada uno de los aquí convocantes, a título de pago de perjuicios 
por daño a la vida en relación, en la forma en que se especifica en este escrito. CUANTIA. 
Para efectos de liquidación de las aspiraciones económicas que eleva la parte convocante 
en la audiencia se tendrá en cuenta el valor de $ 720.000 que corresponde a lo pretendido 
para el pago de la indemnización de los perjuicios causados a cada una de las víctimas, de 
acuerdo con las siguientes especificaciones del daño y cuantías. Perjuicios materiales 
causados Lucro Cesante consolidado= $ 6.400.000 Perjuicios inmateriales causados, 
Perjuicio moral: se fija teniendo en cuenta los preceptos legales contemplados en el artículo 
94 del código penal. 1. Para la señora YULIETH ANDREA ROMERO, el equivalente a 
ochenta (80) salarios mínimos legales vigentes, en su condición de la persona que padeció 
las lesiones personales en el accidente de tránsito que se demanda 2. Para el señor JOSE 
JULIO ROMERO CALERO, el equivalente a cincuenta (50) salarios mínimos legales 
vigentes, en su condición de padre de la persona que padeció las lesiones personales en 
el accidente de tránsito que se demanda. 3. Para la señora ANA JULIA MOSQUERA, el 
equivalente a cincuenta (50) salarios mínimos legales vigentes, en su condición de madre 
de la persona que padeció las lesiones personales en el accidente de tránsito que se 
demanda. Daño a la vida en relación: se fija teniendo en cuenta los preceptos legales 
contemplados en el artículo 94 del código penal. 1. Para la señora YULIETH ANDREA 
ROMERO, el equivalente a ochenta (80) salarios mínimos legales vigentes, en su condición 
de la persona que padeció las lesiones personales en el accidente de tránsito que se 
demanda 2. Para el señor JOSE JULIO ROMERO CALERO, el equivalente a cincuenta (50) 
salarios mínimos legales vigentes, en su condición de padre de la persona que padeció las 
lesiones personales en el accidente de tránsito que se demanda. 3. Para la señora ANA 
JULIA MOSQUERA, el equivalente a cincuenta (50) salarios mínimos legales vigentes, en 
su condición de madre de la persona que padeció las lesiones personales en el accidente 
de tránsito que se demanda. Teniendo en cuenta las anteriores liquidaciones, se puede 
establecer que el total del pago indemnizatorio solicitado a la parte convocada es igual a la 
suma de $360.000.000 Pesos correspondiendo este valor a la cuenta fijada para la 
audiencia de conciliación” 
 
3. En audiencia celebrada el 14 Noviembre de 2023, de forma no presencial, se declaró 

fallida la audiencia de conciliación prejudicial, teniendo en cuenta la postura de no conciliar 

de la entidad convocada. 

4. De conformidad con lo expuesto, se da por agotado el requisito de procedibilidad exigido 

para acudir a la jurisdicción de lo contencioso administrativo, al tenor de los artículos 92 y 

94 de la Ley 2220 de 2022, en concordancia con lo establecido en el con lo establecido en 
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el artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo – CPACA y normas que lo modifiquen.  

5. No se ordena la devolución de documentos aportados con la solicitud de conciliación en 

razón a que fue tramitada por medios digitales. 

 

Dada en Santiago de Cali, el catorce (14) días del mes de Noviembre del año 2023, fecha 

en la que se realiza su envío al correo electrónico indicado por la parte convocante. 

 

SOLIS OVIDIO GUZMAN BURBANO 
Procurador 18 Judicial II Administrativo 

 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO ORAL  

DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, diecisiete 17 de junio de dos mil veinticuatro (2024). 
 

Auto Interlocutorio No. 395 
 

Radicado No: 76001-33-33-008-2024-00127-00 

Demandante: Yulieth Andrea Romero Mosquera y Otros 
maipebo1968@hotmail.com  
romerito_186@hotmail.com  

Demandado: Distrito Especial de Santiago de Cali 
notificacionesjudiciales@cali.gov.co   

Medio de Control: Reparación directa 

Asunto: Admite Demanda 

 
Los señores Yulieth Andrea Romero Mosquera, Ana Julia Mosquera y José Julio Romero Calero, en 
ejercicio del medio de control de Reparación Directa y por conducto de Apoderado Judicial, instauran 
demanda contra el Distrito Especial de Santiago de Cali, con el fin de que se le declare 
administrativamente responsable y se condene a pagar los perjuicios materiales e inmateriales 
presuntamente causados con ocasión de las lesiones sufridas por la señora Yulieth Andrea Romero 
Mosquera, en hechos ocurridos el día 26 de marzo de 2023, en la Avenida 2 B con calle 26 norte de la 
ciudad de Cali. 
 
Respecto de la admisión se procede en los siguientes términos:  
 
Es competente este Despacho para asumir el conocimiento del Medio de Control de Reparación Directa 
en primera instancia por los factores funcional, territorial y de cuantía según lo establece el artículo 104 
Núm. 1, 155 Núm. 6, 156 Núm. 6 y 157 de la Ley 1437 de 2011; además, fue presentada en término 
según lo dispuesto en literal i) del Núm. 2 del artículo 164 ibídem. 
 
En cuanto al requisito de conciliación extrajudicial descrito en el numeral 1 del artículo 161 del CPACA, 
modificado por el artículo 34 de la Ley 2080 de 2021, encuentra el Despacho la Audiencia de 
Conciliación adelantada ante la Procuraduría 18 Judicial Il Para Asuntos Administrativos el día 14 de 
noviembre de 2023.  
 
No se notificará a la Agencia Nacional de la defensa Jurídica, por cuanto la demanda no se interpone 
contra una entidad del orden nacional, conforme lo establece artículo 199 del CPACA. 
 
Una vez reunidos los requisitos legales de los artículos 161, 162, y 166 de la Ley 1437 de 2011, 
modificada por la Ley 2080 de 2021, el Despacho procederá a la admisión de la demanda en los 
términos del artículo 171 ibídem, en consecuencia, se 
 

RESUELVE 
 

1. Admítase el Medio de Control de Reparación Directa, promovido a través de Apoderado Judicial, 
por Yulieth Andrea Romero Mosquera, Ana Julia Mosquera y José Julio Romero Calero, contra el 
Distrito Especial de Santiago de Cali. 
 

2. Notifíquese por estado a la parte actora. 
 

3. Notificar Personalmente a los siguientes sujetos procesales:  
 
➢ Representante Legal del Distrito Especial de Santiago de Cali, o a quien haya delegado la 

facultad de recibir notificaciones.  
 

➢ Agente del Ministerio Público delegado ante este Despacho. 
 

4. La notificación que se surtirá de conformidad con los artículos 197 y 199 del CPACA, modificada 
por la Ley 2080 de 2021, anexando solo copia de la presente providencia, comoquiera que la 
demanda y sus anexos, ya han sido remitidos por la parte demandante en aplicación de numeral 
8 del artículo 162 del CPACA., adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
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5. La notificación personal se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles 
siguientes al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente al de 
la notificación, según lo establece el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021. 

 
6. Conforme lo dispuesto en el artículo 172 del CPACA, correr traslado de la demanda a las partes, 

por el término de treinta (30) días.  
 

7. Con la contestación de la demanda se deberá aportar todas las pruebas que tenga en su poder y 
que pretenda hacer valer dentro del proceso, así como la totalidad del expediente administrativo 
que contenga los antecedentes de la actuación objeto del presente litigio, única y exclusivamente 
en medio digital remitido al siguiente correo electrónico: 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. o a la Ventanilla de Atención Virtual de la plataforma 
Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/). Lo anterior con el fin de implementar el uso 
de las tecnologías de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar 
el trámite de los procesos judiciales, así como llevar el registro de las actuaciones en SAMAI.  

 
8. De conformidad al artículo 171 numeral 4 del CPACA, sería procedente la estimación de gastos 

ordinarios del proceso, no obstante, como tal previsión lo indica, el Juez los fija cuando hay lugar 
a ello, en razón a lo anterior y dada la notificación de carácter electrónico, no se fijará suma alguna 
a depositar a órdenes de la Rama Judicial, sin perjuicio que el apoderado respectivo asuma la 
carga procesal que le corresponde en cuanto a la tramitación de oficios o requerimientos, de 
conformidad al inciso último del artículo 103 del CPACA y con la previsión del artículo 178 Ibídem. 

 
9. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado de la parte demandante al abogado 

Mauro Isidro Peña Bohórquez, identificado con el número de cédula 79.453.559, portador de la 
Tarjeta Profesional Nº 115.252 del Consejo Superior de la Judicatura y correo electrónico 
maipebo7968@hotmail.com de conformidad con el poder aportado con la demanda. 

 
10. ADVERTIR que, todos los memoriales que se presenten durante el trámite del presente proceso, 

deberán ser allegados a través de los canales establecidos, esto es, el correo 
electrónico of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co o a la Ventanilla de Atención Virtual de la 
plataforma Samai (https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8087/) con copia a los correos 
electrónicos de los demás sujetos procesales. Los memoriales recibidos en otros buzones no serán 
tramitados. Las partes darán cumplimiento al numeral 14 del artículo 78 del Código General del 
Proceso, so pena de multa. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase, 
 

 
MÓNICA LONDOÑO FORERO 

Jueza 
 
 

«Este documento fue firmado electrónicamente en el aplicativo SAMAI. Usted puede consultar la 
providencia oficial con el número de radicación en https://samairj.consejodeestado.gov.co» 

 
 

ESH 
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No suele recibir correos electrónicos de maipebo1968@hotmail.com. Por qué esto es importante

R24-7327 RV: Radicación Demanda de Medio de Control de Reparación Directa

Recepción Procesos Reparto Oficina Apoyo Juzgados Administrativos - Valle del Cauca - Cali
<repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 4/06/2024 8:20 AM
Para:​Javier Alexis Muñoz Guaca <jjaviera@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

1 archivos adjuntos (9 MB)
Demanda Administrativa Reparacion Directa Yulieth Romero.pdf;

Atentamente,

JUAN PABLO YEPES VACA
Oficina de Apoyo Juzgados Administrativos Cali
Reparto
Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial Cali-Valle del Cauca

De: MAURO ISIDRO PEÑA BOHORQUEZ <maipebo1968@hotmail.com>
Enviado: martes, 4 de junio de 2024 8:08
Para: Recepción Procesos Reparto Oficina Apoyo Juzgados Administrativos - Valle del Cauca - Cali <repartoadtivoscali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Luis Alberto Bustos Perdomo <notificacionesjudiciales@cali.gov.co>; MARÍA DEL PILAR LUNA GARCIA <movilidad@cali.gov.co>
Asunto: Radicación Demanda de Medio de Control de Reparación Directa
 

Señores
Juzgados Administrativos de Cali (Reparto).
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E.S.D.

Referencia:       Demanda de Medio de Control de Reparación Directa
Demandante:   Yulieth Andrea Romero Mosquera
                            Ana Julia Mosquera
                            Jose Julio Romero Calero
Demandado:    Municipio de Santiago de Cali
             Secretaria de Movilidad de Cali
             Secretaria de Infraestructura y Valorización de Cali
 
Mauro Isidro Peña Bohórquez, mayor de edad, vecino y residente en la ciudad de Cali, identificado con la cedula de ciudadanía numero
79.453.559 expedida en la ciudad de Bogotá D.C., abogado titulado inscrito y en ejercicio, con tarjeta profesional número 115252 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en nombre y representación de los señores: Yulieth Andrea Romero Mosquera, mayor de edad, de esta
vecindad, identificada con la C.C. No. 1.130.626.195 de Cali; Ana Julia Mosquera, mayor de edad, de esta vencida, identificado con la C.C. No.
31.289.097 de Cali, Jose Julio Romero Calero, mayor de edad y de esta vecindad, identificado con la c.c. 16.609.023 de Cali, en contra del
Municipio de Santiago de Cali, Secretaria de Movilidad de Cali y Secretaria de Infraestructura y Valorización de Cali, presento ante su
despacho, demanda de Medio de Control de Reparación Directa, de que trata el art. 140 del CPACA.

Remito 1 archivo en pdf de la siguiente manera:

Demanda y anexos en 97 folios

Así mismo remito video como prueba en enlace de onedrive, teniendo en cuenta que por el tamaño no es posible adjuntarlo 

VIDEOS DE PRUEBA

De conformidad con el artículo 162, numeral 8 del CPACA, se remite copia de la presente radiación copia de la demanda con sus anexos a
los demandados. 

Agradeciendo su atención prestada.

Cordialmente, 
 
Mauro Isidro Peña Bohórquez
C.C No. 79.453.559 de Bogotá                                       
T.P. No.115.252 del C.S. de la J.   

Por favor, acuse recibo de la presente comunicación a la mayor brevedad posible. En todo caso, y a falta de dicha confirmación, se advierte
que se presume la recepción del presente mensaje, de conformidad a lo dispuesto en los Arts. 20, 21 y 22 de la Ley 527 del 18 de agosto de
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1999, por medio de la cual se define y reglamenta el acceso y uso de los mensajes de datos, del comercio electrónico y de las firmas digitales,
y se establecen las entidades de certificación y se dictan otras disposiciones.
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