Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptuiblica de Colombia

JUZGADO SEPTIMO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Carrera 10 No.12-15 Palacio de Justicio—Pedro Elias Serrano Abadia-Piso 12
[07cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
(602) 8986868 Ext. 4072

Santiago de Cali, 6 de septiembre de 2024.

Se corre tfraslado por el férmino de fres (3) dias a la parte demandada del
recurso de reposicion presentado por la apoderada de la parte
demandante. Se fija por el férmino de UN (1) dia. Corriendo el término los
dias 9, 10y 11 de junio de 2024.

MARIO ALEJANDRO ARBOLEDA CARDONA
Secretario

RAD.2024-00184-00
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25/7/24, 8:39 a.m. Correo: Juzgado 07 Civil Circuito - Valle del Cauca - Cali - Outlook

RV: RECRUSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION

Juzgado 06 Civil Circuito - Valle del Cauca - Cali <j06cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 23/07/2024 16:35

Para:Juzgado 07 Civil Circuito - Valle del Cauca - Cali <j07cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 2 archivos adjuntos (1 MB)
RECURSO DE REPOSICION EN SUB APELA.pdf; sentencia concede.pdf;

Buen dia.

Se remite memorial allegado por error a este despacho.

Atentamente,
Asistente Judicial
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Juzgado Sexto Civil del Circuito

E-mail: j06cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Telefono: (2) 898 68 68 Extensién: 4062 - 4063

Direccidn: Palacio de Justicia "Pedro Elias Serrano Abadia" Cra.10 No.12-15 Torre B Piso 12
Horario de atencién: 8:00 am-12:00pm 1:00pm-5:00pm

Acceder directamente a Estados y traslados del Juzgado Sexto Civil Circuito:
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-del-circuito-de-cali

https://etbcsj-

my.sharepoint.com/:b:/g/personal/j0écccali cendoj_ramajudicial gov co/EdadjplLbRKhOhjzkQ1e-
AFsBb5QQFKTXXEL5rYB77Khdjwee=gns/TO

Acceda a Consulta de procesos
https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?
Entryld=%2fG1Eef3HDngXVt%2bwsBII7tUj1p4%3d

Santiago de Cali, Valle del Cauca, Colombia.

Cuidemos el medio ambiente.
Antes de imprimir este correo electronico, piense bien si es
y VD necesario hacerlo. El medio ambiente es cuestion de todos.

Esta comunicacién puede contener informacién protegida. Si usted
ha recibido este correo por error, equivocacién u omisién queda
estrictamente prohibido la utilizacién, copia, reimpresién o
reenvio del mismo. En tal caso, favor notificar en forma
inmediata al remitente. Este correo y cualquier archivo anexo
son confidenciales y para uso exclusivo de la persona o entidad
de destino.

De: REPARE SAS <repare.felipe@gmail.com>

Enviado: martes, 23 de julio de 2024 16:11

Para: Juzgado 06 Civil Circuito - Valle del Cauca - Cali <j06cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RECRUSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACION
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25/7/24, 8:39 a.m. Correo: Juzgado 07 Civil Circuito - Valle del Cauca - Cali - Outlook
Respetada,
Jueza Del Sexto Quinto Civil Del Circuito De Cali
E. S. D.
REFERENCIA: Recurso de Reposiciéon en subsidio de apelacion.

ANEXO ESPECIAL: Amparo de pobreza.

PROCESO: VERBAL.

DEMANDANTES: Alejandra Catalina Aristizabal Avila y otros.

DEMANDADOS: Jose Miguel David Puentes y otros.

RADICADO: 76001-31-03-007 2024-00184-00.

LUIS FELIPE HURTADO CATANO, mayor de edad, domiciliado en Cali, identificado con cédula de ciudadania No. 1.144.192.492 de Cali
(Valle), abogado titulado y en ejercicio, con Tarjeta Profesional No. 237908 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad de
apoderado judicial de las partes demandantes, me permito presentar recurso de reposicién en subsidio de apelacién respecto del auto del 17
de julio del 2024.

Oportunidad procesal.

El auto admisorio de la demanda se notifico el 18 de julio del 2024. Los 3 dias para presentar la recursos finalizan el 23 de julio de 2024.

Decision Recurrida

Procedencia de Amparo:
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Es necesario remitirnos al articulo 152 del C.G.P. establece lo siguiente:

“Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos

El amparo podrd solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del
proceso.

El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante
que actiie por medio de apoderado, deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.
Negrillas fuera de texto

(...)"

En el mencionado articulo, el legislador establece que solamente se debera afirmar bajo juramento, y en ningan momento el legislador
pretende que se aporten prueba alguna para demostrar la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe alimentos o que se deba relacionar los
gastos especificos de los demandantes.

De la misma manera la corte suprema de justicia en sentencia STC6174-2020, magistrado ponente Alvaro Fernando Garcia Restrepo, ha
establecido lo siguiente:

“En cuanto a los requisitos, oportunidad y tramite para obtener la prerrogativa en comento, los cinones 152 y 153 id serialan lineamientos
respectivos; en lo que aqui concierne, el inciso 20 de la primera norma manda que el ‘solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en
las condiciones previstas en el articulo precedente’, esto es, en el 151 transcrito arriba.

De tal marco, fluye que no es necesario que la parte o el tercero acrediten - ni siquiera sumariamente - la insuficiencia patrimonial que
los mueve a ‘solicitar el amparo de pobreza’; basta que aseveren encontrarse en esas condiciones bajo la ‘gravedad del juramento’.
Esto se justifica, de un lado, en la presuncion de buena fe que cobija a la persona que hace la manifestacion (art. 83 C.N.), y de otro, en la eficacia y
valor que el mismo ordenamiento juridico le otorga al ‘juramento deferido” en este evento (art. 207 C.G.P.); pues, suponer cosa distinta seria tanto
como partir de la base de que el “petente’ falta a la verdad, lo que obviamente estd proscrito» (CS] STC1567-2020).”

Por lo cual, no es cierto que se deba demostrar y/o acreditar la insuficiencia patrimonial, asi bien inadmitir la demanda por esta causal seria
violentar el principio de legalidad, la buena fe y el acceso a la administracién de justicia de las victimas.

Solicitud

Conforme a lo anterior, solicito que se revoque los numerales tercero y cuarto; toda vez que los demandantes han solicitado amparo de
pobreza conforme a lo establecido por el Cédigo General del Proceso, y se conceda el amparo de pobreza; en caso de ser negativa solicito que
se conceda el recurso de apelacion.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADM3NTY 3NWJILTRhZMEINGRmMNCO050GV|LTgzY TdkMTIXNWMyMAAQANMf%2BNI1rtBMqvo%2B86X6iy8%3D
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ANEXO.
1) Copia de sentencia STC6174-2020.

Atentamente

Atentamente,

LUIS FELIPE HURTADO CATANO.
C.C: No. 1.143.836.087 de Cali (Valle).
T.P: No. 237908 del C.S. de la]J.

2
REPARE

ABOGADOS

FELIPE HURTADO.

ABOGADO LITIGIOS.

TELEFONOS: 3007060472-(032)8828306-

DIRECCION: Carrera 4 # 11-45 oficina 321 y 324. Edificio Banco de Bogota.
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Respetada,

Jueza Del Sexto Quinto Civil Del Circuito De Cali

E. S. D.

REFERENCIA: Recurso de Reposiciéon en subsidio de apelacion.

ANEXO ESPECIAL: Amparo de pobreza.

PROCESO: VERBAL.

DEMANDANTES: Alejandra Catalina Aristizabal Avila y otros.
DEMANDADOS: Jose Miguel David Puentes y otros.
RADICADO: 76001-31-03-007 2024-00184-00.

LUIS FELIPE HURTADO CATANO, mayor de edad, domiciliado en Cali, identificado con
cédula de ciudadania No. 1.144.192.492 de Cali (Valle), abogado titulado y en ejercicio, con
Tarjeta Profesional No. 237908 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, en calidad
de apoderado judicial de las partes demandantes, me permito presentar recurso de
reposicion en subsidio de apelacion respecto del auto del 17 de julio del 2024.

Oportunidad procesal.

El auto admisorio de la demanda se notific6 el 18 de julio del 2024. Los 3 dias para presentar
la recursos finalizan el 23 de julio de 2024.

Decision Recurrida

TERCERO. NEGAR el AMPARO DE POBREZA a las demandantes por las
razones anotadas en la parte motiva de este auto.

CUARTO. Con el fin de decretar la medida previa solicitada, la parte
demandante deberd prestar caucién equivalente al diez por ciento (10%)
del valor de las pretensiones estimadas en la demanda, para responder
por las costas y perjuicios derivados de su prdctica, conforme a lo
dispuesto en el articulo 590 del C.G.P., es decir, por la suma de

$149.329.819.
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Procedencia de Amparo:

Es necesario remitirnos al articulo 152 del C.G.P. establece lo siguiente:

“Articulo 152. Oportunidad, competencia y requisitos

El amparo podri solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacion de la
demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actiie por medio de
apoderado, deberd formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Negrillas fuera de texto

()

En el mencionado articulo, el legislador establece que solamente se debera afirmar bajo
juramento, y en ningtin momento el legislador pretende que se aporten prueba alguna para
demostrar la persona que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin
menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley
debe alimentos o que se deba relacionar los gastos especificos de los demandantes.

De la misma manera la corte suprema de justicia en sentencia STC6174-2020, magistrado
ponente Alvaro Fernando Garcia Restrepo, ha establecido lo siguiente:

“En cuanto a los requisitos, oportunidad y tramite para obtener la prerrogativa en comento,
los canones 152 y 153 id serialan lineamientos respectivos; en lo que aqui concierne, el inciso
20 de la primera norma manda que el ‘solicitante deberd afirmar bajo juramento que se
encuentra en las condiciones previstas en el articulo precedente’, esto es, en el 151 transcrito
arriba.

De tal marco, fluye que no es necesario que la parte o el tercero acrediten - ni siquiera
sumariamente - la insuficiencia patrimonial que los mueve a ‘solicitar el amparo de
pobreza’; basta que aseveren encontrarse en esas condiciones bajo la ‘gravedad del
juramento’. Esto se justifica, de un lado, en la presuncion de buena fe que cobija a la persona
que hace la manifestacion (art. 83 C.N.), y de otro, en la eficacia y valor que el mismo
ordenamiento juridico le otorga al ‘juramento deferido” en este evento (art. 207 C.G.P.); pues,
suponer cosa distinta seria tanto como partir de la base de que el “petente’ falta a la verdad, lo
que obviamente estd proscrito» (CSJ] STC1567-2020).”
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Por lo cual, no es cierto que se deba demostrar y/o acreditar la insuficiencia patrimonial, asi
bien inadmitir la demanda por esta causal seria violentar el principio de legalidad, la buena
fe y el acceso a la administracion de justicia de las victimas.

Solicitud

Conforme a lo anterior, solicito que se revoque los numerales tercero y cuarto; toda vez
que los demandantes han solicitado amparo de pobreza conforme a lo establecido por el
Codigo General del Proceso, y se conceda el amparo de pobreza; en caso de ser negativa

solicito que se conceda el recurso de apelacion.

ANEXO.
1) Copia de sentencia STC6174-2020.

Atentamente

Atentamente,

LUIS FELIPE HURTADO CATANO.
C.C: No. 1.143.836.087 de Cali (Valle).
T.P: No. 237908 del C.S. de la J.
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

ALVARO FERNANDO GARCIiA RESTREPO

Magistrado ponente

STC6174-2020
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2020-02010-00

(Aprobado en sesion virtual de veintiséis de agosto de dos mil veinte)

Bogota, D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte
(2020).-

Decide la Corte la accion de tutela interpuesta por
Edinson y Oscar Guerra Lozano, Leidy Bibiana Murillo,
Maria Elizabeth Lozano, y José Ovidio Guerra Pena
contra la Sala Civil Familia del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué y el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de El Espinal, tramite al que fueron
vinculadas las partes y los intervinientes del juicio

declarativo a que alude el escrito de tutela.

ANTECEDENTES

1. Los promotores del amparo reclaman la proteccion
constitucional de sus derechos fundamentales al debido
proceso, al acceso a la administracion de justicia y a la

dignidad humana, presuntamente conculcados por las



Rad. No. 11001-02-03-000-2020-02010-00

autoridades jurisdiccionales convocadas, al haberles negado
el amparo de pobreza solicitado dentro del juicio declarativo
de responsabilidad civil extracontractual que promovieron
contra José David Franco Villamil, Juan Carlos Ramirez
Villamil y HDI Seguros S.A., con Rad. No. 2019-00080-00.

Reclaman, entonces, para la proteccion de Ilas
mentadas prerrogativas, que se ordene a la Sala Civil

Familia del Tribunal Superior de Ibagué, «revo|car| la decision

de confirmar el auto que rechaza la demanda y proceda a conceder el
amparo de pobreza, decretar las medidas cautelares y ordenar que se

admita la demandan.

2. En apoyo de su reparo aducen, en sintesis, que
promovieron el proceso referido en lineas atras, con el
proposito que se declarara civilmente responsables a José
David Franco Villamil, Juan Carlos Ramirez Villamil y HDI
Seguros S.A., en sus calidades de «conductor, propietario y
compariia aseguradora» del vehiculo particular de placas JCK-
145, respectivamente, y, en consecuencia, se les condenara
al pago de los perjuicios morales y materiales padecidos con
ocasion del accidente de transito ocurrido el 31 de agosto de
2017 en el «kilémetro 34 de la via Castilla- Girardot, ademas, en
escrito separado solicitaron la concesion del amparo de
pobreza, para lo cual manifestaron bajo la gravedad del
juramento que carecian de los recursos economicos
suficientes a fin de «wafrontar el proceso» y asumir el pago de la

caucion para el decreto de las medidas cautelares pedidas.

Aseveran que en auto del 26 de junio de 2019, el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de El Espinal nego6 el

auxilio aludido, tras advertir que no habian aportado «si



Rad. No. 11001-02-03-000-2020-02010-00

quiera en forma sumaria prueba alguna que pueda permitir inferir la

situacién precaria por la que se encuentran pasando», motivo por el

que inadmitié la demanda y les ordend prestar la «aucién de
que trata el inciso 20 del articulo 590 del Cédigo General del Proceso en

la suma de $269.6814.671.00», decision frente a la cual
instauraron recurso de reposicion adjuntando sendas
certificaciones de su afiliacion al SISBEN; empero, el
Despacho mantuvo aquella determinacion en proveido del

16 de julio siguiente.

Manifiestan que como no acataron lo anterior, en
providencia del 29 del mes y ano citados se rechazo el libelo
inaugural, determinacion que apelaron sin éxito, pues la
Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Ibagué la
confirmo integramente en auto del 12 de marzo

subsiguiente.

De este modo, sostienen, que las citadas autoridades
judiciales incurrieron en causal de procedencia del amparo
con lo resuelto, al desatender las previsiones del articulo
152 del Codigo General del Proceso, segun el cual, para la
procedencia del amparo de pobreza soé6lo basta la
manifestacion juramentada sobre la insuficiencia de
capacidad para solventar los gastos y costos del proceso,

sin necesidad de adjuntar prueba alguna al respecto.

3. Una vez asumido el tramite, el 18 de agosto
hogano se admitio la accion de tutela y se ordeno el traslado
a los involucrados para que ejercieran su derecho a la

defensa.
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RESPUESTA DEL ACCIONADO Y LOS VINCULADOS

a). El Juzgado Segundo Civil del Circuito de EI
Espinal, alegd que el auto mediante el cual denegd el

amparo de pobreza o atenté contra la ley, sino que contrario a ello

fue producto de un proceso interpretativo, que dejé a un lado el tenor
literal o gramatical, semadntico de la regla, y ofrecié una apreciacion

mas que todo sistémica en armonia con los principios del proceso, entre
ellos, el de lealtad procesaly, ademas, se basd en una «sentencia

de tutela emitida por la Honorable Corte Constitucional donde se
llegaba a la misma conclusion dando a entender que el amparo, debia
de todos modos contar, con elementos objetivos de verificacion, lo cual

se atendib y se le brindé a la parte demostrar su estado de precariedad

para alzarse con el beneficio».

b). Al momento de registrar el proyecto de fallo, no se
habian efectuado mas pronunciamientos por parte de los

involucrados en la presente queja constitucional.

CONSIDERACIONES

1. Como es sabido, la accion de tutela es un
mecanismo excepcional establecido en la Carta Politica de
1991, para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales de las personas, de caracter residual y
subsidiario, porque so6lo procede cuando el afectado no
disponga de otro medio judicial de salvaguarda, salvo que
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

Ahora, conforme a la jurisprudencia constitucional, los

pronunciamientos jurisdiccionales son, por regla general,
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ajenos al examen propio de esta especie de accion, a menos
que resulten ostensiblemente arbitrarios, a tal punto que
configuren una «causal especifica de procedencia del amparo», y
bajo los presupuestos de que se acuda dentro de un
término razonable a ésta y no se tengan ni hayan

desaprovechado otros caminos para conjurar la lesion.

2. En el caso bajo estudio, los accionantes se duelen
concretamente, de los autos del 26 de junio, 16 de julio, 29
de julio de 2019, y, 12 de marzo del ano en curso, mediante
los cuales las autoridades judiciales accionadas denegaron
el amparo de pobreza, y rechazaron la demanda de
responsabilidad civil extracontractual que promovieron

contra José David Franco Villamil y otros, respectivamente.

3. Con el proposito de brindar solucion a la
controversia memorada, para la Corte resulta necesario
verificar los documentos allegados electronicamente al

presente tramite, los cuales permiten apreciar lo siguiente:

3.1. Edinson y Oscar Guerra Lozano, Leidy Bibiana
Murillo, Maria Elizabeth Lozano, y José Ovidio Guerra Pena,
aqui interesados, instauraron la referida demanda con el fin
de que se declarara a los demandados civilmente
responsables por las lesiones ocasionadas, y en
consecuencia, se les condenara al pago de los danos
materiales y extrapatrimoniales, sobre la base de que el 31
de agosto de 2017 en el «kilémetro 34 de la via Castilla- Girardot
[Cundinamarca]», el vehiculo particular de placas JCK-145
invadio el carril por el que transitaba la motocicleta

conducida por Edinson Guerra Lozano, accidente que le
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causo a éste multiples lesiones, las cuales representaron una

pérdida de su capacidad laboral del «32,89%».

De forma separada los demandantes, aca actores,
solicitaron como medida cautelar la inscripcion de la
demanda, y amparo de pobreza, para lo cual manifestaron

bajo juramento la ausencia de «ecursos necesarios para afrontar el

proceson.

3.2. Mediante auto del 26 de junio de 2019, el
Juzgado Segundo Civil del Circuito de El Espinal nego6 el

referido beneficio, tras advertir que «aunque en la solicitud de
amparo, se hizo énfasis a la falta de recursos para atender los gastos
del proceso sin afectacion de su propia subsistencia, no se acompana Si
quiera en forma sumaria prueba alguna que pueda permitir inferir la
situacién precaria por la que se encuentran pasando los solicitantes,
amén de que adicionalmente, se observa el otorgamiento de mandato
oneroso, Yy que las probanzas en que se sustenta la solicitud de
demanda en principio no acarrean gastos, toda vez, que las
documentales reposan junto a la demanda y las demds son

testimoniales, razoén por la cual se negara el amparo solicitado.

Asi las cosas, encuentra este Juzgador que debe darse
cumplimiento por la demandante a la imposicion, que da reemplazo al

requisito de procedibilidad, es decir, prestar la caucién, al ser esta

obligatoria y no dispositivar.

Asi que inadmitio la demanda, y ordené a la parte

actora «prestar la caucion de que trata el inciso 20 del articulo 590 del

[Codigo General del Proceso] en la suma de $269.6814.671,00, que

corresponde al 20% del valor de las pretensiones estimadas en la

demanda.
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3.3. Los ahora gestores formularon recurso de
reposicion frente a la anterior determinacion, allegando
sendas certificaciones para acreditar su afiliacion al
SISBEN y la insuficiencia econdémica; sin embargo, en
proveido del 16 de julio siguiente el estrado judicial acusado

desestim6 dicho mecanismo, tras considerar que «es plausible
afirmar bajo una interpretacion sistematica efectuada a la norma
procesal que rige el amparo de pobreza, y atendiendo la regla
jurisprudencial trazada y citada [C.C. T-339 de 2018] por este
despacho, que la declaraciéon juramentada de tal condicion en la
peticion de amparo, no resulta, del todo forzoso para que el Juzgador
de turno, deba o tenga que acceder casi que automdticamente al
beneficio, sino que por lo mismo, debe verse respaldado, por elementos
de juicio serios y coetaneos al instante de su elevacion, que permitan

su vez, ponderar, su reconocimiento.

Como vemos en este caso, solo con la interposicion del recurso, el
impugnante aporta la prueba sumaria de la precariedad de recursos de
sus poderdantes, empero, como se observa a folios 225 a 228, del
expediente, solo se hace por parte de algunos de los demandados, no
de todos, entre esto, certificacion del SISBEN tinicamente de los seriores
José Ovidio Guerra Pena, Maria Elizabeth Lozano, Oscar Guerra

Lozano y Daniela Guerra Murillo, y no de Leidy Bibiana Murillo y el

mismo Edinson Guerra Lozano».

3.4. Como los demandantes no cumplieron con la
carga de prestar la caucion fijada, en providencia del dia 29

del mismo mes y ano se rechazo la demanda.

3.5. Inconforme con lo resuelto, la parte activa
formulo recurso de apelacion, el que fue desestimado por el
Tribunal Superior de Ibagué en auto del 12 de marzo del

ano en curso, bajo los siguientes argumentos:
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«En el caso que se analiza, bien pronto se advierte que le asistio
razon al juzgador de primer grado al rechazar la demanda, pues, como
atinadamente lo senald en la providencia impugnada, los demandantes
no dieron cumplimiento a lo reseriado en el auto inadmisorio de la
misma de 26 de junio de 2019.

En efecto, la orden de prestar caucién no se cumplié dentro del
plazo concedido para efecto del decreto de la medida cautelar
solicitada como eximente del requisito de procedibilidad establecido en
el articulo 35 de la Ley 640 de 2001, mdxime que la peticion de amparo
de pobreza fue denegada mediante autos de 26 de junio y 16 de julio
de 2019 y contra ésta ultima decision no hubo oportunamente recurso
alguno. No le quedaba entonces a los actores que allanarse a cumplir lo

mandado y como ello no ocurrié se imponia el rechazo de la demanda.

Dada la extemporaneidad de los recursos de reposicion
presentados el 2 de agosto de 2019 contra las decisiones adoptadas el

26 de junio y 16 de julio de 2019, decidi6 correctamente, el a-quo en no

darles tramiten.

4. De conformidad con lo que antecede, advierte la
Sala que la proteccion reclamada por los gestores del
amparo esta llamada a prosperar, comoquiera que
ciertamente las autoridades judiciales accionadas
desconocieron las previsiones del articulo 152 del Codigo
General del Proceso, al denegar el amparo de pobreza por
no haberse acreditado la insuficiencia economica para
asumir los costos y gastos del proceso, tal y como pasa a

VErse:

4.1. El canon 151 del citado Estatuto establece, que

se «oncedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en

capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo

necesario para su propia subsistencia y la de las personas a quienes
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por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho

litigioso a titulo oneroso.

A su turno, el articulo 152 de la misma Obra dispone,

que «El amparo podra solicitarse por el presunto demandante antes de

la presentacién de la demanda, o por cualquiera de las partes durante

el curso del proceso.

El l o o ! t l l I ﬂ. ! ° o t
! 1 lici ist I articul lente,
Y si se trata de demandante que actue por medio de apoderado, debera
formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado (...)» (resalta
la Sala).

4.2. Respecto de la interpretacion de los mandatos

aludidos, esta Sala ha senalado que «el Estado quiso asegurar
no soélo el ‘acceso a la administracién de justicia’ de quienes carecen de
medios para afrontar una contienda, sino el equilibrio e igualdad en el
empleo de las herramientas de defensa a lo largo de ésta, al punto que
el articulo 154 ejusdem pregona que el beneficiado queda exonerado de
los ‘gastos procesales’y, si es indispensable, se le designard vocero ‘en

la forma prevista para los curadores ad litem’.

En cuanto a los requisitos, oportunidad y tramite para obtener la
prerrogativa en comento, los cdanones 152 y 153 id senalan
lineamientos respectivos; en lo que aqui concierne, el inciso 2° de la
primera norma manda que el ‘solicitante debera afirmar bajo juramento
que se encuentra en las condiciones previstas en el articulo

precedente’, esto es, en el 151 transcrito arriba.

De tal marco, fluye que no es necesario que la parte o el
! Jiten — ni siaui . te — la insuficienci

‘gravedad del juramento’. Esto se justifica, de un lado, en la
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presuncion de buena fe que cobijja a la persona que hace la
manifestacion (art. 83 C.N.), y de otro, en la eficacia y valor que el
mismo ordenamiento juridico le otorga al juramento deferido’ en este
evento (art. 207 C.G.P.); pues, suponer cosa distinta seria tanto como

partir de la base de que el ‘petente’ falta a la verdad, lo que obviamente

esta proscrito» (CSJ STC1567-2020).

4.3. No obstante lo anterior, recuérdese que a voces
del articulo 158 de la nueva de ley de enjuiciamiento civil,
la contraparte tiene la posibilidad de solicitar la terminacion
del amparo de pobreza en cualquier momento, evento en el
que si le correspondera a los interesados del auxilio aportar
elementos de prueba para acreditar que carecen de los
recursos economicos para afrontar el tramite pleito, no asi

antes; por lo que, en definitiva, <o es forzoso demostrar la

‘carencia de recursos econdémicos’ con las connotaciones enlistadas en
el articulo 151 ut supra a la hora de elevar la ‘solicitud de amparo de
pobreza’ ni, por tanto, ello se torna relevante para desatarla en un
comienzo, pues en ese instante soélo se ‘exige afirmarlo bajo la
gravedad del juramento’. La obligatoriedad de soportar esa
circunstancia surge después, solo si el contrincante se opone, a la luz
del canon 158 ejusdem, a tono del cual en ‘caso de que la solicitud no

prospere, al peticionario y a su apoderado se les impondrda sendas

multas de un salario minimo mensual® (ib).

4.4. En presente caso, los demandantes, aca
tutelantes, junto con la demanda pidieron el amparo de
pobreza, afirmando bajo la gravedad del juramento que
carecian de los recursos economicos suficientes para
sufragar los gastos y costos del proceso; de ahi que,
entonces, no era posible exigirles que acompanaran con la
solicitud «prueba siquiera sumaria» de esa situacion, pues

bastaba con aquella manifestacion, por lo que las

10
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autoridades judiciales accionadas incurrieron en causal de
procedencia del amparo al desestimar dicho beneficio por
no haberse demostrado las condiciones de dificultad

economica alegadas por los interesados.

5. En este orden de ideas, se concedera la
proteccion implorada para que la autoridad cognoscente
resuelva nuevamente la solicitud de amparo de pobreza

formulada por los demandantes, aqui accionantes.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Civil, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
ley CONCEDE el amparo incoado a través de la accion de

tutela de la referencia. En consecuencia, se ordena:

PRIMERO. DEJAR SIN VALOR NI EFECTO los autos
del 26 de junio, 16 de julio y 29 de julio de 2019 emitidos
por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de El Espinal, vy,
el proveido del 12 de marzo de 2020 dictado por la Sala
Civil Familia del Tribunal Superior de Ibagué, al interior del
proceso de responsabilidad civil extracontractual con Rad.
No. 2019-00080-00.

SEGUNDO. SE ORDENA al Juzgado Segundo Civil del
Circuito de El Espinal, que en el término de diez (10) dias
contado a partir de la notificacion del presente fallo, decida
nuevamente la solicitud de amparo de pobreza radicada por

los demandantes, con observancia de lo expuesto en la

11
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parte motiva de la presente decision, y por ende, sobre la

admision del libelo dentro del juicio declarativo referido.

TERCERO. Comuniquese lo aqui resuelto a las partes
y, en oportunidad, remitase el expediente a la Corte
Constitucional para que asuma lo de su cargo, en caso de no

ser impugnado este fallo.

ALVARO

istrado

AROLDO WILSON ROZ MONSALVO
Magistrado

1 El presente documento se suscribe de conformidad con lo previsto en el articulo 11
del Decreto Legislativo 491 de 28 de marzo de 2020, por cuya virtud se autoriza la
“firma autégrafa mecdnica, digitalizada o escaneada”.
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OCTAVIO AUG IRO DUQUE
MAGISTRADO

0 BARRIOS
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