ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Sefiores

JUZGADO SEPTIMO (7°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
j07cccali@cendoj.ramajudicial.qov.co

E.S.D.

REFERENCIA: VERBAL

DEMANDANTE: ALEJANDRA CATALINA ARISTIZABAL Y OTROS.
DEMANDADO: SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. Y OTRO.
RADICACION: 760013103007-2024-00184-00

ASUNTO: CONTESTACION DE LA REFORMA A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, domiciliado y residente en Cali,
identificado con la Cédula de Ciudadania N0.19.395.114 de Bogota, abogado en ejercicio, portador
de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando calidad de
apoderado especial de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., con NIT 890.903.407-9,
con domicilio principal en la ciudad de Medellin, con direccién electronica de notificaciones

notificacionesjudiciales@suramericana.com.co; como se acredita con el poder especial que se

anexa a la presente. Encontrandome dentro del término legal para hacerlo, con el debido respeto
me dirijo a Usted sefior Juez, con el fin de CONTESTAR LA REFORMA DE LA DEMANDA de
Responsabilidad Civil Extracontractual promovida por ALEJANDRA CATALINA ARISTIZABAL Y
OTROS en contra de mi representada, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio se

tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacion, segun las pruebas que se
practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a

consideracion de su Despacho, en los siguientes términos:

l. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO “1”. A mi representada no le consta de manera directa la ocurrencia del
accidente de transito referido el dia 5 de junio de 2024, pues se trata de circunstancias totalmente
ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna
con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar
su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas Uutiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “2”. El presente hecho contiene distintas afirmaciones frente a las cuales me

pronunciaré de la siguiente forma:
e A mirepresentada no le consta de manera directa el fallecimiento del sefior Jhon Dowglas
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Aristizabal, motivo por el cual la parte demandante deberéa probar lo aqui afirmado conforme

a lo dispuesto en el articulo 167 del CGP.

¢ No es cierto que el fallecimiento que refiere la parte demandante haya podido ocurrir por
imprudencia e impericia del conductor demandado, pues la parte accionante basa sus
afirmaciones exclusivamente en el IPAT aportado al proceso el cual no tiene la virtualidad
de endilgar responsabilidad civil ni determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar
del accidente pues dicho informe no es diligenciado por un testigo presencial de los hechos.

e De otro lado, con la reforma de la demanda se aportaron unos videos, sin embargo, dichas
grabaciones no tienen la suficiencia probatoria para acreditar los dichos de la parte
demandante, pues de entre ellas se puede observar que exhiben horarios distintos, lo que
genera una gran incertidumbre sobre su correspondencia con el momento exacto del
accidente. Ademas, en dichas grabaciones no se posible identificar con certeza el accidente
ni a las personas presuntamente involucradas en él. Por lo expuesto, estos videos no
constituyen prueba alguna respecto de las condiciones de tiempo, modo y lugar en las que

ocurrié el accidente.

FRENTE AL HECHO “3”. A mi representada no le consta de manera directa la edad del sefior Jhon
Dowglas Aristizadbal, motivo por el cual la parte demandante debera probar lo aqui afirmado
conforme a lo dispuesto en el articulo 167 del CGP.

FRENTE AL HECHO “4”. A mi representada no le consta de manera directa el parentesco de la
sefiora Alejandra Catalina Aristizabal con el sefior Jhon Dowglas Aristizabal, sin embargo, el mismo

puede evidenciarse en el registro civil de nacimiento que se aportd con la demanda.

FRENTE AL HECHO “5”: A mi representada no le consta de manera directa el parentesco de la
sefiora Claudia Rocio Sanjuan con el sefior Jhon Dowglas Aristizabal, y menos aun teniendo en
cuenta que el registro de matrimonio aportado al proceso data del afio 1999, por lo cual sera
necesario que la parte demandante pruebe la calidad de cényuge respecto de la victima para el

momento de los hechos.

FRENTE AL HECHO “6”: A mi representada no le consta de manera directa el parentesco de los
sefiores Guillermo Aristizabal Villamil y Luz Marina Candela Valencia con el sefior Jhon Dowglas
Aristizabal, por lo cual ser4 necesario que la parte demandante pruebe con documentos idoneos

dicho parentesco de los demandantes respecto de la victima para el momento de los hechos.

FRENTE AL HECHO “7”: A mirepresentada no le consta de manera directa el parentesco de Frank
Aristizabal con el sefior Jhon Dowglas Aristizabal, por lo cual serd necesario que la parte

demandante pruebe con documento idoneo la calidad de hermano que alega respecto de la victima
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para el momento de los hechos.

FRENTE AL HECHO “8”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora deberé acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “9”: A mi representada no le consta de manera directa si la victima de los
hechos se desempefiaba como docente universitario en la facultad de Ciencias Basicas de la
Universidad de Santiago de Cali (USACA) ni cuanto devengaba este por esta presunta vinculacion
o si este por virtud de aquella tenia derecho a prestaciones sociales, sin embargo, que esta
afirmacion no es cierta pues no existe soporte alguno que dé cuenta que el sefior Jhon Douwglas
Aristizabal era docente universitario para el momento de los hechos y que ganaba un salario

mensual de $1.652.699 pesos mas prestaciones sociales.

FRENTE AL HECHO “10”. A mi representada no le consta de manera directa que el sefior Jhon
Dowglas Aristizabal se desplazaba por la via mencionada el dia de los hechos, motivo por el cual
la parte demandante deberd probar lo aqui afirmado conforme a lo dispuesto en el articulo 167 del
CGP.

FRENTE AL HECHO “11”. No es cierto que el demandado haya infringido la sefial de transito
causando el choque del vehiculo en el cual se encontraba transportandose el sefior Jhon Dowglas
Aristizdbal, pues la parte accionante basa sus afirmaciones en el IPAT aportado al proceso el cual
no tiene la virtualidad de endilgar responsabilidad civil ni determinar las circunstancias de modo,
tiempo y lugar del accidente pues dicho informe no es diligenciado por un testigo presencial de los
hechos. Ahora bien, si bien es cierto se aportaron una serie de videos presuntamente de los hechos,
los mismos presentan unas inconsistencias entre si por sus marcas de tiempo, pero ademas, dada
la posicién de las camaras que capturaron los videos es imposible identificar con certeza el

accidente o a las personas involucradas en el mismo.

FRENTE AL HECHO “12”: No es cierto que el conductor del vehiculo de placas LYU881 haya
decidido no respetar la sefial de pare, pues la parte demandante no cuenta con ninguna prueba que
acredite este hecho, y basa sus temerarias y caprichosas afirmaciones en el IPAT, sin mayores
elementos de conocimiento que respalden sus dichos. Las grabaciones de video aportadas al
proceso con la reforma de la demanda con las cuales la parte demandante pretende demostrar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el accidente no cumplen con este fin por los
horarios distintos que exhiben entre si, lo que crea una incertidumbre respecto del momento en que

fueron capturados, y porque en ellos no se puede identificar con certeza el accidente ni a las
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personas presuntamente involucradas. Luego entonces, la parte demandante no cuenta con
sustento factico para afirmar que el conductor del vehiculo de placas LYU881 omitié una sefal de

pare.

FRENTE AL HECHO “13”: No es cierto este hecho, la parte demandante no tiene ningun sustento
factico o fundamento probatorio para hacer esta afirmacion.

FRENTE AL HECHO “14”: No es cierto este hecho, la parte demandante no tiene ningun sustento
factico o fundamento probatorio para hacer esta afirmacion.

FRENTE AL HECHO “15”. A mi procurada no le consta de manera alguna lo aqui afirmado por la
demandante. Ademas, es necesario precisar que la foto relacionada en este hecho no tiene
constancia de la fecha en la que fue tomada y por quién fue tomada desconociendo si se trata de
una foto posterior a la ocurrencia del accidente, siendo imposible determinar que los dafios ahi

reflejados sean producto del choque referido. Adicionalmente, contrasta con lo afirmado por la parte

demandante pues refiere dafios del vehiculo en su parte frontal derecha, pero en la fotografia

referida se observan dafios en la parte frontal izquierda.

FRENTE AL HECHO “16”. No es cierto que el demandado haya infringido la sefial de transito y
demas normas de transito referidas causando el choque del vehiculo en el cual se encontraba
transportandose el sefior Jhon Douwglas Aristizabal, pues la parte accionante basa sus
afirmaciones en el IPAT aportado al proceso el cual no tiene la virtualidad de endilgar
responsabilidad civil ni determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar del accidente pues
dicho informe no es diligenciado por un testigo presencial de los hechos. Ademas, no existe ningun
fundamento factico o cientifico que indique o respalde los dichos respecto del presunto exceso de
velocidad. Si bien es cierto que con la reforma de la demanda se aportaron una serie de video,
estos no brindan ninguna claridad respecto de las circunstancias en que ocurrié el accidente ni
mucho menos de sobre quien recaeria la responsabilidad por el mismo. Es mas, dada la posicion
de las camaras, ni siquiera se puede determinar si realmente corresponde al accidente donde

estuvo involucrado el sefior Jhon Douwglas Aristizabal.

FRENTE AL HECHO “17”. A mi representada no le consta de manera directa lo relacionado con el
lugar del choque de los vehiculos, motivo por el cual la parte demandante debera probar lo aqui

afirmado conforme a lo dispuesto en el articulo 167 del CGP.

FRENTE AL HECHO “18”. A mi representada no le consta de manera directa lo relacionado con la
posicion final del vehiculo de placas LYU-881, motivo por el cual la parte demandante debera probar

lo aqui afirmado conforme a lo dispuesto en el articulo 167 del CGP.

FRENTE AL HECHO “19”. A mi representada no le consta que la victima haya fallecido minutos
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después del accidente, motivo por el cual la parte demandante debera probar lo aqui afirmado

conforme a lo dispuesto en el articulo 167 del CGP.

FRENTE AL HECHO “20”. A mi representada no le consta lo aqui afirmado sobre la propiedad del
vehiculo asegurado al momento del accidente, sin embargo, asi se puede corroborar del certificado
de tradicion aportado con la demanda.

FRENTE AL HECHO “21”. Es cierto que el vehiculo de placas LYU881 marca BMW modelo 2024,
para el momento del accidente de transito del 05 de junio de 2024, contaba con amparo de
Responsabilidad Civil Extracontractual materializado con la Pdliza de Seguro Plan Autos Global No.
900001035640 expedida por mi representada.

No obstante, desde ya el Despacho debera tener en cuenta que la pdliza no podra ser afectada por
los hechos que se debaten en este litigio, en la medida en que los demandantes no cumplieron con
las cargas del articulo 1077 del Cédigo de Comercio, por cuando no se demostré un nexo de
causalidad entre la conducta desplegada por el conductor del vehiculo asegurado y los dafios

alegados por los actores, es decir, no se demostro la realizacioén del riesgo asegurado.

Adicionalmente, tampoco se acreditd la cuantia de la pérdida, en tanto que los perjuicios que solicita
la parte demandante fueron tazados de manera exorbitante, pues, por ejemplo, respecto de los
perjuicios de caracter inmaterial como lo son el dafio a la vida en relacion y el dafio moral, estos
fueron estimados superando ampliamente los topes que para el reconocimiento e indemnizacion de
estas categorias de dafio ha establecido la Corte Suprema de Justicia a través de su doctrina
jurisprudencial. De otro lado, solicita la parte demandante un presunto dafio de pérdida de
oportunidad, el cual no esta acreditado, es mas, ni siquiera indica cual es la oportunidad perdida o
frustrada. Finalmente, solicitd la parte demandante el reconocimiento de un lucro cesante sin
demostrar la dependencia econémica de la demandante respecto del fallecido, y estimando este

perjuicio con un factor prestacional cuando no esta probado que el causante asi lo devengara.

FRENTE AL HECHO “22”: Es parcialmente cierto, pues si bien el vehiculo del demandado se
encontraba asegurado por Seguros Generales Suramericana S.A., y que dicho seguro incluia una
cobertura de amparo patrimonial, véase que tal y como se explicé en el hecho inmediatamente
anterior, y como lo indican las condiciones generales de la pdliza, la afectacion de la misma esta
sujeta a que el asegurado o la persona que conducia el vehiculo sea civilmente responsable,
situacion esta que a la fecha no ha sido definida, maxime cuando la parte demandante no ha
cumplido con los preceptos que debe acreditar a las voces del articulo 1077 del Codigo de

Comercio.

FRENTE AL HECHO “23”: Es parcialmente cierto, pues como se explicO en el hecho

inmediatamente anterior, la cobertura de la péliza est4 condicionada a que el asegurado/conductor
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sean civilmente responsables por los hechos y frente a quien reclama, situaciones estas que no han

sido comprobadas en el presente asunto.

FRENTE AL HECHO “24”. Este hecho contiene diferentes afirmaciones frente a las cuales me

pronunciaré de la siguiente forma:

No es cierto que por parte del demandado haya existido imprudencia e impericia en el
manejo del vehiculo de placas LYU-881, por lo tanto, no es cierto que se le pueda endilgar

una conducta causante de angustia y sufrimiento a las demandantes.

No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente, subjetivas, ajenas y desconocidas por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos
expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su
dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello

FRENTE AL HECHO “25”. Este hecho contiene diferentes afirmaciones frente a las cuales me

pronunciaré de la siguiente forma:

No es cierto que por parte del demandado haya existido imprudencia e impericia en el
manejo del vehiculo de placas LYU-881, por lo tanto, no es cierto que se le pueda endilgar

una conducta causante de alteraciones en el tipo de vida que tenian las demandantes.

No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente, subjetivas, ajenas y desconocidas por SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A.., Compafia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos
expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su
dicho debida y suficientemente, conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y

pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

FRENTE AL HECHO “26”. Lo manifestado por el vocero judicial no corresponde a un hecho que

pueda

ser contestado en los términos del articulo 96 del Codigo General del Proceso, maxime

cuando se manifiestan circunstancias legales y subjetivas que alin no se encuentran probadas en

el proceso. Pues solo puede hablarse de reparacion al existir un dafio que deba ser reparado por la

parte demandada como consecuencia de haber desplegado una conducta generadora del mismo,

situacion que no se configura en el presente caso.
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PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES

FRENTE A LA PRETENSION “5.1.” ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensién pues no
concurren los presupuestos exigidos por la Ley para la declaratoria de la responsabilidad civil que
se pretende, ello en virtud de que en el caso objeto de estudio se evidencia una carencia total de
material probatorio que permita verificar la configuracion de los presupuestos de la responsabilidad
perseguida, aclarando que las pretensiones se soportan en el IPAT el cual no resulta ser una prueba
idénea para la comprobacion de las circunstancias en las que ocurrié el accidente de transito, y en
unos videos que fueron aportados al proceso con la reforma de la demanda, frente a los cuales se
debe decir no brindan ninguna certeza frente a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos, ni mucho menos sobre cudl seria la causa de los mios y por tanto a quien se
le debe imputar la responsabilidad. Esto es asi pues los videos fueron capturados a tal distancia
gue no permiten observar con claridad el accidente ni a sus involucrados. Ademas, tales
grabaciones exhiben entre si horarios distintos, lo que genera incertidumbre sobre su

correspondencia con el momento exacto del accidente.

Ahora bien, entre SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y el asegurado solo existia para
el momento de los hechos un vinculo contractual, sin embargo, incurriendo en un error técnico
juridico el apoderado de la parte demandante pretende se declare la responsabilidad de mi
representada de forma solidaria evadiendo el hecho de que SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. no tuvo injerencia o participacion alguna en relacién al accidente de transito
fechada al 5 de junio de 2024 habida cuenta que no era la propietaria del automotor ni sus
dependientes lo conducian, de tal forma que a mi procurada es manifiestamente inaplicable la
solidaridad legal establecida en el articulo 2344 del Cédigo Civil para los eventos de responsabilidad
civil aquiliana o extracontractual en el que dos o mas personas concurran a la realizacion del hecho
dafioso. Es importante sefialar que la solidaridad tiene su fuente en la ley o la convencién, y en el
caso que nos ocupa ho existe norma que establezca una solidaridad legal de las aseguradoras en
relacién con los riesgos que asumen, ni un pacto expreso sobre el particular en el contrato de
seguro. En efecto, se resalta que las obligaciones contraidas por mi procurada se encuentran

delimitadas por las condiciones particulares y generales de la p6liza pactada.

FRENTE A LA PRETENSION “5.2”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretensién pues no
concurren los presupuestos exigidos por la Ley para la declaratoria de la responsabilidad civil que
se pretende, pero ademas y en tratandose de SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, debe
recordarse que su vinculacién al presente asunto no obedece a su participacion en el hecho sino a
la existencia de un contrato de seguro, luego entonces, cualquier obligacion que se imponga a mi
asegurada debe hacer con arreglos a las disposiciones legales que regulan este tipo de negocio
juridico. Asi entonces tenemos el articulo 1077 del Cédigo de Comercio el cual establece la carga
de la prueba de seguros, que se resume en probar dos elementos, la ocurrencia del siniestro y la

cuantia de la pérdida, siendo que en el presente asunto no se ha acreditado ninguno de ellos, pues
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de unlado, y frente a la ocurrencia del siniestro, la parte demandante no ha producido en el presente
asunto prueba alguna que demuestre un nexo causal entre la conducta desplegada por el conductor
del vehiculo asegurado y los dafios alegados por los actores, es decir, no se ha demostrado la
responsabilidad civil del asegurado y por ende no se ha configurado el siniestro. En lo que toca con
la cuantia de la pérdida, la parte demandante en el libelo mediante el cual reform6 su demanda
introduce pretensiones que carecen de prueba alguna como el dafio a la vida en relacion, pero
ademas, este al igual que el dafio moral se encuentra tazado en exceso de los topes que ha
establecido a través de su jurisprudencia la Corte Suprema de Justicia, ademas, solicita un dafio a
la perdida de oportunidad sin siquiera explicar cuél es esa oportunidad de provecho o ganancia que
la parte demandante ha dejado de tener, y finalmente solicita un lucro cesante en favor de la
coényuge supérstite de la victima de los hechos sin siquiera demostrar la dependencia econémica,
gue es un factor sine qua non se puede acceder a este tipo de pretensiones, y en todo caso esta

tazado de manera errada al incluir un factor prestacional no probado.

De otro lado, se reitera que, en el caso objeto de estudio se evidencia una carencia total de material
probatorio que permita verificar la configuracibn de los presupuestos de la responsabilidad
perseguida, es decir, como ya se dijo, la ocurrencia del siniestro, puesto que las pretensiones de la
reforma a la demanda se soportan en el IPAT y en una serie de videos. Frente al IPAT debe indicar
que aquel no resulta ser una prueba idénea para la comprobacion de las circunstancias en las que
ocurri6 el accidente de transito, ni mucho menos para asignar responsabilidad respecto de aquel, y
frente a los videos, como ya se ha venido indicando de manera reiterada en este libelo, los mismos
realmente no brindan ninguna claridad frente al como ocurrié el accidente o cuales fueron sus
causas, pues fueron tomados a una distancia tal que no permiten distinguir claramente el accidente
0 quien participaron en el mismo, ademas de que presentan una discrepancia en la hora de toma
entre uno y otro, por lo que realmente no se puede saber si en efecto corresponde al momento en

gue ocurrié el lamentable hecho vial.

Por lo tanto, me opongo a esta pretension pues en el presente asunto no se ha demostrado la
ocurrencia del riesgo asegurado ni la cuantia de la pérdida haciendo completamente improcedente
el surgimiento de la obligacion a cargo de mi representada en los términos del articulo 1077 del
C.Co.

FRENTE A LA PRETENSION “5.3.”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension pues es
claro que para que nazca a la vida juridica la obligacién indemnizatoria y sobre todo condicional de
mi representada, se requeria que el asegurado cumpliera con la carga establece en el articulo 1077
del C.Co., ante la ausencia de acreditacion de la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida
no puede predicarse la existencia de obligacion alguna y por ende tampoco puede considerarse
que mi representada se encuentre en mora, dado que, no es posible predicarse la mora de una
obligacion inexistente, por lo dicho es claro que ningun respaldo encuentra la solicitud de pago de

intereses de mora cuando la parte demandante no ha demostrado fehacientemente la ocurrencia
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del siniestro y tampoco la cuantia de la pérdida.

FRENTE A LA PRETENSION “5.4.1”: ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension de lucro
cesante pues a Rocio Avila Sanjuan no se le puede reconocer ninguno de los conceptos
indemnizatorios materiales que solicita en la demanda. Lo anterior, pues frente al lucro cesante
debe advertirse que en el presente asunto (i) no esta acreditada la relacién de dependencia
economica de la sefiora Claudia Rocio Avila respecto del causante el sefior Jhon Douwglas
Aristizabal Candela. Por lo anterior se puede inferior que el fallecimiento del sefior Jhon Douwglas
Aristizabal Candela en nada afecto las condiciones econémicas que la reclamante tenia antes de
dicho suceso pues no existe elemento probatorio que permita conocer con certeza que la
demandante dependia econémicamente de la victima y (ii) existe una imprecision en la liquidacion
del lucro cesante efectuada por la parte demandante pues se incluy6 un factor prestacional que no
esta probado, pues no existe ninguna prueba, constancia y/o certificacion de la naturaleza de la
vinculacion del causante con la universidad Santiago de Cali. De esta manera, no es juridicamente
viable ni procedente el reconocimiento del lucro cesante en los términos en que ha sido solicitado y

estimado en la demanda reformada.

FRENTE A LA PRETENSION “5.4.3” ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension de
perjuicio moral pues resulta a todas luces improcedentes por cuanto las demandantes solicitan el
valor de 100 SMLMYV para la sefiora Alejandra Catalina Aristizabal, como para la sefiora Claudia
Rocio Avila, como hija y conyuge del causante respectivamente, y 100 SMLMV cada uno en favor
de Guillermo Aristizabal Villamil (Papa), Frank Aristizdbal Ramirez (hermano), y Luz Marina Candela
Villamil (Mamd), cuando el limite maximo reconocido por la Corte Suprema de Justicia es de
$60.000.000, monto ostensiblemente menor. Debe recordarse que la indemnizacion del dafio moral
solo procede cuando existe responsabilidad de los demandados y como quiera que en este caso
no existe tal responsabilidad, claramente no hay lugar a su reconocimiento. Adicionalmente, no
puede pasarse por alto que la tasacion propuesta por las demandantes es totalmente ajena a la
postura manejada por el maximo 6rgano de cierre de jurisdiccién ordinaria en su especialidad civil,
por lo tanto, resulta inviable conceder esta pretension en tanto no se ha corroborado la
responsabilidad en cabeza del demandado y, en todo caso, el valor solicitado resulta excesivo y se

propone en claro desconocimiento de los lineamientos existentes en la jurisprudencia vigente.

FRENTE A LA PRETENSION “5.4.4” ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension de dafio
a la vida de relacién pues no se ha cumplido la carga demostrativa de su causacion, de esta forma,
dentro del plenario no obra ningiin medio de prueba que permita entrever alteraciones, cambios o
mutaciones en el comportamiento de las demandantes en relacion con los demas, asi como
cambios en sus condiciones de existencia. Adicionalmente, la cuantificacion que por este concepto
solicita la parte demandante es exorbitante pues desatiende los baremos jurisprudenciales que,
sobre el dafio a la vida de relacién, se ha referido la Corte Suprema de Justicia. Finalmente, debe

recordarse que la jurisprudencia de la Cortes Suprema de Justicia ha reconocido dicho perjuicio
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frente a la victima directa, no obstante, en el presente caso lo reclaman accionantes que no ostentan

dicha calidad desconociéndose dicho presupuesto jurisprudencial.

FRENTE A LA PRETENSION “5.4.5.” ME OPONGO Me opongo a la pretension de “dafio a la
pérdida de oportunidad” porque, en definitiva, olvido la parte demandante que para que se considere
gue se consumo una pérdida de oportunidad, la existencia del chance debe estar acreditada de
forma suficiente, siendo esta una legitima oportunidad seria, veridica, real y actual, circunstancia
gue no sucedio, pues la demanda se caracteriza por su orfandad probatoria. Efectivamente, se
destaca que no es procedente indemnizar una mera expectativa que ni siquiera se define en el

escrito de demanda, circunstancia que implica necesariamente el fracaso de esta pretension.

FRENTE A LA PRETENSION “5.5.” ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension pues es
una pretension consecuente de las anteriores, aclarando ademés que reitera la solicitud de
intereses no solo desde la sentencia sino desde la demostracion de la cuantia y el siniestro, por lo
cual es una pretension similar a la de la solicitud de intereses moratorios en contra de la

aseguradora, remitiéndome para tal efecto al pronunciamiento que realicé frente a dicha pretension.

Frente al momento en el que se empiezan a causarse los intereses moratorios, la Corte Suprema
de Justicia ha establecido en distintas oportunidades que éstos empiezan a causarse a partir de la
ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la obligacion. Especificamente, en la reciente sentencia

del 26 de mayo de 2021, en la que se indicé textualmente:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de intereses
moratorios, conforme al andlisis que se dejé consignado al estudiarse el cargo
segundo del recurso extraordinario de casacion, al que se hace remisién expresa,
se colige el desacierto de la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de septiembre
de 2010-, misma sefalada por el Tribunal, la cual, por ende, deberd modificarse,
para disponer que la eventual causacion de los indicados réditos, seré a partir de

la ejecutoria del presente fallo™

Lo anterior, deja claro que la pretension de la demandante en este caso no tiene vocacion de
prosperidad, puesto que los intereses moratorios podrian empezar a causarse solo hasta que el
fallo judicial brinde certeza sobre la obligacion. Toda vez que antes de proferirse el fallo, no existe

certeza sobre la obligacién de indemnizar.

FRENTE A LA PRETENSION “5.6”. En efecto, ME OPONGO a esta pretensién por cuanto es claro
gue no procede pago alguno por cuenta de mi representada, y en este sentido, por sustraccion de

materia, también es evidente que no debe cancelar ningin rubro por concepto de costas y agencias

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC1947-2021 del 26 de mayo de 2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia

Restrepo.
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en derecho. Por las razones antes expuestas, solicito respetuosamente negar la totalidad de las
pretensiones de la parte Accionante, y en su lugar, imponerle condena en costas y agencias en

derecho.

FRENTE A LA PRETENSION “5.7”. Esta pretension contiene dos solicitudes frente a las cuales

me pronunciaré de la siguiente forma:

e ME OPONGO a que se actualicen las sumas pretendidas al momento de dictar sentencia
pues los pedimentos de la parte demandante se realizan con base en SMLMV, haciendo
que la cuantia solicitada sea determinable mediante la utilizacion de este concepto, mas no
se trata de una suma determinada o liquida de dinero que pierda valor adquisitivo y requiera

de indexacion.

¢ ME OPONGO a la indexacion de los valores asegurados en las pélizas toda vez que dicha
pretensidon desconoce lo preceptuado en el articulo 1056 del C.Co, con fundamento en e
cual mi representada decidi6 determinar el valor asegurado mediante una suma fija de
dinero, por lo cual no puede buscarse dicha indexacién desconociendo la voluntad de las

partes reflejada en el contrato de seguro.

¢ ME OPONGO a la acumulacion de intereses de mora (pretension “5.5") e indexacién
(pretension “5.7”). Lo anterior, en la medida en que se estaria condenando a la parte
demandada a un doble pago por la misma causa, ya que tanto la indexacion como el
reconocimiento de intereses moratorios obedecen a la correccion de la devaluacion de la

moneda.

. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Obijeto el juramento estimatorio presentado por el Demandante de conformidad con el articulo 206
del Cédigo General del Proceso toda vez que la cuantificacion aqui realizada se basa en valores

sin soporte de ninguna clase como se referira a continuacion.

En este sentido frente al lucro cesante reclamado por la parte demandante debe advertirse que: (i)
el lucro cesante solicitado es improcedente en tanto que la sefiora Claudia Rocio Avila Sanjuan no
acredito su relacion de dependencia econdmica con el fallecido, (ii) lo anterior quiere decir entonces
gue los hechos del 5 de junio de 2024 no afectaron en nada las condiciones econémicas que la
reclamante tenia antes de dicho suceso, pues al no acreditarse la dependencia econdmica, el
perjuicio reclamado deviene en inexistente pues la parte demandante no habria dejado de percibir

ningun ingreso con ocasion a los hechos objeto de litigio.
Aunado a lo anterior, debe decirse que, la técnica empleada en la estimacion del lucro cesante, que
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es la pretension sobre la cual se edificd el juramente estimatorio, fue errada, pues se incluyo el
presunto factor prestacional que no esta acreditado. Es decir, en el plenario no obra prueba alguna
que acredite que el demandante en efecto devengaba tales prestaciones. Véase por ejemplo que
en el certificado emitido por la Secretaria de Educacion del Distrito Especial de Santiago de Cali se
indica la asignacion basica mensual y respecto de ingresos adicionales estos se dejan en $0.
Igualmente, en el comprobante de pago de la Universidad Santiago de Cali, se ve que la victima de
los hechos devengaba un salario $0, y no se indica alli por ningun lado que este gozara de
prestaciones sociales, es mas, se echa de menos en el proceso la prueba que demuestre o acredite
cual era la naturaleza de la vinculacion laboral de la victima de los hechos con dicho claustro
educativo, no obstante, base que en los comprobantes de pago en la casilla de “salario” claramente
se indica $0, y en la casilla de devengo se indica “hora catedra”, por lo que se puede inferir que
realmente no se trataba de una vinculacién laboral regida por un contrato de trabajo, sino de una
distinta y que el pago percibido por el demandante era variable y de acuerdo con la horas de clase

impartidas.

Con fundamento en lo anterior, objeto la tasacion excesiva e infundada que realiza la parte
demandante y solicitamos al Despacho que desestime cada estimacion de los perjuicios que en el
juramento se incluyen.

V. EXCEPCIONES DE MERITO

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADO

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD — NO ACREDITACION DE LA PRUEBA DE
NEXO CAUSAL

La parte demandante no acredité que el accidente de transito ocurrido el 5 de junio de 2024 hubiere
devenido de la responsabilidad del conductor del vehiculo de placa LYU-881, pues la activa basa
sus infundadas pretensiones en el Informe Policial de Accidente de Transito, y en los videos
aportados con la reforma de la demanda. Frente al primero de estos elementos, debe indicar que
tal informe no tiene la virtualidad para endilgar una responsabilidad como la pretendida por los
demandantes, y frente a los videos debe indicar que prima facie estos exhiben horarios distintos
entre si, lo que genera una gran incertidumbre sobre su correspondencia con el momento exacto
del accidente, y ademas, estas grabaciones no permite identificar con certeza el accidente ni a las
personas presuntamente involucradas, en otras palabras, los videos aportados no cumplen con el
fin de identificar las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la ocurrencia del accidente, menos
aun de demostrar cual fue la causa adecuada de este, y que la misma fuera atribuible al conductor

del vehiculo asegurado, siendo claro entonces que se ha incumplido la carga probatoria establecida
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en el articulo 167 del CGP trayendo como consecuencia el fracaso de las pretensiones de la

demanda.

Uno de los elementos indispensables para declarar la existencia de responsabilidad civil
extracontractual, es la acreditacion de la ocurrencia de hecho dafioso. Este elemento debe
demostrarse de forma clara y fehaciente, pues es la base sobre la cual se cimienta la obligacién
indemnizatoria. Es asi como la declaratoria de responsabilidad civil extracontractual pretende la
reparacion de perjuicios derivados de un hecho dafioso producido por un tercero, configurandose
un vinculo juridico entre el causante y el afectado. De esa manera, el reclamante en accion

extracontractual deberéd enfilar su causa y labor demostrativa a “aducir la prueba de los factores

constitutivos de responsabilidad extracontractual, como son, el perjuicio, la culpa vy la

relacion de causalidad o dependencia que légicamente debe existir entre los dos primeros

elementos enunciados, estando desde luego el demandado en posibilidad de exonerarse de

la obligacidon de que se trata si demuestra un hecho exonerativo de responsabilidad” (CSJ
SC del 9 de feb. de 1976). (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Lo anterior, se traduce en que la parte que solicita la indemnizacion de un perjuicio no debe
conformarse con acreditar la ocurrencia del hecho y del dafio que presuntamente reporté con
ocasion al accidente, correspondiendo a la parte demandante acreditar la culpa y el nexo causal en
las acciones desarrolladas por su contraparte. A su vez, existe consenso en la Jurisprudencia y la
Doctrina en cuanto a que, la Responsabilidad Civil Extracontractual pretende la reparacién de
perjuicios derivados de un hecho dafioso producido por un tercero, configurdndose un vinculo
juridico entre el causante y el afectado. Siendo asi, la Corte Suprema de Justicia ha determinado
los presupuestos para la viabilidad de la accién de reparaciébn por Responsabilidad Civil
Extracontractual, saber “a) la comisién de un hecho dafiino, b) la culpa del sujeto agente y c) la

existencia de la relacion de causalidad entre uno y otra™.

Ahora bien, la parte actora fundamenta todas las valoraciones de culpa en el Informe de Transito
del accidente del 5 de junio de 2024, el cual carece del valor probatorio que pretende otorgarle,
pues de ninguna manera puede valer como un dictamen de responsabilidad. Igualmente, es

importante resefiar que el informe policial no tiene el caracter ni la aptitud legal para brindar

conceptos técnicos ni realizar evaluaciones de responsabilidad, toda vez que el informe de

transito tiene parametros definidos en la ley que imponen un limite restrictivo sobre su contenido y
las funciones del agente como informante del suceso. Asi pues, el articulo 149 de la ley 769 de

2002 establece el contenido del informe policial de la siguiente manera:

Articulo 149: El informe contendr& por lo menos:

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia SC13925-2016. Radicado: 050013103003-
2005-00174-01. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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Lugar, fecha y hora en que ocurrié el hecho.

Clase de vehiculo, numero de la placa y demas caracteristicas.

Nombre del conductor o conductores, documentos de identidad, nimero de la licencia
o licencias de conduccion, lugar y fecha de su expedicién y numero de la péliza de

seguro y compafiia aseguradora, direccion o residencia de los involucrados.

Nombre del propietario o tenedor del vehiculo o de los propietarios o tenedores de los

vehiculos.

Nombre, documentos de identidad y direccion de los testigos.

Estado de seguridad, en general, del vehiculo o de los vehiculos, de los frenos, de la

direccion, de las luces, bocinas y llantas.

Estado de la via, huella de frenada, grado de visibilidad, colocacion de los vehiculos

y distancia, la cual constara en el croquis levantado.

Descripcion de los dafios y lesiones.

Relacién de los medios de prueba aportados por las partes.

Descripcion de las compafiias de seguros y nimeros de las pélizas de los seguros

obligatorios exigidos por este cadigo.

[.]

Para efectos de determinar la responsabilidad, en cuanto al transito, las

autoridades instructoras podran solicitar pronunciamiento sobre el particular a

las autoridades de transito competentes. (negrita fuera del texto original).

El articulo 146 de la referida ley contiene los pardmetros de competencia y procedimiento que deben
observarse a la hora de realizar conceptos técnicos acerca de la responsabilidad derivada de un
accidente de transito, los cuales no se cumplieron en este caso concreto, como se evidencia de la

transcripcion de la norma:

ARTICULO 146. CONCEPTO TECNICO. Las autoridades de transito podran emitir
conceptos técnicos sobre la responsabilidad en el choque y la cuantia de los dafios.

A través del procedimiento y audiencia publica dentro de los diez (10) dias hébiles
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siguientes a la presentacion del informe. En caso de requerirse la practica de pruebas
éstas se realizaran en un término no superior a los diez (10) dias habiles, notificado

en estrados previo agotamiento de la via gubernativa.

De los anteriores articulos, se deduce necesariamente, que el informe gque deben realizar las

autoridades de transito no incluye, bajo ninguna circunstancia referencia alguna a la

responsabilidad de los involucrados, ni_siquiera como _una posible hipdtesis, pues la

competencia frente a pronunciamientos de responsabilidad no recae sobre estas autoridades y la
realizacién de conceptos técnicos de responsabilidad estdn sujetos a procedimientos especiales,
cuya ejecucion no se acredita y, por ende, fundamentar la responsabilidad de los demandados sobre
este tipo de informe carece de legalidad.

De otro lado y en lo que tiene que ver con las grabaciones de video que se han aportado al proceso
con la reforma de la demanda, si bien estos supuestamente muestran el dia del accidente, los
mismos no deben ser admitidos como prueba en el presente asunto, pues carecen de valor
probatorio alguno al presentar severas inconsistencias que impiden su utilidad para esclarecer los
hechos y determinar la causa adecuada de los mismos. En primer lugar, estas grabaciones
presentan dos horas distintas la una con la otra, por lo que, es incierto si en efecto corresponde al
momento exacto en que ocurre el accidente, o si fueron tomados antes o después del mismo. Lo
anterior impide entonces que se establezca una relacién clara y confiable entre las imagenes y el
suceso investigado, restandole a estas pruebas toda credibilidad y pertinencia dentro del presente

asunto.

Asi mismo, debe decirse que en las grabaciones aportadas no es posible identificar con certeza el
accidente ni a las personas presuntamente involucradas en el mismo. Esta falta de elementos de
reconocimiento, asi como las discrepancias anotadas en las marcas de tiempo, impiden que los
videos cumplan la finalidad con las que fueron allegados al proceso por la parte demandante, pues
se insiste, no permiten reconstruir de manera fidedigna los hechos ni establecer la participacion de
los sujetos en cuestion. Luego entonces, ante la ausencia de una conexion inequivoca con el caso,
su incorporacién no aporta elementos determinantes para la toma de una decision judicial para el

resolver le fondo del asunto.

En consecuencia, al no acreditar de manera fehaciente los hechos objeto del proceso, ni cumplir
con los principios de pertinencia y autenticidad exigidos por la normatividad probatoria imperante
en nuestro ordenamiento juridico, los videos no pueden ser tenidos en cuenta como medios de
prueba, menos adn para imputar responsabilidad alguna. Por lo anterior, solicitamos que se

excluyan del acervo probatorio y no sean valorados dentro del tramite.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, se tiene que la parte actora pretende que se declare la

existencia de responsabilidad civil en cabeza de la parte pasiva de la accién, debido a los supuestos
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perjuicios derivados de un accidente de transito ocurrido el 5 de junio de 2024 de conformidad con
el Informe Policial de Accidente de Transito y de los ya referidos videos. De los videos ya se ha
pronunciado el suscrito apoderado suficientemente, y ante su exclusion del proceso como pruebas,
en nada tendrian que influir al momento en que el operador judicial decida el fondo del asunto.
Ahora bien, ya frente al Informe Policial de Accidente de Transito y a la luz de la jurisprudencia y
normas que se han citado, es claro que aquel carece de la virtualidad de acreditar y sustentar las
aspiraciones de la activa en este trdmite. Asi pues, es claro como al interior del proceso no se ha
acreditado el nexo de causalidad, toda vez que no obra al interior del plenario elementos probatorios
gue realmente logren acreditar la existencia responsabilidad por parte del vehiculo de placa LYU-
881.

Adicionalmente, el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, determind que es deber de las
partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen. Por tanto, es claro cémo el incumplimiento de tal carga procesal consecuentemente
deviene en el fracaso de sus pretensiones, y no es de recibo que el extremo actor pretenda la
prosperidad de sus pretensiones con asiento en su exclusivo dicho. En consecuencia, los
fundamentos probatorios que soportan los hechos de la demanda carecen de elementos
necesarios, indispensables e indivisibles de la prueba. De este modo, la presente accion carece de
elementos de conviccion suficientes que lleven al sefior juez a determinar que la responsabilidad

del accidente recae en cabeza del asegurado.

En conclusion, es claro como al interior del presente tramite no existe prueba alguna de que los
perjuicios presuntamente padecidos por los demandantes hayan devenido en forma alguna del
proceso de conduccion del vehiculo de placa LYU-881, como quiera que el Informe Policial de
Accidente Transito, Unico elemento a partir del cual la activa pretende se endilgue responsabilidad
a los demandados, es un documento carece de la capacidad y/o virtualidad a fin de acreditar la
responsabilidad en la comision de un accidente de transito. Por tanto, al ser clara la ausencia de
acreditacion de los elementos estructurales de la responsabilidad civil extracontractual que se
pretende endilgar a la pasiva consecuentemente las pretensiones de la demanda se encuentran

abocadas a su fracaso.

Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

2. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR CONCURRENCIA DE CULPAS

Esta excepcion se propone sin perjuicio de las anteriores y subsidiariamente, toda vez que de
conformidad con las circunstancias facticas respecto a las cuales supuestamente ocurrié el
accidente de transito presuntamente acaecido el 5 de junio de 2024, pretende la parte demandante
desconocer que, tanto el sefior José David Puentes como el sefior Jhon Dowglas Aristizabal

ostentaban la calidad de conductores. Encontrandose ambos en el deber de estar atentos de la via
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y las actuaciones de los demas actores a fin de evitar la materializacion de hechos como el que nos
convoca a este tramite. Es decir, en el hipotético caso en que se declare la existencia de
responsabilidad, la eventual indemnizacién deberd disminuirse en proporcién a la participacién de
la victima en el suceso, esto es, como minimo en un 50%, ya que se encontraba desplegando una

actividad peligrosa respecto de la cual le es exigible actuar de forma especialmente cuidadosa.

A partir de la Jurisprudencia de las altas Cortes, para el andlisis de este tipo de eventos en los que
puede llegar a existir concurrencia de culpas en el ejercicio de actividades peligrosas,
corresponderd al Juez examinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que se produjo
el supuesto dafio. Lo anterior, con el fin de evaluar la equivalencia o asimetria de las actividades
peligrosas concurrentes y su incidencia en la cadena de causas generadoras del dafo.
Estableciendo de ese modo, el grado de responsabilidad que corresponde a cada uno de los
involucrados, de conformidad con lo establecido en el articulo 2357 del Cédigo Civil, cuyo tenor

literal es el siguiente:

“ARTICULO 2357. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacién del dafio
esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.”

(Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Ahora bien, cuando el dafio es consecuencia de la convergencia de roles riesgosos realizados por
la victima y el agente, el analisis de la contribucion de cada uno de los involucrados en la produccion
del hecho no debe ser desmesurado ni subjetivo, pues es fundamental establecer la circunstancia
incidental que corresponde en este caso. Ha retomado entonces la Corte Suprema de Justicia® la
tesis de la intervencion causal, consistente en que la graduacion de culpas cuando se esta en
presencia de actividades peligrosas concurrentes, imponiendo al juzgador el deber de examinar a
plenitud las conductas desplegadas por las partes involucradas, para precisar la incidencia en el

dafio y consecuentemente, determinar la responsabilidad de uno y otro:

“Mas exactamente, el fallador apreciara el marco de circunstancias en que se produce
el dafio, sus condiciones de modo, tiempo y lugar, la naturaleza, equivalencia o
asimetria de las actividades peligrosas concurrentes, sus caracteristicas,
complejidad, grado o magnitud de riesgo o peligro, los riesgos especificos, las
situaciones concretas de especial riesgo y peligrosidad, y en particular, la incidencia
causal de la conducta de los sujetos, precisando cual es la determinante (imputatio
facti) del quebranto, por cuanto desde el punto de vista normativo (imputatio iuris) el
fundamento juridico de esta responsabilidad es objetivo y se remite al riesgo o peligro

(...)” (Enfasis de autoria)

8 Corte Suprema de Justicia, sentencia del 12 de junio de 2018, Radicado: 11001-31-03-032-2011-00736-01.
4 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 24 de agosto de 2009, Radicado: 2001-01054-01; igualmente
reiterado en sentencias del 26 de agosto de 2010, Radicado: 2005-00611-01, y del 16 de diciembre de 2010,
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Asi entonces, cuando la causa del dafio corresponde a una actividad que se halla en la exclusiva
esfera de riesgo de alguno de los sujetos, habria un Unico responsable. Sin embargo, distinto es,
cuando concurren ambas actividades peligrosas, emanadas en este caso de la conduccién de
vehiculos, como causa del dafio, determinando la contribucién de los involucrados, que implica

atenuar el deber de repararlo.

Consecuentemente en el hipotético, remoto y eventual escenario en que esta Judicatura encuentre
acreditada la responsabilidad de la pasiva de la accién, debera seguidamente reducirse el eventual
valor indemnizatorio en atencion al porcentaje de participacion que el sefior Jhon Dowglas
Aristizabal, en calidad de conductor del vehiculo de placa GIN-24F tuvo en la produccién del hecho
lesivo del cual pretenden las demandantes obtener indemnizacion, ello viéndose reflejado en que a
la victima le es exigible el cabal cumplimiento de las normas de transito y el desarrollo de la actividad
peligrosa atendiendo a una conducta de suma prudencia para evitar la ocurrencia de accidentes
como el que fundamenta la demanda. Luego, la reduccién de la indemnizacién en caso de una
eventual condena debera ser al menos del 50% en atencion al desarrollo simultaneo de actividades

peligrosas.

Por lo anterior, respetuosamente ruego al Honorable Juez tener por probada esta excepcion.

3. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DEL PERJUICIO DENOMINADO DANO
MORAL

Sea lo primero indicar que los perjuicios extrapatrimoniales por concepto de dafio moral que
pretenden las demandantes resultan a todas luces improcedentes por cuanto solicitan el valor de
100 SMLMV para las sefioras Alejandra Catalina Aristizabal, Claudia Rocio Avila, Luz Marina
Candela Valencia'y 100 SMLMV para los sefiores Frank Aristizabal Ramirez y Guillermo Aristizabal
Villamil, cuando el limite maximo reconocido por la Corte Suprema de Justicia es de $60.000.000,
monto ostensiblemente menor. Debe recordarse que la indemnizacion del dafio moral solo procede
cuando existe responsabilidad de los demandados y como quiera que en este caso no existe tal
responsabilidad, claramente no hay lugar a su reconocimiento. Adicionalmente, no puede pasarse
por alto que la tasacién propuesta por las demandantes es totalmente ajena a la postura manejada
por el maximo érgano de cierre de jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, por lo tanto, resulta
inviable conceder esta pretension en tanto no se ha corroborado la responsabilidad en cabeza del
demandado y, en todo caso, el valor solicitado resulta excesivo y se propone en claro

desconocimiento de los lineamientos existentes en la jurisprudencia vigente.

La Corte Suprema de Justicia a través de sus multiples pronunciamientos ha dejado decantados los

Radicado: 1989-000042-01.
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limites maximos de reconocimiento de perjuicios, como lo es en el caso del dafio moral. En tal
sentido, es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por la parte demandante
resultan equivocados y exorbitantes. Puesto que, siguiendo con los lineamientos jurisprudenciales
establecidos por la Sala de Casacion Civil, para la tasacion de los pretendidos perjuicios se ha fijado
en tope indemnizatorio de $60.000.000 para los familiares en primer grado de consanguinidad y

afinidad, tal y como se muestra a continuacion:

“Atendiendo las pautas jurisprudenciales establecidas por esta Corporacién de cara
a las tragicas e inesperadas circunstancias en que acontecié la muerte del sefior
Ramirez Zuluaga, se fija en la suma de sesenta millones de pesos ($60.000.000) el
monto de los perjuicios morales que deberan ser resarcidos a la demandante en su

calidad de cényuge de la victima™® (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En ese sentido, es necesario tener en cuenta que de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia®, se ha establecido un rango entre $50.000.000 y $60.000.000 como tope
maximo para resarcir los perjuicios morales sufridos como consecuencia de la muerte de un ser
querido. Ademas, este tope solo se aplica a los familiares en primer grado de consanguinidad y civil.
De lo anterior, también cabe resaltar que la Corte Suprema de Justicia no ha establecido sus
baremos en la unidad de Salarios Minimos Legales Mensuales vigente si no que lo ha hecho en
cantidades ciertas que solo varian si la Corte lo considera necesario en pronunciamientos futuros.
Asi pues, no es procedente que los demandantes pidan una compensacion tasada mediante
SMLMYV, cuando la jurisprudencia expresamente ha tasado en valores reales y no sujeto a
indexacion el valor que se otorga si su pretension de resarcimiento de perjuicios prospera. En ese
orden de ideas, el valor pretendido por los demandantes resulta a todas luces desproporcionado y
exorbitante, toda vez que: (i) La sefiora Alejandra Catalina Aristizabal, hija de la victima fallecida,
solicita el valor equivalente a 100 SMLMV a saber, la suma de $130.000.000,; (ii) la sefiora Claudia
Rocio Avila San Juan, conyuge de la victima fallecida, solicita el valor equivalente a 100 SMLMV a
saber, la suma de $130.000.000; (iii) los sefiores Guillermo Aristizabal Villamil y Luz Marina Candela
Valencia como padres de la victima fallecida solicitan el valor de 100 SMLMV para cada uno; y
finalmente el sefior Frank Aristizdbal Ramirez solicita el valor de 100 SMLMV es decir de
$130.000.000, aun cuando este estd en el segundo grado de parentesco y por lo tanto le
corresponderia una indemnizaciéon menor a la de todos los demas demandantes. Asi pues, las
sumas solicitadas por el extremo actor son ostensiblemente mayores a la reconocida por el érgano
de cierre de la jurisdiccion ordinaria pues, la cényuge y la hija de la victima podrian solicitar un valor
maximo de $60.000.000

5 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Radicado Rad: 05001 31 03 016 2009-00005-01. Marzo
7 de 2019.
6 Op. Cit. Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia. Expediente 11001-31-03-028- 2003-
00833-01.
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En conclusién, desde cualquier punto de vista se evidencia que la tasacion del dafio moral solicitado
por el demandante es exorbitante por varios motivos: (i) Supera los baremos establecidos por la
Corte Suprema de Justicia a saber, $60.000.000, y; (ii) La tasacion se hizo en salarios minimos sin
traducirla a una cifra cierta. De esa manera, desborda todo limite y criterio jurisprudencialmente
establecido. En consecuencia, debera desestimarse la exorbitante tasacion de perjuicios propuesta

por el extremo actor.

Por lo anterior, respetuosamente ruego al Honorable Juez tener por probada esta excepcion.

4. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL SUPUESTO DANO A LA VIDA DE
RELACION, ASi COMO SU CUANTIFICACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA

Es menester resaltar que es juridicamente improcedente condenar al extremo pasivo de este
proceso al pago de suma alguna a titulo de dafio a la vida de relacién, toda vez que este concepto
no tiene ninguna viabilidad juridica. En primer lugar, debe resaltarse que el dafio a la vida en relacion
es una tipologia de perjuicio que ha sido desarrollada Unicamente en favor de la victima directa del
dafio, en tanto que su naturaleza es justamente indemnizarle a ella por la privacion de poder realizar
aquellas actividades que hacen agradable su existencia. Ademas. La parte demandante pretende
el reconocimiento del perjuicio denominado dafio a la vida de relacion sin que para tal fin haya
cumplido la carga demostrativa de su causacién, de esta forma, dentro del plenario no obra ningun
medio de prueba que permita entrever alteraciones, cambios 0 mutaciones en el comportamiento
de las demandantes en relacion con los demas, asi como cambios en sus condiciones de existencia.
Adicionalmente, la cuantificacién que por este concepto solicita la parte demandante es exorbitante
pues, como veremos mas adelante, desatiende los baremos jurisprudenciales que, sobre el dafio a

la vida de relacion, se ha referido la Corte Suprema de Justicia.

En la actualidad, como es bien sabido, el dafio a la vida de relacion pretende reparar el mismo
perjuicio sufrido en la oérbita fisica y psicologica de la victima que le impide realizar aquellas
actividades agradables a la existencia, sin que este tipo de perjuicio tenga por vocacion reconocerse
en todos los casos. En efecto, pues hoy el mismo se ha admitido excepcionalmente cuando se trata
de lesiones graves, que afecten la 6rbita de desenvolvimiento del lesionado y sélo para ser
indemnizado a la victima directa, por estar asociado estrictamente con lesiones fisicas o
anatémicas, supuesto que no se cumple en el presente caso ya que la victima fallecié. Al respecto,
la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, ha delimitado el concepto de dafio a la vida

de relacion y lo diferencia del dafio moral, asi:

“Como se observa, a diferencia del dafio moral, que corresponde a la Orbita
subjetiva, intima o interna del individuo, el dafio a la vida de relacion constituye
una afectacion a la esfera exterior de la persona, que puede verse alterada en

mayor 0 menor grado a causa de una lesion inflingida (sic) a los bienes de la
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personalidad o a otro tipo de intereses juridicos, en desmedro de lo que la Corte

en su momento denomind “actividad social no patrimonial’.

Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la
disminucion o deterioro de la calidad de vida de la victima, en la pérdida o
dificultad de establecer contacto o relacionarse con las personas y cosas, en
orden a disfrutar de una existencia corriente, como también en la privacion que
padece el afectado para desplegar las mas elementales conductas que en forma
cotidiana o habitual marcan su realidad. Podria decirse que quien sufre un dafio
a la vida de relaciéon se ve forzado a llevar una existencia en condiciones mas
complicadas o exigentes que los demés, comoquiera que debe enfrentar
circunstancias y barreras anormales, a causa de las cuales hasta lo mas simple
se puede tornar dificil. Por lo mismo, recalca la Corte, la calidad de vida se ve
reducida, a paso que las posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones
desaparecen definitivamente o su nivel de dificultad aumenta considerablemente.
Es asi como de un momento a otro la victima encontrara injustificadamente en su
camino obstaculos, preocupaciones y vicisitudes que antes no tenia, lo que cierra
0 entorpece su acceso a la cultura, al placer, a la comunicacion, al
entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo y, en fin, a todo lo que supone una
existencia normal, con las correlativas insatisfacciones, frustraciones y profundo

malestar (...)"".

Respecto de que el perjuicio se reconoce solo a la victima directa, ha sido reafirmado por la Corte
Suprema de Justicia en reiterada jurisprudencia, en la que se ha indicado que no resulta viable
condenar al pago de suma alguna a titulo de dafio a la vida de relaciéon a una persona diferente a
la victima. Como se lee en la Sentencia del 29 de marzo de 2017 proferida por dicha Corporacion,

en la que se indicé:

“b) Dafio a la vida de relacion:

Este rubro se concede Unicamente a la victima directa del menoscabo a la

integridad psicofisica como medida de compensacion por la pérdida del bien
superior a la salud, que le impedira tener una vida de relacién en condiciones

normales”.?! (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

De lo anterior se colige que la etiologia de dicho perjuicio esta estructurada para ser declarado
Unicamente en cabeza de la victima directa. De modo que cualquier otra reclamacion en cabeza de

persona distinta de la victima directa del dafio esta llamada a fracasar. Asi las cosas, se observa

7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 13 de mayo de 2008, radicado 11001-3103-006-1997-
09327-01.
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que en el caso particular la victima directa es el sefior Camilo Andrés Fl6rez Rojas. De tal suerte
que ante su lamentable fallecimiento, es improcedente cualquier tipo de reconocimiento por esta
tipologia de perjuicios. Dicho de otro modo, no hay lugar a indemnizacioén por dafio a la vida en
relacién en este caso, en tanto la victima directa fallecié y esta claro que no puede pagarse suma
alguna a ningun otro reclamante por este concepto, puesto que ello implicaria transgredir la

naturaleza misma del perjuicio.

Sin perjuicio de ello, también se debe tener en cuenta, que ha establecido la Corte Suprema de
Justicia en algunos casos en los que excepcionalmente se reconocid este concepto indemnizatorio,
es preciso sefalar el siguiente caso: la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia ordend el pago
de 50 SMLMYV para la victima directa por los perjuicios causados con |a pérdida de |la capacidad

de locomocién permanente, como consecuencia de accidente de transito por exceso de velocidad

del vehiculo en el que iba de pasajera®. Nétese que en dicho caso la victima perdié su movilidad de
forma definitiva, mientras que el presente caso, quienes reclaman este perjuicio no son victimas
directas cuya locomocién se haya alterado producto del accidente. En otro penoso caso, la Sala

Civil de la Corte Suprema de Justicia ordeno el pago de $ 30.000.000 a la victima directa por los

perjuicios ocasionados por la extraccion de su ojo izquierdo.

Obsérvese que, en los casos antes referidos, el reconocimiento del perjuicio se realiza frente a la
victima que quedo con secuelas para toda la vida y que afectaron directamente su interaccion con
el mundo exterior. Las secuelas fueron de tal magnitud, que era de esperarse que su actitud y su
forma de ser cambiara abruptamente tras los hechos que motivaron cada una de las anteriores
demandas. En contraste con lo anterior, el caso particular que nos cita al presente proceso, no
cuenta con un medio de prueba que, al menos sumariamente, permita acreditar que las
demandantes tuvieron consecuencias permanentes en su corporeidad que afectaron directamente
su estilo de vida, su relaciéon con los demas o consigo mismo, esto es asi por cuanto reclaman el
dafio a la vida de relacion por las consecuencias que supuestamente trajo el accidente de transito
sobre la humanidad del sefior Jhon Dowglas Aristizabal, y no sobre secuelas de caracter fisioldgico
gue las accionantes hubieren sufrido a raiz del accidente objeto de andlisis lo que torna

improcedente la reclamacion del perjuicio al no ajustarse a los presupuestos jurisprudenciales.

Es indispensable reiterar que el caso particular trata del fallecimiento del sefior Jhon Dowglas
Aristizabal y no de las lesiones que las accionantes hubieren podido sufrir a raiz del accidente de
transito, por lo tanto, se esta solicitando una suma de dinero abiertamente improcedente por cuanto
no se observa ningun detrimento de tipo personal que se avizore en los demandantes, tampoco una
secuela que haya impedido continuar con su vida de forma normal o con regularidad a la que

llevaban antes de los hechos que nos citan al proceso.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia del 12 de noviembre de 2019, radicado 73001-31-03-002-
2009-00114-01.
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Ahora bien, como ya se habia sefialado, la peticion no solo es improcedente, sino que resulta
exorbitante toda vez que pretende el pago o indemnizacién por este tipo de perjuicio por un valor
de 100 SMLMV para cada una de los demandantes, valor que sobrepasa con creces los montos
reconocidos por la Corte Suprema de Justicia en sus pronunciamientos, tal como se pudo evidenciar
en el andlisis de los casos que anteriormente se refirieron. Por lo tanto, la pretension por este
concepto no se encuentra probada, es desbordada y no se ajusta a los criterios que sobre este tipo
de perjuicio ha establecido la jurisprudencia, no siendo procedente su reconocimiento, para lo cual

nos remitimos a la argumentacion expuesta anteriormente.

En conclusion, el reconocimiento de este perjuicio en favor de los demandantes es improcedente,
pues no se encuentra plenamente acreditado dentro del presente proceso y no son ellas las
llamadas a ser indemnizadas por dicho concepto en caso de una eventual condena. Lo anterior, por
cuanto el mismo sélo se concede en casos especialisimos a la victima directa en los cuales se
impacte directamente el estilo de vida de la persona. Sin embargo, el caso particular refiere a que
la supuesta victima del accidente de transito es el sefior Jhon Dowglas Aristizadbal quien, de no
haber fallecido, seria el Unico legitimado en pretender este tipo de reclamacién, mas no su conyuge
y su hija quienes no son victimas directas del accidente de transito. Ademas, como se expuso, es
exagerado el monto pretendido con relacion al presunto dafio sufrido, lo demostrado en el proceso
y el baremo jurisprudencial que al respecto ha emitido reiteradamente el érgano de cierre en la

jurisdiccioén ordinaria especialidad civil.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

5. INEXISTENCIA DE LA PERDIDA DE OPORTUNIDAD, CONSECUENTEMENTE NO SE
PUEDE ORDENAR SU INDEMNIZACION.

En cuanto a la supuesta pérdida de oportunidad que se alega en la demanda, debe indicar el
suscrito apoderado en primera medida que los animos de ganancia eventuales o hipotéticos no son
susceptibles de sufrir menoscabo, pues la certeza es una caracteristica del dafio indemnizable. En
el caso que nos ocupa, se tiene que el apoderado de la parte actora en el acépite de pretensiones
del escrito de la demanda no explica cual es la supuesta oportunidad que han perdido los
demandantes y mucho menos aporta alguna prueba tendiente a demostrar la configuracién de este
dafio, toda vez que ni siquiera se ha determinado la existencia de la oportunidad perdida. Luego, ni
siquiera la parte ha podido precisar en qué se circunscribe el dafio supuestamente sufrido y por el
cual debe ser indemnizado, de tal manera que solo hay evidentes intenciones de ganancia que no

corresponden a un dafio tangible, cierto y preciso.

Ahora bien, de lo expuesto en los hechos de la demanda podria interpretarse que la oportunidad
perdida por los demandantes a la que hace alusion el apoderado tendrd que ver con el compartir

plenamente y disfrutar momentos placenteros del diario vivir de los demandantes para con la victima
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el sefior Jhon Douwglas Aristizdbal Candela (Q.E.P.D.), de ser asi, la presunta perdida de
oportunidad seria redundante con el dafio a la vida en relacién reclamado, pues técnicamente se

solicita indemnizacién por el mismo concepto.

Sin perjuicio de lo anterior, es menester, traer a consideracion el postulado de la H. Corte Suprema
frente al tema en particular, para ello resulta de utilidad lo dispuesto en la sentencia SC5885-2016,
en donde se explican de manera detallada los presupuestos que componen esta tipologia de dafio

y los supuestos necesarios para que pueda ser indemnizado, veamos:

“...) Sus presupuestos axioldégicos, para que pueda considerarse como dafio
indemnizable segun la elaboracién jurisprudencial de esta Corporacion refieren a:
(i) Certezarespecto de la existencia de una legitima oportunidad, y aunque la
misma envuelva un componente aleatorio, la “chance” diluida debe ser seria,
veridica, real y actual; (ii) Imposibilidad concluyente de obtener el provecho o
de evitar el detrimento por razén de la supresion definitiva de la oportunidad
para conseguir el beneficio, pues si la consolidacion del dafio dependiera aln del
futuro, se trataria de un perjuicio eventual e hipotético, no susceptible del
reconocimiento de una indemnizacién [...]; y (iii) La victima debe encontrarse en
una situacién potencialmente apta para pretender la consecuciéon del
resultado esperado; no es cualquier expectativa o posibilidad la que
configura el dafio, porque si se trata de oportunidades débiles, lejanas o
fragiles, no puede aceptarse que [...] su frustracién inevitablemente conllevaria

en la afectacion negativa del patrimonio u otros intereses licitos (...)”

De lo anterior, es pertinente resaltar que ninguno de los presupuestos que ha definido la
jurisprudencia se encuentran satisfechos porque: (i) ni siquiera en el escrito de demanda se ha
expresado puntualmente cudl es la oportunidad perdida, es decir no hay certeza; (ii) no se expresa
en que consiste el detrimento como consecuencia de la oportunidad presuntamente frustrada por el
evento dafioso vy; (iii) de los sustentos facticos y material probatorio no se vislumbra si quiera un
resultado que esperaba la victima, o en este evento sus familiares, es decir no existen la oportunidad

y el dafio es netamente fantasioso.

Consecuentemente, se tiene que, en definitiva, olvidé la parte demandante que para que se
considere que se consumé una pérdida de oportunidad, la existencia del chance debe estar
acreditada de forma suficiente, siendo esta una legitima oportunidad seria, veridica, real y actual,
circunstancia que no sucedid, pues se reitera que la demanda se caracteriza por su orfandad
probatoria. Efectivamente, se destaca que no es procedente indemnizar una mera expectativa que
ni siquiera se define en el escrito de demanda, circunstancia que implica necesariamente el fracaso

de esta pretension.
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Por todo lo expuesto, solicito declarar debidamente probada esta excepcion.

6. IMPROCEDENCIA, FALTA DE MEDIO DE PRUEBA E INDEBIDA CUANTIFICACION DE
LOS PERJUICIOS MATERIALES EN LA MODALIDAD DE LUCRO CESANTE

Mediante la presente excepcion se demostrara al despacho que a la demandante Rocio Avila
Sanjuan no se le puede reconocer ninguno de los conceptos indemnizatorios materiales que solicita
en la demanda. Lo anterior, pues frente al lucro cesante debe advertirse que: (i) En el expediente
no existe ningun prueba siquiera sumaria que acredite la dependencia econémica de la demandante
frente a la victima de los hechos, por lo tanto, los hechos del 5 de junio de 2024 no afectaron en
nada las condiciones econdémicas que la reclamante tenia antes de dicho suceso pues no existe
elemento probatorio que permita conocer con certeza que la victima generaba un ingreso continuo

y que la demandante dependiese de aquél.

El lucro cesante ha sido entendido como una categoria de los perjuicios materiales de naturaleza
econdmica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso gue se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. En
otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de
indemnizacién por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la

obligacion de reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria
su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son
aguellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia

ha sostenido lo siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir

que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion

real, existente al momento del evento dafioso, condiciones estas que,

justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que

se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de ingresar al

patrimonio fatal o muy probablemente (...) Por dltimo estan todos aquellos “suefios

de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina especializada, que no son mas que

conjeturas o eventuales perjuicios que tienen como apovyatura meras hipotesis,

sin anclaje en la realidad que rodea, la causacién del dafo, los cuales, por

obvias razones, no_son_indemnizables™. (Subrayado y negrilla fuera del texto

9 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Rad. 2000-01141 del 24 de junio de 2008.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape G H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Cra 11A # 94A - 23 Of 201 ABOGADOS & ASOCIADOS
Pagina 25| 52




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

original).

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacién del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de
otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda
estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de
una utilidad meramente hipotética o eventual. De manera que el lucro cesante solo reconocera
cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejé de percibir los
ingresos o perdié una posibilidad cierta de percibirlos. En reciente pronunciamiento la Corte

Suprema de Justicia manifesto literalmente lo siguiente

“Esta tipologia de dafio patrimonial corresponde a la ganancia esperada, de la que se
ve privada la victima como consecuencia del hecho dafioso padecido; desde luego, a

condicién de gque no sea sOlo hipotética, sino cierta y determinada o

determinable, y se integra por «todas las ganancias ciertas que han dejado de
percibirse o que se recibirian luego, con el mismo fundamento de hecho», segun lo
explicé esta Corporacion en CSJ SC, 28 jun. 2000, rad. 5348, reiterada en CSJ
SC16690-2016, 17 nov.”

Por el mismo sendero, en sentencia CSJ SC11575-2015, 31 ago., la Sala enfatizé que la reparacion

del lucro cesante

«(...) resulta viable en cuanto el expediente registre prueba concluyente vy

demostrativa de la verdadera entidad y extensién cuantitativa del mismo. En

caso contrario, se impone rechazar por principio conclusiones dudosas o

contingentes acerca de las ganancias que se dejaron de obtener apoyadas tales
conclusiones en simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios calculos que no
pasan de ser especulacion tedrica, y no en probabilidades objetivas demostradas con
el rigor debido».° (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SC15996 expuso qué:
“Cuando se demanda la indemnizacién del dafo, en su modalidad de lucro

cesante, proveniente del fallecimiento de una persona, la misma emerge, en

principio de la dependencia econdmica del peticionario _con la victima,

circunstancia gue a aquél le incumbe acreditar; pero igualmente es viable

su reconocimiento a quienes, a pesar de contar con ingresos propios, percibian

de ella asistencia econdémica habitual, y en tal evento, igualmente al respectivo

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC4966-2019. Expediente 2011-00298. M.P. Luis Alonso Rico

Puerta.
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beneficiario le incumbe demostrar esa condicion™*.18 (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Descendiendo al caso en concreto, se advierte que, de conformidad con las pretensiones de la
demanda, se solicitan los valores de $906.643.134 por concepto de lucro futuro, sin embargo, la
parte interesada no ha cumplido con la carga demostrativa que le asiste con el fin de verificar los
presupuestos mencionados en la jurisprudencia y en particular en este caso el demostrar la
dependencia econémica de la demandante Claudia Rocio Avila Sanjuan respecto de la victima de
los hechos.

(1) Frente a la improcedencia de reconocimiento de Lucro Cesante para la sefiora Claudia
Rocio Avila Sanjuan, por no acreditar la relacion de dependencia econdémica con el

fallecido.

En efecto, la parte demandante se limita a afirmar a formular esta pretension por lucro cesante en
favor de la sefiora Claudia Rocio Avila Sanjuan, sin embargo brilla por su ausencia en el proceso
de la referencia la prueba que demuestra la dependencia econdmica de la conyuge supérstite frente
al fallecido, por lo tanto, se configura una completa ausencia probatoria al respecto, la cual no puede
ser suplida o presumida por el fallador al momento de tomar una decisién, situaciéon que, ademas,
pone de presente que al no probarse esta dependencia econdmica, la cényuge sobreviviente no
pudo haber recibido una renta continua por parte de la victima hasta el momento del accidente,

luego, carece de cualquier sustento su pretension.

Obsérvese por el Despacho que, si se consulta en el RUAF (Registro Unico de Afiliados), la
demandante aparece con multiples afiliaciones a riesgos laborales hoy activas, por lo que se puede
presumir que es una persona laboralmente activa que percibe su propio ingreso, por lo cual, queda
aun en mas grande entre dicho la dependencia econdmica de esta para con la victima de los
hechos. Recordando que, segun la jurisprudencia citada lineas atras, este es un requisito necesario

para que se acceda a pretensiones de esta naturaleza.

Ademas, no puede ignorarse por el Despacho que el Registro Civil de Matrimonio allegado con la
demanda se encuentra desactualizado pues en la marca del sello que se observa tiene una fecha
de 1999.

(i) Frente a las imprecisiones de la liquidacion por Lucro Cesante.

Ademas, llama también la atencion del suscrito apoderado la imprecision técnica en que ha incurrido

11 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC15996-2016 Radicacion No. 11001-31-03-018-2005-00488-01. MP Luis

Alonso Rico Puerta.
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la parte demandante al solicitar este perjuicio y liquidarlo con el factor prestacional del 25% cuando
en el proceso no estd demostrado que la victima de los hechos tuviera acceso a estos beneficios
econdmicos. Ademas, es improcedente solicitar la renta en el momento de $5.400.640 que se
sefalé en la demandante, pues no se allegd ninguna certificacion valida de que en efecto el
demandante percibiera este nivel de ingresos mes a mes. No existe ninguna constancia o
certificacion de la vinculacién del demandante con la universidad Santiago de Cali, por lo que no
puede afirmarse asi no mas a partir de unos desprendibles de pago que este devengaba
prestaciones social a raiz de dicho contrato, cuando lo mas probable es que se tratara de una
vinculacion distinta a un contrato de trabajo con todas las formalidad y beneficios que otorga nuestra
legislacion laboral.

En este orden de ideas, es claro que en ningun caso procede el reconocimiento solicitado por la
parte demandante, toda vez que los supuestos perjuicios en los que se fundamentan las
pretensiones de la demanda fueron calculados, estimados o valorados de forma completamente
equivocada y bajo supuestos facticos inexistentes como la presunta existencia de una dependencia
econdémica de la demandante frente a la victima. De modo que, siguiendo los derroteros
jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la ausencia de acreditacion de la relacién
de dependencia econdémica, es decir, la existencia real, tangible y no meramente hipotética o
eventual del perjuicio alegado, es improcedente el reconocimiento de indemnizacién por esta
tipologia de perjuicios. En tal virtud, ante la ausencia de prueba del lucro, claramente debera

denegarse totalmente esta pretensién incluida en la demanda.

En conclusién, es claro que el demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda la
carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los dafios
por los cuales esté exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados a través de
los medios idéneos que la Ley consagra en estos casos. Lo que no sucede en el presente toda vez

que se solicita un lucro cesante bajo una completa carencia de medios de prueba.

Por todo lo expuesto, solicito declarar debidamente probada esta excepcion.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO PLAN AUTOS GLOBAL
NO. 900001035640

7. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO

En el caso concreto no hay prueba de la realizacion del riesgo asegurado por cuanto no se acredito

la responsabilidad civil extracontractual del asegurado, toda vez que el demandante no allega
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ninguna prueba que acredite que fue con ocasién a una imprudencia o impericia del sefior José
Miguel David Puentes, conductor del vehiculo de placa LYU-881, que se produjo el accidente. Ello,
por cuanto las Unicas pruebas allegadas al plenario para el efecto fueron el IPAT y los videos que
se incorporaron con la reforma a la demanda. Del IPAT ya se ha expuesto ampliamente en este
libelo de réplica a la reforma de la demanda que aquel no es una prueba util, conducente ni
pertinente para acreditar la responsabilidad, ahora, frente a los videos retomamos lo ya dicho y es
que las grabaciones que supuestamente dan cuenta del accidente exhiben horarios distintos entre
si, lo que genera incertidumbre sobre su correspondencia con el momento exacto del accidente,
ademds, estas grabaciones aportadas al proceso no hacen posible identificar con certeza el
accidente ni a las personas presuntamente involucradas en el mismo. Por otro lado, el demandante
no acredita la cuantia de la pérdida en la medida en que no allega con la demanda prueba alguna
gue dé cuenta de la causacion de todos los perjuicios que reclama.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como
también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacion
del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacién condicional de la Aseguradora no
nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la péliza. En el presente caso, no se demostro la
realizacion del riesgo asegurado, debido a que no hay nexo causal entre la conducta desplegada
por el sefior David Puentes y la lamentable muerte del sefior Jhon Aristizabal. Adicionalmente,
debido a que no se acredit6 la cuantia de la pérdida, es claro que no nacié obligacion de indemnizar

por parte de la Compafiia de Seguros.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga
probatoria gravita sobre la parte demandante, quien en la relacién contractual tiene la calidad de
beneficiaria. En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, establecio:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asequrado demostrar

la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada

del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador contrae
una obligacién condicional que el articulo 1045 del codigo de comercio califica como

elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la indemnizacion
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cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta concepcion, el articulo
1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacién del riesgo -como suceso incierto
gue no depende exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligacion
del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace

la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible”

“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay méas. Aungue dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrié
el siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago hasta

tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo se realizé y cudl fue la

cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Codigo de Comercio establece

que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el asegurado o
beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de
acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber
de prestacién, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga,

no tendra que pagar (...)"

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aungue la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque sin el
12

cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y Su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro, consistente en reparar el
dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafo inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del articulo

1054 del Codigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacion que
en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30)

12 Alvarez Gémez, Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca,
Fiducia mercantil, Prescripciéon, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre

obligaciones y contratos”. Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogotd, 2018. Pag. 121-125.
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dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente poliza” (clausula décima,

condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era
necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida,
si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlian su importancia en los seguros de dafios, como el que es
base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de
mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art.
1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en ningtin caso, el valor real
del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio

patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.)**”.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido la obligacion del asegurado en demaostrar la cuantia

de la pérdida:

“...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se

determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una pérdida.

De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no ha cumplido con la

carga_de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que le imponen los

articulos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento

en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la
demandante carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios'*”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la
garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y, de ser necesario, también deberd demostrar
la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte
demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacion del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del Cédigo
de Comercio. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos
factores, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional del

asegurador.

13 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2482-2019. Radicaciéon n.° 11001-31-03-
008-2001-00877- 01. Julio 9 de 2019.

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente 1100131030241998417501. Noviembre 11
de 2004.
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A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas
del articulo 1077, divido la excepcién en dos subcapitulos, que permitirdn un mejor entendimiento

del argumento.
1.1.Lano realizaciéon del Riesgo Asegurado

Sin perjuicio de las excepciones propuestas frente a la responsabilidad del asegurado, se formula
esta de conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas la Péliza No. 900001035640,
toda vez que de la mera lectura podemos concluir que el riesgo asegurado no se realiz6. Mediante
la pdliza en virtud de la cual se vincul6 a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora cubre la
responsabilidad civil extracontractual atribuible al Asegurado nombrado en la caratula de la pdliza
cuando este deba resarcir los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales derivados de los dafios
generados con el vehiculo asegurado. Sin embargo, en este caso encontramos que en el plenario

no se encuentran acreditados los elementos de la responsabilidad civil extracontractual.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria, pues al tenor del amparo contratado, se
estipulé que mi representada cubre la responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo,
la parte demandante no logré estructurar los elementos constitutivos para que se predique la
responsabilidad a cargo del asegurado y con eso se torna imposible acceder a reconocimientos
econdmicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se configuré. El riesgo

fue descrito dentro de las condiciones del contrato de seguro, de la siguiente manera:

SECCION 1- COBERTURAS PRINCIPALES

1.DANOS A TERCEROS

1.1COBERTURA

SURA pagara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales que sean consecuencia de
dainos que le causes a otra persona o a sus bienes, derivados de un accidente con:
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a)El carro asegurado cuando tu lo estabas
manejando.

b) El carro asegurado cuando lo estaba
manejando una persona a la que se lo
prestaste.

c) El carro asegurado cuando se haya
desplazado solo o se causen danos al carro sin
movimiento.

d) Un carro diferente del carro asegurado si
ta,

tu esposo, tu esposa o tus hijos dependientes
econémicamente hasta los 25 aiios, lo
estaban manejando debidamente autorizados.

Esta cobertura esta condicionadaaque tiola
persona que conduce el carro sea civiimente
responsable frente a la persona ala cual se le
causaron los daios y que esta responsabilidad no
se derive de un contrato:

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
gue nos encontramos ante una situacion en la que: (i) no se prueba que el hecho generador del
dafio esté en cabeza del sefior David Puentes, conductor del vehiculo asegurado, (ii) no existe nexo
causal entre la conduccién del vehiculo de placas LYU-881 y el lamentable fallecimiento del sefior
Jhon Duowglas Aristizabal, (iii) el IPAT no es prueba idonea que tenga la virtualidad de establecer
la responsabilidad del accidente respecto de los conductores involucrados vy, (iii) los videos
aportados con la reforma de la demanda con los cuales se pretende acredita el accidente y las
causas de este no cumplen tal fin pues exhiben horarios distintos entre si, lo que genera un alto
grado de incertidumbre respecto de su correspondencia con el momento exacto del accidente esto
aunado a que dichas grabaciones no hacen posible identificar con certeza el accidente ni a las
personas presuntamente involucradas en el mismo. Como consecuencia de ello, no ha nacido la
obligacién condicional por parte de la aseguradora, en tanto no esta demostrada la configuracién

del siniestro.
1.2. Acreditacion de la cuantia de la pérdida

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por
perjuicios toda vez que no se encuentran debidamente acreditados dentro del proceso. Lo anterior,
puesto que: i) la parte demandante solicita el reconocimiento del lucro cesante, no obstante, no
justifica la suma solicitada mediante prueba o elemento de juicio suficiente ya que, no se acredita
gue la demandante dependiera econémicamente de la victima de los hechos; ii) No se encuentran
acreditados los perjuicios extrapatrimoniales derivados del dafio moral y del dafio a la vida de
relacion, sefialando ademas que la tasacién de este tipo de perjuicios resulta excesiva y
adicionalmente, el resarcimiento del dafio a la vida de relacion es un perjuicio que de encontrarse
acreditado solo es susceptible de reconocerse a la victima directa, presupuesto que no se cumple
en este caso, y; iii) El supuesto dafio por pérdida de oportunidad no se encuentra acreditado, ya

gue la parte demandante no solo omiti6 especificar en qué consistia dicha oportunidad, sino que
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tampoco aporté elementos que permitieran establecer su existencia y materializacién. De tal forma
que, al no existir prueba si quiera sumaria que permita acreditar tales emolumentos los mismos no

pueden ser reconocidos con cargo a la Péliza de Seguro.

En conclusion, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida, que la parte actora no
demostré la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya
sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Por otro lado, respecto a la acreditacion de la
cuantia de la supuesta pérdida, no se encuentra probada, como quiera que el lucro cesante es
improcedente, teniendo en cuenta que no existe prueba que acredite la tipologia de dafio deprecada
en la demanda con ocasion al accidente de transito ocurrido el 5 de junio de 2024, asi como tampoco
existe prueba de la causacion de los perjuicios extrapatrimoniales. En ese entendido, debido al
incumplimiento de las cargas que imperativamente establece el articulo 1077 del Codigo del
Comercio por la parte demandante, ello por cuanto se evidencia la carencia de elementos
demostrativos que acrediten la realizacion del riesgo asegurado y la supuesta pérdida. Por tanto,
es claro que no se cumplen las cargas del articulo 1077 del Cédigo de Comercio por lo que deberan

negarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

8. SUJECION A LOS RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA PLAN
AUTOS GLOBAL NO. 900001035640

Debe sefialarse que el juez debera analizar la péliza vinculada y debera determinar si se configura
alguna de las exclusiones pactadas en el contrato de seguro, caso en el cual el Despacho debera
abstenerse de afectar la misma incluso en el remoto evento en que se demuestre la responsabilidad
en cabeza del asegurado. En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos
excluidos son una serie de coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas
figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Péliza. En tal sentido, la

Corte Suprema de Justicia se refiri6 a las exclusiones de la siguiente manera:

“En efecto, no en vano los articulos 1056 y 1120 del Cédigo de Comercio, permiten al
asegurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos que a su arbitrio tenga
a bien en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesgos inherentes a dicha
actividad. Por lo demés, debe la empresa de seguros tener presentes que, en la
delimitacion del riesgo, no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal postura
conllevaria a un remedo de amparo sin traslacion efectiva de riesgos, sucesos que

originan pérdidas y, en suma, desembolsos econoémicos”.*®

15 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC4527-2020. Magistrado Ponente: Francisco Ternera

Barrios.
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En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia definié la inexistencia de responsabilidad del

asegurador cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte, entre otros
mas, justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las demas
clases de seguros. Asi, por via de ejemplo, en lo tocante con la delimitacién del riesgo,
mientras el articulo 1056 del CAodigo de Comercio permite que el asegurador, a su
arbitrio, asuma “todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la
cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”, el art. 1120 ib. preceptua
que el seguro de transporte “comprende todos los riesgos inherentes al transporte,
salvo el deterioro por el simple transcurso del tiempo y los riesgos expresamente

excluidos” (Se subraya), lueqgo, en este Ultimo negocio asequraticio, el asegurador es

responsable cuando la pérdida sea ocasionada por uno de los ‘riesqos inherentes al

transporte”, salvo que el riesqo se encuentre expresa e inequivocamente excluido por

las partes™® (Subrayado y negrilla fuera del texto del texto original).

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 13 de diciembre
de 2018, indicd que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro, no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056

del Cédigo de Comercio:

“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en las gue existe

consentimiento _respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en los

denominados acuerdos de adhesion vy que, siendo origen del siniestro o consecuencia

del mismo, no comprometen la responsabilidad del asequrador.

Esas clausulas son vélidas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de la
libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de, «a
su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o
la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado™’(Subrayado y negrilla

fuera del texto del texto original)

En otras palabras, las compafias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos

gue le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacion en el

16 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 31 de enero de 2007. Magistrado Ponente:
Carlos Ignacio Jaramillo.

17 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 13 diciembre 13 2018.
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evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacién contractual.
De forma que, en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos, no nace a la vida juridica la
obligacién indemnizatoria del asegurador y en ese orden de ideas, no hay lugar a que su
responsabilidad se vea comprometida. Asi las cosas, segun la jurisprudencia previamente expuesta,
se evidencia como se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los Contratos de Seguro. Razon por la cual, es necesario sefialar que en la Pdliza de
Seguro Plan Autos Global No. 900001035640, expedida por Seguros Generales Suramericana S.A.
en sus condiciones generales sefiala una serie de exclusiones, que en caso de configurarse alguna

de ellas, no podra condenarse mi prohijada.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que, si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna de las exclusiones contenida en el condicionado general, la pdliza no podra
ser afectada. En tanto la situacion se encontraria inmersa en una exclusion. Asi las cosas, de
configurarse alguna de ellas no podra existir responsabilidad en cabeza de Seguros Generales
Suramericana S.A. por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Péliza, pues las partes
acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna de

ellas la pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones que constan en el clausulado general de
la poliza, no podra existir responsabilidad en cabeza de Seguros Generales Suramericana S.A. Por
cuanto el juez no podra ordenar la afectacion del Contrato de Seguro, pues las partes acordaron
expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia dentro del proceso alguna
de ellas, la Pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion por lo que deberan denegarse las

pretensiones de la demanda.

9. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO
DE SEGURO, EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA NO. 900001035640, EL
CLAUSULADO Y LOS AMPAROS

Es preciso sefalar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del Cédigo de Comercio,
Seguros Generales Suramericana S.A., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que
pueda alegar en contra del asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en caso de un fallo
en contra este debera ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato de

seguro y dicha condena no podra exceder los parametros acordados por los contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad civil de las demandantes
contra mi representada, Seguros Generales Suramericana S.A., tal relacion deberd estar de
acuerdo con el contrato de seguro denominado Pdliza se Seguro Plan Autos Global No.
900001035640, en la cual se encuentran contenidas las condiciones particulares y con las
condiciones generales contenidas en la forma No. 21/06/2023-1318-P-03-F-13-18-0040-245-D00I
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aplicable a la pdliza.

10. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS

Es menester sefialar que en el hipotético y remoto caso en que se ordene la afectacion de la poliza
No. 900001035640, la misma no podra efectuarse conforme a la tasacioén de perjuicios efectuada
por el extremo actor en razén a que esta no se realizd6 conforme a los fundamentos facticos y
juridicos pertinentes. En ese sentido, es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el
caracter indemnizatorio del mismo, esto es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable
la proteccion de los bienes o el patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o
indirectamente por la realizacion del riesgo. De modo que la indemnizaciéon que por la ocurrencia
de dicho siniestro corresponda, nunca podra ser superior al riesgo asumido. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de

Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicién, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como
limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago

inmediato.™®

Se puede concluir entonces que el contrato de seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y, por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello por lo que aterrizando al caso en cuestion no es de recibo indemnizar el dafio tal y como
fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes
de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establecié lo

siguiente:

“‘Respecto del asegurado, los sequros de dafios serdn contratos de mera

indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento. La

indemnizacion podrd comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero
éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia 5065. Julio 22 de 1999.
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Por otro lado, frente al seguro de responsabilidad el articulo 1127 del Cédigo de Comercio

establece:

“ARTICULO1127. DEFINICION DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD. E| seguro
de responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacién de indemnizar los
perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con motivo de determinada
responsabilidad en que incurra de acuerdo con la ley y tiene como proposito el
resarcimiento de la victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la

indemnizacién, sin perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual que la

culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 1055.”

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafos, de responsabilidad y en general de cualquier
seguro es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado
o beneficiario con el pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de
seguro como fuente de enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagar suma alguna que no
esté debidamente acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio
de mera indemnizacién del contrato de seguro. Ademas de lo cual, se estaria supliendo la carga
probatoria de la parte actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del

asegurado y eventualmente enriqueciendo a la parte accionante.

En este sentido, se pone de presente al Despacho que, revisado el material probatorio obrante en
el plenario, es posible advertir que la parte Demandante no acredito la existencia ni la cuantificacién
de los perjuicios cuya indemnizacion se pretende. Asi pues se evidencia: (i) Que la tasacion de los
perjuicios a titulo de dafio moral y dafio a la vida de relacion es exorbitante con respecto a los
baremos establecido por la Corte Suprema de Justicia, ademas que los demandantes reclaman el
resarcimiento de dafio a la perdida de oportunidad sin embargo no esta probada en el proceso la
certeza de la existencia de una legitima oportunidad, es més, la parte demandante ni siquiera
explica cual seria esa oportunidad, asi mismo tampoco se explica o d razon de la imposibilidad
concluyente de obtener el provecho o de evitar el detrimento por razén de la supresion definitiva de
lao oportunidad, y finalmente no se demostré la situacién potencialmente apta para pretender la
consecucion del resultado esperado, amén de que ni siquiera se indica cual seria ese resultado v,
(i) No es procedente reconocer suma alguna a titulo de lucro cesante pues, no se acredité que la
demandante hoy cényuge supérstite de la victima de los hechos dependiera econémicamente de
aquel, pues incluso con pruebas documentales que se allegan con esta reforma se demuestra que
la sefiora Claudia Rocio Avila Sanjuan es una persona laboralmente activa, lo que demostraria la

inexistencia de este perjuicio.

Lo anterior, sin mencionar que no se acreditd que el hecho generador del dafio estuvo en cabeza
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del asegurado, que no existe nexo de causalidad entre la conducta desplegada por este y la tragica
muerte del sefior Jhon Dowglas Aristizabal ,y que la Unica prueba aportada para probar la
responsabilidad no es fidedigha a la forma en gue ocurrieron los hechos pues el IPAT no es un
documento que se diligencia por un testigo directo de los hechos y no tiene la virtualidad de endilgar
responsabilidad civil en cabeza de alguno de los conductores involucrados. Lo que permite arribar
gue en el presente asunto no se encuentran acreditados los elementos del dafio, por lo que una
eventual condena implicaria la transgresion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y
con ello del principio de reparacion integral del dafio, segun el cual, “el resarcimiento del perjuicio
debe guardar correspondencia directa con la magnitud del dafio causado, mas no puede superar

este limite™®.

En conclusion, en el estudio del presente caso no puede perderse de vista que el contrato de seguro
no puede ser fuente de enriquecimiento y que el mismo tiene un caracter meramente indemnizatorio.
Debido a ello, no es dable condenar a la parte Demandada respecto al pago de ningun rubro
pretendido, toda vez que la carga de la prueba de la totalidad de los elementos de la responsabilidad
se encuentra en cabeza de los Demandantes y a lo sumo no es posible su acreditacién, por cuanto

en el expediente no obra ninglin medio de prueba contundente en este sentido.

11. EN CUALQUIER CASO, DE NINGUNA FORMA SE PODRA EXCEDER EL LIMITE DEL
VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA NO. 900001035640

En el remoto e improbable evento en que el Despacho considere que si ha nacido a la vida juridica
la obligacién condicional de Seguros Generales Suramericana S.A. en virtud de la péliza vinculada.
Exclusivamente bajo esta hipétesis, el Juzgado debera tener en cuenta entonces que no se podra
condenar a mi poderdante al pago de una suma mayor a la asegurada, incluso si se lograra
demostrar que los presuntos dafios reclamados son superiores. Por supuesto, sin que esta

consideracion constituya aceptacion de responsabilidad alguna a cargo de mi representada.

En este orden de ideas, mi procurada no estara llamada a pagar cifra que exceda el valor asegurado
previamente pactado por las partes, en tanto que la responsabilidad de mi mandante va hasta la
concurrencia de la suma asegurada. De esta forma y de conformidad con el articulo 1079 del Cédigo
de Comercio, debe tenerse en cuenta la limitacién de responsabilidad hasta la concurrencia de la

suma asegurada:

“ARTICULO 1079. RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA SUMA
ASEGURADA. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta concurrencia
de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo
1074

19 Corte Constitucional. Sentencia de Constitucionalidad C 197 de 1993. MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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La norma antes expuesta, es completamente clara al explicar que la responsabilidad del asegurador
va hasta la concurrencia de la suma asegurada. De este modo, la Corte Suprema de Justicia ha

interpretado el precitado articulo en los mismos términos al explicar:

“Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta Corporacion, el
valor de la prestacion a cargo de la aseguradora, en lo que tiene que ver con los
seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor asegurado, como
por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Codigo de Comercio, conforme
al cual, dentro de los limites indicados en el articulo 1079 la indemnizacién no
excederd, en ningun caso, del valor real del interés asegurado en el momento del
siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el
beneficiario, regla que, ademéas de sus significativas consecuencias juridicas,
envuelve un notable principio moral: evitar que el asegurado tenga interés en la
realizacién del siniestro, derivado del afan de enriquecerse indebidamente, a costa de
la aseguradora, por causa de su realizacion’® (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Por ende, no se podra de ninguna manera obtener una indemnizacion superior en cuantia al limite
de la suma asegurada por parte de mi mandante y en la proporcion de dicha pérdida que le
corresponda debido a la porcion de riesgo asumido. Asi las cosas, el limite de la responsabilidad
de la Aseguradora corresponde a la suma asegurada individual indicado en la caratula de la Pdliza

No. 900001035640 para el amparo de dafios a terceros:

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia 5952. Diciembre 14 de 2001.
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VALOR QUE DEBE PAGAR VALOR LIMITE O
SOBERTURAS DEL SEGURO EN CASO DE UN EVENTO SUMA ASEGURADA
Limite
Dafos a Terceros $0 $ 3,040,000,000
Deducible
Pérdida Total 39 Valo ial
da Total Si el arreglo cuesta menos de $2,5 SMLMV alor comercia
Dafios al Carro Pérdida Parcial (100%) deberas asumirlo, si es superior, todo lo | Valor del dafio
Gastos de Transporte g:ﬂa SURA $ 80,000/DIA (PT)
Pérdida Total $0 Valor comercial
Hurto al Carro Pérdida Parcial 10% - 1 SMLMV Valor del dafio
Gastos de Transporte $0 $ 80,000/DIA (PT)
Accidentes al Conductor $0 $ 50,000,000
Accidentes
Accidentes a Ocupantes $0 $ 35,000,000/0CUPANTE
Pérdida Parcial $0 20 dias maximo
Alternativas de Movilidad =
Pérdida Total $0 20 dias maximo
Asistencia Asistencia $0 Asistencia Global
Llaves Pérdida de llaves $0 Si

Documento de: Péliza Nueva

INFORMACION ADICIONAL

Las condiciones generales de la pdliza, incluyendo el detalle del compromiso que SURA adquiri6 con usted, las
encuentras en el clausulado.

De esta forma, es claro que la suma que delimita la responsabilidad de mi representada frente a la
hipotética declaratoria de responsabilidad civil del asegurado y el surgimiento de la obligaciéon
condicional contenida en el contrato de seguro, es el valor de $3.040.000.000, el cual representa la
suma asegurada, ello sin perjuicio de que la obligacion indemnizatoria pueda ser menor conforme

a lo que el juzgado considerare demostrado en el proceso.

Por todo lo anterior, comedidamente le solicito al Honorable Despacho tomar en consideracion que,
sin perjuicio que en el caso bajo andlisis Seguros Generales Suramericana S.A. no puede ser
condenada. En todo caso, dicha péliza contiene unos limites y valores asegurados que deberan ser
tenidos en cuenta por el Juzgado en el remoto e improbable evento de una condena en contra de

mi representada.

12. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A. Y EL SENOR JOSE MIGUEL DAVID PUENTES

Se formula esta excepcion en razén a que SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. no
puede ser considerada como responsable en la comision de un accidente de transito respecto al
cual no tuvo participacion o injerencia alguna. Maxime, en atencion a que su relacién con el vehiculo
de placa LYU-881 para el momento de presunta ocurrencia de los hechos que sirven de base para
la accion se circunscribe a las condiciones del contrato de seguro, en el cual no se pacté la

solidaridad.

La responsabilidad civil implica la existencia de un hecho, un dafio y un nexo de causalidad en entre

ambos. Sin embargo, mi representada no se encuentra abocada a esta relacion toda vez que no
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generd de manera directa o indirecta dafio alguno a la parte demandante. Razén por la cual, la
misma no puede ser condenada en forma alguna como responsable de un accidente en el cual no
tuvo participaciéon De igual forma, mi representada no puede ser asemejada al asegurado en
términos de que entre los mismos exista solidaridad, puesto que ésta sélo tiene su fuente en la ley
0 en los contratos. Sin que en la ley ni en el contrato de seguro suscrito entre mi representada y el

tomador se haya establecido la misma.

Resulta pertinente recordar que, de conformidad con el Art. 2344 del C.C. si un delito o culpa ha
sido cometido por dos 0 mas personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable de todo
perjuicio procedente del mismo delito o culpa. Sin embargo, tal como ha sefialado la H. Corte
Suprema de Justicia?!, la solidaridad es una imposicion para los agentes a quienes se les atribuye
la autoria de un dafio. No obstante, mi representada no era la propietaria del automotor ni sus
dependientes lo manejaban. Recuérdese que la fuente de la solidaridad es la Ley, el testamento o
el contrato y en el caso que nos ocupa, no existe norma o pacto que establezca que mi representada

deba ser condenada de forma solidaria.

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes, la H. Corte?? igualmente

se ha ocupado de ella al sefialar lo siguiente:

“(...) La_solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente cuando

la ley no la establece, por ello jaméas se presume. De ahi que es un mandato de

caracter sustancial, ya que impone una obligacién material al responsable solidario

frente a los sujetos activos de la relacion juridica.

Ni la prescripcion ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios” de la
relacion juridico-sustancial o derecho material. Si la accion sustancial estéd prescrita
el demandante no tiene ningun derecho y el demandado no es civimente

responsable; y si el deudor contractual no es responsable in solidum, entonces

no esté obligado a pagar el total de la indemnizacién. Desde luego que se trata

de una cuestion fundamental y no de un tema secundario (...)” (Negrilla y Sublinea

por fuera del texto original).

Como se colige del contrato de seguro materializado a partir de la péliza de seguro aqui vinculada,
entre mi procurada y el tomador y/o asegurado no se pactd la solidaridad, asi como tampoco se
sefialé que la misma tuviese una relacion adicional y/o distinta a la funcidén aseguraticia por la misma
desarrollada. Lo cual claramente deviene en que no es posible predicar la solidaridad pretendida

por la parte demandante. Consecuentemente, mi procurada no puede ser tenida como responsable

21 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia SC780-2020. M.P. Ariel Salazar Ramirez.

22 |bidem.
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del accidente de transito presuntamente acaecido el 5 de junio de 2024, pues su relacién se limita

y circunscribe al contrato de seguro que la misma otorgd en el cual no se pacté la solidaridad.

En conclusién, mi procurada no puede ser tenida como responsable en la comisién del accidente
de transito respecto al cual se erige el presente trdmite como quiera que su relacién con el vehiculo
de placa LYU-881 para el momento de ocurrencia de los hechos se delimité de conformidad con las
condiciones del contrato de seguro sin que en el mismo se haya pactado la solidaridad.

Por lo anterior, sefior juez, solicito se abstenga de declarar responsable por el accidente a mi
representada en un eventual fallo y declare probada esta excepcion.

13. IMPOSIBILIDAD DE CONDENAR A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. A
PAGAR INTERESES MORATORIOS DESDE LA SOLICITUD EXTRAJUDICIAL, LA
RADICACION DE LA DEMANDA O LA NOTIFICACION DEL AUTO ADMISORIO

Es claro que para que nazca a la vida la obligacion indemnizatoria y sobre todo condicional de mi
representada, se requeria que el asegurado cumpliera con la carga establece en el articulo 1077
del C.Co., ante la ausencia de acreditacion de la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida
no puede predicarse la existencia de obligacion alguna y por ende tampoco puede considerarse
que mi representada se encuentre en mora, dado que, no es posible predicarse la mora de una
obligacién inexistente, por lo dicho es claro que ningun respaldo encuentra la solicitud de pago de
intereses de mora cuando la parte demandante no ha demostrado fehacientemente la ocurrencia
del siniestro y tampoco la cuantia de la pérdida. Por lo anterior mientras se encuentren insatisfechos
los dos presupuestos anteriores no es posible afirmar que haya nacido obligacién alguna y mucho

menos que se encuentre insatisfecha.

Debe decirse que en este caso se encuentra en una enorme zona de penumbra los hechos que
rodearon la produccién del accidente y ademas que el mismo haya tenido la entidad de causar los
perjuicios de indole patrimonial y extrapatrimonial que sefiala la parte actora. Es decir se encuentra
insatisfecho el cumplimiento de la acreditacién del siniestro y la cuantia de la perdida y que siendo
estos dos elementos esenciales en los términos del articulo 1077 del C.Co para acreditar el derecho
a recibir una indemnizacién por parte del asegurador debe afirmarse enfaticamente que mientras
no se pruebe tales presupuestos no es posible considerar que ha nacido a la vida juridica la
obligacion indemnizatoria y sobre todo condicional de Seguros Generales Suramericana S.A. Por
lo dicho, salta a la vista que el interesado no ha acreditado la ocurrencia del siniestro ni la cuantia
de la pérdida, por ende no podria tampoco predicarse la mora de una obligacion que no ha surgido
como consecuencia de la misma omision en la acreditacion de las cargas del articulo 1077 del C.Co

que se encuentra en cabeza de los demandantes.
Ahora bien, debe dejarse claro que en el hipotético y remoto evento en que el Honorable Despacho
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considere que la indemnizacion es procedente y que existe obligaciébn por parte de Seguros
Generales Suramericana S.A., se deberd tener en consideracion que la certeza sobre dicho derecho
s6lo quedara probado al momento de proferirse sentencia, por lo que si el Despacho encontrara
sustento de tal pretension es claro que ello implicaria que los presupuestos del articulo 1077 se
demostraron en el curso del proceso, después de surtirse el debate probatorio y por ende no podria
condenarse al pago de intereses moratorios desde el momento en que se presento la demanda o

se notificd su auto admisorio.

Como sustento de lo anterior, se encuentra que la Corte Suprema de Justicia en cuanto al momento
en el que se empiezan a causar los intereses moratorios, ha establecido en distintas oportunidades
gue éstos empiezan a causarse a partir de la ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la
obligacion. Especificamente, en la reciente sentencia del 26 de mayo de 2021, en la que se indicd

textualmente:

“...) Respecto del momento a partir_del cual procedia disponer el pago de

intereses moratorios, conforme al andlisis que se dejo consignado al estudiarse el

cargo segundo del recurso extraordinario de casaciéon, al que se hace remision
expresa, se colige el desacierto de la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de
septiembre de 2010-, misma sefalada por el Tribunal, la cual, por ende, debera

modificarse, para disponer gue la eventual causacién de los indicados réditos,

seré a partir de la ejecutoria del presente fallo (...)"?®

Aunado al anterior pronunciamiento, es relevante resaltar como la Corte Suprema ha dicho que la
sancion a la que corresponde los intereses de mora no puede ser aplicada de manera objetiva, sino
gue debe atenderse al caso concreto a fin de evaluar el motivo de retardo en el pago, lo anterior en
palabras de la Corte al indicar que:

“(...) De igual modo, en providencia del 29 de abril de 2005, reitero: “ a la luz de los
principios generales relativos al retardo en el cumplimiento de las obligaciones,
principios en los que claramente se sustenta el precepto contenido en el articulo 1080
del C. de Co., desde el momento en que de acuerdo con este precepto ha de
entenderse que comienza la mora del asegurador, es decir desde el dia en que la
deuda a su cargo es liquida y exigible, o mejor, lo habria sido racionalmente si no
hubiere diferido sin motivo legitimo la liquidacién de la indemnizacion y el consiguiente
pago, dicho asegurador, ademas de realizar la prestacion asegurada, esta obligado

al resarcimiento de los dafios (...)”

Los fragmentos jurisprudenciales que acaban de citarse explican que la aseguradora

23 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo

de 2021.
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solo incurre en mora cuando no paga la indemnizacion dentro del mes siguiente a la

fecha de la reclamacion, si ésta se ha hecho debidamente por el asequrado vy con el

cumplimiento de las carga probatorios sobre la existencia del siniestro v el valor del

dario.

Pero esta sancion-ha afirmado esta Corte-no se impone de manera objetiva, pues
para que haya lugar a ella es necesario que la falta de pago de la indemnizacién

carezca de causa justificada o le sea imputable al asegurador, por lo que el juez

deberé entrar a valorar en todos los casos el motivo de retraso en la liquidacion.

En ese orden- prosigui6 esta corporacion- si la excusa de la aseguradora consiste en

que no fue posible determinar el monto del dafio, v logra probar ese hecho en el

proceso, entonces no habra lugar a imponerle sancién alguna, porque es claro que la

falta de satisfaccién oportuna de la obligacién no se debi6é a su culpa, tal como ha

sido explicado por esta sala: “En_consecuencia, el monto liquido de la prestacion es

presupuesto estructural de la obligacién de pagar el capital asequrado v de la mora

(in illiquidis mora non fit), razén por la cual, en ausencia de comprobacioén, no es

exigible ni la indemnizacion ni la sancién moratoria (...)?*. (Sentencia de 27 de agosto
de 2008.Exp- 1997-14171-01

Lo anterior, deja claro que como a la fecha no se ha demostrado que ocurriera el siniestro es decir
los presuntos dafios producto del accidente del 5 de junio de 2024 y tampoco la cuantia de la pérdida
reclamada, es claro que Unicamente con la decision final que adopte el juzgador se podra establecer
si efectivamente se cumplen las cargas del articulo 1077 del C.Co y en efecto se otorgara certeza
al derecho pretendido, por lo que de ninguna manera se podria condenar al pago de intereses
moratorios desde que el demandante efectud la notificacién del auto admisorio de la demanda, o
desde que presentd la misma. Luego, antes de proferirse el fallo no existe certeza sobre la

obligacion presuntamente pendiente de indemnizar.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

14. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o0 mayor derecho y respecto
a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que para la fecha de la

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habré lugar a cobertura alguna.

24 Corte Suprema de Justicia, sentencia SC 5681 de 2018, MP. Ariel Salazar Ramirez
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15. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Solicito declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, en atencion
a lo reglado por el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, ya sea frente a la demanda o ante
el llamamiento en garantia, que se origine en la Ley o en el contrato que con el que se convoco a
mi poderdante, incluida la de caducidad y la de prescripcion de las acciones derivadas del contrato
de seguro contemplada en el articulo 1081 del Cédigo del Comercio.

V. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEMANDA

A. INTERVENCION EN PRUEBAS DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el
derecho de controvertir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en la practica
de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de
parte e intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al H Juez, proceder de conformidad.

B. ERENTE AL REGISTRO CIVIL DE MATRIMONIO

Considera esta parte que es necesario que la demandante aporte el registro civil de matrimonio
actualizado con el fin de verificar si la sefiora Claudia Avila Sanjuan efectivamente era conyuge de
la victima para el momento del accidente. Esto por cuanto el registro aportado al proceso data del
mes de enero de 1999, es decir, 25 afios antes del accidente, desconociendo si su calidad de

cényuge existia para el momento en el que ocurrié el accidente de transito.

C. FRENTE A LA SOLICITUD DE INSPECCION JUDICIAL

Conforme al inciso segundo del articulo 236 del CGP: “PROCEDENCIA DE LA INSPECCION. (...)
Salvo disposicion en contrario, solo se ordenara la inspeccion cuando sea imposible verificar los
hechos por medio de videograbacion, fotografias u otros documentos, o0 mediante dictamen pericial,
o por cualquier medio de prueba.”. Por lo tanto, es claro que la prueba de inspeccion judicial es de
caracter subsidiario y solo procede cuando se pretende corroborar hechos cuya verificacion no es

posible realizar de otra manera, sin embargo, en el presente caso se observa que la parte
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demandante refiere la solicitud del decreto de dictamen pericial de reconstruccién de accidente de
transito, e igualmente, solicitdé la comparecencia de diferentes testigos con el fin de corroborar las
circunstancias que rodearon los hechos, luego, cuenta con medios probatorios mediante los cuales
se puede corroborar las circunstancias que rodearon el accidente de transito, tornando en
improcedente la peticion de inspeccion judicial ya que claramente no cumple su caracter de

subsidiaria.

Por lo anterior solicito al Despacho no acceder a esta peticion probatoria.

D. FRENTE AL DICTAMEN PERICIAL DE RECONSTRUCCION DE ACCIDENTE DE
TRANSITO

Conforme a lo establecido en el articulo 228 del CGP: “CONTRADICCION DEL DICTAMEN
PERICIAL. La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podra solicitar la comparecencia
del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones (...)”, de tal forma que, en
consideracion a que la parte demandante anuncié que aportara al proceso un dictamen pericial de
reconstruccion de accidente de transito en el término que el juzgado conceda para el efecto, solicito
que una vez aportada dicha prueba se ordene la comparecencia a audiencia del perito que la

elabore con el fin de ejercer la contradiccion del mismo.

E. ERENTE A LOS ARCHIVOS DE VIDEO APORTADO CON LA REFORMA DE LA
DEMANDA.

Respetuosamente solicitamos que los videos allegados al expediente y que presuntamente
muestran el dia del accidente, no sean admitidos como prueba, pues carecen de valor probatorio al
presente sendas inconsistencias que impiden su utilidad en el esclarecimiento de los hechos. En
primer lugar, las grabaciones exhiben horarios distintos entre si, lo que genera incertidumbre sobre
su correspondencia con el momento exacto del accidente. Esta discrepancia temporal impide
establecer una relacion clara y confiable entre las imagenes y el suceso investigado, restandoles
toda credibilidad y pertinencia dentro del proceso.Asimismo, en las grabaciones aportadas no es

posible identificar con certeza el accidente ni a las personas presuntamente involucradas.

La falta de elementos de reconocimiento claros impide que estos videos cumplan con su finalidad
probatoria, pues no permiten reconstruir de manera fidedigna los hechos ni establecer la
participacion de los sujetos en cuestion. Sin una conexion inequivoca con el caso, su incorporacion

no aporta elementos determinantes para la toma de decisiones judiciales.

En consecuencia, al no acreditar de manera fehaciente los hechos objeto del proceso ni cumplir con
los principios de pertinencia y autenticidad exigidos por la normativa probatoria, los videos no

pueden ser tenidos en cuenta como medios de prueba. Por lo anterior, solicitamos que se excluyan
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del acervo probatorio y no sean valorados dentro del tramite.

F. RATIFICACION DE DOCUMENTOS.

El articulo 262 del Codigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso para que,
si a bien lo tienen, soliciten la ratificacion de los documentos provenientes de terceros aportados
por la parte contraria, y en tal virtud, solicito al Despacho que no se les conceda valor alguno
demostrativo a los documentos provenientes de terceros aportados por la parte demandante en

tanto no se obtenga su ratificacion, y entre ellos, de manera enunciativa enumero los siguientes:

Copia de Constancia emitida por la secretaria de educacién del distrito especial de Santiago
de Cali

o Copia de 4 comprobantes de pago emitidos por la Universidad de Santiago de Cali.

e Declaracion extrajuicio suscrita por JOSE HUMBERTO ARIAS CHICA rendida y suscrita
ante la Notaria Once (11) de Cali el 13 de agosto de 2024.

e Declaracion extrajuicio suscrita por FREDY HUMBERTO ROMO PIEDRAHITA rendida y
suscrita ante la Notaria Diecisiete (17) del circulo notarial de Cali el 14 de agosto de 2024.

Debe precisarse que, se aporto con el escrito de reforma de la demanda un archivo que corresponde
a una presunta noticia extraida de un medio periodistico, la cual hace alusion a situaciones ajenas
sin relacién alguna con el hecho que se estudia en este caso. Es asi que dicho documento es por
demas impertinente, inconducente y carece de utilidad para el caso de marras por lo tanto no debera

ser tenido en cuenta.

Si bien se encuentra en cabeza del juez de conocimiento adoptar las medidas necesarias con
relacién a los medios probatorios aportados y solicitados en el trAmite procesal, lo que hace que
elementos como el que pretende aportarse como prueba sea susceptible de ser apreciada, en el
caso concreto el documento gue la parte demandante pretende que sea tenido como prueba no da
fe de la veracidad y certidumbre de la informaciéon que contiene y mas que ello corresponde a
circunstancias de modo, tiempo y lugar que no guardan relacién alguna con el evento que se

estudia. De alli que sea pertinente solicitar al despacho que no tenga en cuenta dicho documento.

G. FRENTE A LA CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA

La parte demandante solicita al juzgado tener en cuenta la disposicion del articulo 167 del CGP
segun la cual a peticion de parte o de manera oficiosa se puede distribuir la carga probatoria

respecto de los supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que las partes
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persiguen.

No obstante lo anterior, para el caso que ocupa huestra atencién, dicha posibilidad solo se abre
paso en tanto se cumpla alguno de los supuestos relacionados en el mencionado articulo e incluso
citado en dicho acéapite por la misma parte demandante, sin embargo, es evidente que la parte
demandante no cumple ninguno de los supuestos y no explica con suficiencia la necesidad de
distribuir la carga probatoria pues se limita a afirmar que ‘Al momento del accidente, los
demandantes se encontraban en un estado de incapacidad, para recolectar los medios que
conduzcan a la verdad de como sucedié el accidente, por lo anterior le solicito al despacho que la
carga de la prueba de la culpa y de la causa eficiente del dafio se traslade al demandado”. En este
sentido, es claro que la parte demandante relaciona una de las causales para proceder con dicha
distribucion sin explicar ni comprobar cémo dicha causal aplica en el caso concreto, pues una parte
no se encuentra en estado de indefensién por el simple hecho de afirmar que se encuentra en tal

estado.
Por lo anterior, me opongo a esta solicitud pues es evidente que con ella la parte accionante busca

evitar de forma injustificada cumplir con la carga probatoria que el mismo articulo 167 del CGP le

impone.

VI. MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS Y APORTADOS POR SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.

A. DOCUMENTALES

o Copia de la Péliza de Seguro Plan Autos Global No. 900001035640.

e Condicionado No. 21/06/2023-1318-P-03-F-13-18-0040-245-D00I aplicable a la pdliza de
Seguro Plan Autos Global No. 900001035640.

e Copia de la consulta en el Registro Unico de Afiliados hecha con el nimero de cédula de la

sefiora Claudia Rocio Avila Sanjuan

B. TESTIMONIALES

-Respetuosamente me permito solicitar decretar el testimonio de la doctora DARLYN MARCELA
MUNOZ NIEVES, identificada con la cédula de ciudadania 1.061.751.492 de Popayan, quien tiene
domicilio en la ciudad de Popayan, y puede ser citada en la Carrera 2 Bis No. 4-16, o en la direccién

electronica darlingmarcelal@gmail.com cuyo objeto de prueba del testimonio serd declarar sobre
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las caracteristicas la Pdliza vinculada al proceso, sobre la ausencia de cobertura material y
exclusiones, y sobre los hechos objetos de litigio; los limites a los valores asegurados, el deducible,

la cobertura temporal de la poliza y sobre los demas aspectos relevantes sobre el particular.

C. INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su Despacho a los demandantes Alejandra
Catalina Aristizabal Avila, Claudia Rocio Avila Sanjuan, Guillermo Aristizabal Villamil, Frank
Aristizabal Ramirez, y Luz Marina Candela Valencia, en su calidad de hija y conyuge de la victima
respectivamente, para que en audiencia publica absuelvan el interrogatorio que verbalmente o

mediante cuestionario escrito, le formularé sobre los hechos de la demanda.

En calidad de demandados solicito comedidamente ordenar y hacer comparecer al Despacho a
José Manuel David Puentes en su calidad de propietario del vehiculo asegurado, para que en
audiencia publica absuelva el interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario escrito, le

formularé sobre los hechos de la demanda.

D. DECLARACION DE PARTE

En virtud de lo establecido en el articulo 165 y 198 del Cédigo General del Proceso, solicito se
decrete la declaracion de parte del Representante Legal de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., para que en audiencia publica absuelva el interrogatorio que verbalmente
0 mediante cuestionario escrito le formularé sobre los hechos de la demanda, y las excepciones
formuladas. El representante legal podra ser citado en la Carrera 63 49 A 31 Piso 1 Ed. Camacol,
en la ciudad de Medellin. Direccion de correo electrénico

notificacionesjudiciales@suramericana.com.co.

VIl.  FRENTE A LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Resulta a todas luces improcedente la solicitud de medidas cautelares realizada por la parte
demandante pues no se cumple ninguno de los criterios establecidos en el articulo 590 del CGP

para su decreto.

En efecto, la parte demandante solicita que se decrete la inscripcidon de la demanda en el certificado
de la SUCURSAL SURA POBLADO MEDELLIN identificado con numero de matricula No 21-
142992-02 perteneciente a mi representada. Sin embargo, para que el decreto de las medidas

cautelares proceda, deben tenerse en cuenta los siguientes aspectos previsto en la normal procesal

antes referida:
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Fomus boni iuris: No es cierto, contrario lo afirmado por la contraparte, que el IPAT del accidente
de transito establezca una presuncion de culpa en contra del conductor del vehiculo asegurado, ya
que dicho informe no posee la virtualidad de endilgar responsabilidad alguna respecto de las
personas involucradas en un accidente de transito, luego, no existe ninguna prueba que permita

deducir la responsabilidad civil del demandado vy justifique la practica de la medida.

Periculum in mora: No existe ningun peligro respecto del derecho reclamado o su efectiva
proteccion ante la decision de no adoptar la medida cautelar solicitada, toda vez que mi
representada es una entidad aseguradora sometida a control de la Superintendencia Financiera
cuyo objeto social tiene que ver con la celebracion de contratos de seguro, lo que
consecuentemente conlleva el pago de los valores asegurados en dichos acuerdos en caso de
corroborar la ocurrencia del riesgo asegurado, luego, en caso de una hipotética condena, no existe
riesgo de que mi prohijada evada la responsabilidad que en cabeza de ella se encuentra, sino que
solo en ese momento surgird la obligacién condicional para ella la cual sera atendida dando

cumplimiento a su objeto social en los términos contenidos en el contrato de seguro.

Respecto de la caucion para el decreto de las medidas solicitadas: conforme al numeral 2 del
articulo 590 del CGP, el decreto de la medida cautelar solo procedera luego de que la parte
demandante preste caucion por el 20% de las pretensiones estimadas en la demanda, situacion
que no se verifica en el presente caso haciendo improcedente su decreto, a tal punto que incluso el
auto admisorio de la demanda condiciono el decreto de las medidas solicitadas a la verificacion de

dicha caucion, la cual no se ha prestado por la parte demandante.

Por lo anterior, me opongo a la solicitud de decreto de medidas cautelares pidiendo ademas que,

en caso de gue la parte demandante no cumpla con la carga que le corresponde para su decreto,

se termine el proceso y la demanda sea devuelta a las accionantes, pues es claro que la presente

solicitud refleja un uso inadecuado de lo preceptuado en el paragrafo primero del articulo 590 del
CGP en cuanto permite a la parte interesada acudir ante un juez sin agotar el requisito de
procedibilidad por el simpe hecho de solicitar medidas cautelares. Sin embargo, ello no quiere decir
gue tal prerrogativa implique realizar una solicitud de cautelas irresponsable y sin prestar la caucién
requerida con el Unico objetivo de omitir agotar el requisito de procedibilidad que evidentemente

brilla por su ausencia en el presente caso.

VIIl.  ANEXOS

1. Poder otorgado al suscrito por SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. para

representar a la compafiia aseguradora en el presente tramite.
2. Certificado de existencia y representacion legal de SEGUROS GENERALES
Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape H

+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Cra 11A # 94A - 23 Of 201 ABOGADOS & ASOCIADOS
Pagina 51| 52




€JHERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

SURAMERICANA S.A. expedido por la Camara de Comercio de Medellin.

3. Certificado de existencia y representacion legal de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. expedido por la Superintendencia Financiera.

4. Las demas relacionadas en el acapite de pruebas.

IX.  NOTIFICACIONES

La parte demandante, en el lugar indicado en el escrito demandatorio.
El sefior José Miguel David Puentes, en la direccién que se indica en el escrito de la demanda.
Mi representada, SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. en la Carrera 63 49 A 31 Piso

1 Ed. Camacol, en la ciudad de Medellin. Direccion de correo electronico

notificacionesjudiciales@suramericana.com.co..

El suscrito recibird notificaciones en la secretaria de su despacho o en la Avenida 62 Bis N0.35N—

100 Oficina 212 de la ciudad de Cali. Direccién electréonica; notificaciones@gha.com.co

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C No. 19.395.114 de Bogota D.C
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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