[@HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Sefores
JUZGADO DIECINUEVE (19°) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

i19cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

PROCESO: VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTES: JORGE ENRIQUE ROMERO PENA Y OTROS

DEMANDADOS: RODRIGO MORALES RUIZ Y OTROS

RADICADO: 760013103019-2024-00087-00

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y A LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania numero 19.395.114 expedida en Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de
la Tarjeta Profesional numero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad
de apoderado especial de ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad legalmente constituida, con
domicilio principal en la ciudad de Bogota D.C., identificada con Nit 860026182-5, representada
legalmente por la Dra. Andrea Lorena Londofio Guzman, con direccion de

notificaciones: notificacionesjudiciales@allianz.co tal y como consta en el certificado de existencia

y representacion legal expedido por la Camara de Comercio que se aporta con el presente
documento. De manera respetuosa y encontrandome dentro del término legal, procedo en primer
lugar a CONTESTAR LA DEMANDA de Responsabilidad Civil Extracontractual promovida por el
sefior Jorge Enrique Romero Pefa y Otros, en contra de Rodrigo Morales Ruiz y Otros; y en
segundo lugar a CONTESTAR LOS LLAMAMIENTOS EN GARANTIA formulados a mi prohijada

por el sefior Rodrigo Morales Ruiz y la Empresa Transporte Masivo ETM S.A., anunciando desde

ahora que me opongo a las pretensiones de la demanda de acuerdo con los fundamentos facticos

y juridicos que se esgrimen a continuacion:

Es necesario precisar que el presente escrito se dividira en dos capitulos: en el primero de ellos se
hara la contestacion a la demanda la cual da inicio a este proceso; en el segundo se hara la
contestacion al llamamiento en garantia formulado por Empresa Transporte Masivo ETM S.A. a mi
prohijada; y, en el tercero se hara la contestacion al lamamiento en garantia formulado por el sefior

Rodrigo Morales Ruiz.
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CAPITULO I:
CONTESTACION A LA DEMANDA:

L FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO “PRIMERO”: A mi procurada no le consta de manera directa ninguna de las

manifestaciones de este hecho, toda vez que tales circunstancias no hacen parte de las labores

ordinarias de la companiia aseguradora. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar

su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO “SEGUNDO”: A mi procurada no le consta de manera directa ninguna de las

manifestaciones de este hecho, toda vez que tales circunstancias no hacen parte de las labores

ordinarias de la companiia aseguradora. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar

su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO “TERCERO”: De la redaccién sintactica de este numeral se desprenden

varias afirmaciones, frente a las que me pronunciaré de la siguiente manera:

A mi procurada no le consta de manera directa que el sefior Rodrigo Morales Ruiz fuere
quien estaba conduciendo el vehiculo VCW911 el dia 28 de junio de 2014, toda vez que
tales circunstancias no hacen parte de las labores ordinarias de la compafiia aseguradora.
En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar su dicho en los términos del
articulo 167 del C.G.P.

A mi procurada no le consta de manera directa que el sefior Jorge Enrique Romero haya
sufrido un accidente como peatén el dia 28 de junio de 2014 y en consecuencia de esta
haya sufrido lesiones, toda vez que tales circunstancias no hacen parte de las labores
ordinarias de la comparfia aseguradora. En consecuencia, corresponde al extremo actor

acreditar su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P.

No es cierto que los hechos demandados hayan ocurrido en razon de un actuar imprudente
por parte del conductor del vehiculo VCW911, pues es preciso resaltar que de acuerdo a lo
sefialado el Informe de Accidente de Transito, el hecho acaecié como consecuencia de la
conducta asaz e imprudente desplegada por el sefor Jorge Enrique Romero, quien cruzo la
via sin precaucion como se puede observar a continuacién en el siguiente extracto del

informe policial de accidentes de transito adosado al plenario:
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Se concluye entonces que la causa determinante del acaecimiento del hecho obedece a que
el actuar imprudente y negligente sefior Jorge Enrique Romero, configurd la hipotesis 409.
“PEATON CRUZA SIN OBSERVAR”. De modo que no es cierto el argumento de la parte
demandante, en el que sefala que el accidente fue causado por imprudencia del conductor

Rodrigo Morales Ruiz, pues las pruebas obrantes dan cuenta de todo lo contrario.

FRENTE AL HECHO “CUARTO”: No es cierto. Se reitera, todo lo concerniente al evento de transito
ocurrido el 28 de junio de 2014, ocurrié por el hecho exclusivo de la victima, en ocasién a las
acciones imprudentes desarrolladas por el sefior Jorge Romero a la hora de cruzar la via. En efecto,
en el IPAT se establece el accidente tuvo lugar debido a la culpa de la victima, el sefior Jorge

Romero, al cruzar la via sin observar.

Por otro lado, se debe resaltar que el demandante no allega ninguna prueba a este despacho para
respaldar esta afirmacion. Aunque con la demanda se aporté un documento identificado como
“SIMIT Detalle de la multa”, en este documento no da cuenta de la supuesta infraccion que endilga

la parte hubiese ocurrido el dia de los hechos aqui demandados.

FRENTE AL HECHO “QUINTO”: A mi procurada no le consta de manera directa ninguna de las
manifestaciones de este hecho, toda vez que tales circunstancias no hacen parte de las labores
ordinarias de la companiia aseguradora. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar
su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P. En cualquier caso, se reitera que todo lo
concerniente al evento de transito ocurrido el 28 de junio de 2014, ocurri6 por el hecho exclusivo de
la victima, en ocasion a las acciones imprudentes desarrolladas por el sefor Jorge Romero a la
hora de cruzar la via. Particularmente se destaca que en el IPAT se establece el accidente tuvo
lugar debido a la culpa de la victima, el sefior Jorge Romero, al cruzar sin observar, sin que se
constate que la parte demandante hubiera iniciado alguna actuacion administrativa o cualquier otra
tendiente a la modificacion de las conclusiones que se plantean en este documento. Por lo tanto,
no resulta valido que ahora se intente cuestionar la veracidad del IPAT, cuando no consta que el

demandante haya solicitado o promovido una correccién del mismo.

Por otro lado, es importante resaltar que el demandante no allega prueba alguna a este despacho
que respalde la afirmacion relacionada con el supuesto factor determinante de la causa del
accidente. No se ha aportado evidencia que demuestre que el vehiculo en cuestién se encontraba
en exceso de velocidad o que no se detuvo en el semaforo en rojo al momento de los hechos.
Aunque con la demanda se aporté un documento identificado como “SIMIT Detalle de la multa”, en
este documento no da cuenta de la supuesta infraccién que endilga la parte hubiese ocurrido el dia

de los hechos aqui demandados.

FRENTE AL HECHO “SEXTO”: A mi procurada no le consta de manera directa ninguna de las

manifestaciones de este hecho, toda vez que tales circunstancias no hacen parte de las labores
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ordinarias de la companiia aseguradora. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar

su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO “SEPTIMO”: No es cierto. Se reitera, todo lo concerniente al evento de
transito ocurrido el 28 de junio de 2014, ocurrio por el hecho exclusivo de la victima, en ocasion a
las acciones imprudentes desarrolladas por el sefior Jorge Romero a la hora de cruzar la via. En
efecto, en el IPAT se establece el accidente tuvo lugar debido a la culpa de la victima, el sefor
Jorge Romero, al cruzar la via sin observar. Por otro lado, se debe resaltar que el demandante no
allega ninguna prueba a este despacho para respaldar las afirmaciones de este hecho. Aunque con
la demanda se aportd un documento identificado como “SIMIT Detalle de la multa”, en este
documento no da cuenta de la supuesta infracciéon que endilga la parte hubiese ocurrido el dia de

los hechos aqui demandados.

FRENTE AL HECHO “OCTAVO”: A mi procurada no le consta de manera directa ninguna de las
manifestaciones de este hecho, toda vez que tales circunstancias no hacen parte de las labores
ordinarias de la companiia aseguradora. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar
su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P. En cualquier caso, se reitera que todo lo
concerniente al evento de transito ocurrido el 28 de junio de 2014, ocurri6 por el hecho exclusivo de
la victima, en ocasion a las acciones imprudentes desarrolladas por el sefior Jorge Romero a la
hora de cruzar la via. Particularmente se destaca que en el IPAT se establece el accidente tuvo
lugar debido a la culpa de la victima, el sefior Jorge Romero, al cruzar sin observar, sin que se
constate que la parte demandante hubiera iniciado alguna actuacion administrativa o cualquier otra
tendiente a la modificacion de las conclusiones que se plantean en este documento. Por lo tanto,
no resulta valido que ahora se intente cuestionar la veracidad del IPAT, cuando no consta que el

demandante haya solicitado o promovido una correccién del mismo.

Por otro lado, es importante resaltar que el demandante no allega prueba alguna a este despacho
que respalde la afirmacion relacionada con el supuesto factor determinante de la causa del
accidente. No se ha aportado evidencia que demuestre que el vehiculo en cuestién se encontraba
en exceso de velocidad o que no se detuvo en el semaforo en rojo al momento de los hechos.
Aunque con la demanda se aportdé un documento identificado como “SIMIT Detalle de la multa”, en
este documento no da cuenta de la supuesta infraccién que endilga la parte hubiese ocurrido el dia

de los hechos aqui demandados.

FRENTE AL HECHO “NOVENO”: A mi procurada no le consta de manera directa ninguna de las
manifestaciones de este hecho, toda vez que tales circunstancias no hacen parte de las labores
ordinarias de la companiia aseguradora. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar
su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P. No obstante, se reitera que todo lo concerniente
al evento de transito ocurrido el 28 de junio de 2014, ocurrié por el hecho exclusivo de la victima,

en ocasion a las acciones imprudentes desarrolladas por el sefior Jorge Romero a la hora de cruzar
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la via, lo cual se extrae del contenido del informe policial de accidentes allegado al proceso. Por lo

que ninguna responsabilidad puede endilgarse a ETM en relacion los hechos que aca se analizan.

FRENTE AL HECHO “DECIMO”: A mi procurada no le consta de manera directa ninguna de las
manifestaciones de este hecho, toda vez que tales circunstancias no hacen parte de las labores
ordinarias de la companiia aseguradora. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar
su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P. No obstante, debe mencionarse que, al realizar
la respectiva busqueda en el Sistema Integrado de Informacion sobre Multas y Sanciones por
Infracciones de Transito (SIMIT), con el numero de cédula del sefior Rodrigo Morales Ruiz, se

evidencia que el comparendo mencionado no existe, como se observa:

14675610

Estado de cuenta ﬂ

Consulta aqui comparendos, multas y acuerdos de pago

Resumen Comparendos: 0 Multas: O Acuerdos de pago: 0

Total: $ 0

No tienes comparendos ni multas registradas
) en Simit
pr— El ciudadano identificado con el nimero de documento 14675610, no posee a la

fecha pendientes de pago por concepto de multas e infracciones en los Organismo de
Transito conectados a Simit.

¢Como deseas visualizar el Estado de Cuenta?

Revisa con tu nimero de identificacion y/o placa en las Secretarias de Transito y
ej. usuario@ejemplo.com m Descargar paz y salvo . N - 8 ;
verifica que no tienes obligaciones pendientes de pago.

© Ver historial (0)

En cualquier caso, la traida a colacién del supuesto comparendo, que como ya se mencion6 no
existe, no tiene ningun efecto ni relevancia para el caso en cuestion, ya que los hechos demandados

ocurrieron el 28 de junio de 2014, mientras que el comparendo referido y del cual se aporta

constancia con la demanda, indica haber sucedido el 28 de junio de 2023, es decir, nueve anos

después de los hechos que fundamentan este proceso. Esto pone de manifiesto el actuar de mala
fe del demandante, quien busca claramente inducir a error a este despacho mediante afirmaciones

que no guardan ninguna relacion con el litigio en curso.

FRENTE AL HECHO “DECIMO PRIMERO”: No se trata de un hecho sino de una apreciacion
subjetiva que hace el apoderado de la parte demandante Se reitera, todo lo concerniente al evento
de transito ocurrido el 28 de junio de 2014, ocurrid por el hecho exclusivo de la victima, en ocasion
a las acciones imprudentes desarrolladas por el sefior Jorge Romero a la hora de cruzar la via. En
efecto, en el IPAT se establece el accidente tuvo lugar debido a la culpa de la victima, el sefor
Jorge Romero, al cruzar la via sin observar. Por otro lado, es importante resaltar que el demandante
no allega prueba alguna a este despacho que respalde la afirmacién relacionada con el supuesto
factor determinante de la causa del accidente. No se ha aportado evidencia que demuestre que el
vehiculo en cuestion se encontraba en exceso de velocidad o que no se detuvo en el semaforo en
rojo al momento de los hechos. Por lo que las aseveraciones del extremo actor se encuentran sin

soporte probatorio alguno.
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FRENTE AL HECHO “DECIMO SEGUNDO”: No se trata de un hecho sino de una apreciacion
subjetiva que hace el apoderado de la parte demandante Se reitera, todo lo concerniente al evento
de transito ocurrido el 28 de junio de 2014, ocurrié por el hecho exclusivo de la victima, en ocasion
a las acciones imprudentes desarrolladas por el sefior Jorge Romero a la hora de cruzar la via. En
efecto, en el IPAT se establece el accidente tuvo lugar debido a la culpa de la victima, el sefor
Jorge Romero, al cruzar sin observar. Por otro lado, es importante resaltar que el demandante no
allega prueba alguna a este despacho que respalde la afirmacion relacionada con el supuesto factor
determinante de la causa del accidente. No se ha aportado evidencia que demuestre que el vehiculo
en cuestion se encontraba en exceso de velocidad o que no se detuvo en el semaforo en rojo al
momento de los hechos. Por lo que las aseveraciones del extremo actor se encuentran sin soporte

probatorio alguno.

FRENTE AL HECHO “DECIMO TERCERO”: No se trata de un hecho sino de una apreciacion
subjetiva que hace el apoderado de la parte demandante Se reitera, todo lo concerniente al evento
de transito ocurrido el 28 de junio de 2014, ocurrié por el hecho exclusivo de la victima, en ocasion
a las acciones imprudentes desarrolladas por el sefior Jorge Romero a la hora de cruzar la via. En
efecto, en el IPAT se establece el accidente tuvo lugar debido a la culpa de la victima, el sefor
Jorge Romero, al cruzar sin observar. Por otro lado, es importante resaltar que el demandante no
allega prueba alguna a este despacho que respalde la afirmacion relacionada con el supuesto factor
determinante de la causa del accidente. No se ha aportado evidencia que demuestre que el vehiculo
en cuestion se encontraba en exceso de velocidad o que no se detuvo en el semaforo en rojo al
momento de los hechos. Por lo que las aseveraciones del extremo actor se encuentran sin soporte

probatorio alguno.

FRENTE AL HECHO “DECIMO CUARTO”: De la redaccion sintactica de este numeral se

desprenden varias afirmaciones, frente a las que me pronunciaré de la siguiente manera:

¢ No se trata de un hecho sino de una apreciacién subjetiva que hace el apoderado de la parte
demandante Se reitera, todo lo concerniente al evento de transito ocurrido el 28 de junio de
2014, ocurrio por el hecho exclusivo de la victima, en ocasion a las acciones imprudentes
desarrolladas por el sefior Jorge Romero a la hora de cruzar la via. En efecto, en el IPAT se
establece el accidente tuvo lugar debido a la culpa de la victima, el sefior Jorge Romero, al
cruzar la via sin observar. Por otro lado, es importante resaltar que el demandante no allega
prueba alguna a este despacho que respalde la afirmacion relacionada con el supuesto
factor determinante de la causa del accidente. No se ha aportado evidencia que demuestre
que el vehiculo en cuestion se encontraba en exceso de velocidad o que no se detuvo en el
semaforo en rojo al momento de los hechos. Por lo que las aseveraciones del extremo actor

se encuentran sin soporte probatorio alguno.

o Deigual manera, no se acepta la utilizacién del término siniestro empleado por el apoderado
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del extremo actor, habida cuenta de acuerdo a lo consagrado en el Cédigo de Comercio, el
siniestro es la realizacién del riesgo asegurado. Teniendo en cuenta lo anterior, no podemos
hablar de siniestro en el presente caso, ya que no se encuentra en ninguin momento
acreditada la realizacion del riesgo asegurado por mi representada, es decir, no se probd la
responsabilidad civil extracontractual de la sociedad ETM. El IPAT evidencia que no existi6
responsabilidad del vehiculo asegurado en la ocurrencia del accidente que es la base de
este proceso judicial, sino que este se produjo debido al actuar imprudente de la victima, por

lo que no es posible hablar de la materializacién de un siniestro.

FRENTE AL HECHO “DECIMO QUINTO”: De la redacciéon sintactica de este numeral se

desprenden varias afirmaciones, frente a las que me pronunciaré de la siguiente manera:

A mi procurada no le consta de manera directa ninguna de las manifestaciones de este
hecho en relacidon con las supuestas lesiones sufridas por el sefior Romero Pefa, toda vez
que tales circunstancias no hacen parte de las labores ordinarias de la compafia
aseguradora. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar su dicho en los
términos del articulo 167 del C.G.P. Sin perjuicio de lo anterior, de probarse esta situacion,

cualquier lesién sufrida por el demandante son atribuibles a su propio actuar negligente.

Se reitera que no se acepta la utilizacion del término siniestro empleado por el apoderado
del extremo actor, habida cuenta de acuerdo a lo consagrado en el Cédigo de Comercio, el
siniestro es la realizacién del riesgo asegurado. Teniendo en cuenta lo anterior, no podemos
hablar de siniestro en el presente caso, ya que no se encuentra en ninguin momento
acreditada la realizacion del riesgo asegurado por mi representada, es decir, no se probo la
responsabilidad civil extracontractual de la sociedad ETM. El IPAT evidencia que no existi6
responsabilidad del vehiculo asegurado en la ocurrencia del accidente que es la base de
este proceso judicial, sino que este se produjo debido al actuar imprudente de la victima, por

lo que no es posible hablar de la materializacién de un siniestro.

FRENTE AL HECHO “DECIMO SEXTO”: A mi procurada no le consta de manera directa ninguna

de las manifestaciones de este hecho, toda vez que tales circunstancias no hacen parte de las

labores ordinarias de la compania aseguradora. En consecuencia, corresponde al extremo actor

acreditar su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P. Sin perjuicio de lo anterior, de probarse

esta situacion, cualquier dafio sufrido por la parte actora es atribuible a su propio actuar negligente

FRENTE AL HECHO “DECIMO SEPTIMO”: A mi procurada no le consta de manera directa

ninguna de las manifestaciones de este hecho, toda vez que tales circunstancias no hacen parte de

las labores ordinarias de la compafiia aseguradora. En consecuencia, corresponde al extremo actor

acreditar su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P. Sin perjuicio de lo anterior, de llegar a

probarse esta situacion, cualquier dafio sufrido por la parte actora seria atribuible a su propia
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conducta negligente. Ademas, es evidente que en el expediente no existe prueba alguna, ni siquiera

sumaria, que acredite la supuesta pérdida de capacidad laboral del sefior Romero Pefia..

FRENTE AL HECHO “DECIMO OCTAVO”: A mi procurada no le consta de manera directa ninguna
de las manifestaciones de este hecho, toda vez que tales circunstancias se relacionan con una
actuacion no surtida con la sociedad que represento. En consecuencia, corresponde al extremo

actor acreditar su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO “DECIMO NOVENO?”: A mi procurada no le consta de manera directa ninguna
de las manifestaciones de este hecho, toda vez que tales circunstancias se relacionan con una
actuacion no surtida con la sociedad que represento. En consecuencia, corresponde al extremo

actor acreditar su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO”: A mi procurada no le consta de manera directa ninguna de las
manifestaciones de este hecho, toda vez que tales circunstancias se relacionan con una actuacion
no surtida con la sociedad que represento. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar

su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO PRIMERO”: A mi procurada no le consta de manera directa
ninguna de las manifestaciones de este hecho, toda vez que tales circunstancias se relacionan con
una actuacion no surtida con la sociedad que represento. En consecuencia, corresponde al extremo

actor acreditar su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO SEGUNDO”: A mi procurada no le consta de manera directa
ninguna de las manifestaciones de este hecho, toda vez que tales circunstancias no hacen parte de
las labores ordinarias de la compafiia aseguradora. En consecuencia, corresponde al extremo actor

acreditar su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO TERCERO”: De la redaccion sintactica de este numeral se

desprenden varias afirmaciones, frente a las que me pronunciaré de la siguiente manera:

e A mi procurada no le consta de manera directa ninguna de las manifestaciones de este
hecho, toda vez que tales circunstancias no hacen parte de las labores ordinarias de la
compania aseguradora. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar su dicho

en los términos del articulo 167 del C.G.P.

e Se reitera que no se acepta la utilizacion del término siniestro empleado por el apoderado
del extremo actor, habida cuenta de acuerdo a lo consagrado en el Cédigo de Comercio, el
siniestro es la realizacién del riesgo asegurado. Teniendo en cuenta lo anterior, no podemos

hablar de siniestro en el presente caso, ya que no se encuentra en ningun momento
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acreditada la realizacion del riesgo asegurado por mi representada, es decir, no se probo la
responsabilidad civil extracontractual de la sociedad ETM. El IPAT evidencia que no existio
responsabilidad del vehiculo asegurado en la ocurrencia del accidente que es la base de
este proceso judicial, sino que este se produjo debido al actuar imprudente de la victima, por

lo que no es posible hablar de la materializacién de un siniestro.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO CUARTO”: A mi procurada no le consta de manera directa
ninguna de las manifestaciones de este hecho en relacién con la pdliza supuestamente emitida por
la aseguradora Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. en tanto que se trata de una sociedad
distinta de mi mandante. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar su dicho en los
términos del articulo 167 del C.G.P.

De otro lado, es preciso indicar que, de ser cierta la afirmacion sobre la existencia de un seguro con
Mapfre Seguros Generales S.A., se debera analizar la aplicacion de la consecuencia legal prevista
en el articulo 1093 del Cédigo de Comercio. Esta situacion evidenciaria una coexistencia de
contratos de seguro, la cual no fue informada a Allianz Seguros S.A. Asi, si se llegase a demostrar
que ambos contratos cubrian el mismo riesgo, esto conllevaria a la posible terminacion o nulidad

del negocio aseguraticio.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO QUINTO”: No es cierto. Se reitera, todo lo concerniente al evento
de transito ocurrido el 28 de junio de 2014, ocurrid por el hecho exclusivo de la victima, en ocasion
a las acciones imprudentes desarrolladas por el sefior Jorge Romero a la hora de cruzar la via.
Ciertamente, en el IPAT se establece el accidente tuvo lugar debido a la culpa de la victima, el sefior
Jorge Romero, al cruzar la via sin observar. Por otro lado, es importante resaltar que el demandante
no allega prueba alguna a este despacho que respalde la afirmacién relacionada con el supuesto
factor determinante de la causa del accidente. No se ha aportado evidencia que demuestre que el
vehiculo en cuestion se encontraba en exceso de velocidad o que no se detuvo en el semaforo en
rojo al momento de los hechos. Por lo que las aseveraciones del extremo actor se encuentran sin

soporte probatorio alguno.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO SEXTO”: A mi procurada no le consta de manera directa ninguna
de las manifestaciones de este hecho, toda vez que tales circunstancias no hacen parte de las
labores ordinarias de la compania aseguradora. En consecuencia, corresponde al extremo actor

acreditar su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO SEPTIMO”: A mi procurada no le consta de manera directa
ninguna de las manifestaciones de este hecho, toda vez que tales circunstancias no hacen parte de
las labores ordinarias de la compafiia aseguradora. En consecuencia, corresponde al extremo actor

acreditar su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P.
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Il FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

FRENTE A LA PRETENSION “PRIMERO”: |a pretension no se formula en contra de mi mandante,
sin embargo, ME OPONGO a que se declare responsable al sefior Rodrigo Morales Ruiz., toda vez
que: (i) En el plenario no obran pruebas que acrediten que el hecho dafioso tuvo lugar por la
conducta de la demandada en mencién (y, por consiguiente, no se ha demostrado la ocurrencia del
riesgo asegurado en la poliza expedida por mi mandante). (ii) No se ha demostrado la existencia de
un nexo de causalidad entre la supuesta conducta y el dafio deprecado por la accionante. (iii) Por
el contrario, las documentales adosadas, acreditan el rompimiento de dicho nexo de causalidad en
virtud de la configuracion del hecho exclusivo de la victima en la produccién del evento reprochado
por el extremo accionante, en tanto que, Informe de Accidente de Transito, acredita que los hechos
ocurrieron por la negligencia e impericia del demandante, pues en esta se establece que el

accidente se configuré porque es el sefior Romero Peina cruzé la via sin observar.

FRENTE A LA PRETENSION “SEGUNDO”: la pretension no se formula en contra de mi mandante,
sin embargo, ME OPONGO a que se declare responsable a la Empresa de Transporte Masivo ETM
S.A,, toda vez que: (i) En el plenario no obran pruebas que acrediten que el hecho dafioso tuvo
lugar por la conducta de la demandada en mencién (y, por consiguiente, no se ha demostrado la
ocurrencia del riesgo asegurado en la poliza expedida por mi mandante). (ii) No se ha demostrado
la existencia de un nexo de causalidad entre la supuesta conducta y el daho deprecado por la
accionante. (iii) Por el contrario, las documentales adosadas, acreditan el rompimiento de dicho
nexo de causalidad en virtud de la configuracion del hecho exclusivo de la victima en la produccion
del evento reprochado por el extremo accionante, en tanto que, Informe de Accidente de Transito,
acredita que los hechos ocurrieron por la negligencia e impericia del demandante, pues en esta se

establece que el accidente se configuré porque es el sefior Romero Pefa cruzo la via sin observar.

FRENTE A LA PRETENSION “TERCERO”: la pretension no se formula en contra de mi mandante,
sin embargo, ME OPONGO a que se condene a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A., toda
vez que: (i) En el plenario no obran pruebas que acrediten que el hecho dafioso tuvo lugar por la
conducta de la demandada en mencién (y, por consiguiente, no se ha demostrado la ocurrencia del
riesgo asegurado en la pdliza expedida por mi mandante). (ii) No se ha demostrado la existencia de
un nexo de causalidad entre la supuesta conducta y el dafio deprecado por la accionante. (iii) Por
el contrario, las documentales adosadas, acreditan el rompimiento de dicho nexo de causalidad en
virtud de la configuracion del hecho exclusivo de la victima en la produccién del evento reprochado
por el extremo accionante, en tanto que, Informe de Accidente de Transito, acredita que los hechos
ocurrieron por la negligencia e impericia del demandante, pues en esta se establece que el
accidente se configur6 porque es el sefior Romero Pefia cruzé la via sin observar. Ahora bien, de
ser cierta la afirmacion sobre la existencia de un seguro con Mapfre Seguros Generales S.A., se

configuraria una coexistencia de contratos de seguro, la cual no fue informada a Allianz Seguros
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S.A. Asi, si se llegase a demostrar que ambos contratos cubrian el mismo riesgo, esto conllevaria

a la posible terminacion o nulidad del negocio aseguraticio.

FRENTE A LA PRETENSION “CUARTO”: |a pretension no se formula en contra de mi mandante,
sin embargo, ME OPONGO al reconocimiento y pago de las sumas pretendidas por concepto de
perjuicios morales, comoquiera que, ademas de no estructurarse la responsabilidad civil de la
pasiva, de todos modos, tal pretensiéon resulta abiertamente desproporcionada y contraria los
parametros jurisprudencialmente establecidos para tal fin. En efecto, se destaca que no existe
ningun elemento probatorio que acredite de manera certera la gravedad de la lesion sufrida por el
demandante, o si este se encuentra en situacion de invalidez o incapacidad, pues no se allega a
este despacho ningun dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral -PCL-, o cualquier otro tipo de
documentacion que permita establecer la naturaleza y gravedad de la lesion de manera objetiva y
fundamentada y que de soporte a la suma pretendida por el accionante. En este contexto, la solicitud
realizada se percibe como meramente especulativa y es bastante superior a los montos reconocidos
por la Corte Suprema de Justicia en casos de muerte o invalidez. Por lo demas, es evidente que la
parte no tiene siquiera consideracién de los grados de parentesco que son elementos primordiales
para los eventos de tasacion de perjuicios tal como ha expuesto el maximo érgano de la jurisdiccion

ordinaria. Razén por la que los mismos no se pueden reconocer tal como fueron solicitado.

FRENTE A LA PRETENSION “QUINTO”: la pretension no se formula en contra de mi mandante,
sin embargo, ME OPONGO a esta solicitud de condena pues al no encontrarse estructurados los
elementos de la responsabilidad civil extracontractual, es completamente inviable el reconocimiento
del perjuicio del dafo a la vida de relacién. Ahora bien, en cuanto a la existencia y cuantificacion
del perjuicio a la vida de relacion que se alega, debe decirse que no encuentra soporte alguno y se
evidencia un claro afan de lucro imposible de atender, al ser exagerada su peticion en relacién con
lo aportado como prueba. Debe decirse que esta pretension es completamente impréspera pues no
se acredita ni justifica de manera alguna la valoracion sobre la tasacion de dicho rubro. Se destaca
gue no existe ningun elemento probatorio que acredite de manera certera la gravedad de la lesion
sufrida por el demandante, o si este se encuentra en situacién de invalidez o incapacidad, pues no
se allega a este despacho ningun dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral -PCL-, o cualquier
otro tipo de documentacién que permita establecer la naturaleza y gravedad de la lesién de manera
objetiva y fundamentada y que de soporte a la suma pretendida por el accionante. En este contexto,
la solicitud realizada se percibe como meramente especulativa y es bastante superior a los montos
reconocidos por la Corte Suprema de Justicia en casos de muerte o invalidez. or lo demas, se
recalca que de acuerdo a los parametros establecidos por la Corte Suprema de Justicia, este
perjuicio solo puede ser reconocido a la victima directa del dano, pues lo que se busca con este
reconocimiento es la reparacion de los perjuicios que se hayan ocasionado como resultado de una

afectacion fisica directa.
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FRENTE A LA PRETENSION “SEXTO”: la pretensién no se formula en contra de mi mandante,
sin embargo, ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension pues habida cuenta que no se logra
estructurar una responsabilidad civil como la pretendida no hay lugar a que se dé la indexacion y/o
actualizacién de suma alguna a favor de la parte demandante. Del mismo modo, se debe resefiar
que en el presente proceso no se puede acumular las pretensiones de intereses de mora con
indexacion, pues en ultimas su efecto es el mismo. Por lo que acceder al reconocimiento de la

misma devendria en un doble reconocimiento en favor del demandante.

FRENTE A LA PRETENSION “SEPTIMO”: la pretension no se formula en contra de mi mandante,
sin embargo, ME OPONGO a la prosperidad de esta pretension pues habida cuenta que no se logra
estructurar una responsabilidad civil como la pretendida no hay lugar a que se intereses moratorios
a favor de la parte demandante. Del mismo modo, se debe resefiar que en el presente proceso no
se puede acumular las pretensiones de intereses de mora con indexacion, pues en Ultimas su efecto
es el mismo. Por lo que acceder al reconocimiento de la misma devendria en un doble

reconocimiento en favor del demandante.

FRENTE A LA PRETENSION “OCTAVO”: |a pretension no se formula en contra de mi mandante,
sin embargo, ME OPONGO a que se condene en costas procesales a la parte pasiva del litigio,
habida cuenta de la inexistencia de responsabilidad de los demandados y consecuentemente, de
su obligaciéon indemnizatoria. De modo que, teniendo que despacharse desfavorablemente las
pretensiones del extremo actor, tampoco puede haber lugar a una condena por este concepto. Por

lo expuesto la pretension debera ser negada.

. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS POR EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO ETM S.A.
Y EL SENOR RODRIGO MORALES RUIZ, QUIENES EFECTUAN EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA A MI PROHIJADA

Solicito al Juzgador de instancia, tener como excepciones contra la demanda, todas las planteadas
por la Empresa de Transporte Masivo ETM S.A. y el sefior Rodrigo Morales Ruiz, las cuales
coadyuvo, en cuanto favorezcan los intereses de mi procurada, y en ese mismo sentido y tenor las

gue expongo a continuacion:

2. HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA, COMO CAUSAL EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD
DE QUIENES INTEGRAN LA PARTE PASIVA DE LA ACCION

En el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los Demandados por los hechos

acaecidos el 28 de junio de 2014, en el accidente de transito en el que se vio involucrado el vehiculo
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de placas VCW911. Lo anterior, comoquiera que opero la causal eximente de la responsabilidad
relativa al Hecho exclusivo de la victima. Bajo esta premisa, a través de esta excepcién se le
mostrara al Despacho cémo la ocurrencia del accidente de transito es atribuible exclusivamente a
la irresponsabilidad, imprudencia, negligencia y falta de acatamiento de las normas de transito por
parte de la victima directa. Ello por cuanto de acuerdo con el informe Policial de Accidente de
Tréansito, consagra como hipétesis del accidente la 409. “PEATON CRUZA SIN OBSERVAR’ para
el sefior Jorge Enrique Romero, quien se desplazaba como peatdén. En ese orden de ideas, la
configuracion y aplicacion de esta causal exonerativa de responsabilidad tiene por efecto la

imposibilidad de imputacién del dafo al extremo pasivo de la Litis.

Recordemos que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que, la
responsabilidad civil por actividades peligrosas admite la intervencion exclusiva de la victima como
causal de exoneracion de responsabilidad, toda vez que, no se puede desconocer que la conducta
bien sea positiva o negativa de la victima pudo tener una incidencia relevante en el examen de
responsabilidad civil, ya que su comportamiento podria corresponder a una condicién o incluso a la

produccién misma del dafio.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima, fue suficiente para causar el dafo, debe liberarse de toda responsabilidad

a los demandados, asi:

“(...) La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil,
ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado,
que por si sola resulté suficiente para causar el dafio. Tal proceder u omision exime
de responsabilidad si se constituye en la unica causa generadora del perjuicio sufrido,
pues de lo contrario solo autoriza una reduccion de la indemnizacion, en la forma y

términos previstos en el articulo 2357 del Codigo Civil.”

(...) Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar
que para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion de
la obligacion reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente en la
produccion del dafio y que dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él ya haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre lo
que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta del perjudicado
sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es el simple aporte
causal de su actuacion independientemente de que se pueda realizar un juicio de

reproche sobre ella.

(...) En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el

' Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 13| 64



HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

fenémeno en cuestion, en el analisis que al respecto se realice no se deben utilizar,
de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto
técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil en la que el
factor de imputacion es de caracter subjetivo, en la medida en que dicho elemento
implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relacion
de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo que no se presenta cuando
lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha obrado en contra de su propio interés.
Esta reflexiéon ha conducido a considerar, en acercamiento de las dos posturas, que

la “culpa de Ila victima” corresponda — mads precisamente — a un conjunto

heterogéneo de supuestos de hecho, en los que se incluyen no solo

comportamientos culposos en sentido estricto, sino también actuaciones

anomalas o irrequlares del perjudicado que interfieren causalmente en la

produccioén del dano, con lo que se logra explicar, de manera general, que la norma

consagrada en el articulo 2357 del cdédigo Civil, aun cuando alli se aluda a
‘imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la conducta de aquellos llamados
inimputables porque no son “capaces de cometer delito o culpa” 0 a comportamientos
de los que la propia victima no es consciente o en los que no hay posibilidad de hacer
reproche alguno a su actuaciéon (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un

desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre un daro)

Asi lo considerd esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “en la
estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte
lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil de reparacion, no hay para que
tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fenémeno de la imputabilidad moral para

calificar como culpa la imprudencia de la victima, porque no se trata entonces del

hecho-fuente de la responsabilidad extracontractual que exigiria la aplicacion

de un criterio subjetivo, sino del hecho de la imprudencia simplemente,

objetivamente considerado como un elemento extrano a la actividad del autor

pero concurrente _en el hecho y destinado solamente a producir una

consecuencia _juridica _patrimonial _en relacion _con otra _persona (...)”

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Por todo lo anterior, la doctrina y jurisprudencia contemporanea® prefieren denominar el fendémeno
en cuestion como el “hecho” de la victima, como causa unica en la produccion del dafio cuya
reparacion se demanda. Continuando con el estudio jurisprudencial del hecho de la victima como
causal eximente de la responsabilidad, debemos hacer referencia a los pronunciamientos de la
Corte Suprema de Justicia, que en fallo del 17 de noviembre de 2020 se refirié a los elementos que

estructuran la responsabilidad asi:

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 15 de marzo de 1941.
3 Corte suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2010. Expediente 1989-00042 M.P. Arturo Solarte
Rodriguez
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“(...) El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y esta
sujeto a directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el
fundamento y criterio de imputacion de la responsabilidad es el riesgo que el ejercicio
de una actividad peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente de causar un
dario a los bienes e intereses tutelados por el ordenamiento. La culpa no es elemento
necesario para estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas ni para su
exoneracion, no es menester su demostracion, ni tampoco se presume; el
damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente de la actividad peligrosa, el
dario y la relacion de causalidad; y, el autor de la lesion, la del elemento extrafio, o

sea, la fuerza mayor o caso fortuito, la participacion de un tercero o de la victima

que al actuar como causa unica o exclusiva del quebranto, desde luego, rompe

el nexo causal y determina que no le es causalmente atribuible, esto es, que no

es autor (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto)

En el mismo pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indico lo siguiente:

“(...) La vision del asunto contenida en dicha providencia se traduce en una verdad
inobjetable: si no existe nexo causal entre el dario y el actuar del demandado, resulta
indudable que en ese evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte, dado que,

finalmente, a_nadie puede atribuirse falta alguna por un hecho que no tiene

ninguna relacién con su conducta (...)”° (Subrayado y negrilla fuera del texto)

Teniendo en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos, es dable concluir que de
mediar un “hecho exclusivo de la victima”, el presunto responsable y generador del dafio sera
exonerado de cualquier tipo de responsabilidad. Para el caso que nos ocupa, es totalmente claro
que la conducta del sefor Jorge Enrique Romero, fue el unico factor relevante y adecuado que
incidio en las lesiones por él sufridas. Por tal razon, resulta juridicamente inviable imputarle
responsabilidad a los Demandados. Por tanto, debera el honorable juez proceder a negar las

pretensiones de la demanda reformada.

Asi las cosas, el Despacho debe advertir que el Informe Policial de Accidente de Transito No.
020491, le atribuye las causas del accidente exclusivamente al peaton, sefior Jorge Enrique
Romero, con la codificacion No. 409 correspondiente a “PEATON CRUZA SIN OBSERVAR’,

atribuible cuando el peatdn no se detiene a observar la via antes de atravesarla.

4 Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona
5 Ibidem
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INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO
HIPOTESIS DEL ACCIDENTE DE TRANSITO:

Peaton cruza sin observar. Ley 769

Lo anterior, demuestra contundentemente que desde la prueba base de este proceso (Informe
Policial de Accidente de Transito) queda totalmente claro que las causas que ocasionaron el
accidente en el que resultd lesionado el demandante, en ningun caso pueden ser imputables al
conductor del vehiculo VCW911, ni mucho menos al propietario de dicho vehiculo. Por cuanto es
evidente que las circunstancias que rodearon el hecho se encontraban en la esfera del dominio de

la victima y no de los Demandados.

Es tan clara la ausencia de responsabilidad por parte del conductor del vehiculo VCW911 y como
consecuencia del propietario, que en el Informe Policial de Accidentes de Transito no quedd
consignada codificacién alguna atribuible al conductor de dicho vehiculo. Dicho esto, es importante
anotar que el hecho de la victima hace parte de las causas extrafias mediante las cuales se rompe
el vinculo de causalidad entre los perjuicios sufridos por demandante y la conducta del que es
sefalado de ser responsable. De modo tal, que la conducta del sefior Jorge Enrique Romero reviste
de la calidad y envergadura requerida para excusar la responsabilidad del conductor del vehiculo

VCW911 y los demas demandados.

Debe mencionarse que, no se observa en este proceso prueba alguna que acredite la
responsabilidad que pretende endilgar el extremo actor. Los demandantes hablaron de la supuesta
consumacion de una infraccion de transito por parte del sefior Rodrigo Morales Ruiz el dia de los
hechos, sin embargo, al realizar la respectiva busqueda en el Sistema Integrado de Informacion
sobre Multas y Sanciones por Infracciones de Transito (SIMIT), con el numero de cédula del sefior

Rodrigo Morales Ruiz, se evidencia que el comparendo mencionado no existe, como se observa:

14675610
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’ Revisa con tu nimero de identificacién y/o placa en las Secretarias de Transito y
rio@: m Descargar paz y salvo age . . . .
€. usuario@ejemplo.cor m verifica que no tienes obligaciones pendientes de pago.

@ Ver historial (0)

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 16 | 64



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

En cualquier caso, la traida a colacion del supuesto comparendo que se depreca en la demanda,
que como ya se menciono no existe, no tiene ningun efecto ni relevancia para el caso en cuestion,

ya que los hechos demandados ocurrieron el 28 de junio de 2014, mientras que el comparendo

referido y del cual se aporta constancia con el libelo genitor, indica haber sucedido el 28 de junio
de 2023, es decir, nueve afos después de los hechos que fundamentan este proceso. Esto pone
de manifiesto el actuar de mala fe del demandante, quien busca claramente inducir a error a este

despacho mediante afirmaciones que no guardan ninguna relacion con el litigio en curso.

Es importante resaltar que el demandante no allega prueba alguna a este despacho que respalde
las afirmaciones relacionadas con el supuesto factor determinante de la causa del accidente. No se
ha aportado evidencia que demuestre que el vehiculo en cuestion se encontraba en exceso de
velocidad o que no se detuvo en el semaforo en rojo al momento de los hechos. Por el contrario, a
partir del informe de accidente de transito se acredita totalmente que la Unica causa del dafio es
atribuida al peaton. Lo que significa, que efectivamente nos encontramos ante la configuracion de
la causal eximente de responsabilidad “hecho exclusivo de la victima” que libera de toda

responsabilidad a la parte pasiva de esta litis.

En conclusion, tras el analisis factico y normativo del caso, encontramos sin lugar a dudas que el
comportamiento del sefior Jorge Enrigue Romero fue totalmente negligente, imprudente,
irresponsable y contrario a las normas de transito. Ademas, teniendo en cuenta que la impericia con
la que actué el peatdn, hicieron inevitable la ocurrencia del accidente. En ese sentido, es
completamente evidente ante la logica factica de los sucesos ocurridos, que los causantes del
accidente de transito fueron justamente las victimas por su actuar imprudente, irresponsable y

negligente. En consecuencia, se deberan negar la totalidad de las pretensiones de la demanda.

Por lo anterior, solicito sefior Juez se tenga como probada esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE MEDIOS DE PRUEBA QUE PERMITAN ENDILGAR RESPONSABILIDAD
CIVIL EN CABEZA DE LOS DEMANDADOS

Se propone la presente excepcion, debido a que la presente accidon carece de elementos de
conviccion que lleven al senor Juez a determinar que la responsabilidad del accidente recae en
cabeza del sefior Rodrigo Morales Ruiz, conductor del vehiculo de placas VCW911, por cuanto no
obra en el expediente ninguna prueba conducente, pertinente o util, que logre demostrar alguna
conducta imprudente o negligente por parte del vehiculo asegurado. Concretamente, no se ha
aportado evidencia que demuestre que el vehiculo en cuestion se encontraba en exceso de
velocidad o que no se detuvo en el semaforo en rojo al momento de los hechos. Por tal motivo, por

la ausencia de medios probatorios que militen dentro del expediente de la referencia, las
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pretensiones de la demanda se deben desestimar.

La declaratoria de Responsabilidad Civil Extracontractual pretende la reparacion de perjuicios
derivados de un hecho dafioso producido por un tercero, configurandose un vinculo juridico entre
el causante y el afectado. De esa manera, el reclamante en accion extracontractual debera enfilar
su causa y labor demostrativa a “(...) aducir la prueba de los factores constitutivos de
responsabilidad extracontractual, como son, el perjuicio, la culpa y la relacion de causalidad o
dependencia que légicamente debe existir entre los dos primeros elementos enunciados, estando
desde luego el demandado en posibilidad de exonerarse de la obligacién de que se trata si

demuestra un hecho exonerativas de responsabilidad (...)".

Lo anterior, se traduce en que la parte que solicita la indemnizacion de un perjuicio, no debe
conformarse con acreditar la ocurrencia del hecho y del dafio que presuntamente reporté con
ocasioén al accidente, correspondiendo a la parte demandante también acreditar la culpa y el nexo
causal en las acciones desarrolladas por su contraparte. A su vez, existe consenso en la
Jurisprudencia y la Doctrina en cuanto a que, la Responsabilidad Civil Extracontractual pretende la
reparacion de perjuicios derivados de un hecho dafoso producido por un tercero, configurandose
un vinculo juridico entre el causante y el afectado. Siendo asi, la Corte Suprema de Justicia ha
determinado los presupuestos para la viabilidad de la accién de reparacion por Responsabilidad
Civil Extracontractual, saber “(...) a) la comisién de un hecho darino, b) la culpa del sujeto agente

y ¢) la existencia de la relacion de causalidad entre uno y otra (...)”

Asi las cosas, es preciso reiterar que, con el escrito de demanda, no se allega ninguna prueba, ni
siquiera sumaria, que dé cuenta del supuesto acto imperioso y negligente realizado por el vehiculo
demandado. Por el contrario, la parte demandante hace referencia a una supuesta multa registrada
contra el sefior Morales Ruiz en el Sistema Integrado de Informacion sobre Multas y Sanciones por
Infracciones de Transito (SIMIT), intentando hacer parecer como si esta multa tuviese relaciéon con
los hechos demandados. No obstante se reitera que, esta manifestacion, al realizar la busqueda en

las bases de datos se evidencia que el comparendo mencionado no existe, tal como se observa:

6 CSJ SC del 9 de feb. de 1976
7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 03 de diciembre de 2018.Radicacion N° 2006-00497-01. M.P.
Margarita Cabello Blanco.
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En cualquier caso, la traida a colacién del supuesto comparendo, que como ya se mencion6 no
existe, no tiene ningun efecto ni relevancia para el caso en cuestion, ya que los hechos demandados

ocurrieron el 28 de junio de 2014, mientras que el comparendo referido indica haber sucedido el

28 de junio de 2023, es decir, nueve ainos después de los hechos que fundamentan este proceso.

Esto pone de manifiesto el actuar de mala fe del demandante, quien busca claramente inducir a
error a este despacho mediante afirmaciones que no guardan ninguna relacién con el litigio en

curso.

La ausencia de pruebas en el expediente es nuevamente evidente en relacion con la afirmacion de
la parte actora sobre que el vehiculo VCW911 se desplazaba a exceso de velocidad en el momento
del accidente, ocurrido el 28 de junio de 2014. Es evidente que no existe ningun medio probatorio
en el expediente que respalde dicha infraccion, lo que sugiere que la parte actora actua de manera
malintencionada, pues al no contar con pruebas suficientes para fundamentar su demanda, recurre
a falsedades con el fin de obtener una condena en contra de los demandados, basandose

Unicamente en afirmaciones sin sustento.

Por lo tanto, es evidente que, dentro del presente tramite, la parte actora basa su infundada
atribucion de responsabilidad de manera exclusiva en meras conjeturas y opiniones, sin respaldo
en la realidad, buscando de forma malintencionada inducir a error a este despacho. Ante la clara
ausencia de acreditacion de los elementos estructurales de la responsabilidad civil extracontractual
que se pretende endilgar a la parte demandada, las pretensiones de la demanda estan abocadas

al fracaso.
Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

4. SUBSIDIARIA: REDUCCION DE INDEMNIZACION EN ATENCION A LA CONCURRENCIA
DE CULPAS

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 19 | 64




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

Sin perjuicio de las consideraciones anteriores, en virtud de las cuales es evidente que no existe
obligacion indemnizatoria de la pasiva, por no configurarse su responsabilidad civil por el hecho
exclusivo de la victima, en gracia de discusion, si hipotéticamente se considerara que el conductor
del vehiculo VCW911 desplegd una conducta imprudente, lo cierto es que de todos modos es
evidente la incidencia del sefior Jorge Romero en los hechos y su participacién determinante en la

ocurrencia del evento.

Como primera medida, es menester recordar que la conducta positiva de la victima en la ocurrencia
del hecho, puede tener incidencia relevante al momento de realizar el examen de la responsabilidad
civil. En este sentido, su comportamiento puede corresponder a una condicion del dafio acaecido.
En ese orden de ideas, la problematica de la concurrencia de culpas se resuelve en el campo
objetivo de las conductas de lesionado y actor, y en la secuencia causal de las mismas en la
generacion del dafio. Tal entendimiento debe hacerse, claro, considerando aspectos relevantes

sobre la forma en que se generé el dafio y quién increment6 o disminuy6 el riesgo.

En este sentido, debe determinarse si la actuacion de quien sufrié el dafio fue o no determinante, o
se constituyd en motivo exclusivo o concurrente de su mismo padecer. Al respecto, la Corte

Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

“(...) Por el contrario, si la actividad del lesionado resulta “en todo o en parte”
determinante en la causa del perjuicio que ésta haya sufrido, su proceder, si es total,
desvirtuara correlativamente, “el nexo causal entre el comportamiento del presunto
ofensor y el dafo inferido”, dando paso a exonerar por completo al demandado del

deber de reparacion; en tanto, si es en parte, a reducir el valor de ésta.

En otras palabras, para que el interpelado pueda liberarse plenamente de la
obligacion indemnizatoria, se requiere que el proceder de la victima retna los
requisitos de toda causa extrafia, esto es, “que se trate de un evento o acontecimiento
exterior al circulo de actividad o de control de aquel a quien se le imputa la

responsabilidad”, como causa exclusiva del reclamante o de la victima

Y de otro, seqgun lo preceptua el articulo 2357 del Codigo Civil, cuando en Ila

produccion del dafno participan de manera simultdanea agente y lesionado,

circunstancia que no quiebra el “nexo causal”, indiscutiblemente conduce a

una disminucion proporcional de la condena resarcitoria impuesta

eventualmente al demandado, la cual, se estimara dependiendo el grado de

incidencia del comportamiento de la propia victima en la realizacion del

resultado lesivo (...)* (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 06 de abril de 2001, rad. 6690
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En esta medida, al momento de realizar el analisis sobre la causa del dafio, el juzgador debe
establecer mediante un cuidadoso estudio de las pruebas, la incidencia del comportamiento
desplegado por cada parte alrededor de los hechos que constituyan causa de la reclamacion

pecuniaria.

Expuesto lo anterior, y considerando que en este caso en particular corresponde al demandante
probar el dafio y la responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado, atendiendo a la
presuncién por la concurrencia de actividades peligrosas, es evidente que dentro del plenario no se
dispone de pruebas que demuestren de manera concluyente la existencia de una conexion causal
entre las acciones de los demandados y el dafio alegado, y especialmente considerando que dentro
del expediente es claro que la desatencion de las normas de transito por parte del sefior Romero
Pefia, resultaron definitivas para la provocacion del dafio, resulta evidente que se debe eximir de
toda responsabilidad a la parte demandada, o en su defecto, disminuir el monto de indemnizacién
en vista de la participacion de la victima en el acaecimiento de los hechos. Todo lo anterior por la
compensacion de culpas, segun el precepto contenido en el articulo 2357 del Cddigo Civil, en el
que se preceptua que la reduccion de una indemnizacion se debe por la participacion de la victima.

Es decir, si el que ha sufrido el dafio se expuso a él.

En conclusion, este honorable despacho debe considerar tan siquiera la concurrencia de culpas en
un porcentaje de al menos el noventa por ciento (90%), pues el actuar por parte del sefior Romero
Pena, resultaron definitivas para la provocacion del dafio. Asi, en el remoto e hipotético caso que
mi representada esta llamada a efectuar algun tipo de indemnizacion, debera la misma verse

reducida conforme al porcentaje de participacion de la victima en la ocurrencia del accidente.

5. TASACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA DE LOS SUPUESTOS PERJUICIOS MORALES
PRETENDIDOS POR LOS DEMANDANTES

Se propone la presente excepcion toda vez que el demandante pretende una cuantiosa
indemnizacion con ocasion de unos supuestos perjuicios extrapatrimoniales derivados del accidente
de transito ocurrido el 28 de junio de 2014, sin que se halle acreditada la materializacion de tales
perjuicios y desconociendo los rubros tasados y adjudicados por la Corte Suprema de Justicia.
Incluso, realiza una tasacion que excede lo que la Corte ha reconocido en caso de muerte e

invalidez, lo cual no ocurridé en este caso.

Si bien es cierto que no existen criterios objetivos de aplicacion mecanica respecto a la
cuantificacion de los dafios morales, cabe resaltar que los tipos de perjuicios extrapatrimoniales que
solicita la parte actora sean reparados economicamente, resultan o tratan de una compleja tipologia
de perjuicios cuya configuracion depende de la existencia de una serie de elementos subjetivos. Lo

anterior, ademas de que su tasacion si bien se encuentra deferida “al arbitrium judicis”, es decir, al
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recto criterio del fallador, de todas maneras, deben ser debidamente acreditados, demostrados y
tasados por quien los pretende. Teniendo en cuenta adicionalmente, que este tipo de perjuicios “se
trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes o derechos que por su naturaleza

extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e inconmensurables”.®

Ha sefalado igualmente la Corte'® que, dentro de la concepcion juridica de los perjuicios
extrapatrimoniales, especificamente respecto al dafio moral, por ejemplo, no hay una valoracién
pecuniaria en sentido estricto, ya que al pertenecer a la psiquis de cada persona “es inviable de
valorar al igual que una mercancia o bien de capital”. De ahi entonces que sea razonable estimar
que, (i) en cada caso el Juez realice una valoracién concreta, con la debida objetividad y conforme
lo que se logre probar en el transcurso del proceso; vy, (ii) no resulta apropiado que las partes puedan
estimar el valor econémico de su propio sufrimiento, “ya que eso iria en contravia de la naturaleza

especial del perjuicio inmaterial o espiritual, que escapa al ambito de lo pecuniario”.

Lo cierto es que la Corte Suprema de Justicia a lo largo de su Jurisprudencia ha establecido unos
parametros para la cuantificacion de este. No obstante, desatendiendo a dichos parametros, el

apoderado de la parte demandante solicita se realice el pago del equivalente a:

Para JORGE ENRIQUE ROMERO PENA: 40 SMLMV
Para LILIANA PATRICIA ANDUJAR ZUNIGA: 40 SMLMV
Para WILLIAM ANDRES ANDUJAR ZUNIGA: 40 SMLMV
Para ROGELIO ROMERO MORA: 40 SMLMV
Para FERNEY ROMERO PENA: 20 SMLMV
Para YADILA CONSTANZA ANDUJAR ZUNIGA: 10 SMLMV
Para MARLENY ZUNIGA ZUNIGA: 10 SMLMV

Se destaca que no existe ningun elemento probatorio que acredite la gravedad de la lesién sufrida
por el demandante, pues no se allega a este despacho ningun dictamen de Pérdida de Capacidad
Laboral -PCL-, o cualquier otro tipo de documentacién que permita establecer la naturaleza y
gravedad de la lesién de manera objetiva y fundamentada y que de soporte a la suma pretendida
por el accionante. Sumado a que no obra prueba que permita evidenciar si el sefior Romero Pefia

se encuentra en estado de incapacidad.

A continuacién relacionamos algunas condenas emitidas por la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia por concepto de “dafio moral”'":

a. Elvalor maximo reconocido, para el evento muerte a familiares en primer grado, por la CSJ

% Sentencia de casacion civil de 13 de mayo de 2008, Exp. 1997-09327-01

0 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayo de 2017, Radicado: 11001-02-03-000-2017- 00405-00.

" Cfr. TSDJ. De Pereira. Sentencia de segundo grado. Rad. 05001-31-03-005-2005-00142-01. MG. Sustanciador Duberney Grisales
Herrera (en descongestion).
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(2016)", es de $60 millones; lo reiteré en 20173, Se aclara si que la misma CSJ tiene dicho

que en tratandose de perjuicios de esta estirpe, no existen topes maximos y minimos™.

b. La CSJ el dia 06-05-2016'%, orden6 pagar $15 millones por esta especie de dafio a la

victima directa, cuyas lesiones fueron: perturbacion psiquica permanente y deformacion
fisica en el cuerpo de caracter permanente con la colocacién de una valvula de drenaje en

el cerebro; al momento del accidente contaba con 17 afos.

c. Y en la sentencia SC-21828-2017"%, la CSJ condend por este rubro, a $40 millones para la

victima directa, la afectacion consistié en la extraccidon del ojo izquierdo, que le dejé como

secuela alteracion estética del rostro en forma permanente y, desde luego, mermé su

capacidad visual.

d. La CSJ en sentencia del 18-11-2019", reconocié $10 millones para una mujer que en
accidente de transito sufrid trauma de tejidos blandos, de cadera y pelvis, traumatismo
craneoencefalico, paresia de ojo derecho y depresién con una pérdida de capacidad laboral

de 65.68% dictaminada por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.

Asi, es evidente que la tasacion del dafio moral efectuada por el extremo actor en las pretensiones
de lademanda (200 SMLMV), es a todas luces exorbitante y carece de cualquier sustento normativo
y/o jurisprudencial. En ese sentido, es claro que la parte demandante esta efectuando una peticiéon
que excede con creces los baremos maximos establecido por la jurisprudencia'®, razén por la cual,
la suma solicitada no puede ser reconocida, incluso, en el remoto evento en que se llegase a

demostrar la presunta responsabilidad endilgada al extremo pasivo.

Ha sefalado igualmente la Corte' que, dentro de la concepcion juridica de los perjuicios
extrapatrimoniales, especificamente respecto al dafio moral, por ejemplo, no hay una valoracién
pecuniaria en sentido estricto, ya que al pertenecer a la psiquis de cada persona “es inviable de
valorar al igual que una mercancia o bien de capital”. De ahi entonces que sea razonable estimar
que, (i) en cada caso el Juez realice una valoracién concreta, con la debida objetividad y conforme
lo que se logre probar en el transcurso del proceso; vy, (ii) no resulta apropiado que las partes puedan
estimar el valor econémico de su propio sufrimiento, “ya que eso iria en contravia de la naturaleza

especial del perjuicio inmaterial o espiritual, que escapa al ambito de lo pecuniario”.

En conclusién, en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes en el expediente, es claro

2CSJ, SC-13925-2016.

8 CSJ, SC-13925-2016.

4 CSJ, SC-21828-2017.

5 CSJ, SC-5885-2016.

6 CSJ, SC-21828-2017

17.CSJ, SC-4966-2019.

'8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia del 07 de marzo de 2019. M.P. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
9 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayo de 2017, Radicado: 11001-02-03-000-2017- 00405-00.
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como el extremo actor no solo no probé la configuracion del presunto perjuicio moral del cual
pretende su indemnizacion, sino que adicionalmente, sus estimaciones econdmicas son
abiertamente indebidas e injustificadas de conformidad con los parametros jurisprudenciales de la
Corte Suprema de Justicia. Solicito declarar probada esta excepcion y desestimar la cuantificacion

de perjuicios presentada por la parte demandante.

6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL SUPUESTO DANO A LA VIDA DE
RELACION, ASi COMO SU CUANTIFICACION INDEBIDA E INJUSTIFICADA Y
PRETENDIDA POR LOS DEMANDADOS

En relacion con el reconocimiento del supuesto dafo a la vida en relacion de los demandantes, es
menester sefialar que dentro del plenario no obra ningun medio de prueba que permita entrever
alteraciones, cambios o mutaciones en su comportamiento en relacién con los demandantes.Por lo
demas, se sefiala que la parte actora ignora que en desarrollo jurisprudencial, se ha establecido
gue unicamente se reconoce este perjuicio a la victima directa de la lesién, por lo que las solicitudes
de este dano por parte de los demas demandantes son claramente improcedentes. Asimismo, se
sefala que la parte actora ignora que en desarrollo jurisprudencial, se ha establecido que
unicamente se reconoce este perjuicio a la victima directa de la lesién, por lo que las solicitudes de

este dafio por parte de los demas demandantes son claramente improcedentes.

De todas maneras, la cuantificacion que por este concepto solicita la parte demandante, de 200
SMLMV por todos demandantes, es exorbitante pues, como veremos mas adelante, desatiende los
baremos jurisprudenciales que, sobre el dafo a la vida de relacién, se ha referido la Corte Suprema

de Justicia.

La Corte Suprema de Justicia ha definido el dafio a la vida en relacion como ‘la afectacion a la «vida
exterior, a las relaciones interpersonales» producto de las secuelas que las lesiones dejaron en las
condiciones de existencia de la victima” Cabe resefar que este tipo de dafo “adquiere
trascendencia o se refleja sobre la esfera externa del individuo, situacidon que también lo diferencia
del perjuicio moral propiamente dicho®. Asimismo, la alta Corte ha manifestado que el Unico

legitimado para solicitar su indemnizacion es la victima directa:

“(...) b) Dario a la vida de relacién: Este rubro se concede unicamente a la victima

directa del menoscabo a la integridad psicofisica como medida de compensacién por

la pérdida del bien superior a la salud, que le impedira tener una vida de relacién en

condiciones normales (...)"*'

20 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 13 de mayo de 2008. Exp. 11001-3103-006- 1997-09327-01. M.P.
Cesar Julio Valencia Copete

2! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 28 de junio de 2017. Radicacion n® 11001-31-03-039-2011-00108-
01. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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Ante este panorama, es evidente que se realiza en la demanda, respecto del reconocimiento del
dano a la vida en relaciéon a favor de los demandantes, una solicitud por personas que no tienen
legitimacion alguna para reclamar la indemnizacién del referido perjuicio. Sin perjuicio de ello, es

preciso resaltar que, sobre el particular ha dicho el Tribunal Superior de Pereira ha sefialado?:

“(...) Cuestionaron los demandados y la llamada en garantia el reconocimiento de
este perjuicio, por cuanto las razones para ello fueron idénticas a la utilizadas para
reconocer el lucro cesante, ademas que estimaron quedé sin acreditacion la
alteracion de las condiciones del actor con ocasion de la lesién sufrida” (Folios 9-10
y 97-98, cuaderno No.10).

” Para esta Sala prospera esta alzada, pero por falta de congruencia, puesto que si
bien se trata de un perjuicio reclamado (Fisiolégico, folio 37, cuaderno principal), lo
cierto es que ese hecho en forma alguna se argumenté en la demanda, faltan datos

indicativos de como se afectaron las condiciones normales de vida del actor.

La manera en que se advertia ese perjuicio se pretermitio en el escrito introductor y
ha debido serlo como garantia del derecho de defensa de los demandados y para

respetar el principio de congruencia de la sentencia (Articulo 281, CGP) (...)”

En este punto, util es recordar lo dicho por la Corte Suprema de Justicia®®, en un caso que negé ese

pedimento por haberse dado esa omision:

“(...) En efecto, al observar la demanda aducida y su reforma, integradas en un solo
documento, encuentra la Corte que el actor fue quien, desde el comienzo, fusioné
tanto el detrimento moral como el de vida de relacion, por tanto, el ad-quem, se limito
a pronunciarse alrededor de una sola clase de detrimento; la lectura que brindé a lo
expuesto por el demandante refleja, de manera fiel, la forma como se presenté y

reclamo la indemnizacion.

(...) "Dado que se trata de detrimentos distintos, que no pueden ser confundidos, al
ser reclamados debi6 indicarse un referente econémico para cada uno de ellos,

aspecto que no se hizo; ademds, su naturaleza, diferente a la del dano moral,

comporta una afectacion proyectada a la esfera externa de la victima, sus

actividades cotidianas; relaciones con sus mas cercanos, amigos,

companeros, etc., a diferencia de los danos morales que implican una congoja;

impactan, directamente, su estado animico, espiritual y su estabilidad

22 TSDJ de Pereira. Sentencia 438 de 17-09-2019. Rad.: 05001-31-03-007-2007-00532-01. M.P. Duberney Grisales Herrera.
3 38J. SC7824-2016.
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emocional, lo que, sin duda, al describirse en el libelo respectivo de qué manera

se exteriorizan, deben mostrarse diversos, empero, como se anuncio lineas atras,

su promotor cuando expuso el factum del debate describi6 unas mismas

circunstancias como indicadoras de los dos darios.

“Y, si, en gracia de discusion, la Corte aceptara que en el escrito incoativo fueron
pedidos de manera autonoma e independiente los dafios morales y de vida de

relaciéon, habria que concluir, prontamente, que el impugnante no sefald,

puntualmente, de qué forma se le generé el dano a la vida de relacién, pues,

como atras se indico, no hubo sefialamiento concreto de la repercusion en el circulo

o frente a los vinculos de la actora. Es mas, no se aprecio o describio, en particular,
qué nexos o relaciones se vieron afectadas, sus caracteristicas o la magnitud de tal
incidencia. Resulta incontrovertible que toda limitacién en la salud fisica o0 mental de
un individuo impacta negativamente su entorno; sin embargo, ante una reclamacion
judicial, no puede la victima dejar al Juez conjeturar las repercusiones concretas de
esa situacion perjudicial y, en el presente asunto, la afectada se despreocupé de
indicar las particularidades del detrimento denunciado, luego, no es dable aseverar

Su existencia real, determinada y concreta.

En suma, al ser un tema que ni siquiera se fundamentd, mal podria reconocerse,

habra de revocarse ese acapite de la sentencia (...)” (Resaltado fuera de texto).

De lo anterior se desprende que el dafio a la vida en relacién debe basarse en afirmaciones
concretas que den muestra de cuales son las afectaciones reales que ha sufrido la victima en sus
condiciones de vida. Por el contrario, se destaca que en este caso no existe elemento probatorio
que acredite la gravedad de la lesién sufrida por el demandante, pues no se allega a este despacho
ningun dictamen de Pérdida de Capacidad Laboral -PCL-, o cualquier otro tipo de documentacion
que permita establecer la naturaleza y gravedad de la lesion de manera objetiva y fundamentada y
que de soporte a la suma pretendida por el accionante. Sumado a que no obra prueba que permita

evidenciar si el sefior Romero Pefia se encuentra en estado de incapacidad.

Ahora, debe precisarse que la alta Corte ha manifestado que el unico legitimado para solicitar su

indemnizacion es la victima directa.

“(...) b) Dario a la vida de relacién: Este rubro se concede unicamente a la victima

directa del menoscabo a la integridad psicofisica como medida de compensacién por

la pérdida del bien superior a la salud, que le impedira tener una vida de relacién en

condiciones normales (...)"*.

24 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 28 de junio de 2017. Radicacion n® 11001-31-03-039-2011-00108-
01. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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Ante este panorama, es evidente que se realiza en la demanda, respecto del reconocimiento del
dafio a la vida en relacién a favor de los demandantes, una solicitud por personas que no

tienenlegitimacion alguna para reclamar la indemnizacion del referido perjuicio.

Ahora bien, si eventualmente fuera posible reconocer este concepto a favor de los demas
demandantes, lo cierto es que, tampoco acreditaron de forma real, determinada y concreta la forma
en que el accidente de transito ocurrido el 28 de junio de 2014, afecto la forma en que cada una de
las partes que conforman la activa de la accién se vio afectada en su manera de relacionarse de la

vida y en todo caso, esta tipologia de perjuicios solo es procedente respecto a la victima directa.

Por lo anteriormente mencionado, en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes en el
expediente, asi como los pronunciamientos y manifestaciones realizadas por los sujetos
intervinientes en cada uno de sus escritos, no pueden ni deben ser indemnizados por mi
representada, ya que, su presunta causacion no se encuentra debidamente probada en ninguna de
las modalidades por perjuicio extrapatrimonial, ademas de que resultan abiertamente indebidas e
injustificadas a la luz de los presupuestos configurativos que permiten estructurar el origen de este
tipo de perjuicios, y que en todo caso, solo pueden ser reconocidos a la victima directa, por lo que
la solicitud de la reparacion de este dafo por los otros demandantes es a todas luces

improcedente.

Solicito se declare la prosperidad de esta excepcion

7. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por perjuicios no
demostrados o presuntos, o si se carece de la comprobacion de su magnitud y realizacion, ya que
no es admisible la presuncion en esa materia, de manera que una indemnizacioén sin fundamentos
facticos ni juridicos necesariamente se traducira en un lucro indebido, como sucederia en un caso
como el presente.

Solicito a usted sefor Juez, declarar probada esta excepcion.

8 PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO.

Por medio de la presente, se solicita al despacho que, en caso de que en el curso del proceso se

pruebe la configuracién de la prescripcion de las acciones derivadas del seguro la declare probada.

Se debe dejar claro que en materia de seguros, el legislador ha querido consagrar un periodo de

prescripcion especial, de tal suerte que en el articulo 1081 del C.Co se establecen las clases de
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prescripcion pero ademas contiene previsiones no sélo en relacion con el tiempo que debe
transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que

el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:
“(...) ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcién de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen

podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos anos y empezara a correr desde el momento

en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da

base a Ila accion.

La prescripcién extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes (...)” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Se destaca entonces el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accion, como
rasgo que diferencia la prescripcion ordinaria de la extraordinaria. Pues en tanto la primera exige la
presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se efectia esa distincién. Sobre este
particular y en especial, para establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas

del contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil manifesto lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afio 1971,
siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislacion civil
nacional y buena parte de la comparada —en general-, prohijé para el contrato de

seguro dos tipos de prescripcion divergentes: la ordinaria y la extraordinaria (...)

La primera, segun se acot6 en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la segunda,
de naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se reflejan, de una parte, en
los destinatarios de la figura sub examine: determinadas personas —excluidos los
incapaces- y ‘toda clase de personas” —incluidos estos-, respectivamente, y, de la

otra, en el venero prescriptivo.

Es asi, se reitera, como en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene

establecido que la ordinaria _correra _desde que se haya producido el

conocimiento real o presunto del hecho que da base a Ia accion (el siniestro, el

impago de la prima, el incumplimiento de la garantia, (...), al paso que la
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extraordinaria, justamente por ser objetiva, correrd sin consideracion alguna el
precitado conocimiento. De alli que, expirado el lustro, indefectiblemente, irrumpiran
los efectos extintivos o letales inherentes a la prescripcion en comento (...)"*°

(Subrayado fuera del texto original)

Por lo anterior y sin perjuicio de las excepciones propuestas anteriormente, y sin que con ello se
esté aceptando responsabilidad alguna por parte de mi prohijada, solicito muy amablemente sefior
Juez, que de conformidad con lo establecido en los articulos 1081 y 1131 del Cddigo de Comercio,
en el caso en que resulte probado en el transcurso del proceso la configuracion del fenémeno de la
prescripcion de las acciones derivadas de la Pdliza de Automoéviles No. 021487962 / 144, la misma

salga avante y se declare probada

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

9. GENERICA Y OTRAS

Conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del Cddigo General del Proceso?, solicito sea declarada
cualquier otra excepcién que resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a la demanda
o al contrato de seguro utilizado para convocar a mi representada al presente litigio mediante accién

directa.

CAPITULO II:
CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO A ALLIANZ SEGUROS
S.A. POR EMPRESA DE TRANSPORTE MASIVO ETM S.A.

Il FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE AL HECHO “PRIMERO”: Si bien es cierto que la Empresa de Transporte Masivo ETM
S.A. suscribi6 un contrato de seguro con Allianz Seguros S.A. contenido en la pdliza No. 021487962

/ 144, es importante aclarar que el mismo no opera de forma automatica, pues la existencia de un

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP: Dr. Nicolas Bechara Simancas.

% Articulo 282. Resolucion sobre excepciones. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen
una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan
alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcién de prescripcion extintiva, se entendera renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de
examinar las restantes. En este caso si el superior considera infundada aquella excepcién resolvera sobre las otras, aunque quien la
aleg6 no haya apelado de la sentencia.

Cuando se proponga la excepcion de nulidad o la de simulacion del acto o contrato del cual se pretende derivar la relaciéon debatida en
el proceso, el juez se pronunciara expresamente en la sentencia sobre tales figuras, siempre que en el proceso sean parte quienes lo
fueron en dicho acto o contrato; en caso contrario se limitara a declarar si es o no fundada la excepcién
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contrato de seguros no implica per se el surgimiento de obligacion indemnizatoria en cabeza de mi
representada, toda vez que se debe cumplir en primer lugar, con la acreditacién de que el hecho
danino haya devenido de forma exclusiva del proceso de conduccién ejecutado por el asegurado,
en segundo lugar, que se encuentre probada la estructuracién de la responsabilidad civil durante la
vigencia de la pdliza y, en tercer lugar, que no se configure ninguna exclusion o causal legal o
convencional de inoperancia del contrato de seguro. En este caso, es patente que no es posible la
afectacion de la pdliza por cuanto no se ha demostrado la existencia de un nexo de causalidad entre
la supuesta conducta y el dafio deprecado por la accionante, por el contrario, las documentales
adosadas acreditan la existencia del hecho exclusivo de la victima en la produccion del evento
reprochado por el extremo accionante; por consiguiente, no se probéd por el actor la responsabilidad
en cabeza de la pasiva de la accién, y con ello, tampoco, el acaecimiento del riesgo asegurado, y

por contera, la afectacion de la pdliza es inviable.

FRENTE AL HECHO “SEGUNDO”: Si bien es cierto que en la pdliza No. 021487962 / 144, se
amparo la Responsabilidad Civil Extracontractual del vehiculo de placas VCW911, es importante
aclarar que el contrato de seguro no opera de forma automatica, pues la existencia de un contrato
de seguros no implica per se el surgimiento de obligacion indemnizatoria en cabeza de mi
representada, toda vez que se debe cumplir en primer lugar, con la acreditacién de que el hecho
danino haya devenido de forma exclusiva del proceso de conduccién ejecutado por el asegurado,
en segundo lugar, que se encuentre probada la estructuracion de la responsabilidad civil durante la
vigencia de la poliza y, en tercer lugar, que no se configure ninguna exclusion o causal legal o
convencional de inoperancia del contrato de seguro. En este caso, es patente que no es posible la
afectacion de la pdliza por cuanto no se ha demostrado la existencia de un nexo de causalidad entre
la supuesta conducta y el dafio deprecado por la accionante, por el contrario, las documentales
adosadas acreditan la existencia del hecho exclusivo de la victima en la produccion del evento
reprochado por el extremo accionante; por consiguiente, no se probd por el actor la responsabilidad
en cabeza de la pasiva de la accion, y con ello, tampoco, el acaecimiento del riesgo asegurado, y

por contera, la afectacion de la pdliza es inviable.

FRENTE AL HECHO “TERCERO”: Si bien es cierto que la poliza No. 021487962 / 144, en la que
se ampar¢ la Responsabilidad Civil Extracontractual del vehiculo de placas VCW911, tuvo cobertura
en la vigencia del 04 de enero de 2014 al 03 de enero de 2015. Es importante aclarar que el contrato
de seguro no opera de forma automatica, pues la existencia de un contrato de seguros no implica
per se el surgimiento de obligacion indemnizatoria en cabeza de mi representada, toda vez que se
debe cumplir en primer lugar, con la acreditacion de que el hecho dafino haya devenido de forma
exclusiva del proceso de conduccién ejecutado por el asegurado, en segundo lugar, que se
encuentre probada la estructuracion de la responsabilidad civil durante la vigencia de la pdliza y, en
tercer lugar, que no se configure ninguna exclusion o causal legal o convencional de inoperancia
del contrato de seguro. En este caso, es patente que no es posible la afectacién de la pdliza por

cuanto no se ha demostrado la existencia de un nexo de causalidad entre la supuesta conducta y
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el dano deprecado por la accionante, por el contrario, las documentales adosadas acreditan la
existencia del hecho exclusivo de la victima en la produccion del evento reprochado por el extremo
accionante; por consiguiente, no se probé por el actor la responsabilidad en cabeza de la pasiva de
la accidn, y con ello, tampoco, el acaecimiento del riesgo asegurado, y por contera, la afectacion de

la pdliza es inviable.

FRENTE AL HECHO “CUARTO”: Es cierto que dentro del proceso en mencion la parte
demandante pretende el pago de sumas de dinero por concepto de perjuicios extrapatrimoniales
supuestamente sufridos por el sefior Jorge Romero y sus familiares a cargo de los demandados.
Sin embargo, desde ya debe adelantarse que dentro del proceso no se ha acreditado que el hecho
danoso fue ejecutado por la por la parte demandada. Asi, se tiene que (i) No se ha demostrado la
existencia de un nexo de causalidad entre la supuesta conducta y el dafio deprecado por la
accionante. (ii) Por el contrario, el Informe de Accidente de Transito, acredita la existencia del hecho
exclusivo de la victima en la produccién del evento reprochado por el extremo accionante. De esto
se concluye que no se logra acreditar de forma certera y fehaciente una responsabilidad en cabeza

de la pasiva de la accion, por lo que no se ha estructurado el riesgo asegurado.

FRENTE AL HECHO “QUINTO”: No es cierto como esta plantado y se aclara. Si bien mi
representada, Allianz Seguros S.A. expidio6 la pdliza No. 021487962 / 144, para el caso en particular
se debe recordar que la mera existencia del contrato de seguro no significa que exista de manera
automatica una obligacion indemnizatoria a cargo de la aseguradora. Lo anterior, toda vez que se
debe cumplir en primer lugar, que se estructuro la responsabilidad civil que se pretende atribuir a
quienes integran la pasiva de la accion la cual solo se entiende configurada cuando se haya
proferido por un Juez de la Republica condena al respecto; en segundo lugar, que los hechos
hubieren ocurrido dentro de la vigencia de la pdliza; y, en tercer lugar, que no se configure ninguna
exclusion o causal legal o convencional de inoperancia del contrato de seguro como la que opera
al interior del presente caso al encontrarse prescritas tanto las acciones derivas del contrato de
seguro como la que opera al interior del presente caso al encontrarse prescritas las acciones

derivadas del contrato de transporte.

De igual manera en este caso, es patente que no es posible la afectacion de la pdliza por cuanto:
(i) No se ha demostrado la existencia de un nexo de causalidad entre la supuesta conducta y el
dano deprecado por la accionante. (ii) Por el contrario, el Informe de Accidente de Transito,
acreditan la existencia del hecho exclusivo de la victima en la produccién del evento reprochado por
el extremo accionante. De esto se concluye que no se logra acreditar de forma certera y fehaciente
una responsabilidad en cabeza de la pasiva de la accién, por lo que no se ha estructurado el riesgo

asegurado y por contera, la afectacion de la pdliza es inviable.

L. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
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FRENTE A LA PRETENSION “PRIMERA”: No hay lugar a pronunciarse sobre el fondo de esta
solicitud, atendido a que esta pretension ya fue resulta favorablemente por el despacho, de forma
previa a la contestacion de este llamamiento en garantia. Sin perjuicio de ello, se precisa que me
opongo a cualquier condena que se pretenda imponer a mi representada en virtud del contrato de
seguro, comoquiera no es posible la afectacion de la podliza por cuanto no se ha demostrado la
existencia de un nexo de causalidad entre la supuesta conducta y el dafio deprecado por la
accionante, por el contrario, las documentales adosadas acreditan la existencia del hecho exclusivo
de la victima en la produccion del evento reprochado por el extremo accionante; por consiguiente,
no se probo por el actor la responsabilidad en cabeza de la pasiva de la accién, y con ello, tampoco,

el acaecimiento del riesgo asegurado, y por contera, la afectacion de la pdliza es inviable.

FRENTE A LA PRETENSION “SEGUNDA”: ME OPONGO a cualquier condena que se pretenda
imponer a mi representada en virtud del contrato de seguro, comoquiera no es posible la afectacion
de la podliza por cuanto no se ha demostrado la existencia de un nexo de causalidad entre la
supuesta conducta y el dafio deprecado por la accionante, por el contrario, las documentales
adosadas acreditan la existencia del hecho exclusivo de la victima en la produccion del evento
reprochado por el extremo accionante; por consiguiente, no se probd por el actor la responsabilidad
en cabeza de la pasiva de la accién, y con ello, tampoco, el acaecimiento del riesgo asegurado, y
por contera, la afectacion de la pdliza es inviable. En cualquier caso, y en el improbable evento en
que el Despacho considere que existe obligacion indemnizatoria por parte de mi prohijada, debe ser
claro que dicha condena debera cefirse a las condiciones pactados en el contrato de seguro No.
021487962 / 144, los cuales delimitan la extension del riesgo asumido por mi prohijada. Asi, este
despacho debe tener en cuenta los limites y valores asegurados en el contrato de seguro y sus

deducibles.

Adicionalmente, solicito al despacho tener en cuenta que, en el evento de demostrarse la existencia
con Mapfre Seguros Generales S.A., se configuraria una coexistencia de contratos de seguro, la
cual no fue informada a Allianz Seguros S.A. Asi, si se llegase a demostrar que ambos contratos
cubrian el mismo riesgo, esto conllevaria a la posible terminacién o nulidad del negocio aseguraticio,

de acuerdo a lo establecido en el articulo 1093 C.Co.

Iv. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE ALLIANZ SEGUROS S.A.
POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO Y EL INCUMPLIMIENTO DE LAS
CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO

En este punto es necesario advertir la Péliza No. 021487962 / 144 no podra afectarse, toda vez que

el accidente de transito del 28 de junio de 2014, acaeci6 por un hecho exclusivo de la victima, por
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lo cual se configuré una causal eximente de responsabilidad, a saber, el IPAT, establecié para que
el accidente se ocasion6 en razon del actuar del conductor del sefior Romero Pefia. De manera
que, ante el rompimiento del nexo causal necesario para la declaratoria de responsabilidad del
asegurado, se concluye por contera, que no se acreditd la ocurrencia del riesgo asegurado. Por otro
lado, el demandado no acredité la cuantia de la pérdida, por cuanto no prueba de manera eficiente
que dejo de percibir ingresos en virtud de este acontecimiento y por cuanto las peticiones que realiza
en torno a los perjuicios inmateriales no estan debidamente sustentadas. Ergo, no se probo la

ocurrencia del siniestro ni su cuantia, en los términos previstos en el Art. 1072 del C. Co.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga
probatoria gravita sobre la parte demandante. En ese sentido, el articulo 1072 del Cédigo de
Comercio, establecié: “(...) ARTICULO 1072. <DEFINICION DE SINIESTRO>. Se denomina

siniestro la realizacion del riesgo asegurado (...)".

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada

del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio califica
como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacién cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo
-como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador-
“da origen a la obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese

momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible”

“...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurtié

el siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago

hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesqo se realizé y

cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cddigo de

Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando]
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que
tiene un deber de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla

con una carga, no tendra que pagar (...)”
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“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)

(...)”*" (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafo acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“(...) 2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién que
en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente pédliza” (clausula décima,

condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que
era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la

pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentuan su importancia en los seguros de dafios, como el que es
base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asequrado”, son “contratos de
mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art.
1088, ib.), de modo que “la indemnizacion no excedera, en ningun caso, el valor real
del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio

patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.) (...)”.%8

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la
garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro. Para el caso en estudio, debe sefialarse como

primera medida que la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en

27 Alvarez Gémez, Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia mercantil, Prescripcion,
Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicién. Editorial Temis,
Bogotd, 2018. Pag. 121-125.

28 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2482-2019. Radicacién n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Julio 9
de 2019

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 34 | 64




ABOGADOS & ASOCIADOS

[@HERRERA

demostrar la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1072
del Codigo de Comercio. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se ha
probado este factor, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion

condicional del asegurador.

i La no realizacién del Riesgo Asequrado.

De conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas de la Pdliza de Automdviles No.
021487962 / 144, podemos concluir que el riesgo asegurado no se realizd. Mediante la pdliza en
vitud de la cual se vincul6 a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora cubre la
Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al asegurado cuando deba asumir un dafo
derivado de una reclamacion basada en una responsabilidad de caracter extracontractual y de la
cual se pretenda obtener una indemnizacion. Sin embargo, en este caso encontramos que tal
responsabilidad no se estructurd, pues ante la inexistencia de nexo causal entre las conductas
desplegadas por el conductor del vehiculo asegurado y el dafio reclamado por la parte actora, no
procede reclamacion alguna con cargo a la péliza de seguro. Puesto que no se han reunido los

elementos esenciales para que sea procedente declarar la Responsabilidad Civil Extracontractual.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se
estipuld que mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo,
el demandante no logré estructurar los elementos constitutivos para que se predique la
responsabilidad a cargo de las demandadas y con eso se torna imposible acceder a
reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se
configurd. El riesgo fue descrito dentro de las condiciones del contrato de seguro, de la siguiente

manera:

6. Responsabilidad Civil Extracontractual

La Compaiia indemnizara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo
el lucro cesante y dafio moral, siempre y cuando se encuentren debidamente
acreditados, que cause el asegurado o el conductor autorizado con motivo de la
Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley, proveniente
de un accidente de transito ocasionado por el vehiculo descrito en esta péliza. .

El valor asegurado, sefialado en la caratula de la péliza, representa el limite maximo de la
indemnizacion a pagar por dafos a bienes de terceros y/o muerte o lesiones a terceras
personas. Este  monto asegurado se considera como limite Gnico combinado y
agregado anual.

Estos limites operardan en exceso de los pagos correspondientes a los amparos o
coberturas que tengan caracter indemnizatorio o reparatorio del dafo en el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito, FOSYGA, PAS (Planes Adicionales de Salud), EPS,
ARL, ARS, Fondos de Pensiones, o de otras entidades de seguridad social.
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Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
que nos encontramos ante una situacion en la que (i) No se prueba que el hecho generador del
dafo esté en cabeza del sefior Rodrigo Morales, conductor del vehiculo asegurado; (ii) No existe
nexo causal entre la conduccion del vehiculo de placas VCW911 y los dafos ocasionados al sefior
Jorge Romero; vy (iii) dentro del plenario obran varias pruebas que constan que el accidente se
ocasionod en razon del actuar imprudente e impertinente del sefior Jorge Romero, configurandose
entonces causal de exclusion denominada hecho exclusivo de la victima. Asi, en el IPAT se deja de
manera explicita que el accidente tuvo lugar debido a la culpa de la victima, el sefior Jorge Enrique
Romero Pefia, a raiz de no observar la via antes de cruzar. Como consecuencia de ello, no ha

nacido la obligacién condicional por parte de la aseguradora.

ii. Falta de acreditacidon de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por
perjuicios toda vez que no se encuentran debidamente acreditados dentro del proceso. Lo anterior,
puesto que el demandante solicita el reconocimiento del dafio a la vida de relacion y dafio moral,
sin embargo, no justifica las sumas solicitadas mediante ninguna prueba o elemento de juicio
suficiente. En ese sentido, al no existir prueba si quiera sumaria que permita acreditar tales
emolumentos los mismos no pueden ser reconocidos con cargo a la Pdliza de Seguro.

Concretamente pido al Despacho tener en cuenta lo siguiente:

¢ Frente al dafio moral: Es inviable el reconocimiento del dafno moral pretendido por la parte
actora, pues la tasacion propuesta es equivocada y en algunos casos, no tiene ningun tipo

de fundamento para su solicitud.

o Frente al daho a la vida en relaciéon: En primer lugar, es importante recordar que, de
acuerdo con el desarrollo jurisprudencial, el dafio a la vida en relacion se reconoce
exclusivamente a la victima directa, por lo que no es procedente la solicitud de este perjuicio
a los demas actores. Por lo demas, no se acredita de forma real, determinada y concreta la
forma en que el accidente de transito ocurrido el 28 de junio de 2014, afecté su manera de
relacionarse de la vida. En efecto, dentro del plenario no obra ningin medio de prueba que
permita entrever alteraciones, cambios o mutaciones en el comportamiento del diario vivir
de la parte actora. De todas maneras, la cuantificacion que por este concepto solicita la parte
demandante, de 200 SMLMV, es exorbitante pues, desatiende los baremos

jurisprudenciales.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida, que la parte actora no
demostro la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya
sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Por otro lado, respecto a la acreditacién de la

cuantia de la supuesta pérdida, no se encuentra probada, comoquiera que el dafio moral y dafio a
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la vida en relacion solicitados son improcedentes, teniendo en cuenta que no existe prueba que
acredite su causacion con ocasion al accidente de transito ocurrido el 28 de junio de 2014. En ese
entendido, debido al incumplimiento de las cargas que imperativamente establece el Art. 1077 del
C. Co. por la parte demandante, ello por cuanto se evidencia la carencia de elementos
demostrativos que acrediten la realizacion del riesgo asegurado y la supuesta pérdida. Por tanto,
es claro que no se cumplen las cargas del articulo 1077 del Codigo de Comercio por lo que deberan

negarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO

Comoquiera que no se encuentra acreditada la causacion de perjuicio alguno en detrimento o
afectacion de la activa de la accion, no es dable la imposicion de obligaciéon indemnizatoria en
cabeza de mi procurada, pues la pdliza de seguro respecto a la cual se vincula a Allianz Seguros
S.A., cuenta con un caracter meramente indemnizatorio. Lo que deviene en que la misma
unicamente podra afectarse dentro de los limites propios del resarcimiento de los perjuicios

efectivamente acreditados.

Nuestro estatuto comercial privilegia y consagra la naturaleza del contrato de seguro como de
naturaleza meramente indemnizatoria, determinando al respecto el articulo 1127 del Cddigo de

Comercio lo siguiente:

“...) Art. 1127.-Modificado por la Ley 45 de 1990, articulo 84. Naturaleza del
seguro de responsabilidad civil. El seguro de responsabilidad impone a cargo del

asegurador la obligacidon de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause

el asequrado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo

con la ley_y tiene como propdsito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal

virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacién, sin perjuicio de las
prestaciones que se le reconozcan al asegurado. (Subrayado y negrita, fuera del texto
original). Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual
que la culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 10565 (...)”. (Subrayas y

negrillas fuera del texto original)

En igual sentido, y originariamente la Corte Suprema de Justicia asi lo ha establecido, segun el fallo

del 22 de julio de 1999, expediente 5065 en el que realizo la siguiente referencia,

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino

que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del
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contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el
asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de

solucién o pago inmediato (...)?° (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

Ahora bien, en atencioén a que, de conformidad con el acervo probatorio que milita en el expediente
no se acreditdé la causacion de ninguno de los perjuicios pretendidos por la demandante y en
atencion a que el contrato de seguro tiene como fin ultimo la reparacién, indemnizacion y/o
compensacion por los dafios y perjuicios devenidos a partir de la configuracion de un riesgo
asegurado. En ese entendido, las pretensiones condenatorias incoadas por el extremo actor no

pueden ser reconocidas debido a que no se encuentran adecuadamente probadas.

En efecto, en relacion al dailo moral y a la vida en relacion, la carencia de un dictamen de Pérdida

de Capacidad Laboral -PCL- o cualquier documentacion objetiva que establezca la naturaleza y
gravedad de la lesion hace que las solicitudes se perciban como especulativas, en este contexto, la
falta de pruebas sustanciales para respaldar estos perjuicios fundamenta la inviabilidad de su
reconocimiento. Frente al ultimo de esto perjuicios, se denota de igual manera, la inexistencia de
pruebas que demuestren si la supuesta lesion ha afectado la forma en que el sefior Jorge Romero

se relaciona o actua.

Por lo tanto, conceder estos perjuicios sin evidencia concreta no solo contravendria el principio
indemnizatorio del contrato de seguros, sino que también generaria una violacién al mismo al
carecer de sustento factico, comprometiendo la integridad del proceso. En consideracion a lo
expuesto, se concluye que el reconocimiento de estos conceptos resulta inviable y

contraproducente en el marco legal y contractual.

Consecuentemente, no es posible la imposicién de obligacién alguna en cabeza de mi procurada,
pues ello devendria en un enriquecimiento sin justa causa que mi prohijada no se encuentra en la
obligacion de soporta, ello en atencion a que las pretensiones de la demanda no se encuentran

probadas de forma idénea.

Con fundamento en lo expuesto solicito declarar probada la presente excepcion de mérito.

3. EN LAS CONDICIONES DE LA POLIZA No. 021487962 / 144 SE PACTO UN DEDUCIBLE A
CARGO DEL ASEGURADO

2 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Corte Suprema de Justicia del 22 de julio de 1999, expediente 5065 Magistrado
Ponente: Nicolas Bechara Simancas
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Se plantea esta excepcion, solo si en gracia de discusion se profiriera un fallo contrario a los
intereses de mi representada, a fin de que se tengan en cuenta las condiciones particulares de la
poliza, especificamente la relacionada con el deducible pactado, el cual legalmente esta permitido,

luego que se encuentra consagrado en el articulo 1103 del Cdédigo de Comercio.

En efecto, el articulo 1103 del Cddigo de Comercio reza que:

“(...) Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el
riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafo, implican, salvo
estipulacién en contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de
tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccién de esta

norma producira la terminacion del contrato original (...)”.

Tal deducible corresponde a la porcidn que, en caso de ocurrencia del siniestro, debera pagar

exclusivamente el asegurado y fue concertado en el contrato de seguro en los siguientes términos:

Coberturas

Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 1.100.000,00
Asistencia Juridica en Proceso Penal y Civil 25.000.000,00 0,00
Pérdida Parcial por Dafios de Mayor Cuantia 582.673.727,00 0,00
Pérdida Parcial por Dafios de Menor Cuantia 582.673.727,00 1.000.000,00
Pérdida parcial por Hurto de Mayor Cuantia 582.673.727,00 0,00
Pérdida Parcial por Hurto de Menor Cuantia 582.673.727,00 1.000.000,00
Temblor,Terremoto, Erupcion Volcanica 582.673.727,00 650.000,00
Asistencia Incluida 0,00
Gastos de Movilizacion Pérd. Mayor Cuantia 3.000.000,00 0,00
Accidentes Personales 50.000.000,00 0,00
Gastos de Movilizacion Pérd. Menor Cuantia 3.000.000,00 0,00
Amparo Patrimonial Contratada

Asi entonces, de acuerdo con el contenido de la pdliza, el deducible pactado fue del
$1.100.000. Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente
probado el evento asegurado, el Juez debera, al momento de atribuir responsabilidades sobre la
indemnizacion del presunto dafio antijuridico causado, aplicar el monto que al asegurado le
corresponderia cubrir en virtud del deducible pactado. Es decir que, si en la causa civil bajo su
conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse responsabilidad a la demandada y asegurada
y a mi mandante se le hiciera exigible la afectacion del aseguramiento, la Empresa de Transporte

ETM S.A., tendria que cubrir el monto anteriormente indicado como deducible.
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Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez, declarar probada esta excepcion.

4. EN TODO CASO, NO SE PODRA SUPERAR EL LIMITE MAXIMO DEL VALOR ASEGURADO
EN LA POLIZA No. 021487962 / 144

Sin perjuicio de lo expuesto en las excepciones precedentes, en gracia de discusion y sin que la
presente constituya el reconocimiento de obligacién de mi representada, se formula esta, en virtud
de que contractualmente en la pdliza de seguro de automéviles No. 021487962 / 144, utilizada como
fundamento para convocar a mi procurada al presente tramite, se estipularon las condiciones de la
responsabilidad del asegurador, sus limites, los amparos otorgados, las exclusiones, las sumas
aseguradas, etc. Estipulandose como limite maximo del valor asegurado determinado en la caratula

de la pdliza.

Ahora bien, es pertinente mencionar que la obligacion del asegurador solo se predicara cuando el
suceso esté concebido en el ambito de la cobertura del contrato, segun su texto literal y por
supuesto, la obligacion indemnizatoria o de reembolso a su cargo se limita a la suma asegurada,
siendo este el tope maximo. Ademas de que también son aplicables todos los preceptos que para
los seguros de dafos y responsabilidad civil contiene el Codigo de Comercio, que en su articulo
1079, establece: “...El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la
suma asegurada...”. Claro esta, sin perjuicio del respectivo deducible pactado, es decir, de aquella

porcion que de cualquier pérdida le corresponda asumir al asegurado.

De acuerdo con los articulos 1079 y 1089 del Codigo de Comercio, la responsabilidad maxima del
asegurador se limita a la suma asegurada, de manera que ese es el tope maximo de la
responsabilidad asumida por la aseguradora, siempre y cuando no opere una causal de exclusion

convencional o legal, como ocurre en el presente caso.

Ahora bien, es importante sefalar que de conformidad con el condicionado aplicable a la podliza de
seguro No. 021487962 / 144, el valor sefalado en la caratula de la misma es el valor maximo

asegurado destinado a indemnizar respecto al amparo de responsabilidad civil extracontractual.

Por consiguiente, en caso de ser condenados, existe un tope de la suma fijada en la caratula de la
poliza de conformidad con lo concertado, dependiendo de la cobertura y lo anterior para la
indemnizacion de todos los perjuicios. Asi pues, en relacién al contrato de seguro instrumentado a
partir de la pdliza de seguro, es importante sefialar que para predicar algun tipo de obligacién en
virtud de la misma se deberan tener en cuenta los limites maximos de responsabilidad plasmados

en ella, los cuales se aprecian en la siguiente imagen tomada de la caratula de la péliza:
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Coberturas

Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 1.100.000,00
Asistencia Juridica en Proceso Penal y Civil 25.000.000,00 0,00
Pérdida Parcial por Dafios de Mayor Cuantia 582.673.727,00 0,00
Pérdida Parcial por Dafios de Menor Cuantia 582.673.727,00 1.000.000,00
Pérdida parcial por Hurto de Mayor Cuantia 582.673.727,00 0,00
Pérdida Parcial por Hurto de Menor Cuantia 582.673.727,00 1.000.000,00
Temblor,Terremoto, Erupcion Volcanica 582.673.727,00 650.000,00
Asistencia Incluida 0,00
Gastos de Movilizacion Pérd. Mayor Cuantia 3.000.000,00 0,00
Accidentes Personales 50.000.000,00 0,00
Gastos de Movilizacion Pérd. Menor Cuantia 3.000.000,00 0,00
Amparo Patrimonial Contratada

Por lo tanto, en el eventual, hipotético y remoto caso en que se determine la existencia de obligacion
indemnizatoria en cabeza de mi procurada, en ningun caso podra superar la suma sefalada en la
caratula de la pdliza siendo este el maximo valor al que mi procurada se obligé de conformidad con

las condiciones generales y particulares del contrato de seguro.

Solicito declarar probada esta excepcion.

5. CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO DE
AUTOMOVILES No. 021487962 / 144 OTORGADA POR ALLIANZ SEGUROS S.A.

Sin perjuicio de las demas excepciones propuestas, y sin que con ello se esté comprometiendo a
mi representada, en el improbable caso en que el Despacho considere que si nace obligacion
indemnizatoria a cargo de la aseguradora, es menester advertir que en las condiciones pactadas
en el contrato de seguro de automoviles No. 021487962 / 144 se establecen los parametros que
enmarcan la obligacion condicional que contrajo Allianz Seguros S.A., y delimitan la extension del
riesgo asumido por ella. En efecto, en ellas se refleja la voluntad de los contratantes al momento de

celebrar el contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio.

Ahora bien, tal como lo sefala el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio, el asegurador puede, a su

arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa

asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado (...)".
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En virtud de la facultad referenciada en el articulo previamente citado, el asegurador decidi6 otorgar
determinados amparos, supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, incorporando en la
poliza determinadas barreras cualitativas que eximen al asegurador a las prestaciones sefialadas

en el contrato, las cuales se conocen generalmente como exclusiones de la cobertura.

En consecuencia, de hallarse configurada, segun el acervo probatorio que obra dentro del proceso,
ademas de las alegadas, alguna otra causal de exclusion consignada en las condiciones generales
o particulares de las podlizas no habria lugar a indemnizacién de ningun tipo por parte de mi
representada, y en ese sentido, ruego al Despacho que, una vez advertida la causal, se le dé

aplicacion, con miras a proteger los derechos e intereses que le atafien a mi prohijada.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

6. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 Cddigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que en el evento que para
la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura

alguna.

Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

7. INOPERANCIA DEL CONTRATO POR COEXSITENCIA DE SEGUROS ENTRE LA
COMPANIA ALLIANZ SEGUROS S.A. Y MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A.

De acuerdo con lo que se observa en este proceso, pareceria que en el presente caso existen dos
aseguradoras, Allianz Seguros S.A. Y Mapfre Seguros Generales De Colombia S.A. las cuales
presuntamente amparan de forma concomitante el vehiculo de placas VCW911, por lo que en caso
de demostrarse que ambas companias en efecto aseguran la totalidad del riesgo aqui pretendido
sea afectado, nos encontrariamos ante la coexistencia de seguros, situacién que no fue puesta en
conocimiento de mi representada en el término legal, por lo que se generaria la terminacion del

negocio aseguraticio.

Para los anteriores efectos, es menester transcribir los articulos 1092 y 1093 del Codigo de

Comercio que regulan la figura de coexistencia de seguros:
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“(...) ARTICULO 1092. <INDEMNIZACION EN CASO DE COEXISTENCIA DE
SEGUROS>. En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores
deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcion a la cuantia de
sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La

mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad.

Por otra parte, se debe tener en consideracion lo preceptuado acerca del deber de
informacion sobre la coexistencia de seguros, debido a que ante el incumplimiento de
este deber se genera la terminacion del negocio aseguraticio generando la

inoperancia del mismo (...)”

“(...) ARTICULO 1093. <INFORMACION SOBRE COEXISTENCIA DE
SEGUROS>. El asegurado debera informar por escrito al asegurador los seguros de
igual naturaleza que contrate sobre el mismo interés, dentro del término de diez dias

a partir de su celebracion.

La inobservancia de esta obligacion producira la terminacion del contrato, a menos

que el valor conjunto de los seguros no exceda el valor real del interés asegurado

(..)

Continuando dicho hilo, es relevante determinar la configuracion de la figura en mencién por lo
preceptuado en el articulo 1094 del Cdodigo de Comercio, en el cual se enumeran los siguientes

presupuestos:

“(...) ARTICULO 1094. <PLURALIDAD O COEXISTENCIA DE SEGUROS-
CONDICIONES>. Hay pluralidad o coexistencia de seguros cuando éstos retnan las
condiciones siguientes:

1) Diversidad de aseguradores;

2) Identidad de asegurado;

3) Identidad de interés asegurado, y

4) Identidad de riesgo (...)”

Ahora bien, en el caso concreto es preciso poner en conocimiento del Despacho que la demandante
ademas de la Pdliza Seguro de automaviles No. 021487962 / 144 tomada con mi procurada para el
amparo del vehiculo de placas VCW911 para la vigencia comprendida entre el 04 de enero de 2014
al 03 de enero de 2015, también suscribid un contrato de seguro con la compafnia Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., la cual se contrat6 con el fin de brindar cobertura al referido automotor
bajo la misma vigencia. Por lo tanto, es claro que en el caso de que se demuestre que ambas

Pdlizas se encuentran amparando el mismo riesgo, y que en los términos del Art. 1093 del C. Co.
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no se presento aviso a las aseguradoras, nos encontrariamos ante una coexistencia de contratos
que en ningun momento fue puesta en conocimiento de Allianz Seguros S.A., lo cual a todas luces
iria en contra de los preceptos normativos previamente relacionados y produciria la terminacion del

contrato de seguro.

En conclusion, la Pdliza Seguro de automodviles No. 021487962 / 144 contratada con mi
representada no podria operar en el evento de demostrarse que en el caso de marras se encuentra
inmersa la coexistencia de seguros, por haber suscrito el demandante una Pdliza con Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A. guiada a amparar el vehiculo de placas VCW911 para la
misma vigencia, situacion que en todo caso no fue informada a mi representada en el término
correspondiente. Asi las cosas, si el riesgo asegurado por ambas Compafias Aseguradoras
resultare ser el mismo, en tal virtud, seria improcedente que se opere el seguro contratado con mi
prohijada, pues la coexistencia de los seguros omitiendo informarse dicha situacion al asegurador

genera la terminacion del negocio aseguraticio.

Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente

excepcion.

8. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, solicito sea declarada
cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a la demanda
o al contrato de seguro utilizado para convocar a mi representada al presente litigio mediante

accion directa.

Solicito declarar probada esta excepcion.

CAPITULO il

CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO A ALLIANZ SEGUROS
S.A. POR EL SENOR RODRIGO MORALES RUIZ

L FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE AL HECHO “PRIMERO”: Si bien es cierto que la Empresa de Transporte Masivo ETM
S.A. suscribi6 un contrato de seguro con Allianz Seguros S.A. contenido en la pdliza No. 021487962
/ 144, es importante aclarar que el mismo no opera de forma automatica, pues la existencia de un
contrato de seguros no implica per se el surgimiento de obligacion indemnizatoria en cabeza de mi
representada, toda vez que se debe cumplir en primer lugar, con la acreditacién de que el hecho

dafino haya devenido de forma exclusiva del proceso de conduccion ejecutado por el asegurado,
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en segundo lugar, que se encuentre probada la estructuracién de la responsabilidad civil durante la
vigencia de la poliza y, en tercer lugar, que no se configure ninguna exclusion o causal legal o
convencional de inoperancia del contrato de seguro. En este caso, es patente que no es posible la
afectacion de la pdliza por cuanto no se ha demostrado la existencia de un nexo de causalidad entre
la supuesta conducta y el dafio deprecado por la accionante, por el contrario, las documentales
adosadas, acreditan la existencia del hecho exclusivo de la victima en la produccion del evento
reprochado por el extremo accionante; por consiguiente, no se probé por el actor la responsabilidad
en cabeza de la pasiva de la accién, y con ello, tampoco, el acaecimiento del riesgo asegurado, y

por contera la afectacion de la pdliza es inviable.

FRENTE AL HECHO “SEGUNDO”: Si bien es cierto que en la pdliza No. 021487962 / 144, se
amparo la Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra que el asegurado o el conductor
autorizado del vehiculo de placas VCW911, es importante aclarar que no es posible la afectacién
de la podliza por cuanto no se ha demostrado la existencia de un nexo de causalidad entre la
supuesta conducta y el dafio deprecado por la accionante, por el contrario, las documentales
adosadas acreditan la existencia del hecho exclusivo de la victima en la produccion del evento
reprochado por el extremo accionante; por consiguiente, no se probd por el actor la responsabilidad
en cabeza de la pasiva de la accién, y con ello, tampoco, el acaecimiento del riesgo asegurado, y

por contera, la afectacion de la pdliza es inviable.

FRENTE AL HECHO “TERCERO”: Si bien es cierto que la poliza No. 021487962 / 144, en la que
se amparé la Responsabilidad Civil Extracontractual del vehiculo de placas VCW911, tuvo cobertura
en la vigencia del 04 de enero de 2014 al 03 de enero de 2015. Es importante aclarar que no es
posible la afectacion de la pdliza por cuanto no se ha demostrado la existencia de un nexo de
causalidad entre la supuesta conducta y el dafio deprecado por la accionante, por el contrario, las
documentales adosadas acreditan la existencia del hecho exclusivo de la victima en la produccion
del evento reprochado por el extremo accionante; por consiguiente, no se probd por el actor la
responsabilidad en cabeza de la pasiva de la accién, y con ello, tampoco, el acaecimiento del riesgo

asegurado, y por contera, la afectacion de la pdliza es inviable.

FRENTE AL HECHO “CUARTO”: Es cierto que dentro del proceso en mencion, la parte
demandante pretende el pago de sumas de dinero por concepto de perjuicios extrapatrimoniales
supuestamente sufridos por el sefior Jorge Romero y sus familiares a cargo de los demandados.
Sin embargo, desde ya debe adelantarse que dentro del proceso no se ha acredito que el hecho
danoso fue ejecutado por la por la parte demandada. Asi, se tiene que (i) No se ha demostrado la
existencia de un nexo de causalidad entre la supuesta conducta y el dafio deprecado por la
accionante. (ii) Por el contrario, el Informe de Accidente de Transito, acreditan la existencia del
hecho exclusivo de la victima en la produccién del evento reprochado por el extremo accionante.
De esto se concluye que no se logra acreditar de forma certera y fehaciente una responsabilidad en

cabeza de la pasiva de la accion, por lo que no se ha estructurado el riesgo asegurado, y por
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contera, la afectacion de la pdliza es inviable.

FRENTE AL HECHO “QUINTO”: No es cierto como estd plantado y se aclara. Si bien mi
representada, Allianz Seguros S.A. expidio6 la pdliza No. 021487962 / 144, para el caso en particular
se debe recordar que no es posible la afectacion de la poéliza por cuanto no se ha demostrado la
existencia de un nexo de causalidad entre la supuesta conducta y el dafio deprecado por la
accionante, por el contrario, las documentales adosadas acreditan la existencia del hecho exclusivo
de la victima en la produccion del evento reprochado por el extremo accionante; por consiguiente,
no se probo por el actor la responsabilidad en cabeza de la pasiva de la accién, y con ello, tampoco,

el acaecimiento del riesgo asegurado, y por contera, la afectacion de la podliza es inviable.

Il FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE A LA PRETENSION “PRIMERA”: No hay lugar a pronunciarse sobre el fondo de esta
solicitud, atendido a que esta pretension ya fue resulta favorablemente por el despacho, de forma
previa a la contestacion de este llamamiento en garantia. Sin perjuicio de ello, se precisa que me
opongo a cualquier condena que se pretenda imponer a mi representada en virtud del contrato de
seguro, comoquiera que no es posible la afectacion de la poéliza por cuanto no se ha demostrado la
existencia de un nexo de causalidad entre la supuesta conducta y el dafio deprecado por la
accionante, por el contrario, las documentales adosadas acreditan la existencia del hecho exclusivo
de la victima en la produccion del evento reprochado por el extremo accionante; por consiguiente,
no se probo por el actor la responsabilidad en cabeza de la pasiva de la accién, y con ello, tampoco,

el acaecimiento del riesgo asegurado, y por contera, la afectacion de la pdliza es inviable.

FRENTE A LA PRETENSION “SEGUNDA”: ME OPONGO a cualquier condena que se pretenda
imponer a mi representada en virtud del contrato de seguro, comoquiera no es posible la afectacion
de la podliza por cuanto no se ha demostrado la existencia de un nexo de causalidad entre la
supuesta conducta y el dafio deprecado por la accionante, por el contrario, las documentales
adosadas acreditan la existencia del hecho exclusivo de la victima en la produccion del evento
reprochado por el extremo accionante; por consiguiente, no se probé por el actor la responsabilidad
en cabeza de la pasiva de la accién, y con ello, tampoco, el acaecimiento del riesgo asegurado, y
por contera, la afectacion de la pdliza es inviable. En cualquier caso, y en el improbable evento en
que el Despacho considere que existe obligacion indemnizatoria por parte de mi prohijada, debe ser
claro que dicha condena debera cefirse a las condiciones pactados en el contrato de seguro No.
021487962 / 144, los cuales delimitan la extension del riesgo asumido por mi prohijada. Asi, este
despacho debe tener en cuenta los limites y valores asegurados en el contrato de seguro y sus

deducibles.

Adicionalmente, solicito al despacho tener en cuenta que, en el evento de demostrarse la existencia
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con Mapfre Seguros Generales S.A., se configuraria una coexistencia de contratos de seguro, la
cual no fue informada a Allianz Seguros S.A. Asi, si se llegase a demostrar que ambos contratos
cubrian el mismo riesgo, esto conllevaria a la posible terminacién o nulidad del negocio aseguraticio,

de acuerdo a lo establecido en el articulo 1093 C.Co.
1. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR A CARGO DE ALLIANZ SEGUROS S.A.
POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO Y EL INCUMPLIMIENTO DE LAS
CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO

En este punto es necesario advertir la Péliza No. 021487962 / 144 no podra afectarse, toda vez que
el accidente de transito del 28 de junio de 2014, acaeci6 por un hecho exclusivo de la victima, por
lo cual se configuré una causal eximente de responsabilidad, a saber, el IPAT, establecié para que
el accidente se ocasion6 en razon del actuar del conductor del sefior Romero Pefia. De manera
que, ante el rompimiento del nexo causal necesario para la declaratoria de responsabilidad del
asegurado, se concluye por contera, que no se acreditd la ocurrencia del riesgo asegurado. Por otro
lado, el demandado no acredité la cuantia de la pérdida, por cuanto no prueba de manera eficiente
que dejo de percibir ingresos en virtud de este acontecimiento y por cuanto las peticiones que realiza
en torno a los perjuicios inmateriales no estan debidamente sustentadas. Ergo, no se probo la

ocurrencia del siniestro ni su cuantia, en los términos previstos en el Art. 1072 del C. Co.

Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacion por los riesgos amparados, la carga
probatoria gravita sobre la parte demandante. En ese sentido, el articulo 1072 del Cdédigo de
Comercio, establecié: “(...) ARTICULO 1072. <DEFINICION DE SINIESTRO>. Se denomina

siniestro la realizacion del riesgo asegurado (...)".

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada

del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio califica
como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacién cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo
-como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador-
“da origen a la obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese

momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible”
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“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunque dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurtié

el siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago

hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesqo se realizdé y

cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cdédigo de

Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando]
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que
tiene un deber de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla

con una carga, no tendra que pagar (...)”

“(...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunque la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)

(...)”*° (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacién probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafo acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“(...) 2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador’.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién que
en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente péliza” (clausula décima,

condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que

era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la

30 Alvarez Gémez, Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia mercantil, Prescripcion,
Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicién. Editorial Temis,
Bogotd, 2018. Pag. 121-125.
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pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentuan su importancia en los seguros de dafios, como el que es
base de la accion, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de
mera indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art.
1088, ib.), de modo que “la indemnizacion no excedera, en ningun caso, el valor real
del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio

patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario” (art. 1089, ib.) (...)”.%

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la
garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro. Para el caso en estudio, debe sefialarse como
primera medida que la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en
demostrar la realizacion del riesgo asegurado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1072
del Codigo de Comercio. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se ha
probado este factor, por lo que, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion

condicional del asegurador.

ii. La no realizacién del Riesgo Asequrado.

De conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas de la Pdliza de Automdviles No.
021487962 / 144, podemos concluir que el riesgo asegurado no se realizd. Mediante la pdliza en
vitud de la cual se vincul6 a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora cubre la
Responsabilidad Civil Extracontractual atribuible al asegurado cuando deba asumir un dafo
derivado de una reclamacion basada en una responsabilidad de caracter extracontractual y de la
cual se pretenda obtener una indemnizacion. Sin embargo, en este caso encontramos que tal
responsabilidad no se estructurd, pues ante la inexistencia de nexo causal entre las conductas
desplegadas por el conductor del vehiculo asegurado y el dafio reclamado por la parte actora, no
procede reclamacion alguna con cargo a la péliza de seguro. Puesto que no se han reunido los

elementos esenciales para que sea procedente declarar la Responsabilidad Civil Extracontractual.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado, la Aseguradora debera ser
absuelta de cualquier responsabilidad indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se
estipuld que mi representada cubre la Responsabilidad en que incurra el asegurado. Sin embargo,
el demandante no logré estructurar los elementos constitutivos para que se predique la
responsabilidad a cargo de las demandadas y con eso se torna imposible acceder a
reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora, pues el riesgo amparado no se
configurd. El riesgo fue descrito dentro de las condiciones del contrato de seguro, de la siguiente

manera:

31 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC2482-2019. Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Julio 9
de 2019
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6. Responsabilidad Civil Extracontractual

La Compania indemnizara los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales, incluyendo
el lucro cesante y dafio moral, siempre y cuando se encuentren debidamente
acreditados, que cause el asegurado o el conductor autorizado con motivo de la
Responsabilidad Civil Extracontractual en que incurra de acuerdo con la ley, proveniente
de un accidente de transito ocasionado por el vehiculo descrito en esta péliza. .

El valor asegurado, sefialado en la caratula de la péliza, representa el limite maximo de la
indemnizacion a pagar por dafos a bienes de terceros y/o muerte o lesiones a terceras
personas. Este  monto asegurado se considera como limite Gnico combinado vy
agregado anual.

Estos limites operaran en exceso de los pagos correspondientes a los amparos o
coberturas que tengan caracter indemnizatorio o reparatorio del dafio en el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito, FOSYGA, PAS (Planes Adicionales de Salud), EPS,
ARL, ARS, Fondos de Pensiones, o de otras entidades de seguridad social.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
que nos encontramos ante una situacion en la que (i) No se prueba que el hecho generador del
dafo esté en cabeza del sefior Rodrigo Morales, conductor del vehiculo asegurado; (ii) No existe
nexo causal entre la conduccion del vehiculo de placas VCW911 y los dafos ocasionados al sefior
Jorge Romero; vy (iii) dentro del plenario obran varias pruebas que constan que el accidente se
ocasionod en razon del actuar imprudente e impertinente del sefior Jorge Romero, configurandose
entonces causal de exclusion denominada hecho exclusivo de la victima. Asi, en el IPAT se deja de
manera explicita que el accidente tuvo lugar debido a la culpa de la victima, el sefior Jorge Enrique
Romero Pefia, a raiz de no observar la via antes de cruzar. Como consecuencia de ello, no ha

nacido la obligacién condicional por parte de la aseguradora.

iii. Falta de acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por
perjuicios toda vez que no se encuentran debidamente acreditados dentro del proceso. Lo anterior,
puesto que el demandante solicita el reconocimiento del dafio a la vida de relacion y dafio moral,
sin embargo, no justifica las sumas solicitadas mediante ninguna prueba o elemento de juicio
suficiente. En ese sentido, al no existir prueba si quiera sumaria que permita acreditar tales
emolumentos los mismos no pueden ser reconocidos con cargo a la Pdliza de Seguro.

Concretamente pido al Despacho tener en cuenta lo siguiente:
¢ Frente al dafio moral: Es inviable el reconocimiento del dafno moral pretendido por la parte
actora, pues la tasacion propuesta es equivocada y en algunos casos, no tiene ningun tipo

de fundamento para su solicitud.

o Frente al daho a la vida en relaciéon: En primer lugar, es importante recordar que, de
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acuerdo con el desarrollo jurisprudencial, el dafio a la vida en relacion se reconoce
exclusivamente a la victima directa, por lo que no es procedente la solicitud de este perjuicio
a los demas actores. Por lo demas, se acredita de forma real, determinada y concreta la
forma en que el accidente de transito ocurrido el 28 de junio de 2014, afectdé su manera de
relacionarse de la vida. En efecto, dentro del plenario no obra ningin medio de prueba que
permita entrever alteraciones, cambios o mutaciones en el comportamiento del diario vivir
de la parte actora. De todas maneras, la cuantificacion que por este concepto solicita la parte
demandante, de 200 SMLMV, es exorbitante pues, desatiende los baremos

jurisprudenciales.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefalarse en primera medida, que la parte actora no
demostro la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya
sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Por otro lado, respecto a la acreditacién de la
cuantia de la supuesta pérdida, no se encuentra probada, comoquiera que el dafio moral y dafio a
la vida en relacion solicitados son improcedentes, teniendo en cuenta que no existe prueba que
acredite su causacion con ocasién al accidente de transito ocurrido el 28 de junio de 2014. En ese
entendido, debido al incumplimiento de las cargas que imperativamente establece el Art. 1077 del
C. Co. por la parte demandante, ello por cuanto se evidencia la carencia de elementos
demostrativos que acrediten la realizacion del riesgo asegurado y la supuesta pérdida. Por tanto,
es claro que no se cumplen las cargas del articulo 1077 del Codigo de Comercio por lo que deberan

negarse las pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DEL CONTRATO DE SEGURO

Comoquiera que no se encuentra acreditada la causacion de perjuicio alguno en detrimento o
afectacion de la activa de la accién, no es dable la imposicion de obligaciéon indemnizatoria en
cabeza de mi procurada, pues la pdliza de seguro respecto a la cual se vincula a Allianz Seguros
S.A., cuenta con un caracter meramente indemnizatorio. Lo que deviene en que la misma
unicamente podra afectarse dentro de los limites propios del resarcimiento de los perjuicios

efectivamente acreditados.

Nuestro estatuto comercial privilegia y consagra la naturaleza del contrato de seguro como de
naturaleza meramente indemnizatoria, determinando al respecto el articulo 1127 del Cddigo de

Comercio lo siguiente:

“...) Art. 1127.-Modificado por la Ley 45 de 1990, articulo 84. Naturaleza del

seguro de responsabilidad civil. El sequro de responsabilidad impone a cargo del
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asegurador la obligaciéon de indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause

el asequrado con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo

con la ley_y tiene como propdsito el resarcimiento de la victima, la cual, en tal

virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacién, sin perjuicio de las
prestaciones que se le reconozcan al asegurado. (Subrayado y negrita, fuera del texto
original). Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual, al igual
que la culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo 10565 (...)”. (Subrayas y

negrillas fuera del texto original)

En igual sentido, y originariamente la Corte Suprema de Justicia asi lo ha establecido, segun el fallo

del 22 de julio de 1999, expediente 5065 en el que realizo la siguiente referencia,

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de rigueza, sino

que se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del

contrato de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion,
corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues
depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el
asegurador debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de

solucién o pago inmediato (...)*? (Subrayas y negrillas fuera del texto original)

Ahora bien, en atencioén a que, de conformidad con el acervo probatorio que milita en el expediente
no se acreditdé la causacion de ninguno de los perjuicios pretendidos por la demandante y en
atencion a que el contrato de seguro tiene como fin ultimo la reparacién, indemnizacion y/o
compensacion por los dafios y perjuicios devenidos a partir de la configuracion de un riesgo
asegurado. En ese entendido, las pretensiones condenatorias incoadas por el extremo actor no

pueden ser reconocidas debido a que no se encuentran adecuadamente probadas.

En efecto, en relacion al daino moral y a la vida en relacion, la carencia de un dictamen de Pérdida

de Capacidad Laboral -PCL- o cualquier documentacion objetiva que establezca la naturaleza y
gravedad de la lesion hace que las solicitudes se perciban como especulativas, en este contexto, la
falta de pruebas sustanciales para respaldar estos perjuicios fundamenta la inviabilidad de su
reconocimiento. Frente al ultimo de esto perjuicios, se denota de igual manera, la inexistencia de
pruebas que demuestren si la supuesta lesion ha afectado la forma en que el sefior Jorge Romero

se relaciona o actua.

Por lo tanto, conceder estos perjuicios sin evidencia concreta no solo contravendria el principio

indemnizatorio del contrato de seguros, sino que también generaria una violacién al mismo al

32 Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Corte Suprema de Justicia del 22 de julio de 1999, expediente 5065 Magistrado
Ponente: Nicolas Bechara Simancas
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carecer de sustento factico, comprometiendo la integridad del proceso. En consideracion a lo
expuesto, se concluye que el reconocimiento de estos conceptos resulta inviable y

contraproducente en el marco legal y contractual.

Consecuentemente, no es posible la imposicién de obligacién alguna en cabeza de mi procurada,
pues ello devendria en un enriquecimiento sin justa causa que mi prohijada no se encuentra en la
obligacion de soporta, ello en atencion a que las pretensiones de la demanda no se encuentran

probadas de forma idénea.

Con fundamento en lo expuesto solicito declarar probada la presente excepcion de mérito.

3. EN LAS CONDICIONES DE LA POLIZA No. 021487962 / 144 SE PACTO UN DEDUCIBLE A
CARGO DEL ASEGURADO

Se plantea esta excepcion, solo si en gracia de discusion se profiriera un fallo contrario a los
intereses de mi representada, a fin de que se tengan en cuenta las condiciones particulares de la
poliza, especificamente la relacionada con el deducible pactado, el cual legalmente esta permitido,

luego que se encuentra consagrado en el articulo 1103 del Cdédigo de Comercio.

En efecto, el articulo 1103 del Cddigo de Comercio reza que:

“(...) Las clausulas segun las cuales el asegurado deba soportar una cuota en el
riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafo, implican, salvo
estipulacién en contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de
tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccion de esta

norma producira la terminacion del contrato original (...)”.

Tal deducible corresponde a la porcidn que, en caso de ocurrencia del siniestro, debera pagar

exclusivamente el asegurado y fue concertado en el contrato de seguro en los siguientes términos:
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Coberturas

Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 1.100.000,00
Asistencia Juridica en Proceso Penal y Civil 25.000.000,00 0,00
Pérdida Parcial por Dafios de Mayor Cuantia 582.673.727,00 0,00
Pérdida Parcial por Dafios de Menor Cuantia 582.673.727,00 1.000.000,00
Pérdida parcial por Hurto de Mayor Cuantia 582.673.727,00 0,00
Pérdida Parcial por Hurto de Menor Cuantia 582.673.727,00 1.000.000,00
Temblor,Terremoto, Erupcion Volcanica 582.673.727,00 650.000,00
Asistencia Incluida 0,00
Gastos de Movilizacion Pérd. Mayor Cuantia 3.000.000,00 0,00
Accidentes Personales 50.000.000,00 0,00
Gastos de Movilizacion Pérd. Menor Cuantia 3.000.000,00 0,00
Amparo Patrimonial Contratada

Asi entonces, de acuerdo con el contenido de la pdliza, el deducible pactado fue del
$1.100.000. Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente
probado el evento asegurado, el Juez debera, al momento de atribuir responsabilidades sobre la
indemnizacion del presunto dafio antijuridico causado, aplicar el monto que al asegurado le
corresponderia cubrir en virtud del deducible pactado. Es decir que, si en la causa civil bajo su
conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse responsabilidad a la demandada y asegurada
y a mi mandante se le hiciera exigible la afectacion del aseguramiento, la Empresa de Transporte

ETM S.A., tendria que cubrir el monto anteriormente indicado como deducible.

Por lo expuesto, solicito respetuosamente al Juez, declarar probada esta excepcion.

4. EN TODO CASO, NO SE PODRA SUPERAR EL LIMITE MAXIMO DEL VALOR ASEGURADO
EN LA POLIZA No. 021487962 / 144

Sin perjuicio de lo expuesto en las excepciones precedentes, en gracia de discusion y sin que la
presente constituya el reconocimiento de obligacién de mi representada, se formula esta, en virtud
de que contractualmente en la pdliza de seguro de automoviles No. 021487962 / 144, utilizada como
fundamento para convocar a mi procurada al presente tramite, se estipularon las condiciones de la
responsabilidad del asegurador, sus limites, los amparos otorgados, las exclusiones, las sumas
aseguradas, etc. Estipulandose como limite maximo del valor asegurado determinado en la caratula

de la pdliza.

Ahora bien, es pertinente mencionar que la obligacion del asegurador solo se predicara cuando el

suceso esté concebido en el ambito de la cobertura del contrato, segun su texto literal y por
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supuesto, la obligacion indemnizatoria o de reembolso a su cargo se limita a la suma asegurada,
siendo este el tope maximo. Ademas de que también son aplicables todos los preceptos que para
los seguros de dafios y responsabilidad civil contiene el Cdédigo de Comercio, que en su articulo
1079, establece: “...El asegurador no estara obligado a responder sino hasta concurrencia de la
suma asegurada...”. Claro esta, sin perjuicio del respectivo deducible pactado, es decir, de aquella

porcion que de cualquier pérdida le corresponda asumir al asegurado.

De acuerdo con los articulos 1079 y 1089 del Codigo de Comercio, la responsabilidad maxima del
asegurador se limita a la suma asegurada, de manera que ese es el tope maximo de la
responsabilidad asumida por la aseguradora, siempre y cuando no opere una causal de exclusion

convencional o legal, como ocurre en el presente caso.

Ahora bien, es importante sefalar que de conformidad con el condicionado aplicable a la podliza de
seguro No. 021487962 / 144, el valor sefalado en la caratula de la misma es el valor maximo

asegurado destinado a indemnizar respecto al amparo de responsabilidad civil extracontractual.

Por consiguiente, en caso de ser condenados, existe un tope de la suma fijada en la caratula de la
poliza de conformidad con lo concertado, dependiendo de la cobertura y lo anterior para la
indemnizacion de todos los perjuicios. Asi pues, en relacién al contrato de seguro instrumentado a
partir de la podliza de seguro, es importante sefialar que para predicar algun tipo de obligacién en
virtud de la misma se deberan tener en cuenta los limites maximos de responsabilidad plasmados

en ella, los cuales se aprecian en la siguiente imagen tomada de la caratula de la péliza:

Coberturas

Amparos Valor Asegurado Deducible
Responsabilidad Civil Extracontractual 4.000.000.000,00 1.100.000,00
Asistencia Juridica en Proceso Penal y Civil 25.000.000,00 0,00
Pérdida Parcial por Dafios de Mayor Cuantia 582.673.727,00 0,00
Pérdida Parcial por Dafios de Menor Cuantia 582.673.727,00 1.000.000,00
Pérdida parcial por Hurto de Mayor Cuantia 582.673.727,00 0,00
Pérdida Parcial por Hurto de Menor Cuantia 582.673.727,00 1.000.000,00
Temblor,Terremoto, Erupcion Volcanica 582.673.727,00 650.000,00
Asistencia Incluida 0,00
Gastos de Movilizacion Pérd. Mayor Cuantia 3.000.000,00 0,00
Accidentes Personales 50.000.000,00 0,00
Gastos de Movilizacion Pérd. Menor Cuantia 3.000.000,00 0,00
Amparo Patrimonial Contratada

Por lo tanto, en el eventual, hipotético y remoto caso en que se determine la existencia de obligacion
indemnizatoria en cabeza de mi procurada, en ningun caso podra superar la suma sefalada en la
caratula de la pdliza siendo este el maximo valor al que mi procurada se obligé de conformidad con

las condiciones generales y particulares del contrato de seguro.
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Solicito declarar probada esta excepcion.

5. CAUSALES DE EXCLUSION DE COBERTURA DE LA POLIZA DE SEGURO DE
AUTOMOVILES No. 021487962 / 144 OTORGADA POR ALLIANZ SEGUROS S.A.

Sin perjuicio de las demas excepciones propuestas, y sin que con ello se esté comprometiendo a
mi representada, en el improbable caso en que el Despacho considere que si nace obligacion
indemnizatoria a cargo de la aseguradora, es menester advertir que en las condiciones pactadas
en el contrato de seguro de automdviles No. 021487962 / 144se establecen los parametros que
enmarcan la obligacion condicional que contrajo Allianz Seguros S.A., y delimitan la extension del
riesgo asumido por ella. En efecto, en ellas se refleja la voluntad de los contratantes al momento de

celebrar el contrato, y definen de manera explicita las condiciones del negocio aseguraticio.

Ahora bien, tal como lo sefala el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio, el asegurador puede, a su

arbitrio, delimitar los riesgos que asume:

“...) Art. 1056.- Con las restricciones legales, el asegurador pondra, a su arbitrio,
asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa

asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado (...)".

En virtud de la facultad referenciada en el articulo previamente citado, el asegurador decidi6 otorgar
determinados amparos, supeditados al cumplimiento de ciertos presupuestos, incorporando en la
poliza determinadas barreras cualitativas que eximen al asegurador a las prestaciones sefialadas

en el contrato, las cuales se conocen generalmente como exclusiones de la cobertura.

En consecuencia, de hallarse configurada, segun el acervo probatorio que obra dentro del proceso,
ademas de las alegadas, alguna otra causal de exclusion consignada en las condiciones generales
o particulares de las podlizas no habria lugar a indemnizacién de ningun tipo por parte de mi
representada, y en ese sentido, ruego al Despacho que, una vez advertida la causal, se le dé

aplicacion, con miras a proteger los derechos e intereses que le atafien a mi prohijada.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

6. DISPONIBILIDAD DE LA SUMA ASEGURADA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 Cddigo de Comercio, el valor asegurado se reducira

conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
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medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismo hechos dicho valor se disminuira en esos importes, siendo que en el evento que para
la fecha de la sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura

alguna.

Solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

7. INOPERANCIA DEL CONTRATO POR COEXSITENCIA DE SEGUROS ENTRE LA
COMPANIA ALLIANZ SEGUROS S.A. Y MAPFRE SEGUTOS GENERALES DE COLOMBIA
S.A.

De acuerdo con lo que se observa en este proceso, pareceria que en el presente caso existen dos
aseguradoras, Allianz Seguros S.A. Y Mapfre Segutos Generales De Colombia S.A. las cuales
presuntamente amparan de forma concomitante el vehiculo de placas VCW911, por lo que en caso
de demostrarse que ambas companias en efecto aseguran la totalidad del riesgo aqui pretendido
sea afectado, nos encontrariamos ante la coexistencia de seguros, situacién que no fue puesta en
conocimiento de mi representada en el término legal, por lo que se generaria la terminacion del

negocio aseguraticio.

Para los anteriores efectos, es menester transcribir los articulos 1092 y 1093 del Codigo de

Comercio que regulan la figura de coexistencia de seguros:

“(...) ARTICULO 1092. <INDEMNIZACION EN CASO DE COEXISTENCIA DE
SEGUROS>. En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores
deberan soportar la indemnizacion debida al asegurado en proporcion a la cuantia de
sus respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La

mala fe en la contratacion de éstos produce nulidad.

Por otra parte, se debe tener en consideracion lo preceptuado acerca del deber de
informacion sobre la coexistencia de seguros, debido a que ante el incumplimiento de
este deber se genera la terminacion del negocio aseguraticio generando la

inoperancia del mismo (...)”

“(...) ARTICULO 1093. <INFORMACION SOBRE COEXISTENCIA DE
SEGUROS>. El asegurado debera informar por escrito al asegurador los seguros de
igual naturaleza que contrate sobre el mismo interés, dentro del término de diez dias

a partir de su celebracion.

La inobservancia de esta obligacion producira la terminacion del contrato, a menos
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que el valor conjunto de los seguros no exceda el valor real del interés asegurado

(..)

Continuando dicho hilo, es relevante determinar la configuracion de la figura en mencién por lo
preceptuado en el articulo 1094 del Cdodigo de Comercio, en el cual se enumeran los siguientes

presupuestos:

“(...) ARTICULO 1094. <PLURALIDAD O COEXISTENCIA DE SEGUROS-
CONDICIONES>. Hay pluralidad o coexistencia de seguros cuando éstos retnan las
condiciones siguientes:

1) Diversidad de aseguradores;

2) Identidad de asegurado;

3) Identidad de interés asegurado, y

4) Identidad de riesgo (...)”

Ahora bien, en el caso concreto es preciso poner en conocimiento del Despacho que la demandante
ademas de la Pdliza Seguro de automaviles No. 021487962 / 144 tomada con mi procurada para el
amparo del vehiculo de placas VCW911 para la vigencia comprendida entre el 04 de enero de 2014
al 03 de enero de 2015, también suscribidé un contrato de seguro con la compafnia Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A., la cual se contrat6 con el fin de brindar cobertura al referido automotor
bajo la misma vigencia. Por lo tanto, es claro que en el caso de que se demuestre que ambas
Pdlizas se encuentran amparando el mismo riesgo, y que en los términos del Art. 1093 del C. Co.
no se presento aviso a las aseguradoras, nos encontrariamos ante una coexistencia de contratos
que en ningun momento fue puesta en conocimiento de Allianz Seguros S.A., lo cual a todas luces
iria en contra de los preceptos normativos previamente relacionados y produciria la terminacion del

contrato de seguro.

En conclusion, la Pdliza Seguro de automodviles No. 021487962 / 144 contratada con mi
representada no podria operar en el evento de demostrarse que en el caso de marras se encuentra
inmersa la coexistencia de seguros, por haber suscrito el demandante una Pdliza con Mapfre
Seguros Generales de Colombia S.A. guiada a amparar el vehiculo de placas VCW911 para la
misma vigencia, situacion que en todo caso no fue informada a mi representada en el término
correspondiente. Asi las cosas, si el riesgo asegurado por ambas Compafias Aseguradoras
resultare ser el mismo, en tal virtud, seria improcedente que se opere el seguro contratado con mi
prohijada, pues la coexistencia de los seguros omitiendo informarse dicha situacion al asegurador

genera la terminacion del negocio aseguraticio.

Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente

excepcion.
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8 PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO.

Por medio de la presente, se solicita al despacho que, en caso de que en el curso del proceso se

pruebe la configuracién de la prescripcion de las acciones derivadas del seguro la declare probada.

Se debe dejar claro que en materia de seguros, el legislador ha querido consagrar un periodo de
prescripcion especial, de tal suerte que en el articulo 1081 del C.Co se establecen las clases de
prescripcion pero ademas contiene previsiones no sélo en relacion con el tiempo que debe
transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también respecto del momento en que

el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:
“(...) ARTICULO 1081. <PRESCRIPCION DE ACCIONES>. La prescripcién de las
acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen

podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos anos y empezara a correr desde el momento

en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da

base a Ila accion.

La prescripciéon extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes (...)” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Se destaca entonces el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accion, como
rasgo que diferencia la prescripcion ordinaria de la extraordinaria. Pues en tanto la primera exige la
presencia de este elemento subjetivo, en la segunda no se efectia esa distincién. Sobre este
particular y en especial, para establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas

del contrato de seguro, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil manifesté lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afio 1971,
siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislacion civil
nacional y buena parte de la comparada —en general-, prohijé para el contrato de

seguro dos tipos de prescripcion divergentes: la ordinaria y la extraordinaria (...)

La primera, segun se acot6 en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la segunda,
de naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se reflejan, de una parte, en
los destinatarios de la figura sub examine: determinadas personas —excluidos los

incapaces- y ‘toda clase de personas” —incluidos estos-, respectivamente, y, de la
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otra, en el venero prescriptivo.

Es asi, se reitera, como en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene

establecido que la ordinaria _correra _desde que se haya producido el

conocimiento real o presunto del hecho que da base a Ia accion (el siniestro, el

impago de la prima, el incumplimiento de la garantia, (...), al paso que la

extraordinaria, justamente por ser objetiva, correrd sin consideracion alguna el
precitado conocimiento. De alli que, expirado el lustro, indefectiblemente, irrumpiran
los efectos extintivos o letales inherentes a la prescripcion en comento (...)"%

(Subrayado fuera del texto original)

Por lo anterior y sin perjuicio de las excepciones propuestas anteriormente, y sin que con ello se
esté aceptando responsabilidad alguna por parte de mi prohijada, solicito muy amablemente sefior
Juez, que de conformidad con lo establecido en los articulos 1081 y 1131 del Codigo de Comercio,
en el caso en que resulte probado en el transcurso del proceso la configuracion del fenémeno de la
prescripcion de las acciones derivadas de la Pdliza de Automoéviles No. 021487962 / 144, la misma

salga avante y se declare probada

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

8. GENERICA O INNOMINADA Y OTRAS

Conforme a lo dispuesto en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, solicito sea declarada
cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso, ya sea frente a la demanda
o al contrato de seguro utilizado para convocar a mi representada al presente litigio mediante

accion directa.

Solicito declarar probada esta excepcion.

V. MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS Y APORTADOS POR ALLIANZ
SEGUROS S.A.

1. DOCUMENTALES

Solicito se tengan como tales las siguientes, que anexo al presente escrito Copia de Pdliza de Autos

Colectivo Pesados No. 021487962 / 144 junto con su condicionado particular y general.

2. INTERROGATORIOS DE PARTE

33 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 19 de febrero de 2002. MP: Dr. Nicolas Bechara Simancas.
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a. Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho al sefior
JORGE ENRIQUE ROMERO PENA, para que en audiencia publica absuelva el
interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario escrito le formularé sobre los
hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de

hecho y de derecho expuestos en este litigio.

b. Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a la sefora
LILIANA PATRICIA ANDUJAR ZUNIGA, para que en audiencia publica absuelva el
interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario escrito le formularé sobre los
hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de

hecho y de derecho expuestos en este litigio.

c. Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho al sefior
WILLIAM ANDRES ANDUJAR ZUNIGA, para que en audiencia publica absuelva el
interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario escrito le formularé sobre los
hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de

hecho y de derecho expuestos en este litigio.

d. Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho al sefior
ROGELIO ROMERO MORA, para que en audiencia publica absuelva el
interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario escrito le formularé sobre los
hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de

hecho y de derecho expuestos en este litigio.

e. Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho al sefior
FERNEY ROMERO PENA, para que en audiencia publica absuelva el interrogatorio
que verbalmente o mediante cuestionario escrito le formularé sobre los hechos de la
demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de

derecho expuestos en este litigio.

f. Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a la sefora
YADILA CONSTANZA ANDUJAR ZUNIGA, para que en audiencia publica absuelva
el interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario escrito le formularé sobre
los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos

de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

g. Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a la sefiora
MARLENY ZUNIGA ZUNIGA, para que en audiencia publica absuelva el

interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario escrito le formularé sobre los
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hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos de

hecho y de derecho expuestos en este litigio.

h. Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho al sefior
RODRIGO MORALES RUIZ, en calidad de conductor del vehiculo, para que en
audiencia publica absuelva el interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario
escrito le formularé sobre los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general,

de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

i. Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho a la sefiora
GLORIA PATRICIA VELEZ SANTAMARIA, en calidad de representante legal de
Empresa de Transporte Masivo ETM S.A., 0 a quien haga sus veces, para que en
audiencia publica absuelva el interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario
escrito le formularé sobre los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general,

de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

j- Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su despacho al sefor
MAURICIO LONDONO URIBE, en calidad de representante legal de Mapfre Seguros
Generales S.A., 0 a quien haga sus veces, para que en audiencia publica absuelva
el interrogatorio que verbalmente o mediante cuestionario escrito le formularé sobre
los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos los argumentos

de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

3. DECLARACION DE PARTE

Conforme a lo establecido en el Art. 198 del C.G.P., solicito se haga comparecer al representante
legal de ALLIANZ SEGUROS S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos
referidos en la contestacion de la demanda y, especialmente, para exponer y aclarar los amparos,

exclusiones, términos y condiciones de la Pdliza de Autos vinculada a este litigio.

4. TESTIMONIALES

¢ Respetuosamente me permito solicitar se decrete el testimonio del sefior ALEXANDER
ZUNIGA OSORIO, agente de transito, identificado con cédula de ciudadania No. 94.457.676
y con placa 103, que realizo el Informe de Accidente de Transito No. 020491, para que
conteste todo lo que le conste sobre el accidente, la forma en que fue enterado del hecho,
su llegada al lugar, la recopilacion de la informacion y la precision de sus observaciones en
el informe, todo por ser aspectos que interesan al proceso para definir que en efecto no le
asiste responsabilidad a los demandados. Para tales efectos, podra ser citado mediante

oficio dirigido a la en la Secretaria Municipal de Transito y Transporte de Cali

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

57 3173795688 - 601-7616436  ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 62 | 64



ABOGADOS & ASOCIADOS

[@HERRERA

¢ Respetuosamente me permito solicitar se decrete el testimonio de la doctora DARLYN
MARCELA MUNOZ NIEVES, identificada con la cédula de ciudadania 1.061.751.492 de
Popayan, asesora externa de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los
hechos narrados en la demanda, asi como de los fundamentos de hecho y derecho sobre la
Pdliza de Seguro. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las
condiciones particulares y generales de la Pdliza, y en general, sobre las excepciones

propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca
de las caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, coberturas, entre otros,
del Contrato de Seguro objeto del presente litigio. La testigo puede ser citada en la Carrera

2 Bis No. 4-16 de Popayan, o en la direccion electronica darlingmarcelal@gmail.com

5. DICTAMEN PERICIAL

Comedidamente anuncio que me valdré de un dictamen pericial de reconstrucciéon de accidentes
de transito a fin de ofrecer al despacho una ampliacion frente a las circunstancias en las cuales se
presento el accidente, realizando un analisis exhaustivo y detallado de las pruebas que obran en el
expediente, para finalmente realizar un estudio de los factores que, segun su experticia, determinen

la causa eficiente del mismo.

El medio de prueba anunciado es conducente, pertinente y util, por cuanto pretende ilustrar al
despacho, de forma técnica y cientifica, sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos del 11 de marzo de 2022. Dicha prueba pericial se solicita y se anuncia de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 227 del Cédigo General del Proceso, pues a la fecha no
me es posible aportarla dada la complejidad técnica del mismo, ademas, el término de traslado no

fue suficiente para elaborar y aportar el dictamen pericial

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi representada
un término no inferior a dos (2) meses con el fin de aportar dictamen pericial realizado por un perito
experto en el tema, el anterior término se justifica teniendo en cuenta la complejidad de dicho
dictamen, pues se hace necesario realizar un estudio minucioso a fin de lograr la reconstruccion

requerida.

6. INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el
derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en la practica
de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de

parte e intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas.
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VL. ANEXOS

Copia del poder especial a mi conferido por Allianz Seguros S.A.
Copia del certificado de existencia y representacion legal de Allianz Seguros S.A.

Los demas relacionados en el acapite de pruebas.

VIl.  NOTIFICACIONES

o La parte actora en la direccidén consignada en la demanda. Por los demas demandados,

donde indigquen en sus respectivas contestaciones.

o Por mirepresentada Allianz Seguros S.A. se recibiran notificaciones en la Cr. 13 A No. 29 -

24 de Bogota D.C. Direccion electronica: notificacionesjudiciales@allianz.co

o El suscrito en la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212

de la ciudad de Cali. Email: notificaciones@gha.com.co.

Cordialmente,

GUSTAVO ERTO HERRERA AVILA

C.C. N° 19.395.114 de Bogota
T.P.N° 39.116 del C. S. de la J.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
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