JAIME ROJAS LOPEZ

DERECHO ADMINISTRATIVO
ASESOR EN CONTRATOS

Medellin, 7 de mayo de 2021

Senor
JUEZ SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTBATIVO ORAL
DEL CIRCU,ITO DE BOGOTA
-SECCION TERCERA-

ASUNTO: RESPUESTA DE LA DEMANDA, SE FORMULAN EXCEPCIONES
PROCESO: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALBA PRISCILA BELTRAN GARCiA Y OTROS
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTROS
RADICADO: 11001 33 43 066 2020 00176 00

Cordial saludo,

En mi calidad de apoderado para este proceso, segun memorial anexo,
actuando en representacidén de la sociedad GISAICO S. A., Jaime Rojas
Lopez, identificado con la cédula de ciudadania nro. 7.553.575 de
Armenia, Quindio, abogado inscrito con Tarjeta Profesional nro. 81.729 del
Consejo Superior de La Judicatura, doy respuesta a la demanda del proceso
del asunto, asi:

Capitulo Primero
CON RESPECTO A LAS PARTES EN EL PROCESO

GISAICO S. A. no tiene ninguna relacién juridica directa con la AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI (parte nro 1 definida en la
demanda), CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES - COVIANDES S. A. S.
(parte nro 2), CONCESIONARIA VIAL ANDINA -COVIANDINA S. A. S. (parte
nro 6).

€-mail
jaimerojaslopez@yahoo.com
suasesorencontratos@gmail.com
jaimerojaslopez@hotmail.com

Calle 52 No. 47-42, Piso Sexto
Edificio Centro Coltejer
Medellin, Antioquia
PBX 412-2222
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Si tiene relacién juridica con AREA INGENIEROS CONSULTORES S. A. S.
(parte nro 4), ICMO SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA (parte nro
5) y QBE SEGUROS S. A. (parte nro 7), las dos (2) primeras porque son
subcontratistas y la Ultima porque fue quien otorgd la garantia todo riesgo
de un contrato suscrito por GISAICO S. A. con CONINVIAL S. A. S.

En otros términos, GISAICO S. A. fue subcontratista de CONINVIAL S. A.
S., quien, a su vez, tenia un subcontrato de construccién (bajo la forma de
EPC del contrato de Concesién), con COVIANDES S. A. S.

El nuevo Puente Chirajara, cuya Torre B colapso, en forma subita, el 15 de
enero de 2018, estaba siendo construido por CONINVIAL S. A. S., para
COVIANDES S. A. S., en virtud del contrato de concesion suscrito por esta
sociedad para la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA S. A. S.

Para la construccién de la infraestructura del puente, CONINVIAL S. A. S.
subcontratdé a GISAICO S. A. S., pero conservando a su cargo la directa
terminacion de las cimentaciones.

Ello significa que, para la fecha del colapso, el puente estaba siendo
construido por CONINVIAL S. A. S., quien se encargaba directamente de
las cimentaciones-infraestructura. Para la superestructura, CONINVIAL S.
A. S. subcontraté a GISAICO S. A.

GISAICO S. A., para la superestructura, subcontrato con AREA
INGENIEROS CONSULTORES S. A. S., como disefador, e ICMO SOCIEDAD
POR ACCIONES SIMPLIFICADA, como encargado de la estructura metalica.

Entender lo anterior es critico, toda vez que no podia demandarse
directamente a GISAICO S. A. (ni a sus subcontratistas), sin haber
demandado a CONINVIAL S. A. S.

Para probar lo anterior se presentan los siguientes documentos:

1.1. Para probar el subcontrato de CONINVIAL S. A. S. se presentan los
siguientes documentos:

a) El Contrato General de Obras 444-123.10 de 5 de noviembre de
2010, suscrito entre COVIANDES y CONINVIAL. En él se lee:
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CLAUSULA SEGUNDA - OBJETO

El objeto del presente Contrato es la construccion de las obras de una nueva
calzada ubicada en el tercio medio de la carretera Bogota - Villavicencio sector el
Tablon - Chirajara, la construccion de obras dentro del corredor actual, y el
mejoramiento de la carretera antigua de acceso a Villavicencio de conformidad con
lo establecido en las Especificaciones de Construccion tal y como se relaciona en el
numeral 20.2 del presente Contrato.

Las obras se ejecutaran, de conformidad con los disenos Fase 111 elaborados por
' revisad el INCO v la Interventoria. CONINVIAL, mediante
la susulpcmn del presente Contrato, asume los disefios como propios, v por lo

ot riesgo-de-disefide Este riesgo podra ser transferido a sus subcontratistas,

quienes deberan mantener a CONINVIAL indemne. Lo anterior, no exonerara al
Contratista del riesgo de disefio frente a COVIANDES.

b) La orden de trabajo nro 0T444-123-10-032, en la que se lee:

Por medio de la presente Orden de Trabajo, COVIANDES define las condiciones
particulares, para que CONINVIAL realice los disefios definitivos a nivel de Fase III, la
construccion de las obras civiles, geotécnicas, de estabilidad de taludes, hidraulicas, la
sefializacion e instalacion de elementos para la seguridad vial; la gestién ambiental y social
y la custodia predial correspondiente necesarias para la puesta en servicio del puente
atirantado de Chirajara de 456 ml de longitud ubicado sobre la via principal, del puente
curvo atirantado de 248 ml localizado sobre el Eje E; del puente curvo de 120 ml ubicado
en el sitio conocido como puente la Pala, las vias a superficie entre el portal salida del
tunel 16 y el puente de Chirajara, entre la salida de éste y su empalme con la calzada
existente; entre la calzada existente y el puente curvo del eje E, entre la salida de éste y
su empalme con la calzada existente; y las vias de acceso y salida al nuevo puente del
retorno de la Pala, en el sector 4A de la carretera Bogota - Villavicencio.

Las actividades contempladas son entre otras:

« Estudios y Disefios Fase III:

e

Elaborar los estudios y disefios definitivos Fase III de las obras alusivas a la interseccion
Chirajara conformada por los puentes Atirantado de Chirajara sobre la via principal y el
puente curvo atirantado sobre el eje E, asi como las vias de conexion de éstas estructuras
con la via existente y el portal salida del tinel 16.

= Construccion de las siguientes obras:
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"P.'uenter.
v PT 1 Puente Atirantado de Chiraiara
c) El otrosi nro 1 de 28 de noviembre de 2013.
d) El otrosi nro 2 de 4 de noviembre de 2016.
e) El otrosi nro 3 de 14 de diciembre de 2017
f) La prorroga de la orden de trabajo 0T444-123-10-032.

g) La segunda ampliacion de la orden de trabajo 0T444-123-10-032.
1.2. Para probar el subcontrato celebrado entre GISAICO S. A. y
CONINVIAL S. A. S., se presentan los siguientes documentos:

a) Contrato de disefo Fase III y Construccion 123-0T-032-005,

celebrado entre CONINVIAL S. A. S. y GISAICO S. A., en el cual se
lee:



Folio |5

CONSIDERACIONES

1. Que en el mes de agosto de 1994 fue suscrito entre el Instituto Nacional de Vias
(en adelante el “INVIAS”)y la Concesionaria Vial de los Andes S.A. (en
adelante “COVIANDES"), el contrato de concesion No. 444 (en adelante el
“Contrato de Concesion”) cuyo objeto es: “gjecittar por el sistema de concesion, los
estudios, disenos definitivos, las obras de rehabilitacion, de construccion y la operacion
y mantermimien'o del secter Santa Fe de Bogoti - Ciqueza- K55+000 y el
mantemmiento y operacion del sector Km 55+000 - Villavicencio.”

Z Uue medhante Resolucion N 003187 del | de septiembre de 2003, el INVIAS
cedié y subrogé el Contrato de Concesién jun:o con sus modificaciones al
Instituto Nacional de Concesiones (en adelante el “INCO”) hoy Agencia
Nacional de Infraestructura (er adelante “ANI"), atendiendo a lo dispuesto
sobre el particular en el Decreto 1800 de junio 25 de 2003, el Decreto 2056 de
julio 24 de 2003 y en el Decreto 4165 de 2011.

3. Que mediante documento CONPES 3612 del 21 de septiembre de 2009 se emitio
concepto favorable para la adicién y prorroga del Contrato de Concesién.

4. Que con el propdsito de adelantar la construccion de una nueva calzada
ubicada en el tercio medio de la carretera Bogota - Villavicencio sector el
Tablon - Chirajara, la construccion de obras dentro del corredor actual, y el
mejoramiento de la carretera antigua de acceso a Villavicencio, el dia 22 de
enero de 2010 fue suscrito entre el INCO y COVIANDES el Adicional No. 1 al
Contrato de Concesidn (en adelante el “ Adicional”).

E. Que de conformidad con lo establecido en la Clausula Duodécima del Contrato
de Concesion, COVIANDES cuenta con autorizacion para subcontratar total o
parcialmente, la realizacion de las obras.

6. Que en virtud de la autorizacion para subcontratar, el dia 21 del mes de octubre
de 2010. COVIANDES suscribi6é un contrato con CONINVIAL cuyo objeto es la
construccion de las obras de una nueva calzada ubicada en el tercio medio de la
carretera Bogota ~ Villavicencio sector el Tablon - Chirajara, la construccion de
obras dentro del corredor actuél, y el mejoramiento de la carretera antigua de
acceso a Villavicencio de conformidad con lo establecido en las Especificaciones
de Construccion (Anexo 2 del Adicional No. 1 del Contrato de Concesidn).
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Que en la Clausula Vigésima Quinta del contrato suscrito entre COVIANDES y
CONINVIAL se autoriz6 la subcontratacion total o parcial de las obras objeto

de dicho acuerdo de voluntades.

Que el dia 7 de noviembre de 2013, CONINVIAL suscribié un contrato con
TRADECO INFRAESTRUCTURA SUCURSAL COLOMBIA, cuyo ohjeto fue: la
construccién de dos puentes atirantados (Eje Nueva Calzada K60+592.69 -
K61+038.99 y Eje E K0+155.22 - K0+401.75), la via a superficie de la nueva
calzada entre el K60+575 - K61+300.5, eje E KO+C00 - K0+475.2, la construccién
y estabilizacion del Portal 32 del Tanel 16 y amgliacion de la calzada existente
PR62+750 - P'R63+000; las obras hidraulicas, geotécnicas, estructurales, de
estabilizacion de taludes, asociadas a las obras principales; asi como desarrollar
durante la duracion de los trabajos la gestion ambiental, el manejo de tratico, el
trabajo social y la custodia predial correspondientes.

Que dicho contrato se dio por terminado de manera anticipada en el mes de
enero de 2016, restando por ejecutar la mayoria de las actividades para
culminar el objeto inicialmente contratado.

Que a solicitud de CONINVIAL, GISAICO S.A, presentd una oferta para la
realizacion de los Estudios y Disenos Fase Il y la Construcciéon de un Puente
recto en estructura metélica atirantada sobre el Fje Nueva Calzada K60+592.69
- K61+038.99, denominado Puente Chirajara v la Construccién de un Puente
curvo ¢n cstructura metélica sobre ¢l Eje E KO1211.1 - K01 428.54 ¢n ¢l scctor
4A Chirajara de la Doble Calzada Bogoté - Villavicencio, correspondientes a las
obras faltantes -eferidas en el numeral anterior.

Que CONINVIAL en los términos que mas adelante se establecen, decidié
suscribir con GISAICO S.A, el presente Contrato.
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CLAUSULA SEGUNDA. - OBJETO.

El objeto del presente Contrato es: la ejecucion de los Estudios, Disefos Fase 11l y
la construccién del puente Chirajara Nueva Calzada (recto) con superestructura
oon dovelas metalicas (vigas de acero estructural con resistencia a la corrosion
ASTM  A-588) atirantadas entre las abscisas K60+592,69 -k61+038,99
aproximadamente, con base en los Disenos Fase [I entregados por CONINVIAL.
La construccion del puente Calzada Existente (curvo) con una superestructura
compuesta por vigas en estructura metdlica (vigas de acero estructural con
resistencia a la corrosion ASTM A-588) tipo cajon y en I, con base en los Estudios y
Disefios Fase Il del Puente Curvo entregados por CONINVIAL K+0211,1 -
K0+438,54, en el sector 4A Chirajara de la Doble Calzada Bogota - Vil'avicencio, lo
cue comprende el recibo de las obras de cimentacién de los puentes; asi como el
cesarrollo durante la ejecucion de los trabajos, de la gestion ambiental, el manejo
ce tratico, el trabajo social y la custodia predial correspondientes.

b) El otrosi nro 1 de 12 de diciembre de 2016.
c) El otrosi nro 2 de 24 de febrero de 2017

d) El otrosi nro 3 de 30 de octubre de 2017.

1.3. Para probar que el Puente también se estaba construyendo por
CONINVIAL S. A. S., no solo por ser el subcontratista (EPCISTA) del
Concesionario, sino por estarlo haciendo efectivamente en relacion
con las cimentaciones, se utilizan dos (2) pruebas documentales:

a) El contrato de disefio Fase III y Construccién 123-0T-032-005,

celebrado entre CONINVIAL S. A. S. y GISAICO S. A., en el cual se
lee:

CLAUSULA TERCERA. - ALCANCE DEL CONTRATO.
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. Recibo de las Cimentaciones de los Puentes

Teniendo en cuenta que ya fueron ejecutadas ciertas obras relativas a la
cmentacién de los puentes, v que CONINVIAL se encuentra realizando unas
ectividades adicionales, sera obligacion del CONSTRUCTOR recibir dichas obras,
siempre y cuando en relacion con las mismas, CONINVIAL le aporte los registros
de calidad respectivos. A partir de dicho recibo, serd el CONSTRUCTOR quien
zsumira el riesgo sobre las mismas.

En el Anexo 23 al presente Contrato, se hace una descripeion de las obras que se
entregaran, tanto aquellas correspondientes al Puente Recto, como del Curvo, con
cu grado de avance y caracteristicas generales. Dicha entrega se realizard dentro de
Ios cinco (3) Dias siguientes a la suscripcién del presente Contrato, no pudiendo el
CONSTRUCTOR negarse a recibir las obras, salvo que CONINVIAL omita la
entrega de los registros de calidad respectivos.

~eniendo en cuenta adicionalmente, que CONINVIAL se encuentra ejecutando
unas obras de cimentacién en los puentes, que de igual forma, se detallan en el
Anexo 24, y que no sera posible realizar la entrega en el plazo establecido
enteriormente, el CONSTRUCTOR expresamente acepta que la misma se llevara a
cabo dentro de los siete (7) meses siguientes a la suscripcion del presente Contrato.

En todo caso el CONSTRUCTOR manifiesta, que asumira el riesgo de entrega de la
totalidad de las obras dentro del plazo establecido en el presente Contrato, asi
CONINVIAL entregue las obras a cargo, con posterioridad al vencimiento del
plazo estimado re‘erido en precedencia.

4. No se encuentran dentro del alcance del presente Contrato las siguientes
actividades:

i Desmonte y tala de arboles.
ii. Traslado de servicios pablicos.
iii.  Instelacion de los postes de alumbrado publico.
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iv. Inatalacion del cableado paia eneigia y cuntiul.
V. Suministro y colocacion de sefalizacion horizontal y vertical
definitiva.

vi.  El tanel falso ni actividades del portal ala salida del Tunel 16.
vii. Las obras ambientales asociadas a la zona de depésito de

Mon:erredondo (K52+100).

viil,  Las Obras correspondientes a “Vias de Superficic”

ix.  Las Obras corresponcientes a los anclajes de la cimentacion de los
dos puentes

X. La construccién de los micropilotes como medio de consolidacion de
la cimentacion de 1a Pila B v C del Puente Nueva Calzada -
Atirantado

X1 Coloracion de carpeta asfiltica v de rodadura.

xii.  Construccion de la via superficie VS1, VS2, VS3, VS4 v VS5

b) El laudo del proceso arbitral iniciado por CONINVIAL S. A. S. contra
GISAICO S. A., en cuya parte resolutiva se lee:

Primero: Declarar que prosperan las siguientes excepciones formuladas por
GISAICO S.A. en la contestacion de la Demanda Reformada, con el alcance
indicado en la parte motiva de esta providencia: “E incumplimiento de
CONINVIAL respecto de las obligaciones contenidas en los incisos primero y
cuarto del numeral 30 de la cldusula tercera del contrato 123-OT-032-057;
"Inoperancia del traslado del riesgo de las cimentaciones” e "La invalidez del
dictamen pericial aportado con la reforma de la demanda’.

Quinto: Negar la pretension 1.2. de la Demanda Reformada en cuanto no esta
probado en el expediente que el error en el disefio haya sido la Unica causa del
desplome de la Pila B.

Séptimo: Negar la pretension 1.3. de la Demanda Reformada, en razdn a que
no existe prueba en el expediente de que el error en el disefio haya sido la Unica
causa de la decision de la implosidn de la Pila C.
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Vigésimo primero: Negar, con el alcance indicado en la parte motiva de esta
providencia, las excepciones formuladas por CONINVIAL S.AS. con la
denominacion "Cumplimiento contractual por parte de CONINVIAL. Informacion
suficiente” e "Incumplimiento de GISAICO — Por causas imputables @ GISAICO
en la Pila C del Puente Chirajara se presento una falla estructural. GISAICO es
contractualmente responsable por la falla estructural en la Pila C del Puente
Chirajara”.

Vigésimo tercero: Declarar que CONINVIAL S.A.S. incumplio el Contrato de
Disefio Fase III y Construccion 123-0T-032-2005, al no entregar las obras que le
competian de acuerdo con la CLAUSULA TERCERA, en relacién con las
cimentaciones de los Puentes, Recto y Curvo, objeto del Contrato, debidamente
terminadas y con la entrega de sus registros de calidad. En este sentido prospera
la pretension segunda declarativa de la Demanda de Reconvencion.

Vigésimo quinto: Declarar que CONINVIAL S.A.S. es responsable del riesgo de
las cimentaciones de los puentes, en aplicacion de lo dispuesto en el numeral 3©
de la CLAUSULA TERCERA del Contrato de Disefio Fase III y Construccién 123-
OT-032-2005. En este sentido prospera la pretension cuarta declarativa de la
Demanda de Reconvencion.

Vigésimo sexto: Declarar que GISAICO S.A. era responsable de llevar de Fase
II a Fase III, los estudios y disefios del Puente Nueva Calzada Chirajara (Recto)
y referidos a su infraestructura y superestructura, pero no sus cimentaciones,
porque nunca le fueron entregadas debidamente terminadas y con los registros
de calidad correspondientes. En este sentido prospera la pretension quinta
declarativa de la Demanda de Reconvencidn.

En la parte motiva de esta decisidon, el Tribunal claramente sefala lo
siguiente:
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Esta probado, entonces, que no se encuentra en el colapso del Puente alguna
causal que exonere a GISAICO del cumplimiento de sus obligaciones. A su vez,
si bien se encuentra acreditada una deficiencia en el disefio de la Pila, como se
explico, las pruebas revisadas por este Tribunal no permiten atribuir el colapso
de la Pila B unicamente al aludido error de disefio, esto es, que este sea la causa
concluyente y autdonoma del mismo.

Por estas dos razones, el Tribunal declarara como improcedentes las pretensiones
1.2. y 1.3. de la Demanda Reformada habida cuenta de que no existe prueba

en el expediente de que el error en el disefio haya sido la Unica causa del
desplome de la Pila B e hiciere necesaria la implosion de la Pila C, del Puente
Recto Chirajara.

Por su lado, si procede la pretension subsidiaria a la 1.2., esto es, la 1.2.1.
Pretension subsidiaria a la pretension 1.2. habida cuenta de que no se
encontro prueba que se haya presentado un caso fortuito, una fuerza mayor o
alguna causa extrafia que ocasionara el desplome de la Pila B del Puente
Chirajara. Por esa misma razon procede también la Pretension 1.5. Principal de
la Demanda Reformada, pues la ausencia de prueba sobre evento eximente de
responsabilidad, implica que las causas del colapso corresponden a situaciones
imputables al Constructor, en tanto que como obligado de resultado, asume los
riesgos de la obra, salvo causa extrafia o fuerza mayor. Por estas razones también
proceden las excepciones 4.4. y 4.5. de la contestacion a la Demanda de
Reconvencion y, en consecuencia, no prospera la pretension Séptima de la
Demanda de Reconvencion, ni la excepcion de la contestacion de la Demanda
Reformada 5.11 “[a causa del colapso de la Torre B es imputable @ Coninvial”.

En general, falta en este proceso CONINVIAL S. A. S., a quien se debid
haber demandado, no pudiéndose demandar a GISAICO S. A., ni a sus
subcontratistas, pues, como se puede ver, no actuaban a nombre propio,
ni de COVIANDES S. A. S., ni de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA, sino de CONINVIAL S. A. S.



Folio | 12

Para una demanda directa de responsabilidad, en la cual no haya que
analizar el nexo juridico existente entre COVIANDES S. A. S., CONINVIAL
S. A. S. y GISAICO S. A., sino directamente, la relacién juridica entre el
fallecido y GISAICO S. A., como se hace en esta demanda, existe una accion
laboral establecida en el articulo 216 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, la
cual, por obvias razones, no es competencia de esta jurisdiccion.

ARTICULO 216. CULPA DEL EMPLEADOR. Cuando exista culpa
suficiente comprobada del {empleador} en la ocurrencia del
accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, estd obligado
a la indemnizacion total y ordinaria por perjuicios pero del monto
de ella debe descontarse el valor de las prestaciones en dinero
pagadas en razén de las normas consagradas en este Capitulo.

Como lo que se discute en este proceso, en la forma planteada en la
demanda, es una responsabilidad administrativa derivada de una “...falla
del servicio..." (Pretension Primera), es obvio que la no existencia de
relacién juridica entre GISAICO S. A. y COVIANDES S. A. S. impide que se
le pueda demandar directamente y sin llamar, como parte en este proceso,
a CONINVIAL S. A. S.

Por lo anterior, para GISAICO S. A. y para sus subcontratistas, AREA
INGENIEROS CONSULTORES S. A. S. e ICMO S. A. S. existiria una falta
manifiesta de legitimacion en la causa por pasiva.

CAPITULO SEGUNDO
CON RESPECTO A LOS HECHOS

El primero. Es cierto, en conformidad con los documentos aportados con
la demanda.

El Segundo: Es cierto, en conformidad con los documentos aportados con
la demanda.
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El Tercero. Es cierto, en conformidad con los documentos aportados con
la demanda.

El Cuarto. Es cierto, en conformidad con los documentos aportados con la
demanda.

El Quinto. Es cierto.

El Sexto. No le consta a esta parte.

El Séptimo. Es cierto.

El Octavo. Es cierto.

El Noveno. Son varios los hechos:

9.1.

9.2.

9.3.

9.4.

9.5.

Que las causas del colapso son materia de investigacion, es cierto.

Que la Torre B del Puente Recto Chirajara, en construccion, colapsé
el 15 de enero de 2018, es cierto.

Que producto del colapso fallecieron 9 personas, es cierto.

Que dentro de los fallecidos estaba el sefior JORGE RAMIRO BELTRAN
GARCIA, es cierto.

Que el puente hace parte del contrato de concesién celebrado entre
la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y COVIANDES S. A.
S., es cierto.

El Décimo. No es cierto como afirmacién general y atribuible a GISAICO

S. A. La realidad, para esta parte, es la siguiente:

10.1. La torre B del Puente Cirajara colapsé el 15 de enero de 2018.
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10.2. Dicho colapso ocurri6 de manera subita y en menos de seis (6)
segundos.

10.3. Previo al colapso, la torre no mostraba ninguna sefial en su
estructura que hiciera pensar que existia algun problema. No
habian fisuras, mucho menos grietas.

10.4. Lo que los testigos escucharon, fue como una especie de
explosion e inmediatamente vieron colapsar la torre.

10.5. Eso significa que el concreto exploté y el acero sufrié una ruptura
inmediata.

10.6. El inicio de la falla ocurrié en un par de segundos y con la ruptura
inmediata del acero postensado de la losa cabezal que unia los
dos brazos en su mitad y justo en la conexidon con el brazo
izquierdo mirado desde la torre C.

10.7. A partir de alli, la falla desencadené la ruptura inmediata del acero
del tabique (muro que unia los dos brazos inferiores) y justo en
su union con el brazo izquierdo, de forma que la falla fue
descendiendo. El tabique permanecid unido al brazo derecho.

10.8. Al bajar la falla, se produjo una ruptura inmediata del acero que
unia el brazo inferior izquierdo con la zapata.

10.9. Toda la torre venia ya en caida hacia la izquierda y asi finalmente
quedd sobre la ladera.

10.10. GISAICO puede demostrar que los disefios de Ila
superestructura, que fueron elaborados por AREA INGENIEROS
CONSULTORES S. A. S. y revisados y aprobados por CONINVIAL
S. A. S., no presentaban una falla que hubiera llevado al colapso
de la Torre.

10.11. GISAICO puede demostrar que los materiales y procesos
constructivos fueron los especificados y se desarrollaron con
sujecion a las buenas practicas de la ingenieria, las
especificaciones técnicas exigidas y las normas técnicas
aplicables. Todos los materiales y procesos constructivos fueron
debidamente revisados, supervisados, aprobados y tuvieron el
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permanente seguimiento, revision y aprobacién por parte de
CONINVIAL S. A. S. y del Concesionario.

10.12. GISAICO ya demostrd y obtuvo una decision judicial (arbitral),
gue es cosa juzgada en relacion con CONINVIAL S. A. S., que su
contratante, CONINVIAL S. A. S. le incumplié el Contrato, pues
no le entregé las cimentaciones del puente totalmente
terminadas, como era su obligacién y, por tanto, no le transmitié
legalmente el riesgo, y por tanto el deber, de responder por la
suficiencia de las cimentaciones (infraestructura) de la torre B del
Puente Recto Chirajara. En igual sentido, GISAICO puede
demostrar, por decisidon judicial, que no era responsable del
disefio fase III de las cimentaciones del Puente y, por tanto, el
responsable de las mismas era CONINVIAL S. A. S.

10.13. Los testigos que se encontraban en la Torre C, justo al frente
de la Torre B, declararon ante el Tribunal de Arbitramento que,
segundos antes del colapso, sintieron una especie de sismo.
Algunos dicen que el movimiento fue tal que los levanté de la losa
sobre la cual se encontraban.

10.14. Partiendo de esa, que fue la Unica sefial demostrada, porque
no existian fisuras ni mucho menos grietas en el concreto de la
estructura de la torre B, GISAICO investigd si pudiera haber
existido un movimiento en la montafia que se hubiera visto
reflejado en una falla de la cimentacion de la torre B, Unica capaz
de producir un colapso subito, una explosion del concreto, una
ruptura inmediata del acero del brazo inferior, del tabique y del
acero postensado de la losa cabezal.

10.15. La investigacidn topografica demostré que los datos de
seguimiento de la zapata y el macrocaisson habian cambiado, al
punto que registraban variaciones hacia abajo y hacia un costado,
justo el costado que fue el inicio de la falla y determind la
direccién del colapso.

10.16. Con esa prueba, se hicieron las siguientes investigaciones:

Se contratd una evaluacion estructural con ICC INGENIEROS
CONSULTORES S. A., para que determinara si, para el momento del
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colapso, existia una falla en el disefio capaz de producir un colapso
subito como el que ocurrid.

Se contratd una segunda evaluacién estructural con CERVENKA
CONSULTING, una Compania mundialmente conocida y reputada por
simular correctamente, con su programa ATENA, las fallas en una
estructura, para que hiciera una simulacion del disefio al momento
del colapso que permitiera establecer, partiendo de la construccion
de la torre con los disefios con que se estaba construyendo, con
cuanta carga el disefio iniciaba su falla.

Con esa misma Compafiia se contratd una prueba que permitiera
establecer si la falla en la cimentacion podria producir un movimiento
que pudiera sentirse en la Torre C, y de esta forma corroborar el
supuesto sismo que manifestaron los testigos alli se habia sentido.
Dicha prueba también permitiria establecer cual fuerza habria
producido esa falla en la estructura, que permitiera entender por qué
el colapso habia sido subito, por qué habia explotado el concreto, por
qué habia sufrido ruptura inmediata el acero que unia el tabique con
el brazo inferior por el que empezo la falla y por qué habia sufrido
ruptura inmediata el acero postensado de la losa cabezal que unia
los dos brazos de la torre.

Finalmente, se contrat6 un dictamen pericial para confirmar los datos
topograficos encontrados con posterioridad al colapso, y de esa
forma determinar, en relacion con los datos de seguimiento
anteriores a 15 de enero de 2018, si la zapata y el macrocaisson
habian sufrido movimientos con respecto a su posicion original.

10.17. Los resultados permitieron establecer varias cosas:

Primero, que el disefio de la superestructura no fue la causa del
colapso, no solo porque fue subito, ni tampoco solamente porque no
habian fisuras ni mucho menos grietas en la estructura, ni menos
porque los disefios habian pasado por muchas revisiones, sino
porque, para el momento del colapso, la torre solo tenia una carga
de 6.500 toneladas, y las pruebas demostraban que iniciaba una falla
por encima de las 11.000 toneladas.

Segundo, porque las caracteristicas de la falla, si hubiera un error de
disefio de la superestructura, no explican la fuerza que tuvo que
haber ocurrido para que el concreto hubiera explotado, el acero
postensado de la losa cabezal y, posteriormente, el acero que unia
el tabique con los brazos y hubieran sufrido una ruptura inmediata.
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Tercero, porque si se hubiera producido una falla en el disefio de la
torre, el mecanismo del colapso hubiera sido simétrico y no como
efectivamente sucedio, toda vez que la torre fallé hacia un lado, el
izquierdo visto desde la torre C.

Cuarto, que la fuerza que llevé a la ruptura inmediata del acero
postensado y la explosion del concreto, era superior a la que la torre
misma podia producir como consecuencia de la carga existente al 15
de enero de 2018.

Quinto, que dicha fuerza si podia ser producida por un movimiento
en la montafia o una falla en la cimentacién.

Sexto, que efectivamente la cimentacion habia sufrido un
movimiento en relacion con los datos topograficos anteriores al
colapso.

10.18. Como se necesitaban mas pruebas para corroborar esta

hipotesis se buscaron hechos que fueran reales, ademas de lo
declarado por los testigos y las evidencias del movimiento de la
cimentacion, y se encontraron varias cosas excarvando en la
informacién suministrada por la Interventoria de la construccién
del puente de remplazo (el que se construiria para remplazar el
gue tuvo la falla). En esa documentacién se encontraron varias
cosas:

Que el puente se estaba construyendo sobre un potencial derrumbe,
para el cual no se habian disefiado obras de control.

Que en esa montafa confluian cuatro (4) fallas geoldgicas, que no
se habian estudiado para establecer si estaban o no activas y que
obras tenian que disefiarse para evitar que afectaran la estructura
que se iba a construir.

Que, igualmente, en esa montafia habia una falla tipo toppling (rocas
en grandes lajas inclinadas hacia un costado), con un material en su
union que favorecia su movimiento.

Que esa falla iba hasta los 70 metros de profundidad.

Que para enfrentar esa falla no se habian disefiado obras.



Vi.
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Que habian unas discontinuidades desfavorables en la ladera, las
cuales no se habian terminado de estudiar y para las cuales tampoco
se habian disenado obras.

Que habia un nivel fredtico horizontal para el cual tampoco se habian
disenado obras suficientes. El ingeniero Gabriel Paris, gedlogo
original del proyecto, ya habia declarado, bajo la gravedad del
juramento, que todo lo que él habia detectado en los estudios
geoldgicos no habia tenido respuesta en los estudios y disefios de
geotecnia. Es decir, lo ignoraron.

Que la Interventoria se opuso a la construccidon con unos nuevos
disefos hechos por el nuevo Contratista (CONSORCIO EIFFAGE-
PUENTES Y TORONES), porque sin las investigaciones geoldgicas no
podia darle validez y aprobacién a los nuevos disefios.

Que la Interventoria habia hecho graves observaciones al sistema de
anclaje a la montafna de los macrocaisson disefiados y construidos
por CONINVIAL S. A. S., al punto que no podia certificar su
funcionalidad.

Que CONINVIAL S. A. S. ya estaba solicitando la autorizacién para
construir toda una serie de obras en la montafa y para soporte
adicional de la cimentacién existente, que confirmaban que todo ello
habia que construirlo para la seguridad de la estructura del puente.

10.19. Pero ocurriria un hecho que confirmaria que todas las hipotesis

de GISAICO eran correctas: Si bien se construirian todas las
obras nuevas disefiadas para contener la montaia, la cimentacién
existente (que supuestamente estaba bien, segin CONINVIAL),
se desecharia y ya no se construird un puente atirantado, sino
uno muy diferente, para cuya cimentacidon se evitarian (o al
menos eso dicen) todas las fallas existentes.

10.20. Por ello, si bien puedo afirmar en nombre de GISAICO S. A.

gue no hubo un error en los disefios de la superestructura, la
realidad es que si lo hubo en los demas estudios y disefios del
proyecto referidos a lo encontrado en los estudios geoldgicos
realizados por el ingeniero Gabriel Paris, al punto que GISAICO
acusé a CONINVIAL S. A. S. de haberle ocultado informacion
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relevante de la construccion inicial de las cimentaciones por parte
de TRADECO S. A.: la Torre B colapsd de forma subita por un
error en los estudios y disefios a cargo de CONINVIAL S. A. S. y
el concesionario COVIANDES S. A. S. y relacionados con las
cimentaciones y las demas obras que debieron haberse ejecutado
para haber podido construir un puente sobre un potencial
derrumbe, encima de una falla que alcanza los 70 metros de
profundidad, en una ladera con discontinuidades desfavorables y
en un lugar en el que concurren varias fallas geoldgicas.

10.21. GISAICO S. A. interpuso recurso extraordinario de anulacion
contra el laudo dictado por el Tribunal de Arbitramento, decisidén
final del Tribunal Superior de Bogota, en la que sefalé:
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Pero, aunque la Sala evidencia y reconoce cierto
traspiés en la forma de validar las pruebas aducidas (lo que sélo se
afirma por el deber de responder, con motivacién, el cargo
formulado, sin inmiscuirse en la valoracién), asi: a) el peritaje de
Modjeski and Masters (M&M), pues si lo descalificé por razones que
el Tribunal no examina, mal podia reconoccerlo “como un informe
técnico”, dado que en derecho probatorio no existe conversiéon de un
medio probatorio en otro, para los solos efectos de valoracién,
cuando el aportado no es prueba legalmente admisible; b) el reporte
final de QBE Seguros, que se cuestiond por falta de contradiccién al
no haber sido traducido el “"Apéndice A”, al decir que, con fundamento
en el articulo 251 del C.G.P., “considera... que el documento que fue
traducido puede ser apreciado como prueba” y “el anexo que no fue
traducido no tendra valor probatorio”, con lo cual se pasaron por alto
los articulos 226 (inc. 5y 6, num. 10); c) al descartar los reproches
planteados contra el documento de Mexpresa, porgue “no fue
aportado al proceso como un dictamen, sino que constituye un
informe”, pero que “los reparos que formula GISAICO... seran
considerados al momento de su valoracion”; d) los demas
documentos presentados, entre ellos el *Informe sobre las causas del
Colapso de la Torre B del Puente Chirajara (Colombia)”, elaborado
por CIMNE -UNIVERSIDAD POLITECNICA DE CATALUNA-, remitido
por la Fiscalia General de la Nacidén, pues, segun los arbitros,

teniendo en cuenta la doctrina de la Corte!® -que, en rigor, se ocupa
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de la manera de incorporar a un proceso el mero concepto de un
experto, pero no guarda relacién con la mutacién de la prueba-,
tendran valor probatorio como documentos y no impiden que sean
tomados como prueba, los cuales termind apreciando “como pruebas
documentales de modo que su valoracién se enmarcara en tal
alcance (art. 257 y 260 C.G.P)”, debe aceptar que esos yerros de

derecho carecen de trascendencia.

En efecto, si tales pruebas estaban encaminadas a
probar el error de disefio y de estructura de las Pilas B y C, pero las
pretensiones en torno a ellas fueron negadas en los humerales quinto
y séptimo de la parte resolutiva del laudo, las falencias en cuanto a
su decreto, practica o aportacion, o de su apreciacion sin los soportes
que deberian acompafarlas, carecen de importancia porque no
condujeron a una declaraciéon adversa al recurrente. Dicho de otra
manera, si las pretensiones que se pretendieron reclamar con base
en aquellas pruebas fueron negadas -las numeradas 1.2 y 1.3 de la
demanda reformada-, es claro que el recurrente no tiene interés
porque la decisién, en Ultimas, le fue favorable en esos puntos, asi
no comparta la motivacién de los &rbitros. No se olvide que la
legitimacién para recurrir estd en funciéon de la decisiéon, no de la
motivacién, de modo que si la primera le es favorable no puede
disputar la segunda, por mds que no sea la apropiada, pues ese

interés recae en su contrario, a quien le fue desfavorable lo decidido.

10.22.

Finalmente, también debe informarse que GISAICO S. A.

interpuso accién de tutela contra las decisiones del Tribunal de
Arbitramento y del Tribunal Superior de Bogotd, proceso que
cursa en la Corte Suprema de Justicia con el radicado nro
11001020300020210070400, siendo ponente el magistrado Luis
Armando Tolosa Villabona.
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En general, es de destacar que un dictamen pericial aportado por GISAICO
S. A. dentro del proceso arbitral demostré que el macrocaisson estaba
desplazado, en relacién con la informacion topografica que se llevaba en el
proyecto antes del colapso de la Torre B.

EL dictamen fue rendido por NELSON RODRIGUEZ ORTEGA, ingeniero y
tecndlogo en topografia, Criminalista, Especialista en Ciencias Forenses y
técnica probatoria, quien, producto de su investigacién, produjo un informe
gue puede resumirse asi:
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TABLA HISTORICA DE DATOS TOPOGRAFICOS CONTROL DE CAISSON ZONA B

FECHA PUNTO NORTE ESTE COTA OBSERVACION

956364.110 1031095.333 1012.376 0°0°0”
956369.068 1031098.605 1011.860 90°0°0"
956371.944 1031093.705 1012.460 180°0°0”

DIC-10-2016 | CAISSONE 956338.468 1030991.544 1078.773 BASE 1
956803.034 1031142.380 1078.242 GPS 13
956651.849 1031366.333 1066.508 GPS 14
956352.271 1031027.591 1043.940 DIANA 1
956342.562 1031030.121 1045.155 DIANA 2
956364.112 1031095.331 1012.375 0°0°0”

S 956369.062 1031098.602 1011.860 90°0°0"
956371.942 1031093.703 1012.462 180°0°0"
956338.468 1030991.544 1078.773 BASE 1
956803.034 1031142.380 1078.242 GPS 13
956651.849 1031366.333 1066,508 GPS 14

MAY-23-2019 | CAISSON B 956338.437 1030991.578 1078.762 BASE 1
956364.086 1031095.400 1012.316 0°0°0”
956369.034 1031098.669 1011.802 90°0°0"

Tabla 4. Fuente UIFCP, extraccion de datos carteras e informe JIP TOPOGRAFIA S A.S. frente a carteras
GISAICO de control topografico de caisson zona B.

TABLA DIFERENCIAS DE DATOS TOPOGRAFICOS CONTROL DE CAISSON-
ZONA B PROYECTO PUENTE CHIRAJARA
EPOCAS ZONA PUNTO NORTE ESTE COTA

2016-2018 | CAISSON B

2018-2019 CAISSON B
BASE 1 0.031 -0.034 0.011
GPS 13 0 0 0
GPS 14 0 0 0

2016-2019 CAISSON B BASE 1 0.031 -0.034 0.011
0°0°0" 0.024 -0.067 0.06
90°0°0” 0.034 -0.064 0.058
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8.5. Resultados analisis de informacion topografica Caisson B: una vez organizada la informacién en
hojas de calculo, se determina las diferencias en tiempo y espacio de la informacion; carteras de
control campo topograficas, aportadas por la firma Gisaico para realizar los procesos de comparacién
Vs. las lecturas topograficas de resolucion al segundo tomadas en mayo del afio 2019 del Caisson B;
donde se observa:

8.5.1. Desde el afio 2016 al 2019 en los puntos de marre topografico GPS 13 y 14, no hay diferencias de

n o

desplazamiento vectorial “XYZ". “amarillo tabla 5"

8.5.2. Desde el afio 2016 al 2018 en los puntos de control Caisson B, 0°0°0", 90°0°0" y 180°0°0” hay
diferencias milimétricas en desplazamiento vectorial “XYZ". “lila tabla 5"

8.5.3. Desde el afio 2018 al 2019 en los puntos de control del Caisson B, 0°0°0" y 90°0°0" hay diferencias
centimétricas en desplazamiento vectorial “XYZ", lo que indica que en la Diana 0°0°0” o punto de
control 0°0°0", hay un desplazamiento de la estructura 6.9cm al Este, 2.6cm hacia el Sur y un
asentamiento estructural del Caisson B de 5.9cm.

En la Diana 90°0°0" o punto de control del Caisson B, 90°0°0" hay un desplazamiento de la
estructura 6.7cm hacia el Este, 2.8cm hacia el Sur y un asentamiento estructural de 5.8cm. “ verde
tabla 57,

Imagen 14. Fuente UIFCP, modelo de zapata y caisson segin coordenadas , localizacion de puntos medidos.
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Imagen 16. Fuente UIFCP, pl y
primer plano de la localizacion de punto 90°0°0°. .
De! e Cai

8.5.4.1. Resultados analisis de informacién topografica Zapata B: Al observar la informacién de
nivelacion Zapata de la zona B del proyecto, el vértice correspondiente Z5-Z6 presenta una
inclinacion de 3cm respecto a los otros tres vértices de la estructura geométrica. (Ver tabla 8)

Partiendo de las cotas tedricas de la zapata, existe asentamiento de la estructura que va desde
5.5cm en el vértice 3 superior (Z3) hasta 10.5cm en el vértice 2 inferior (Z6). (ver grafica 18)

CONINVIAL S. A. S. no solicitdé la comparecencia del perito.

Dicha prueba, ni siquiera evaluada por el Tribunal de Arbitramento, fue
confirmada por otras que demostraban que el problema no habia sido el
disefio de la superestructura:

a) Oficio de COVIANDES de 2 de abril de 2019, nro. GT-001416,
suscrito por el Gerente Técnico de Operaciones, y al cual se
acompafid la comunicacién de la Interventoria del puente de
reemplazo, CONSORCIO GINPRO-SAS de 28 de marzo de 2019, nro.
GINSAS-COS-C01513-066.

De esta comunicacion de la Interventoria se resalta lo siguiente:
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Asi mismo, esta Interventoria manifiesta que a la fecha de esta comunicacién
no ha recibido respuesta oficial a la mayoria de las observaciones emitidas,
con salvedad de la Carta GT -000597 del 14 de febrero. V rias de

S AGH encargado del diseno a Ia busqueda en todo el volumen
de informacién entregada sin obtener precision de los datos solicitados.
Ejemplo de lo anterior constituye las reiteradas solicitudes de los certificados
de procedencia de los cables de los anclajes de los monocaissons (Mill
Certificate) y las medidas de proteccion contra la corrosion de estos
elementos, preocupaciones que también han sido esgrimidas por las
veedurias ciudadanas.
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Lo anterior en razén a que, la documentacion revisada por esta Interventoria
corresponde a referencias y registros en general de informacién geolégica; no
se evlggda un analisis propio por parte del consorcio Puentes y Torones -
EIF empresa disenadora, de igual manera no se evidencia que la
informacion haya sido aplicada al nuevo disefio de las obras para el Nuevo
Viaducto Chirajara.

Por ejemplo, en el caso cencreto del documento denominado “53101-B-Nota
de hipotesis geotécmca" en ninguna parte del documento, se mforma de la
reahzacuén de “exploraciones de ca que impliquen revusnon S
Alilizgada y/o que se hayan emprendido nuevas A
genieria y geotecnia, aporten conocimientos adid €
[*parecer, toda la informacion geoldgica y geotécnica, plevi
existente usad@ipara el disefio del puente Chirajara, colapsado, fue uf
efi@ sin ningun tipo de rest§ciones para el disefio en cuf
yhirajara. -

Nuevo Viaduct

Para finalizar y#®mo se ha venldb mencionando en repetidas comunica

En este sentido, el consorcio GINPRO — SAS, resalta que, a la fecha, el
consorcio disefiador Puentes y Torones - EIFFAGE, esta disefiando, sin
evidenciar conocimiento completo de la complejidad del suelo/subsuelo en la
region y area (local) del Proyecto Nuevo Viaducto Chirajara, situacion, por
demas, que puede conducir, a cambios en los factores de disefio de la nueva
estructura y a resultados no confiables.

b) Oficio de COVIANDES de 29 de abril de 2019, nro. GT-001763,
suscrito por la misma persona anterior. Con este oficio se remite la
comunicacién de la Interventoria de 26 de abril de 2019, nro.
GINSAS-C0S-C015113-081.

De esta comunicacion debo destacar los siguientes apartes que demuestran
gue la cimentacion construida por CONINVIAL S. A. S. no era una garantia
y era, no demasiado fragil como la solucion propuesta, sino muchisimo mas

fragil que ella:
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Con relacion a la informacién presentada en el Plano PLO1 y PLO2 (Pre-Disefio Caissons:
Proceso Constructivo Puente Chirajara) como anexo al oficio con radicado ANI No 2019-
500-011415-1 en la cual el la Agencia Nacional de Infraestructura remite a el Consorcio
GlNPRO SAS la solicitud de ampliacion de plazo de lo eﬁos Fase | del Nuevo
aducto Chirajara por parte de COVIANDES en la cual la| esionaria presenta cory

CONSORCIO GINPRO-SAS
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Con respecto a la solucién plasmada en los documentos allegados, y en concordancia con
lo expresado por el especialista del area de Geotecnia del Consorcio GINPRO — SAS, en
la mesa de trabajo del dia 14 de Marzo en la que fue expuesto por parte del Consorcio
Puentes y Torones — Eiffage (CPE) esta solucién, queremos resaltar como primera medida
que los anclajes planteados, son los responsables de elevar los coeficientes de desempefio
para la condicién sismica, de 0,8 (o menor) a 1,2. En términos practicos estos elementos,
de naturaleza 100% geotécnica, seran los responsables por la estabilidad de la obra, lo que
genera inquietud teniendo en cuenta los siguientes aspectos:

¢ La permanencia de los niveles de tensionamiento de los anclajes durante el periodo
de disefio, teniendo en cuenta el creep gue estos macizos, altamente alterados,
presentan con el tiempo. En tal sentido, esta Interventoria no considera posible,
garantizar |a existencia de la tensién en el periodo de disefio de la estructura (100
afios), ya que el citado fenémeno de creep, muy normal en este tipo de macizos,
movilizaria con pequefios niveles de deformacién, la tensién requerida.

e La superposicion de bulbos, considerando que se estan proyectado un gran nimero
de anclajes localizados en la parte mas slta de cada pila o contrapeso. Es posible
que con el proceso de inyectado y migracion de la lechada, los bulbos se unifiquen
en virtud de su cercanfa.

e La incertidumbre de una real posibilidad de construir esos anclajes, por la
_experiencia que se tuvo con la construccion de los anclajes iniciales, ya que el
macizo rocoso presenta patrones de discontinuidades ablertas y cavernas que
pueden dificultar o impedir la conformacién de un bulbo continuo. Se debe recordar
que, en los reportes de los anclajes existentes, existen relacionados consumos
incluso superiores a los 250 bultos por anclaje.

¢ La incertidumbre asociada al desarrollo del empuje pasivo proporcionado por el
deposito de coluvion localizado superficialme

Bajo esas condiciones, se considera que, en términos generales, la solucion es
extremadamente fragil y mas aun teniendo en cuenta que, como ya se menciond, la
estabilidad del puente en condicion sismica dependera exclusivamente de los anclajes; en

Como seria, pues, la existente, si la que iba a ser reforzada era fragil.

c¢) Comunicacion de COVIANDES de 23 de mayo de 2019, nro. GT-
002406, que acompafa las comunicaciones de la Interventoria de 16
de mayo de 2019 (nro. GINSAS-COS-C01513-088) y 17 de mayo de
2019 (nro. GINSAS-C0OS-C015113-089).
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De ellas destaco el hecho de que, en la primera comunicacion, se imputan
errores fundamentales de la informacion geotécnica:

Por otra parte, no se evidencia un analisis propio por parte del consorcio Puentes y Torones
— EIFFAGE empresa disefiadora, ni la apropiacion de la documentacién presentada ante
la Interventoria, ante lo cual continta la existencia de la incertidumbre derivada de los
errores fundamentales evidenciados por esta Interventoria en aspectos tales como:

e Error de ubicacion de fallas

e |a falta de caracterizacion de la falla de Servita,

e« La escasez de informacion de campo correspondiente a la exploracion de
superficie y subsuelo (sismica y perforaciones) entre otros.

Expuesto lo anterior, el consorcio GIPRO — SAS, requiere necesariamente sea
ejecutada la investigacion completa de superficie y subsuelo (sismica y perforaciones), ya
que los resultados corresponden a informacién fundamental para obtener un
conocimiento detallado, evaluarlo y aplicarlo.

Y, en la segunda, que el puente se estaba construyendo sobre un derrumbe
que no se habia estudiado suficientemente como para definir obras de
ingenieria que garantizaran la estabilidad de las mismas:

El “Estudio Geologico-Geotécnico Sector 4 Tunel 16" (Véanse Figuras 1, 2 y 3,
Caracteristicas del sector; copias anexas, Consorcio DRAGADOS-CONCAY, 21-05-2016 —
PGG_S4 _T16_PB), permite tener claridad sobre la afectacion de la roca en el sector del
Tunel 32, cerca al Portal 32, entre abscisas K60+325 y K60+374, en una longitud de por lo
menos 50 metros (Véase Figura 4. Localizacion).

En el sector, se observa volcamiento severo (toppling) de la roca hacia el Este, en direccion
a Villavicen '\o. El fenomeno, afecta la roca con intensa fracturacion, dislocacion y

volcamiento,

La presencia del toppling, cafién de la quebrada Chirajara, marca influencia directa, que no

?\ayslifiif' t;nida en cuenta para el disefio del Nuevo Viaducto Chirajara, lado Bogota, Estribo
aB.

El Infczrme, mepci.ona”do arribg, estima que se trata de la falla (f=100°/45°), denominada
como: Falla Chirajara’; en realidad, ésta, parece pertenecer a la falla basal del volcamiento
(toppling), que afecta la margen derecha de la quebrada Chirajara, lado Bogota.
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Anexo- Estudio Geolégico-Geotécnico Sector 4 Tunel 16 (Top\ado de Lonsorcio
DRAGADOS-CONCAY, 21-05-2016 — PGG_S4 T16_PB) - Copias anexas.
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Figura 1. Caracteristicas del sector, tramo del portal.

Exploracién Geoldgica del subsuelo - Perforaciones (Véase Esquema 2).

Profundidad a alcanzar: Para cada uno de los sondeos mecanicos, desde el punto de inicio de la perforacion,
considerada como cota cero del comienzo en superficie, hasta el nivel base de erosion, registrado en el sitio de
confluencia de a quebrada Chirajara al rio Negro (cota 863,0 m.s.n.m.). Con el fin de determinar la profundidad
a la roca sana (sin toppling), las primeras perforaciones a ejecutar serdn las de los estribos y pilas del puente
en disefio, lados Bogota y Villavicencio, penetrando un minimo de veinticinco (25) metros por debajo de la zona
de falla, posible superficie de derrumbe potencial del depdsito cuatemario volcado, colapsado (toppling),
llegando, talvez a la profundidad de 863,0 msnm. La profundidad de todas las demds perforaciones se regira
por esa determinacion.

ion Geoldgica del subsuelo-Sismica(VéaseEsquema3). v ] ‘
Eﬁ?;?r;?:;z::sn detaﬁlada de las condiciones (meteorizacion, fracturacion, profundidad del toppling) y

competencia de la roca in situ, desde la superficie del terreno, hasta y por debajo de la zona de volcamiento
(toppling), en donde se asentaran las estructuras del proyecto.
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d) Comunicacion de COVIANDES de 26 de junio de 2019, nro. GT-
002902, que remite el oficio de la Interventoria de 19 de junio de
2019, nro. GINSAS-C0S-C015113-103, del cual resalto una muy
buena parte para que se entienda que COVIANDES desconocid la
necesidad de realizar estudios geoldgicos que garantizaran la
estabilidad del puente, el cual, como se dice alli, se estaba
construyendo sobre un derrumbe:

El Consorcio GINPRO - SAS, evidencia a partir de la documentacién geolégica
existente del proyecto Nuevo Viaducto Chirajara y de visitas de campo realizadas (18-
01-2019 y 25-04-2019), por los menos, cinco (5) aspectos que son de importancia
para el conocimiento del area del Proyecto y de vital trascendencia en la solucion de
problemas geologico-geotécnicos del disefio; aspectos, gque no han sido debidamente
considerados por la Concesionaria Vial de los Andes S.A.S — COVIANDES - | sin los
cuales, un nuevo disefio, adolecera de lo esencial y basico en todo proyecto de
ingenieria, maxime, una obra de esta magnitud:

1. Investigaciones locales detalladas, de superficie y subsuelo, que involucren
Geologia local detallada, Estructura geofogjca local detallada, Geomorfologia
local detallada e Hidrologia local detallada:
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2. Alta inestabilidad de suelo y subsuelo, relacionada con volcamiento severo
(toppling), de la follaclén de las flhtas del wnon de Ia quebrada Chlrajara Yy del
cafién del rio bras quedarian ancladas en I ncial;

Es importante mencionar que la Concesionaria Vial de los Andes S.AS. -
COVIANDES -, hasta la fecha y de manera renuente no ha emitido respuesta a los
requerimientos sollcltados por esta Interventoria; De igual manera COVIANDES no ha
emprendido una |abor de exploracién que haya arrojado resultado alguno. Se resalta
que las observaciones han sido sistemticamente ignoradas por parte de la
Concesionaria Vial de los Andes S.A.S. -~ COVIANDES -.

Es importante anotar que la situacién mencionada se ha tratado, insistentemente, en
los diferentes informes (Conceptos Técnicos del Gedlogo Interventor, emitidos entre
diciembre de 2018 hasta Ja fecha). Al respecto de lo anterior, esta Interventoria ha

Se recuerda, que el procedimiento estandar para el disefio de proyectos, cualesquiera
que sean, caso Nuevo Viaducto Chirajara, es consecutivo, en el siguiente orden, a la
escala requerida, segun la fase del proyecto, asi:

1. Topografia, Informacion Geografica;
2. Estudio Geologico y geoldgico-geotécnico,
3. Eleccion del Trazado y Ubicacién de las Obras; y tan solo después de haber

sido aprobada y resueltos todos los problemas geolégicos, se decide |a
ejecucion del disefio de las obras;

Disefio de las obras;

cién y mantenimiento.

Las labores para el Nuevo Viaducto Chirajara, han ic
ecucion del Proyecto, dado que el disefio acl no tun :

: gico; lo anterior en razén a que esta lnterventorla ha evldencuado
gue se esta dlseﬁando sin tener conoclmlento completo del area de mfluencna local
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potencial, que podria conducir, en un futuro cercano, tal vez, en una o dos décadas, a
un nuevo colapso de la estructura en estado de disefio (Nuevo Viaducto Chirajara).

En los documentos revisados, los objetivos generales, alcances, trabajos realizados,
conclusiones y recomendaciones no cumplen con el detalle requerido para la
magnitud del proyecto,; por ende, los resultados no cumplen con las especificaciones
técnicas requeridas para el proyecto del Nuevo Viaducto Chirajara.

En las observaciones emitidas, hasta el momento, por el Consorcio GINPRO - SAS,
en el area de Geologia, se expone que la geologia llevada a cabo para el proyecto, la
informacion adquirida es insuficiente en cantidad, densidad, validez e idoneidad; por
lo tanto, se requieren los estudios necesarios, en cuanto a geologia de superficie y
perforaciones, con el fin de determinar las condiciones existentes, desconocidas en el
momento, o los cambios ocurridos en el macizo rocoso después de la exploracion
llevada a cabo en los afios 2008 a 2013.

La informacion, de tal manera, debe ajustarse y cefiirse, segun las escalas sugeridas
y requeridas para los disefios del Nuevo Viaducto Chirajara, a un nivel de detalle de
Fase lll, (Escala basica para trabajos de campo, uno a mil, E=1:1.000), en:

- Base topografica local detallada, requerida,

- Cartografia geologica general y detallada;

- Geologia para ingenieria;

- Geologia estructural con determinacidn precisa de las fallas y sus zonas de
influencia;

- Geomorfologia detallada;

- Hidrogeologia detallada,

- Erosion (Divagacion) multitemporal de orillares de la quebrada Chirajara y el
rio Negro;

- Inestabilidad, activa y potencial. Profundidad y extension de los fenémenos de
volcamiento (Toppling), reptacion (creeping), abombamiento (doming);

- Conocimiento del subsuelo hasta el nivel base de erosién de la quebrada
Chirajara a la altura de confluencia al rio Negro;

- Determinacion precisa de las amenazas naturales del sector; y otros aspectos,
ya indicados en las observaciones, incluidas en los informes de revision.

Como soporte de lo anterior, al respecto de la interpretacion —traza, falla basal del
toppling Chirajara, superficie y subsuelo- y -seguimiento- sugerido con
perforaciones, a lo largo del eje del Tanel 16-Nuevo Puente Chirajara-Tunel 1, a
continuacion, se da, en adelante, una interpretacion factible de la expresion
morfolégica en superficie y de su continuidad en el subsuelo, de la falla basal del
toppling descubierto en el sector del nuevo puente en disefio sobre el caion de la
quebrada Chirajara; ademas, se sugiere, su seguimiento con perforaciones, para su
identificacion plena en el subsuelo.

El "Estudio Geolbglco-Geotécmco Sector 4 Tunel 16", del Tunel 16, ‘muestra la
resencia de una falla de pendiente alta (f=95°/53° a f=100°/45°), con espdsas
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aparente de 20,50 metros, con roca intensamente fracturada a moluda entre abscisas
K60+308,80 y K60+329,30, denominada en el estudio como " '{;m_ ara” (Véase
Consorcio DRAGADOS-CONCAY, 21-05-2016 —~ PGG_S4_T16 °F’B) ‘aqui, véanse
figuras anexas, Figura N1, y Figura N°2, original y detalle por ampliacién.

: :  de la roca hacia el Este, en
direccion de Bogota a Vlllavncencao hacaa el caﬁén de la quebrada Chirajara. El
fendmeno, afecta la roca con intensa fracturacion, dislocacion y volcamiento. La
presencaa del topplmg. en el canon de la quebrada Chura;ara m&xl encia direc

R

i ta, Estribo A cencio, Pila B (Ve cnico
CT-028 de Mayo 15 de 2019 -Asunto- Observacnones sobre la “falla Chirajara®,
detectada ("Estudio Geoldgico-Geotécnico Sector 4 Tunel 16%), en el sector del Tunel
32, cerca al Portal 32, entre abscisas K60+325 y K60+374).

La falla, denominada como “falla Chirajara"; parece pertenecer a la falla basal del
volcamiento severo (toppling), que afecta, ambos lados de |la quebrada Chirajara,
lados Bogota y Villavicencio. Nuevamente se recuerda, que el fenémeno debe
seguirse, con estudios detallados de superficie y subsuelo como se indico ya para el
sector (Véase CT-EPR-026 - Mayo 06 de 2019 -Asunto- “Propuesta de Exploracion
Geoldgica (sugerida por Interventoria), superficie y subsuelo, de acuerdo a los
requerimientos de geologia para el Proyecto Nuevo Puente Chirajara”).

Aqui, a la “falla Chirajara”, detectada en el tinel 16, cerca al Portal 32, entre abscisas
K60+308,80 y K60+329,30, se la interpreta como falla basal del tappling de Chirajara
(Veéanse figuras anexas, Figura N3 y Figura N°4), identificandola como fractura basal
del fendmeno de volcamiento que afecta, sensiblemente, |a estabilidad y futuro de la
obra en disefio y construccién. La fractura, coincide, parcialmente, con la
interpretacion previa mostrada en el informe INFO_GEOL_S4A_REV_2 - llustracion
17 - Vista en perfil del evento de toppling en el sector de Chirajara (Véase, en este
documento, Figura N°5, referencia de la fuente utilizada).

Como se indico ya, en los conceptos atrds mencionados, y se recuerda nuevamente
en éste, los requerimientos contractuales para la Exploracion Geolégico-Geotécnica
de superficie y subsuelo, que atafien al proyecto del Nuevo Viaducto Chirajara,
relacionados con geologia, objetivos y alcances, estan establecidos por la fase de
estudio, Fase Ill, que implica Estudios Detallados, para un Disefio Detallado del
proyecto Nuevo Viaducto Chirajara, los cuales deben cumplirse a cabalidad.

ANEXO - Interpretacion, factible, de la traza, en superficie y subsuelo, de la falla
Dasal del toppling de Chirajara.
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Figura N°1. Perfil geologico vertical (arriba), por eje del Tanel 16 en el sector del
Portal 32; y Plano del Levantamiento geol6gico-geotécnico (abajo), con apertura al
techo para proyeccion de informacion adquirida en el terreno, obtenida de clave y
hastiales. (Tomado de Consorcioc DRAGADOS-CONCAY, 21-05-2016 -
PGG_S4_T16_P
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Figura N°2. Caracteristicas del tramo de “falla Chirajara” (detalle); espesor definido

de 20,50 mefros; localizada, entre abscisas K60+308,80 y K80+329,30, del Tunel 18,

rca al Portal 32 (Tomado de Consorcio DRAGADOS-CONCAY, 21-05-2016 -
S4_T16_PB).
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Figura N°3. Planta, mostrando Interpretacion, traza posible, en superficie, de la falla
basal del toppling de Chirajara (Como base de interpretacion se toma el mapa
geoldgico: "67 - VOLUMEN Il - GEOLOGIA EJE E Y NC, 039"). Modificado y
reinterpratado por el Gedlogo Edison Pérez Rojas, Consorcio GINPRO - SAS, junio

07 de 2019}
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Seguimiento sugerido, con perforaciones, de la posible traza de la falla basal clel toppling de Chirajara

Figura N°4. Perfil, indicando Interpretacion ~traza posible, en el subsuelo, de la falla
basal del toppling de Chirajara— y seguimiento, con perforaciones, sugeridas por el
Consorcio GINPRO — SAS (Se utiliza, como base de la interpretacion, un empalme de
dos perfiles geologicos de los informes previos, existentes (Véase, abajo, Figura N°5).
Reinterpretado, modificado | Gedlogo Edison Pérez Rojas, INTERVENTORIA
GINPROSAS, junio 07 de 2@19).
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Figura N°5. Perfiles de Referencia, fuente utilizada para el empalme mostrado
arriba (Véase Figura N°4), usados como base de la interpretacion; tomados, de los
informes “Estudios de Geologia del Sector 4A Volumen IlI, junio de 2013. Consorcio
E.C. Villavicencio):

1. INFO_S4A_VOL_03_GEOL_R2 - Fig28 - Perfil - eje viaducto, lado
Bogota.2";

2. INFO_GEOL_S4A_REV_2 - llustracién 17 - Vista en perfil del evento de
toppling en el sector de Chirajﬂ:g.\
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Foto 1- Imagen con vista al Nordeste, margen izquierda de la Quebrada Chirajara,
lado Villavicencio; sitio, inmediato aguas arriba del eje del puente en disefio. A la
izquierda, filitas grises con foliacion paravertical, no afectadas por toppling
(F=98°188"); a la derecha, filitas altamente afectadas por volcamiento, en las cuales
se anclaréa la Pila C, lado Villavicencio. Foto Consorcio GINPRO — SAS, 25-04-2019

Foto 2- Imagen con vista al Oeste, margen derecha de la Quebrada Chirajara, lado
Bogotd; sitio, inmediato aguas arriba del eje del puente en disefio. Filitas grises con
severa afectacion por volcamiento (toppling), colapso al Este, que se inicia desde el
cauce de la quebrada Chirajara. Roca colapsada, lado Bogota, en la cual se agéz}a >
la Pila B. Foto Consorcio GINPRO ~ SAS, 25-04-2019,
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Foto 3- Imagen con vista al Nordeste, margen izquierda de la Quebrada Chirajara,
lado Villavicencio; sitio, aguas arriba del eje del puente en disefio. Afloramiento con
roca in situ en el cauce, exponiendo filitas grises con foliacion paravertical
(lineaciones verticales), se distingue baja a nula afectacién por volcamiento (toppling)
Foto Consorcio GINPRO - SAS, 25-04-2019.

e) La comunicacion de PUENTES Y TORONES-EIFFAGE de 5 de febrero
de 2019, nro. CPE-050-COV-003-2019:

Debo citar esta comunicacién porque con ella se demuestra que la
preocupacion de la Interventoria era cierta, por cuanto el Espectro de
respuesta sismica con la que se estaba disefiando y que habia dado
COVIANDES S. A. era tedrico de 1G, mientras que el que se habia
encontrado producto del ensayo realizado era de 1.65 G. La implicacidn de
este resultado real era que el puente no se podia disefiar como se venia
disefiando, y si es ello cierto, el que habia colapsado y se habia demolido,
menos:
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El Contrato de disefio y construccion No. 444-054-18 se firmo por las partes basandose en
los datos de entradas entregados por Coviandes durante la fase de licitacion y de la oferta
del consorcio CPE.

O sea teniendo en cuenta una aceleracion de 1G, correspondiente al criterio del CCP14.
Esa hipbtesis se corrobora con el resultado del estudio sismico local adjunto a la licitacion,
que permite deducir una aceleracion maxima incrementada en 0.9G.

El contrato se firmé considerando que las hipétesis sismicas serian de este orden, sin
cuestionarlas. Los disefios (anexo 19) y el cronograma (anexo 8) se planificaron segun este
esquema. Nadie hizo alguna acotacion sobre estas hipétesis sismicas.

Durante la reunién de “lanzamiento del disefio”, el 23 de octubre de 2018, Coviandes
socializo un estudio sismico local del puente vecino con una aceleracion a 1.65G ; introdujo
un nuevo dato; que si se hubiera vuelto a poner en la fase de licitacion, hubiera podido
cambiar sustancialmente la calificacion y la programacion de la oferta.

EI 03 de febrero de 2018, el Consorcio entrego a Coviandes, el resultado del estudio sismico
local que destaca una aceleracién horizontal de 1.5 G en lugar del 1G contemplado en el
contrato. ,
Esta nueva hipétesis (+50%) de aceleracion horizontal:
-necesita una actualizacion de todas las hipotesis sismicas
-requiere un reproceso completo del disefio geotécnico, estructural fase Il y Il y
luego un reproceso de todos los documentos que dependen de esta hipétesis
En primer analisis, al nivel estructural impone :
- reforzar la estructura interior de los caissons
- realizar unos anclajes adicionales externos de los caissons
- proteger las laderas del gran deslizamiento con anclajes profundos para

estabilizarlas
- la necesidad de reforzar los dados de las cimentaciones con mas aceros

postensados

- modificar la geometria de los pilonos

- impone reforzar el acero de los pilonos

- modificar probablemente los amortiguadores de los tirantes y los amortiguadores

sismicos...

Téngase en cuenta que esta comunicacion la dirige el disefiador del nuevo
puente a COVIANDES, es decir, le esta diciendo, no solo que lo que estaba
haciendo estd equivocado, sino que lo que se hizo en el puente colapsado
también.

f) Comunicacion del nuevo Contratista de 12 de junio de 2019, nro.
CPE-101-2019/cov-030. De esta prueba voy a resaltar lo siguiente:

Primero, un claro reconocimiento de que la cimentacion existente no era
apropiada y debia redisefiarse, lo cual no estaba incluido en el contrato del
nuevo constructor:
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-Geologia, perforaciones adicionales:

e FEI CONSORCIO PUENTES Y TORONES - EIFFAGE manifesté su

preocupacién por'la posicion reiterada de la interventoria de la ANI
en lo que respecto a la viabilidad de la cimentacién del proyecto @
un monocadaisson.
Al respecto, se debe reiterar que el contrato 444-54-18 no contemplé
la elaboracién y estudios de cimentacion del nuevo puente Chirgjard,
asi. como tampoco la posibiidad de la elaborar una nueva
cimentacién o modificar la ubicacién del puente respectivo.

e El comunicado indicado, cuestiona los estudios y disehos de la
cimentacién existente en fase lll que fueron entregados al consorcio
por COVIANDES. Al respecto, el consorcio reiteré que no estd dentro
de sus obligaciones adelantar nuevos estudios y disefios de
cimentacion, sino que losmismos debian ser apropiados con miras a

de infraestructura y superestructura a cargo del consorcio.

Segundo, que la informacion a remitir al Tribunal de Arbitramento iba a
tener un control, es decir, era probable que se fuera a ocultar:

3. Proceso tribunal arbitral CONINVIAL vs GISAICO:
e FI CONSORCIO PUENTES Y TORONES - EIFFAGE manifesté su
inconformidad por el requerimiento realizado por el tribunal arbitral
convocado por CONINVIAL

o El CONSORCIO PUENTES Y TORONES - EIFFAGE solicité a COVIANDES
que en virtud de la obligacién de confidencialidad que le asiste al
mismo, en el marco del contrato 444-54-18, precisara los documentog
que le autorizaba o entregar al fribunal arbitral.

¢ Frente a lo anterior, COVIANDES proporcion6 al consorcio los datos
del abogado de CONINVIAL, el Dr. Carlos Manzano, para que a traveés
del mismo se solventen las dudas e inquietudes que a la fecha le han
surgido al consorcio en relacién con el referido proceso arbitral.
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g) La comunicacion del CONSORCIO PUENTES Y TORONES-EIFFAGE de
24 de junio de 2019, nro. CPE-2019/COV-32, en la que
expresamente reconoce cuadl es el problema de fondo, el mismo que
no dejaria construir un puente atirantado en el sitio:

1/ El gedlogo de la interventoria de la ANI, cuestiona la factibiidad de realizar un
puente en su ubicacion actual (mesas de frabajo del 17/02/19 y del 12/06/19, en
presencia de la ANl y de Coviandes); cuestiona la compatibilidad de I geclogia
del sitio con la posibiidad de redlizar un puenie atirantado en este frazado y

ubicacién.

Estas pruebas demuestran claramente que GISAICO tenia la razén cuando
defendié su disefio de la superestructura y atribuyd a CONINVIAL S. A. S.
el colapso de la Torre B, porque el riesgo de las cimentaciones y sus
estudios y disefos eran su responsabilidad (la de CONINVIAL concluyé el
laudo del Tribunal de Arbitramento).

Hipodtesis todas confirmadas por la decisidon que se comunicé hace unos dias
de que ya no se construiria un puente atirantado, como claramente lo
sefialé como oposicion la Interventoria:

Listo el acuerdo entre ANl y Coviandes para disefio y construccion
del nuevo viaducto Chirajara

+ Se gjecufara un puente en voladizos sucesivos en un plazo total de construccion de 32
meses. Teniendo en cuenta la aprobacidn de los estudios y disefios dentro del plazo
establecido, la obra iniciaria el 5 de abril préximo finalizando el 5 de diciembre del afio 2023,
considerando que los primeros 14 meses de egjecucion se adelantaran actividades
correspondientes a las nuevas cimentaciones.

Bogota, 14 de enero de 2021.

Una vez surtidos todos los tramites administrativos internos en la Agencia Nacional de
Infraestructura, Coviandes y la ANI han suscrito un Otrosi al Acuerdo de Transaccion
que permitira dar curso a la elaboracién de los disefios y la construccion del viaducto
Chirajara, de tipo de voladizos sucesivos, que debera estar finalizado el mes de
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Esto, senor Juez, es el reconocimiento claro de que lo que se estaba
construyendo no podia hacerse, pero sobre todo que la ANI se saltd el
criterio de su Interventor, en el sentido de que probablemente es inviable
la construccién de un puente en esa ubicacion.

Lo grave de todo esto es que el diseflador y GISAICO S. A. solicitaron la
revision geotécnica a CONINVIAL para poder continuar la construccién del
puente y esa revisidn fue ignorada y pese a ella se ordend la continuacion
de las obras de construccidn de la superestructura. Esta fue la solicitud del
disefiador que GISAICO transmitio a CONINVIAL:
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salle 10 sur No. 60 FIE-28 OF, 203

f. l AREA Taldfonos: 361 79 40 - 361 79 39
reced INGEMIEROS CONGLILTORES Fax: 361 87 64
E-mall:
arcaingenieros@gmail.com

L __ Medaellin - Colombia

Medellin, 6 de septiembre de 2017

Ingeniero

DAIRO GARCIAT.

GISAICO

Cludad

Referencia; Puente Curvo Sector de Chirajara. Via Bogoté-Villavicencio.

Estimado ingenlero Garcla,

Durante la etapa de revision vy ajustes del puenle de la referencla se tomaron como
ciertas los dalos de cimentacién que aparecen en planos, y conflande en que
durante la construccion se cumplieron estas especificaciones.

Igualmente se modificé el tipo de puente para reducir los efectos de la carga sismica
de disefio sobre sobre las cimentacionas,

Por recomendaciones de los Ingenieros Asesores del proyecto se solicitaron
algunas obras adicionales de estabilizacidn de las laderas, las cuales deben estar
completamente ejecutadas para el correcto funclonamlento estructural del Puente y

de sus apoyos,

A parlir de estos supuestos AREA Ingenieros ha presentado todos los soportes
nacesarlos para la correcta ejecucidn de la obra, y los cuales son de nuesira

responsabllidad,

Hacemos estas precislones para gue el marco de responsabllidades queds blen
definido.

Cualquler aclaracidn adiclonal podemos atenderla con ¢l mayor gusto,

Atentamants,

Sl Lo

CTOR GUILLERMO URREGO GIRALDO
AREA INGENIEROS CONSULTORES SA.S.
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I Calle 10 sur No.50 FIF-28 OF. 203
l I AREA Teléfonos: 367 79 40 - 361 79 39
A INGENIEROS CONSULTORIES Fax: 361 87 04
E-mail:
arcaingonieros@gmail.com
- Medellin - Colombia

* Medeliin, 6 de septiembre de 2017

Ingeniero

DAIRO GARCIA T,
GISAICO

Ciudad

Ref: Puenle Recto sobre la Quebrada Chirajara. Via Bogota-Villavicencio.

Estimado Ingeniero Garcla,

Por recomendaciones de los Ingenieros Asesores del proyecto se solicitaron
algunas obras adiclonales de estabilizacién de las laderas, y algunos anclajes en
los Caissons de los apoyos By C los cuales deben estar completaments ejscutadas
para el correcto funcionamlento estructural del Puente y de sus apoyos.

A parlir de estos supuestos AREA Ingenieros ha presentado todos los soportes
necesarios para la correcta ejecuclén de la obra, v los cuales son de nusstra

responsabilidad,
Tenemos entendido que ain no se han completado las obras adicionales
relacionadas con la cimentacion, por lo cual recomendamos pedir el concepto de

los Asesores en Geotecnla, ya que durante la etapa de Instalacién de tirantes la
torre estara sometida a movimlentos, generando esfuerzos que van directamente a

la cimentacion.

La magnitud de estos esfuerzos estan dentro los rangos consicderados en el disefio
tenlendo en cuenta un grado importante de fijacién de la cimentacién. La fijacién se

logra por la acclén del suslo y de los anclajes.

Hacemos estas precisiones para que el marco de responsabliidades quede bien
definido.

Cualquier aclaracidn adiclonal podemos atenderla con el mayor gusto.

Atenlamente,

A

HECTOR GUILLERMOURREGO GIRALDO
AREA INGENIEROS CONSULTORES S.A.8.
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Ambas comunicaciones fueron remitidas por GISAICO S. A. a CONINVIAL

S.A. S, asi:
@ gisaico/

Ingenierfa para el progres

Medellin, 06 de septiembre de 2017 CEA-010-17-58

A CONINVIAL

'ngenlero CONINVIAL 8, A §
LUIS HERNANDO DAVILA LAMAR PN

Gerente Genera' Neo. Radeark: +420 No. Fobos: |
CONINVIAL SAS Feela Radicacitor 11092007 Hora, 0753 AM
[_[moncitosl Guayabeta| Recilie: HFIDY URREGO fa00; LUTS HERNANDO DAVILA

Elrecilio de este docmmento no kuplics su aceptacion,

Referencia: Contrato do Disefio Fase Il y Construccién 123-OT-032-005
E i6n de los esludios y disefos fase IIl del puente recto yla pondlente 1on de dicho
lzada con superestructura con dovelas meldlicas alirantadas K60+592,69 -
0s fase Il enlregados por CONINVIAL, la ejecucién del Puente Calzada
t la por vigas en eslruclura metélica lipo cajén y en I, con

Puente Chira) nueva
k61+038,99 con base en los disen

Existente (curvo) con una sug P
base en los estudios y disefios del puente curvo por CONINVIAL k0+211,1 - k0+438 64, on el
seclor 4A Chirajara de la doble caizada Bogoté ~ Villavi 10, lo que comprende el recibo de las obras de

i tacid jeculadas; asi como d llar d lad i6n de los lrabajos la gestié amblental, el

ya oj
manejo de tréfico, el trabajo soclal y la custodia predial correspondientes

Asunlo: Recibo de fundaciones

Respetado Ingeniero Davila:

Somos conocedores que dentro de nuestras obligaciones contractuales esta la del
recibo de las obras de cimentacién construidas con anterioridad a la firma de nuestro
contrato, como también de las pocas que quedaban a cargo del duefio de la obra
como micropilotes en fundaciones, terminacién de excavaciones, anclajes e

inyecciones.

Anterior a nuestro contrato se estudiaron, disefiaron y se debieron haber construido
las obras complementarias de las cimentaciones (anclajes) pues para los niveles de
cimentacién definidos se encontraron unas condiciones de fragmentacioén de la roca
que haclan necesarios estos trabajos para el funcionamiento integral de la
estructura, actividades varias que no estan completamente terminadas.,

El insumo iniclal entregado por Coninvial respecto a las fundaciones a su cargo
(disefios y memorias) fue incluido como soporte para el disefio y posterior
construcciéon de las estructuras restantes de cimentacién, brazos de pilas, pllones,

tablero, sistema homologado de tirantes y estructura metélica.

Para recibir las cimentaciones de los puentes, Coninvial debe aportar todos los
elementos de la herramienta sistémica y demads registros necesarios de calidad con
el fin de que sean involucrados en el informe final, pero ademas para dar fe que las
obras construidas corresponden integramente al disefio entregado. En este sentido

Calle 2 Sur No. 43C 83 ;
PBX: (4)403 37 30 l(@,' I@l |@J
oy | Jemvesn| | 152

Medellin
www.glsalco,com.co
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@ gisaicq )

Ingenierfa para el progreso

queremos recordar que no hemos recibido la informacién completa ni del Puente
Curvo ni del Puente Recto, porque Inclusive en este (itimo se contintia con labores
internas de anclaje e Inyecciones de las cuales poco conocimiento tenemos,

En los anexos 23 y 24 mencionados en el contrato, Coninvial hace una descripcion
de las obras antes citadas, pero los correspondientes soportes no nos han sido
entregados de manera integral y no tienen nuestra firma en el contrato, por lo que se

hace necesario su entrega.

Con el inicio préximo de las actividades de los tirantes se generaré4n cargas
adicionales sobre los pilones (horizontales y verticales) que modificaran el
funcionamiento que hasta ahora se tiene en los mismos, situacién que esta siendo

estudiada por nuestro consulitor.

Es muy importante contar con la informacién completa, pues cualquier diferencia
sobre el comportamiento real de la estructura respecto a lo previsto en el disefio,
podria requerir de una revision previa a las actividades préximas a realizarse.

Anexamos para su conocimiento 2 comunicaciones que a este respecto envia
nuestro consultor.

Quedamos atentos a sus comentarios. Coviandes S.A. / ‘
{ (I','IKI\NI)( 7]
Cordla’mentev No. Radicado: 9634 No. Folios: 4
Fecha Radicacién: 11/09/2017 Hora: 08:01 ANS
Recibe: Nidia Rojas Para; Jairo Chany
Anexos: Sin Anexos
El reclbo de este documento no Implica su aceptacion.

Represenfante Legal

cC: Ing. Jairo Charry Gémez - Gerente Técnico y de Operacién - Coviandes S.A.

Esta advertencia es una prueba fundamental para demostrar que lo
ocurrido es imputable a CONINVIAL S. A. S. y por omisién.

GISAICO S. A. fue afectada enormemente por el colapso del puente, pero
afortunadamente el resultado del proceso arbitral y la realidad posterior
han probado que no fue su responsabilidad lo ocurrido.
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Capitulo Tercero
CON RESPECTO A LAS PRETENSIONES

Con fundamento en lo expuesto en los capitulos anteriores, esta parte se
opone a que se acceda en relacién con ella a las pretensiones formuladas
en la demanda.

Capitulo Cuarto
CON RESPECTO A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO

No voy a controvertir los planteamientos juridicos expuestos en la
demanda, por cuanto la controversia con GISAICO S. A. no existe sino en
la medida en que se le pretende hacer responsable de incumplimientos que
son de su contratante, quien no ha sido demandado en este proceso y
frente al cual ya obtuvo una decisién con efectos de cosa juzgada.

GISAICO S. A. no estaba actuando, en la construccién del nuevo Puente
Recto Chirajara, a nombre de COVIANDES S. A. S., con quien no tiene
ninguna relacion juridica, sino frente a CONINVIAL S. A. S., quien, repito,
no ha sido demandada.

COVIANDES y su EPCISTA CONINVIAL, trazaron el proyecto materia del
contrato de concesién, disefiaron y construyeron dos tuneles y eso solo les
daba como opcidon construir un puente que los uniera, el cual seria llamado
Nuevo Puente Recto Chirajara.

La realidad probatoria del proceso arbitral demostré que adelantaron
estudios geoldgicos producto de los cuales el ingeniero GABRIEL PARIS
QUEVEDO advirtié de graves problemas existentes en esa ubicacion:

e Un gran coluvion que llegaba hasta profundidades de 25 metros.

e Una falla tipo toppling que llegaba hasta por lo menos 70 metros de
profundidad, grandes lajas de roca en proceso de colapso, separadas
por una diversa capa de materiales inestables.

e Un nivel fredtico desfavorable porque podia lavar el material que
separaba las lajas constitutivas del toppling y provocar movimientos
entre ellas.

e Grandes y desfavorables discontinuidades.
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e Cuatro (4) fallas geoldgicas cuyo estado no se conocia.

Los estudios de geotecnia y los disefios del puente pasaron el control de
una gran cantidad de ingenieros, los cuales dieron lugar al disefio de un
puente atirantado, liviano por naturaleza, el cual llegé, incluso, a ganarse
el premio nacional de ingenieria.

COVIANDES S. A. y CONINVIAL S. A. S. contrataron a TRADECO S. A. de
C. V. para que construyera el puente haciéndose cargo de los disefios fase
IIT y de todas las obras necesarias.

Segun dijo CONINVIAL, TRADECO dejo iniciadas las obras e incumplid el
contrato por graves problemas econdmicos y financieros de dicha sociedad
en Colombia, los cuales le impidieron seguir adelante. Sustentaron estas
afirmaciones con alguna informacion que compartieron con quienes serian
los nuevos constructores del Puente.

Jamas informarian a los interesados y a terceros en contratar la terminacion
del Puente Chirajara (incluido GISAICO S. A.), sobre que la posicion de
TRADECO no era esa sino otra muy diferente, segun el cual, el
incumplimiento habia sido de CONINVIAL, por cuanto, al iniciar la
construccién de las obras previamente investigadas y disefiadas, se habian
encontrado graves errores en las investigaciones, los estudios de geotecnia
y los disefios de las cimentaciones. La demanda nunca conocida y que
presentaria TRADECO contra CONINVIAL, ante este mismo Centro de
Arbitraje, sefialaria lo siguiente:
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8.  Una vez iniciada la ejecucion del Contrato, se evidenciaron serias falencias en la
planeacion del mismo por parte de Coninvial, especialmente en lo relativo a disefios y
estudios geotécnicos. Lo anterior fue puesto en conocimiento de Coninvial en los
diferentes informes mensuales de instrumentacion geotécnica. El disefio geotécnico
entregado por Coninvial, no refleja las condiciones reales del terreno y ello conllevo
grandes sobrecostos para Tradeco los cuales desequilibraron econdmicamente el
contrato trayendo como consecuencia la necesidad de realizar en mas tiempo y con
mayores volimenes, actividades de cimentacion que estaban fuera del alcance del
Contrato.

9.  En efecto, se detectaron serias falencias que obligaban a realizar cambios en la
estructura de la cimentacion y los cuerpos de pila del puente recto atirantado, esto con
el fin de garantizar la seguridad y operatividad del puente en mencion. Lo anterior, se
reitera, se encontraba excluido del alcance del Contrato suscrito entre las partes.

Posteriormente se descubririan una diversa cantidad de documentos vy
dictdmenes periciales, practicados por una parte y por la otra, segun los
cuales, por lo menos habia una gran controversia sobre la suficiencia de los
estudios geotécnicos y sobre el disefio de las cimentaciones.

Asi las cosas, ocultando esta informacion, totalmente relevante para
cualquier negocio juridico, CONINVIAL contraté a GISAICO S. A.
pretendiendo hacer lo mismo, es decir, pretendiendo el traslado de todos
los riesgos derivados de la construccion del Puente, lo que al final no se
logré porque, existiendo obras de cimentacion ya ejecutadas vy
reservandose CONINVIAL la ejecucidon de otras relacionadas con la
cimentacion y con las obras derivadas del estudio de viento, el traslado no
podia ser total. Con esta limitacion, impuesta por los hechos, las partes
convinieron que el traslado del riesgo de las cimentaciones solo se haria
producto de su entrega con todos los registros de calidad, lo cual significaba
gue CONINVIAL continuaba asumiendo los riesgos asociados a las
cimentaciones hasta que se produjera su entrega en la forma convenida,
es decir, con todos sus registros de calidad.

La diferencia entre el contrato de TRADECO vy el de GISAICO era, pues,
enorme, por cuanto a GISAICO no podia trasladarse lo que ya no era objeto
de traslado, esto es, el riesgo de ubicacién del puente, de las
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investigaciones geoldgicas, de las evaluaciones geotécnicas, la
estabilizacion de la montana y el disefio y construccién de las
cimentaciones.

El Unico riesgo trasladable era la terminacion del Puente, es decir, de su
infraestructura y su superestructura.

Reprochable, entonces, es que, celebrado el contrato entre CONINVIAL y
GISAICO, y durante su ejecucién, tampoco se le hubiera notificado a
GISAICO que simultaneamente estaba tramitandose una demanda arbitral
entre CONINVIAL y TRADECO, en el que se encontraba informacion que no
aparece registrada en los documentos que dan cuenta de la celebracion del
contrato.

Y mientras CONINVIAL supervisaba y auditaba la realizacidn de los disefos
de la infraestructura y superestructura del Puente, y los aprobaba, GISAICO
avanzaba en las obras que le correspondian, sin mayor observacién, es
decir, sin cuestionar los disefios y sin que se cuestionara la calidad de las
obras que estaban construyéndose, todo lo cual estaba auditado por el
mismo disefiador original del Puente y, por tanto, por quien habia elaborado
los estudios geoldgicos, de geotecnia, cimentaciones, etc., que habian sido
la base para la segura construccion del puente.

Y, en este contexto, en el que todo parecia seguro para GISAICO,
sobrevendria el incumplimiento de CONINVIAL, porque no termind las obras
de cimentacion que le correspondian en el plazo de siete (7) meses
convenido, y menos las entregd con sus registros de calidad, a lo cual se
acompafd, sin embargo, su insistencia en la terminacion del Puente.
Prevalido de que en el numeral 1.3 de la cldusula TERCERA del contrato
habia impuesto la siguiente condicién, CONINVIAL pasd por alto su
incumplimiento y exigid la terminacion del Puente:

En todo caso el CONSTRUCTOR manifiesta, que asumiré el riesgo de entrega de la
totalidad de las obras dentro del plazo establecido en el presente Contrato, asi
CONINVIAL entregue las obras a cargo, con posterioridad al vencimiento del
plazo estimado referido en precedencia.

Su posicién dominante se ratificaria cuando, en respuesta a los reclamos
por incumplimiento en su obligacion de terminar las obras correspondientes
a las cimentaciones y hacer entrega de sus registros de calidad, realizados
el 6 de septiembre y el 21 de diciembre de 2017, exigid la terminacién de
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las obras de infraestructura y superestructura del Puente bajo amenaza de
multa y declaracién de incumplimiento.

Y, lo peor que se descubriria un (1) afio después, a propdsito del Puente
Curvo (que también era objeto del contrato y se termind en las mismas
condiciones es decir sin que CONINVIAL cumpliera con su obligacion de
terminar y entregas las obras de cimentacion), es que la revisidn geotécnica
gue habian solicitado el disefiador y GISAICO S. A., no se hizo, es decir, se
ignord, lo cual también paso por alto el auditor del proyecto, quien ademas
ostentaba la calidad de disefador original del mismo y, por tanto, el experto
en geotecnia que constituia la garantia de ejecucion segura del Puente.
Efectivamente a propdsito del Puente Curvo se supo que su revision
geotécnica solamente se realizé a finales del afio 2018 y por el ingeniero
CASTEL RUANO, documento del cual solo se conocen apartes, pero
constituye una de las bases de preocupacion de la interventoria del Puente
de reemplazo.

Para el disefador, segun lo que reza su comunicacién de 6 de septiembre
de 2017, era necesario verificar si la infraestructura y superestructura del
Puente se podian terminar sin que se terminaran las cimentaciones:

Dijo en esa oportunidad el ingeniero HECTOR URREGO, disefiador del
Puente:
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Tenemos antendido que alnh no se han _completado las obras adicionales
relacionadas con la cimentacion, por lo cual recomendamos pedir el concepto de
los Asesores en Geotecnia, ya que durante la etapa de instalaclén de tirantes la
torre estard sometlida a movimientos, generando esfuerzos que van directamente a
la cimentacion.,

La magnitud de estos esfuerzos estan dentro los rangos considerados en el disefio
tenlendo en cuenta un grado importante de fijacidn de la cimentacion. La fijacién se
logra por la accion del suelo y de los anclajes.

Hacemas esias precisiones para que el marco de responsabilidades quede bien
definido.

Cuaiquier aclaracion adicional podemos atenderia con el mayor gusto.

Atentamente,

27

HECTOR GU%LLER‘MOZ%EGO GIRALDO
AREA INGENIEROS CONSULTORES S.A.S.

Esto quiere decir que CONINVIAL y su auditor pasaron por encima de la
solicitud del disefador de la infraestructura y superestructura del puente
de verificar geotécnicamente si se garantizaba un “grado importante de
fijacion de la cimentacion”, como Unica forma de terminar
responsablemente la construccién del Puente.

Esta omisidn para esta parte desataria una tragedia.

En efecto, la Torre B del puente colapsaria en forma subita el 15 de enero
de 2018, luego de que, instantes antes, los trabajadores sintieran una
especie de sismo en la Torre C, y sin que la estructura mostrara fisuras o
grietas que hicieran pensar que se encontraba en proceso de falla.

Moririan nueve (9) trabajadores inocentes, lo cual, por su gravedad,
requeria que se hiciera una investigacién con todo el rigor cientifico que
permitiera descubrir qué era lo que habia pasado en una estructura que
llevaba mas de dos (2) afos de construccién y que no habia dado muestras
de falla alguna, que habia pasado todas las revisiones y aprobaciones, que
garantizaba la calidad de todos los materiales y procesos constructivos, que
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tenia un seguimiento permanente del disefiador de la infraestructura y
superestructura, y que habia sido auditada por el mismo investigador y
disefiador original.

Sin embargo, estas investigaciones rigurosas cientificamente no se
adelantaron.

En medio de esta confusidn, habia quedado en pie y estorbandole a todo el
mundo, la Torre C, la cual, con una carga casi igual, solo menor en unas
cuantas toneladas (82 por disefio, y menor al momento del colapso por
todo lo que tenia encima), pese a haber sufrido un esfuerzo muy importante
durante el colapso de la Torre B, no daba sefia de que se fuera a caer, al
punto que los controles que se le instalaron no mostraron cambio ni motivo
de preocupacion adicional durante cinco (5) meses.

Como la estabilidad de la torre C y el colapso de la Torre B representaban
un problema para el CONCESIONARIO, habia que justificar una decisién de
demolicién, fuera como fuera, y con el argumento de que habia un error de
disefio y su colapso era inminente (no se produjo en 5 meses).

El Gobierno Nacional y la ANI, sin embargo, se dejaron convencer por
razones que hoy no se entienden, mucho mas, porque, por encima de
cualquier responsabilidad, que era totalmente del CONCESIONARIO, habia
que garantizar la seguridad de la ciudadania y la terminacion del Puente,
para la debida operacién de la concesion.

No hubo quien se opusiera a la demolicién, salvo GISAICO S. A. vy el
disefiador AREA INGENIEROS CONSULTORES S. A. S.

Con la demolicién fue destruida la Unica prueba viviente que hubiera
permitido demostrar una suficiencia o falla en el disefio, como lo sostenia
COVIANDES y CONINVIAL, avalados por estudios técnicos a los cuales
posteriormente se les restaria valor juridico. Para demostrar su suficiencia
bastaba solo una simple prueba de carga que no fue autorizada.

Y cuando se pensaba que el Puente de reemplazo debia estar en una fase
muy adelantada de construccion, la realidad es que, transcurridos casi tres
(3) anos desde la demolicién, el Puente de remplazo no se ha iniciado y no
se tiene certeza de cuando se iniciara.
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La razén de ello fue descubierta por casualidad y a propédsito de la
exhibicién ordenada al nuevo constructor, el CONSORCIO PUENTES Y
TORONES-EIFFAGE.

En el proceso arbitral de CONINVIAL contra GISAICO se pudo establecer
gue la nueva interventoria, en cabeza del CONSORCIO GINPRO-SAS no
aprobd los estudios y disefios del puente de reemplazo, porque descubrio
gue se estaba construyendo un puente en una ubicacion peligrosa sin
previamente investigar completamente el terreno en el que se esta
pretendiendo construir, el cual es esencialmente un potencial derrumbe
sobre una falla de toppling que no ha terminado, con grandes vy
desfavorables discontinuidades, un nivel fredtico sin investigar y varias
fallas geoldgicas que deben ser también investigadas.

De esta forma el subito colapso de la Torre B del Puente Chirajara es
imputable totalmente a CONINVIAL S. A. S., quien no ha sido demandado
en este proceso.

Capitulo Quinto
CON RESPECTO A LA ACCION INTENTADA

La accion es la de reparacion directa. No obstante, su procedencia respecto
de un particular, quien, ademas, era empleador del fallecido, no es
procedente en la jurisdiccién contencioso administrativa, sino en la laboral.

Capitulo Sexto
MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS POR EL DEMANDANTE

No me opongo a la incorporacion y valoracién de la prueba documental
aportada.

Capitulo Ségtinjo i
CON RESPECTO A LA ESTIMACION DE LA CUANTIA
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No presenta el demandante ninguna explicacidon sobre la estimacion de su
cuantia, la cual no se asemeja, ni de lejos, a un juramento estimatorio,
razones que me llevan a no hacer pronunciamiento alguno.

Capitulo Octavo
NOTIFICACIONES

Este apoderado suministra su direccion: Calle 63 A Sur nro. 39 A-109, casa
121, Sabaneta, Antioquia.

Correo electrénico para notificaciones: jaimerojaslopez@yahoo.com

Capitulo Noveno
EXCEPCIONES DE FONDO

De conformidad con lo expuesto a través de este escrito, en respuesta a
cada uno de los hechos de la demanda, GISAICO considera que no es
responsable del colapso de la Torre B del Puente Recto Chirajara ocurrida
el 15 de enero de 2018; colapso subito producido por una falla en los
estudios y disefos atribuible a CONINVIAL S. A. S. y relacionada con las
obras de cimentacidn requeridas para la superestructura del Puente y para
superar todas las dificultades existentes en el sitio en que se decidid
construirlo.

El proceso arbitral en el que pretendid demostrarse un error de disefo
atribuible a GISAICO, termind con un resultado favorable a esta parte, por
cuanto el Tribunal declaré que no se habia demostrado que un error de
disefio fuera la causa eficiente del colapso; declaracién que se acompafo
con la atribucion a CONINVIAL S. A. S. de la responsabilidad por los
estudios y disefios de las cimentaciones y el riesgo asociado a ellas.

CONINVIAL S. A. S. no fue demandado directamente en este proceso, por
lo que GISAICO S. A., habiendo actuado a su nombre, no puede a su vez
serlo, en el entendido de que quien puede exigirle responsabilidad por las
consecuencias del colapso es CONINVIAL S. A. S.


mailto:jaimerojaslopez@yahoo.com
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La demanda directa contra GISAICO solo puede intentarse en los términos
del articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, el cual reza lo siguiente:

ARTICULO 216. CULPA DEL EMPLEADOR. Cuando exista culpa
suficiente comprobada del {empleador} en la ocurrencia del
accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, esta obligado
a la indemnizacidn total y ordinaria por perjuicios pero del monto
de ella debe descontarse el valor de las prestaciones en dinero
pagadas en razon de las normas consagradas en este Capitulo.

Capitulo Décimo
MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS POR ESTA PARTE

A) Solicito exhortar a la Corte Suprema de Justicia para que expida
copia auténtica con destino a este proceso del expediente radicado nro
11001020300020210070400, en el que es ponente el magistrado Luis
Armando Tolosa Villabona, y demanda, en accion de tutela, GISAICO S. A.

B) Ahora bien, aporto los siguientes documentos anunciados en el texto
de esta respuesta:

1. Dado que la discusién sobre la construccion, el colapso y la
imposibilidad de entrega del puente Chirajara en la fecha prevista,
ya se tuvo y ante el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara
de Comercio de Bogota, se acompafa a este escrito copia del laudo
emitido dentro del arbitramento nro. 15733 en el que fueron parte
CONSTRUCTORA DE INFRAESTRUCTURA VIAL - CONINVIAL S. A. S.
y GISAICO S. A., siendo arbitros JUAN PABLO CARDENAS MEIJIA,
SAMUEL CHALELA ORTIZ y CESAR NEGRET MOSQUERA.

El Contrato General de Obras 444-123.10 de 5 de noviembre de
2010, suscrito entre COVIANDES y CONINVIAL.

La orden de trabajo nro 0T444-123-10-032.

El otrosi nro 1 de 28 de noviembre de 2013.

El otrosi nro 2 de 4 de noviembre de 2016.

El otrosi nro 3 de 14 de diciembre de 2017

La prorroga de la orden de trabajo 0T444-123-10-032.

N
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8. La segunda ampliacién de la orden de trabajo OT444-123-10-032.
9. Contrato de disefo Fase III y Construccién 123-0T-032-005,
celebrado entre CONINVIAL S. A. S. y GISAICO S. A.

10. El otrosi nro 1 de 12 de diciembre de 2016.

11. El otrosi nro 2 de 24 de febrero de 2017

12. El otrosi nro 3 de 30 de octubre de 2017.

13. Decisidn del recurso extraordinario de anulacion del laudo
arbitral

14, Oficio de COVIANDES de 2 de abril de 2019, nro. GT-001416,

suscrito por el Gerente Técnico de Operaciones, y al cual se
acompafid la comunicacién de la Interventoria del puente de
reemplazo, CONSORCIO GINPRO-SAS de 28 de marzo de 2019, nro.
GINSAS-COS-C01513-066.

15. Oficio de COVIANDES de 29 de abril de 2019, nro. GT-001763,
suscrito por la misma persona anterior. Con este oficio se remite la
comunicacién de la Interventoria de 26 de abril de 2019, nro.
GINSAS-C0OS-C015113-081.

16. Comunicacién de COVIANDES de 23 de mayo de 2019, nro.
GT-002406, que acompafia las comunicaciones de la Interventoria
de 16 de mayo de 2019 (nro. GINSAS-COS-CO1513-088) y 17 de
mayo de 2019 (nro. GINSAS-COS-C0O15113-089).

17. Comunicacién de COVIANDES de 26 de junio de 2019, nro.
GT-002902, que remite el oficio de la Interventoria de 19 de junio
de 2019, nro. GINSAS-C0OS-C0O15113-103.

18. La comunicacién de PUENTES Y TORONES-EIFFAGE de 5 de
febrero de 2019, nro. CPE-050-COV-003-2019.

19. Comunicacién del nuevo Contratista de 12 de junio de 2019,
nro. CPE-101-2019/cov-030.

20. La comunicaciéon del CONSORCIO PUENTES Y TORONES-
EIFFAGE de 24 de junio de 2019, nro. CPE-2019/COV-32.

21. Comunicado de COVIANDES a la opinidon publica de 14 de
enero de 2021.

22, Comunicacién de GISAICO de 6 de septiembre de 2017 nro.

CEA-010-17-58 y anexos. Como anexo a esta comunicacion estan
los oficios del disefiador solicitando la revisidon geotécnica, la cual
nunca se hizo.

C) Solicito llamar declaracién al ingeniero HECTOR GUILLERMO URREGO
GIRALDO, representante legal de AREA INGENIEROS CONSULTORES S. A.
S., quien fungiera como disefiador de la Superestructura del Puente Recto
Chirajara, con el propésito de que declare sobre los hechos en discusidn, el
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colapso de la Torre B del Puente Recto Chirajara, y todos los hechos
relacionados con la validez de sus disefios en relacion con las evidencias y
estudios técnicos adelantados con posterioridad al 15 de enero de 2018.
Los datos del testigo se encuentran en el expediente porque la sociedad
AREA INGENIEROS CONSULTORES S. A. S. también ha sido demandada en
este proceso.

Cordialmente,

Nt 1 =
Jaime Rojas Lopez

C. C. nro. 7.553.575 de Armenia, Q
T. P. nro. 81.729 C. S. de La J.



