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Señor 
JUEZ SESENTA Y SEIS (66) ADMINISTRATIVO ORAL 

DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ 
-SECCIÓN TERCERA- 

 

 
ASUNTO: RESPUESTA DE LA DEMANDA, SE FORMULAN EXCEPCIONES 

PROCESO: REPARACIÓN DIRECTA 
DEMANDANTE: ALBA PRISCILA BELTRÁN GARCÍA Y OTROS  
DEMANDADO: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA Y OTROS 

RADICADO: 11001 33 43 066 2020 00176 00 
 

 
Cordial saludo, 
 

 
En mi calidad de apoderado para este proceso, según memorial anexo, 

actuando en representación de la sociedad GISAICO S. A., Jaime Rojas 
López¸ identificado con la cédula de ciudadanía nro. 7.553.575 de 

Armenia, Quindío, abogado inscrito con Tarjeta Profesional nro. 81.729 del 
Consejo Superior de La Judicatura, doy respuesta a la demanda del proceso 
del asunto, así: 

 
 

Capítulo Primero 
CON RESPECTO A LAS PARTES EN EL PROCESO 

 

GISAICO S. A. no tiene ninguna relación jurídica directa con la AGENCIA 
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI (parte nro 1 definida en la 

demanda), CONCESIONARIA VIAL DE LOS ANDES – COVIANDES S. A. S. 
(parte nro 2), CONCESIONARIA VIAL ANDINA -COVIANDINA S. A. S. (parte 
nro 6). 
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Si tiene relación jurídica con ÁREA INGENIEROS CONSULTORES S. A. S. 

(parte nro 4), ICMO SOCIEDAD POR ACCIONES SIMPLIFICADA (parte nro 
5) y QBE SEGUROS S. A. (parte nro 7), las dos (2) primeras porque son 
subcontratistas y la última porque fue quien otorgó la garantía todo riesgo 

de un contrato suscrito por GISAICO S. A. con CONINVIAL S. A. S. 
 

En otros términos, GISAICO S. A. fue subcontratista de CONINVIAL S. A. 
S., quien, a su vez, tenía un subcontrato de construcción (bajo la forma de 
EPC del contrato de Concesión), con COVIANDES S. A. S. 

 
El nuevo Puente Chirajara, cuya Torre B colapsó, en forma súbita, el 15 de 

enero de 2018, estaba siendo construido por CONINVIAL S. A. S., para 
COVIANDES S. A. S., en virtud del contrato de concesión suscrito por esta 

sociedad para la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA S. A. S. 
 
Para la construcción de la infraestructura del puente, CONINVIAL S. A. S. 

subcontrató a GISAICO S. A. S., pero conservando a su cargo la directa 
terminación de las cimentaciones.  

 
Ello significa que, para la fecha del colapso, el puente estaba siendo 
construido por CONINVIAL S. A. S., quien se encargaba directamente de 

las cimentaciones-infraestructura.  Para la superestructura, CONINVIAL S. 
A. S. subcontrató a GISAICO S. A. 

 
GISAICO S. A., para la superestructura, subcontrato con ÁREA 
INGENIEROS CONSULTORES S. A. S., como diseñador, e ICMO SOCIEDAD 

POR ACCIONES SIMPLIFICADA, como encargado de la estructura metálica.  
 

Entender lo anterior es crítico, toda vez que no podía demandarse 
directamente a GISAICO S. A. (ni a sus subcontratistas), sin haber 
demandado a CONINVIAL S. A. S. 

 
Para probar lo anterior se presentan los siguientes documentos: 

 
1.1. Para probar el subcontrato de CONINVIAL S. A. S. se presentan los 

siguientes documentos: 

 
a) El Contrato General de Obras 444-123.10 de 5 de noviembre de 

2010, suscrito entre COVIANDES y CONINVIAL.  En él se lee: 
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b) La orden de trabajo nro OT444-123-10-032, en la que se lee: 

 

 
… 

 

 
… 
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… 

 
 

 
c) El otrosí nro 1 de 28 de noviembre de 2013. 

  
d) El otrosí nro 2 de 4 de noviembre de 2016. 

 

e) El otrosí nro 3 de 14 de diciembre de 2017 
 

f) La prórroga de la orden de trabajo 0T444-123-10-032. 
 

g) La segunda ampliación de la orden de trabajo OT444-123-10-032. 

 
 

1.2. Para probar el subcontrato celebrado entre GISAICO S. A. y 
CONINVIAL S. A. S., se presentan los siguientes documentos: 

 

a) Contrato de diseño Fase III y Construcción 123-OT-032-005, 
celebrado entre CONINVIAL S. A. S. y GISAICO S. A., en el cual se 

lee: 
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… 
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b) El otrosí nro 1 de 12 de diciembre de 2016. 
  

c) El otrosí nro 2 de 24 de febrero de 2017 
 

d) El otrosí nro 3 de 30 de octubre de 2017. 
 
 

1.3. Para probar que el Puente también se estaba construyendo por 
CONINVIAL S. A. S., no solo por ser el subcontratista (EPCISTA) del 

Concesionario, sino por estarlo haciendo efectivamente en relación 
con las cimentaciones, se utilizan dos (2) pruebas documentales: 

 

a) El contrato de diseño Fase III y Construcción 123-OT-032-005, 
celebrado entre CONINVIAL S. A. S. y GISAICO S. A., en el cual se 

lee: 
 

 
 

…. 
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b) El laudo del proceso arbitral iniciado por CONINVIAL S. A. S. contra 
GISAICO S. A., en cuya parte resolutiva se lee: 

 

 
 
… 
 

 
 

… 
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… 
 

 
 
… 

 

 
 
 

 
 
 

En la parte motiva de esta decisión, el Tribunal claramente señala lo 
siguiente: 
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… 
 

 
En general, falta en este proceso CONINVIAL S. A. S., a quien se debió 

haber demandado, no pudiéndose demandar a GISAICO S. A., ni a sus 
subcontratistas, pues, como se puede ver, no actuaban a nombre propio, 
ni de COVIANDES S. A. S., ni de la AGENCIA NACIONAL DE 

INFRAESTRUCTURA, sino de CONINVIAL S. A. S. 
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Para una demanda directa de responsabilidad, en la cual no haya que 
analizar el nexo jurídico existente entre COVIANDES S. A. S., CONINVIAL 
S. A. S. y GISAICO S. A., sino directamente, la relación jurídica entre el 

fallecido y GISAICO S. A., como se hace en esta demanda, existe una acción 
laboral establecida en el artículo 216 del Código Sustantivo del Trabajo, la 

cual, por obvias razones, no es competencia de esta jurisdicción. 
 
 

ARTICULO 216. CULPA DEL EMPLEADOR. Cuando exista culpa 
suficiente comprobada del {empleador} en la ocurrencia del 
accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, está obligado 
a la indemnización total y ordinaria por perjuicios pero del monto 
de ella debe descontarse el valor de las prestaciones en dinero 
pagadas en razón de las normas consagradas en este Capítulo. 

 

 
Como lo que se discute en este proceso, en la forma planteada en la 

demanda, es una responsabilidad administrativa derivada de una “…falla 
del servicio…” (Pretensión Primera), es obvio que la no existencia de 
relación jurídica entre GISAICO S. A. y COVIANDES S. A. S. impide que se 

le pueda demandar directamente y sin llamar, como parte en este proceso, 
a CONINVIAL S. A. S. 

 
Por lo anterior, para GISAICO S. A. y para sus subcontratistas, ÁREA 
INGENIEROS CONSULTORES S. A. S. e ICMO S. A. S. existiría una falta 

manifiesta de legitimación en la causa por pasiva. 
 

 
 

CAPÍTULO SEGUNDO 

CON RESPECTO A LOS HECHOS 
 

El primero.  Es cierto, en conformidad con los documentos aportados con 
la demanda.  
 

 
El Segundo:  Es cierto, en conformidad con los documentos aportados con 

la demanda. 
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El Tercero.  Es cierto, en conformidad con los documentos aportados con 

la demanda. 
  
  

El Cuarto.  Es cierto, en conformidad con los documentos aportados con la 
demanda. 

  
  
El Quinto.  Es cierto. 

  
  

El Sexto.  No le consta a esta parte. 
  

  
El Séptimo.  Es cierto. 
  

  
El Octavo.  Es cierto. 

  
  
El Noveno.  Son varios los hechos: 

  
9.1. Que las causas del colapso son materia de investigación, es cierto. 

 
  

9.2. Que la Torre B del Puente Recto Chirajara, en construcción, colapsó 

el 15 de enero de 2018, es cierto. 
 

9.3. Que producto del colapso fallecieron 9 personas, es cierto. 
 

9.4. Que dentro de los fallecidos estaba el señor JORGE RAMIRO BELTRÁN 

GARCÍA, es cierto. 
 

9.5. Que el puente hace parte del contrato de concesión celebrado entre 
la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA y COVIANDES S. A. 
S., es cierto. 

 
 

El Décimo.  No es cierto como afirmación general y atribuible a GISAICO 
S. A.  La realidad, para esta parte, es la siguiente: 
 

10.1. La torre B del Puente Cirajara colapsó el 15 de enero de 2018. 
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10.2. Dicho colapso ocurrió de manera súbita y en menos de seis (6) 
segundos. 

 

10.3. Previo al colapso, la torre no mostraba ninguna señal en su 
estructura que hiciera pensar que existía algún problema.  No 

habían fisuras, mucho menos grietas. 
 

10.4. Lo que los testigos escucharon, fue como una especie de 

explosión e inmediatamente vieron colapsar la torre. 
 

10.5. Eso significa que el concreto explotó y el acero sufrió una ruptura 
inmediata. 

 
10.6. El inicio de la falla ocurrió en un par de segundos y con la ruptura 

inmediata del acero postensado de la losa cabezal que unía los 

dos brazos en su mitad y justo en la conexión con el brazo 
izquierdo mirado desde la torre C. 

 
10.7. A partir de allí, la falla desencadenó la ruptura inmediata del acero 

del tabique (muro que unía los dos brazos inferiores) y justo en 

su unión con el brazo izquierdo, de forma que la falla fue 
descendiendo.  El tabique permaneció unido al brazo derecho. 

 
10.8. Al bajar la falla, se produjo una ruptura inmediata del acero que 

unía el brazo inferior izquierdo con la zapata. 

 
10.9. Toda la torre venía ya en caída hacia la izquierda y así finalmente 

quedó sobre la ladera. 
 

10.10. GISAICO puede demostrar que los diseños de la 

superestructura, que fueron elaborados por AREA INGENIEROS 
CONSULTORES S. A. S. y revisados y aprobados por CONINVIAL 

S. A. S., no presentaban una falla que hubiera llevado al colapso 
de la Torre. 

 

10.11. GISAICO puede demostrar que los materiales y procesos 
constructivos fueron los especificados y se desarrollaron con 

sujeción a las buenas prácticas de la ingeniería, las 
especificaciones técnicas exigidas y las normas técnicas 
aplicables.  Todos los materiales y procesos constructivos fueron 

debidamente revisados, supervisados, aprobados y tuvieron el 
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permanente seguimiento, revisión y aprobación por parte de 

CONINVIAL S. A. S. y del Concesionario. 
 

10.12. GISAICO ya demostró y obtuvo una decisión judicial (arbitral), 

que es cosa juzgada en relación con CONINVIAL S. A. S., que su 
contratante, CONINVIAL S. A. S. le incumplió el Contrato, pues 

no le entregó las cimentaciones del puente totalmente 
terminadas, como era su obligación y, por tanto, no le transmitió 
legalmente el riesgo, y por tanto el deber, de responder por la 

suficiencia de las cimentaciones (infraestructura) de la torre B del 
Puente Recto Chirajara.  En igual sentido, GISAICO puede 

demostrar, por decisión judicial, que no era responsable del 
diseño fase III de las cimentaciones del Puente y, por tanto, el 

responsable de las mismas era CONINVIAL S. A. S. 
 

10.13. Los testigos que se encontraban en la Torre C, justo al frente 

de la Torre B, declararon ante el Tribunal de Arbitramento que, 
segundos antes del colapso, sintieron una especie de sismo.  

Algunos dicen que el movimiento fue tal que los levantó de la losa 
sobre la cual se encontraban. 

 

10.14. Partiendo de esa, que fue la única señal demostrada, porque 
no existían fisuras ni mucho menos grietas en el concreto de la 

estructura de la torre B, GISAICO investigó si pudiera haber 
existido un movimiento en la montaña que se hubiera visto 
reflejado en una falla de la cimentación de la torre B, única capaz 

de producir un colapso súbito, una explosión del concreto, una 
ruptura inmediata del acero del brazo inferior, del tabique y del 

acero postensado de la losa cabezal. 
 

10.15. La investigación topográfica demostró que los datos de 

seguimiento de la zapata y el macrocaisson habían cambiado, al 
punto que registraban variaciones hacia abajo y hacía un costado, 

justo el costado que fue el inicio de la falla y determinó la 
dirección del colapso. 

 

10.16. Con esa prueba, se hicieron las siguientes investigaciones: 
 

 
i. Se contrató una evaluación estructural con ICC INGENIEROS 

CONSULTORES S. A., para que determinará si, para el momento del 
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colapso, existía una falla en el diseño capaz de producir un colapso 

súbito como el que ocurrió. 
ii. Se contrató una segunda evaluación estructural con CERVENKA 

CONSULTING, una Compañía mundialmente conocida y reputada por 

simular correctamente, con su programa ATENA, las fallas en una 
estructura, para que hiciera una simulación del diseño al momento 

del colapso que permitiera establecer, partiendo de la construcción 
de la torre con los diseños con que se estaba construyendo, con 
cuánta carga el diseño iniciaba su falla. 

iii. Con esa misma Compañía se contrató una prueba que permitiera 
establecer si la falla en la cimentación podría producir un movimiento 

que pudiera sentirse en la Torre C, y de esta forma corroborar el 
supuesto sismo que manifestaron los testigos allí se había sentido.  

Dicha prueba también permitiría establecer cuál fuerza habría 
producido esa falla en la estructura, que permitiera entender por qué 
el colapso había sido súbito, por qué había explotado el concreto, por 

qué había sufrido ruptura inmediata el acero que unía el tabique con 
el brazo inferior por el que empezó la falla y por qué había sufrido 

ruptura inmediata el acero postensado de la losa cabezal que unía 
los dos brazos de la torre. 

iv. Finalmente, se contrató un dictamen pericial para confirmar los datos 

topográficos encontrados con posterioridad al colapso, y de esa 
forma determinar, en relación con los datos de seguimiento 

anteriores a 15 de enero de 2018, si la zapata y el macrocaisson 
habían sufrido movimientos con respecto a su posición original. 

 

 
10.17. Los resultados permitieron establecer varias cosas: 

 
i. Primero, que el diseño de la superestructura no fue la causa del 

colapso, no solo porque fue súbito, ni tampoco solamente porque no 

habían fisuras ni mucho menos grietas en la estructura, ni menos 
porque los diseños habían pasado por muchas revisiones, sino 

porque, para el momento del colapso, la torre solo tenía una carga 
de 6.500 toneladas, y las pruebas demostraban que iniciaba una falla 
por encima de las 11.000 toneladas. 

ii. Segundo, porque las características de la falla, si hubiera un error de 
diseño de la superestructura, no explican la fuerza que tuvo que 

haber ocurrido para que el concreto hubiera explotado, el acero 
postensado de la losa cabezal y, posteriormente, el acero que unía 
el tabique con los brazos y hubieran sufrido una ruptura inmediata. 
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iii. Tercero, porque si se hubiera producido una falla en el diseño de la 

torre, el mecanismo del colapso hubiera sido simétrico y no como 
efectivamente sucedió, toda vez que la torre falló hacia un lado, el 
izquierdo visto desde la torre C. 

iv. Cuarto, que la fuerza que llevó a la ruptura inmediata del acero 
postensado y la explosión del concreto, era superior a la que la torre 

misma podía producir como consecuencia de la carga existente al 15 
de enero de 2018. 

v. Quinto, que dicha fuerza sí podía ser producida por un movimiento 

en la montaña o una falla en la cimentación. 
vi. Sexto, que efectivamente la cimentación había sufrido un 

movimiento en relación con los datos topográficos anteriores al 
colapso. 

 
 

10.18. Como se necesitaban más pruebas para corroborar esta 

hipótesis se buscaron hechos que fueran reales, además de lo 
declarado por los testigos y las evidencias del movimiento de la 

cimentación, y se encontraron varias cosas excarvando en la 
información suministrada por la Interventoría de la construcción 
del puente de remplazo (el que se construiría para remplazar el 

que tuvo la falla).  En esa documentación se encontraron varias 
cosas: 

 
i. Que el puente se estaba construyendo sobre un potencial derrumbe, 

para el cual no se habían diseñado obras de control. 

  
ii. Que en esa montaña confluían cuatro (4) fallas geológicas, que no 

se habían estudiado para establecer si estaban o no activas y que 
obras tenían que diseñarse para evitar que afectaran la estructura 
que se iba a construir. 

 
iii. Que, igualmente, en esa montaña había una falla tipo toppling (rocas 

en grandes lajas inclinadas hacia un costado), con un material en su 
unión que favorecía su movimiento. 
 

iv. Que esa falla iba hasta los 70 metros de profundidad. 
 

v. Que para enfrentar esa falla no se habían diseñado obras. 
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vi. Que habían unas discontinuidades desfavorables en la ladera, las 

cuales no se habían terminado de estudiar y para las cuales tampoco 
se habían diseñado obras. 
 

vii. Que había un nivel freático horizontal para el cual tampoco se habían 
diseñado obras suficientes.  El ingeniero Gabriel Paris, geólogo 

original del proyecto, ya había declarado, bajo la gravedad del 
juramento, que todo lo que él había detectado en los estudios 
geológicos no había tenido respuesta en los estudios y diseños de 

geotecnia.  Es decir, lo ignoraron. 
 

viii. Que la Interventoría se opuso a la construcción con unos nuevos 
diseños hechos por el nuevo Contratista (CONSORCIO EIFFAGE-

PUENTES Y TORONES), porque sin las investigaciones geológicas no 
podía darle validez y aprobación a los nuevos diseños. 
 

ix. Que la Interventoría había hecho graves observaciones al sistema de 
anclaje a la montaña de los macrocaisson diseñados y construidos 

por CONINVIAL S. A. S., al punto que no podía certificar su 
funcionalidad. 
 

x. Que CONINVIAL S. A. S. ya estaba solicitando la autorización para 
construir toda una serie de obras en la montaña y para soporte 

adicional de la cimentación existente, que confirmaban que todo ello 
había que construirlo para la seguridad de la estructura del puente. 
 

 
10.19. Pero ocurriría un hecho que confirmaría que todas las hipótesis 

de GISAICO eran correctas:  Si bien se construirían todas las 
obras nuevas diseñadas para contener la montaña, la cimentación 
existente (que supuestamente estaba bien, según CONINVIAL), 

se desecharía y ya no se construirá un puente atirantado, sino 
uno muy diferente, para cuya cimentación se evitarían (o al 

menos eso dicen) todas las fallas existentes. 
 
 

10.20. Por ello, si bien puedo afirmar en nombre de GISAICO S. A. 
que no hubo un error en los diseños de la superestructura, la 

realidad es que sí lo hubo en los demás estudios y diseños del 
proyecto referidos a lo encontrado en los estudios geológicos 
realizados por el ingeniero Gabriel Paris, al punto que GISAICO 

acusó a CONINVIAL S. A. S. de haberle ocultado información 
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relevante de la construcción inicial de las cimentaciones por parte 

de TRADECO S. A.: la Torre B colapsó de forma súbita por un 
error en los estudios y diseños a cargo de CONINVIAL S. A. S. y 
el concesionario COVIANDES S. A. S. y relacionados con las 

cimentaciones y las demás obras que debieron haberse ejecutado 
para haber podido construir un puente sobre un potencial 

derrumbe, encima de una falla que alcanza los 70 metros de 
profundidad, en una ladera con discontinuidades desfavorables y 
en un lugar en el que concurren varias fallas geológicas. 

 
 

10.21. GISAICO S. A. interpuso recurso extraordinario de anulación 
contra el laudo dictado por el Tribunal de Arbitramento, decisión 

final del Tribunal Superior de Bogotá, en la que señaló: 
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10.22. Finalmente, también debe informarse que GISAICO S. A. 
interpuso acción de tutela contra las decisiones del Tribunal de 
Arbitramento y del Tribunal Superior de Bogotá, proceso que 

cursa en la Corte Suprema de Justicia con el radicado nro 
11001020300020210070400, siendo ponente el magistrado Luis 

Armando Tolosa Villabona. 
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En general, es de destacar que un dictamen pericial aportado por GISAICO 
S. A. dentro del proceso arbitral demostró que el macrocaisson estaba 
desplazado, en relación con la información topográfica que se llevaba en el 

proyecto antes del colapso de la Torre B.   
 

EL dictamen fue rendido por NELSON RODRÍGUEZ ORTEGA, ingeniero y 
tecnólogo en topografía, Criminalista, Especialista en Ciencias Forenses y 
técnica probatoria, quien, producto de su investigación, produjo un informe 

que puede resumirse así: 
 

 



 
 

F o l i o  | 23 
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… 
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… 

 

 
 

CONINVIAL S. A. S. no solicitó la comparecencia del perito. 
 
 

Dicha prueba, ni siquiera evaluada por el Tribunal de Arbitramento, fue 
confirmada por otras que demostraban que el problema no había sido el 

diseño de la superestructura: 
 

a) Oficio de COVIANDES de 2 de abril de 2019, nro. GT-001416, 

suscrito por el Gerente Técnico de Operaciones, y al cual se 
acompañó la comunicación de la Interventoría del puente de 

reemplazo, CONSORCIO GINPRO-SAS de 28 de marzo de 2019, nro. 
GINSAS-COS-CO1513-066. 

 

De esta comunicación de la Interventoría se resalta lo siguiente: 
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… 
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b) Oficio de COVIANDES de 29 de abril de 2019, nro. GT-001763, 

suscrito por la misma persona anterior.  Con este oficio se remite la 

comunicación de la Interventoría de 26 de abril de 2019, nro. 
GINSAS-COS-CO15113-081. 

 
De esta comunicación debo destacar los siguientes apartes que demuestran 
que la cimentación construida por CONINVIAL S. A. S. no era una garantía 

y era, no demasiado frágil como la solución propuesta, sino muchísimo más 
frágil que ella: 
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… 
 

Cómo sería, pues, la existente, si la que iba a ser reforzada era frágil. 
 

 
c) Comunicación de COVIANDES de 23 de mayo de 2019, nro. GT-

002406, que acompaña las comunicaciones de la Interventoría de 16 

de mayo de 2019 (nro. GINSAS-COS-CO1513-088) y 17 de mayo de 
2019 (nro. GINSAS-COS-CO15113-089). 
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De ellas destaco el hecho de que, en la primera comunicación, se imputan 

errores fundamentales de la información geotécnica: 
 

 
 
 

Y, en la segunda, que el puente se estaba construyendo sobre un derrumbe 
que no se había estudiado suficientemente como para definir obras de 

ingeniería que garantizaran la estabilidad de las mismas: 
 

 
 

 
 
… 
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… 
 

 
 

… 
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d) Comunicación de COVIANDES de 26 de junio de 2019, nro. GT-

002902, que remite el oficio de la Interventoría de 19 de junio de 
2019, nro. GINSAS-COS-CO15113-103, del cual resalto una muy 
buena parte para que se entienda que COVIANDES desconoció la 

necesidad de realizar estudios geológicos que garantizarán la 
estabilidad del puente, el cual, como se dice allí, se estaba 

construyendo sobre un derrumbe: 
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e) La comunicación de PUENTES Y TORONES-EIFFAGE de 5 de febrero 
de 2019, nro. CPE-050-COV-003-2019: 

 

Debo citar esta comunicación porque con ella se demuestra que la 
preocupación de la Interventoría era cierta, por cuanto el Espectro de 

respuesta sísmica con la que se estaba diseñando y que había dado 
COVIANDES S. A. era teórico de 1G, mientras que el que se había 
encontrado producto del ensayo realizado era de 1.65 G.  La implicación de 

este resultado real era que el puente no se podía diseñar como se venía 
diseñando, y si es ello cierto, el que había colapsado y se había demolido, 

menos: 
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Téngase en cuenta que esta comunicación la dirige el diseñador del nuevo 
puente a COVIANDES, es decir, le está diciendo, no solo que lo que estaba 
haciendo está equivocado, sino que lo que se hizo en el puente colapsado 

también. 
 

 
f) Comunicación del nuevo Contratista de 12 de junio de 2019, nro. 

CPE-101-2019/cov-030.  De esta prueba voy a resaltar lo siguiente: 

 
Primero, un claro reconocimiento de que la cimentación existente no era 

apropiada y debía rediseñarse, lo cual no estaba incluido en el contrato del 
nuevo constructor: 
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… 
 

 
 

 
 

Segundo, que la información a remitir al Tribunal de Arbitramento iba a 
tener un control, es decir, era probable que se fuera a ocultar: 
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g) La comunicación del CONSORCIO PUENTES Y TORONES-EIFFAGE de 
24 de junio de 2019, nro. CPE-2019/COV-32, en la que 
expresamente reconoce cuál es el problema de fondo, el mismo que 

no dejaría construir un puente atirantado en el sitio: 
 

 

 
 
 

Estas pruebas demuestran claramente que GISAICO tenía la razón cuando 
defendió su diseño de la superestructura y atribuyó a CONINVIAL S. A. S. 

el colapso de la Torre B, porque el riesgo de las cimentaciones y sus 
estudios y diseños eran su responsabilidad (la de CONINVIAL concluyó el 

laudo del Tribunal de Arbitramento). 
 
Hipótesis todas confirmadas por la decisión que se comunicó hace unos días 

de que ya no se construiría un puente atirantado, como claramente lo 
señaló como oposición la Interventoría: 
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Esto, señor Juez, es el reconocimiento claro de que lo que se estaba 
construyendo no podía hacerse, pero sobre todo que la ANI se saltó el 

criterio de su Interventor, en el sentido de que probablemente es inviable 
la construcción de un puente en esa ubicación. 

 
Lo grave de todo esto es que el diseñador y GISAICO S. A. solicitaron la 
revisión geotécnica a CONINVIAL para poder continuar la construcción del 

puente y esa revisión fue ignorada y pese a ella se ordenó la continuación 
de las obras de construcción de la superestructura.  Esta fue la solicitud del 

diseñador que GISAICO transmitió a CONINVIAL: 
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Ambas comunicaciones fueron remitidas por GISAICO S. A. a CONINVIAL 

S. A. S., así: 
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Esta advertencia es una prueba fundamental para demostrar que lo 
ocurrido es imputable a CONINVIAL S. A. S. y por omisión. 
 

 
GISAICO S. A. fue afectada enormemente por el colapso del puente, pero 

afortunadamente el resultado del proceso arbitral y la realidad posterior 
han probado que no fue su responsabilidad lo ocurrido. 
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Capítulo Tercero 

CON RESPECTO A LAS PRETENSIONES 

 
Con fundamento en lo expuesto en los capítulos anteriores, esta parte se 

opone a que se acceda en relación con ella a las pretensiones formuladas 
en la demanda. 
 

 
 

Capítulo Cuarto 
CON RESPECTO A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
No voy a controvertir los planteamientos jurídicos expuestos en la 
demanda, por cuanto la controversia con GISAICO S. A. no existe sino en 

la medida en que se le pretende hacer responsable de incumplimientos que 
son de su contratante, quien no ha sido demandado en este proceso y 

frente al cual ya obtuvo una decisión con efectos de cosa juzgada. 
 
GISAICO S. A. no estaba actuando, en la construcción del nuevo Puente 

Recto Chirajara, a nombre de COVIANDES S. A. S., con quien no tiene 
ninguna relación jurídica, sino frente a CONINVIAL S. A. S., quien, repito, 

no ha sido demandada. 
 
COVIANDES y su EPCISTA CONINVIAL, trazaron el proyecto materia del 

contrato de concesión, diseñaron y construyeron dos túneles y eso solo les 
daba como opción construir un puente que los uniera, el cual sería llamado 

Nuevo Puente Recto Chirajara. 
 
La realidad probatoria del proceso arbitral demostró que adelantaron 

estudios geológicos producto de los cuales el ingeniero GABRIEL PARIS 
QUEVEDO advirtió de graves problemas existentes en esa ubicación:  

 
• Un gran coluvión que llegaba hasta profundidades de 25 metros. 
• Una falla tipo toppling que llegaba hasta por lo menos 70 metros de 

profundidad, grandes lajas de roca en proceso de colapso, separadas 
por una diversa capa de materiales inestables. 

• Un nivel freático desfavorable porque podía lavar el material que 
separaba las lajas constitutivas del toppling y provocar movimientos 
entre ellas. 

• Grandes y desfavorables discontinuidades. 
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• Cuatro (4) fallas geológicas cuyo estado no se conocía. 

 
Los estudios de geotecnia y los diseños del puente pasaron el control de 
una gran cantidad de ingenieros, los cuales dieron lugar al diseño de un 

puente atirantado, liviano por naturaleza, el cual llegó, incluso, a ganarse 
el premio nacional de ingeniería. 

 
COVIANDES S. A. y CONINVIAL S. A. S. contrataron a TRADECO  S. A. de 
C. V. para que construyera el puente haciéndose cargo de los diseños fase 

III y de todas las obras necesarias. 
 

Según dijo CONINVIAL, TRADECO dejó iniciadas las obras e incumplió el 
contrato por graves problemas económicos y financieros de dicha sociedad 

en Colombia, los cuales le impidieron seguir adelante.  Sustentaron estas 
afirmaciones con alguna información que compartieron con quienes serían 
los nuevos constructores del Puente. 

 
Jamás informarían a los interesados y a terceros en contratar la terminación 

del Puente Chirajara (incluido GISAICO S. A.), sobre que la posición de 
TRADECO no era esa sino otra muy diferente, según el cual, el 
incumplimiento había sido de CONINVIAL, por cuanto, al iniciar la 

construcción de las obras previamente investigadas y diseñadas, se habían 
encontrado graves errores en las investigaciones, los estudios de geotecnia 

y los diseños de las cimentaciones.  La demanda nunca conocida y que 
presentaría TRADECO contra CONINVIAL, ante este mismo Centro de 
Arbitraje, señalaría lo siguiente: 
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Posteriormente se descubrirían una diversa cantidad de documentos y 

dictámenes periciales, practicados por una parte y por la otra, según los 
cuales, por lo menos había una gran controversia sobre la suficiencia de los 
estudios geotécnicos y sobre el diseño de las cimentaciones. 

 
Así las cosas, ocultando esta información, totalmente relevante para 

cualquier negocio jurídico, CONINVIAL contrató a GISAICO S. A. 
pretendiendo hacer lo mismo, es decir, pretendiendo el traslado de todos 
los riesgos derivados de la construcción del Puente, lo que al final no se 

logró porque, existiendo obras de cimentación ya ejecutadas y 
reservándose CONINVIAL la ejecución de otras relacionadas con la 

cimentación y con las obras derivadas del estudio de viento, el traslado no 
podía ser total.  Con esta limitación, impuesta por los hechos, las partes 
convinieron que el traslado del riesgo de las cimentaciones solo se haría 

producto de su entrega con todos los registros de calidad, lo cual significaba 
que CONINVIAL continuaba asumiendo los riesgos asociados a las 

cimentaciones hasta que se produjera su entrega en la forma convenida, 
es decir, con todos sus registros de calidad. 
 

La diferencia entre el contrato de TRADECO y el de GISAICO era, pues, 
enorme, por cuanto a GISAICO no podía trasladarse lo que ya no era objeto 

de traslado, esto es, el riesgo de ubicación del puente, de las 
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investigaciones geológicas, de las evaluaciones geotécnicas, la 

estabilización de la montaña y el diseño y construcción de las 
cimentaciones. 
 

El único riesgo trasladable era la terminación del Puente, es decir, de su 
infraestructura y su superestructura. 

 
Reprochable, entonces, es que, celebrado el contrato entre CONINVIAL y 
GISAICO, y durante su ejecución, tampoco se le hubiera notificado a 

GISAICO que simultáneamente estaba tramitándose una demanda arbitral 
entre CONINVIAL y TRADECO, en el que se encontraba información que no 

aparece registrada en los documentos que dan cuenta de la celebración del 
contrato. 

 
Y mientras CONINVIAL supervisaba y auditaba la realización de los diseños 
de la infraestructura y superestructura del Puente, y los aprobaba, GISAICO 

avanzaba en las obras que le correspondían, sin mayor observación, es 
decir, sin cuestionar los diseños y sin que se cuestionara la calidad de las 

obras que estaban construyéndose, todo lo cual estaba auditado por el 
mismo diseñador original del Puente y, por tanto, por quien había elaborado 
los estudios geológicos, de geotecnia, cimentaciones, etc., que habían sido 

la base para la segura construcción del puente. 
 

Y, en este contexto, en el que todo parecía seguro para GISAICO, 
sobrevendría el incumplimiento de CONINVIAL, porque no terminó las obras 
de cimentación que le correspondían en el plazo de siete (7) meses 

convenido, y menos las entregó con sus registros de calidad, a lo cual se 
acompañó, sin embargo, su insistencia en la terminación del Puente. 

Prevalido de que en el numeral 1.3 de la cláusula TERCERA del contrato 
había impuesto la siguiente condición, CONINVIAL pasó por alto su 
incumplimiento y exigió la terminación del Puente: 

 

 
 
Su posición dominante se ratificaría cuando, en respuesta a los reclamos 
por incumplimiento en su obligación de terminar las obras correspondientes 

a las cimentaciones y hacer entrega de sus registros de calidad, realizados 
el 6 de septiembre y el 21 de diciembre de 2017, exigió la terminación de 
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las obras de infraestructura y superestructura del Puente bajo amenaza de 

multa y declaración de incumplimiento. 
 
Y, lo peor que se descubriría un (1) año después, a propósito del Puente 

Curvo (que también era objeto del contrato y se terminó en las mismas 
condiciones es decir sin que CONINVIAL cumpliera con su obligación de 

terminar y entregas las obras de cimentación), es que la revisión geotécnica 
que habían solicitado el diseñador y GISAICO S. A., no se hizo, es decir, se 
ignoró, lo cual también paso por alto el auditor del proyecto, quien además 

ostentaba la calidad de diseñador original del mismo y, por tanto, el experto 
en geotecnia que constituía la garantía de ejecución segura del Puente.  

Efectivamente a propósito del Puente Curvo se supo que su revisión 
geotécnica solamente se realizó a finales del año 2018 y por el ingeniero 

CASTEL RUANO, documento del cual solo se conocen apartes, pero 
constituye una de las bases de preocupación de la interventoría del Puente 
de reemplazo. 

 
Para el diseñador, según lo que reza su comunicación de 6 de septiembre 

de 2017, era necesario verificar si la infraestructura y superestructura del 
Puente se podían terminar sin que se terminaran las cimentaciones: 
 

Dijo en esa oportunidad el ingeniero HÉCTOR URREGO, diseñador del 
Puente: 
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Esto quiere decir que CONINVIAL y su auditor pasaron por encima de la 
solicitud del diseñador de la infraestructura y superestructura del puente 

de verificar geotécnicamente si se garantizaba un “grado importante de 
fijación de la cimentación”, como única forma de terminar 

responsablemente la construcción del Puente. 
 
Esta omisión para esta parte desataría una tragedia. 

 
En efecto, la Torre B del puente colapsaría en forma súbita el 15 de enero 

de 2018, luego de que, instantes antes, los trabajadores sintieran una 
especie de sismo en la Torre C, y sin que la estructura mostrara fisuras o 

grietas que hicieran pensar que se encontraba en proceso de falla. 
 
Morirían nueve (9) trabajadores inocentes, lo cual, por su gravedad, 

requería que se hiciera una investigación con todo el rigor científico que 
permitiera descubrir qué era lo que había pasado en una estructura que 

llevaba más de dos (2) años de construcción y que no había dado muestras 
de falla alguna, que había pasado todas las revisiones y aprobaciones, que 
garantizaba la calidad de todos los materiales y procesos constructivos, que 
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tenía un seguimiento permanente del diseñador de la infraestructura y 

superestructura, y que había sido auditada por el mismo investigador y 
diseñador original. 
 

Sin embargo, estas investigaciones rigurosas científicamente no se 
adelantaron. 

 
En medio de esta confusión, había quedado en pie y estorbándole a todo el 
mundo, la Torre C, la cual, con una carga casi igual, solo menor en unas 

cuantas toneladas (82 por diseño, y menor al momento del colapso por 
todo lo que tenía encima), pese a haber sufrido un esfuerzo muy importante 

durante el colapso de la Torre B, no daba seña de que se fuera a caer, al 
punto que los controles que se le instalaron no mostraron cambio ni motivo 

de preocupación adicional durante cinco (5) meses. 
 
Como la estabilidad de la torre C y el colapso de la Torre B representaban 

un problema para el CONCESIONARIO, había que justificar una decisión de 
demolición, fuera como fuera, y con el argumento de que había un error de 

diseño y su colapso era inminente (no se produjo en 5 meses). 
 
El Gobierno Nacional y la ANI, sin embargo, se dejaron convencer por 

razones que hoy no se entienden, mucho más, porque, por encima de 
cualquier responsabilidad, que era totalmente del CONCESIONARIO, había 

que garantizar la seguridad de la ciudadanía y la terminación del Puente, 
para la debida operación de la concesión. 
 

No hubo quien se opusiera a la demolición, salvo GISAICO S. A. y el 
diseñador AREA INGENIEROS CONSULTORES S. A. S. 

 
Con la demolición fue destruida la única prueba viviente que hubiera 
permitido demostrar una suficiencia o falla en el diseño, como lo sostenía 

COVIANDES y CONINVIAL, avalados por estudios técnicos a los cuales 
posteriormente se les restaría valor jurídico.  Para demostrar su suficiencia 

bastaba solo una simple prueba de carga que no fue autorizada. 
 
Y cuando se pensaba que el Puente de reemplazo debía estar en una fase 

muy adelantada de construcción, la realidad es que, transcurridos casi tres 
(3) años desde la demolición, el Puente de remplazo no se ha iniciado y no 

se tiene certeza de cuándo se iniciará. 
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La razón de ello fue descubierta por casualidad y a propósito de la 

exhibición ordenada al nuevo constructor, el CONSORCIO PUENTES Y 
TORONES-EIFFAGE.   
 

En el proceso arbitral de CONINVIAL contra GISAICO se pudo establecer 
que la nueva interventoría, en cabeza del CONSORCIO GINPRO-SAS no 

aprobó los estudios y diseños del puente de reemplazo, porque descubrió 
que se estaba construyendo un puente en una ubicación peligrosa sin 
previamente investigar completamente el terreno en el que se está 

pretendiendo construir, el cual es esencialmente un potencial derrumbe 
sobre una falla de toppling que no ha terminado, con grandes y 

desfavorables discontinuidades, un nivel freático sin investigar y varias 
fallas geológicas que deben ser también investigadas. 

 
De esta forma el súbito colapso de la Torre B del Puente Chirajara es 
imputable totalmente a CONINVIAL S. A. S., quien no ha sido demandado 

en este proceso. 
 

 
 

Capítulo Quinto 

CON RESPECTO A LA ACCIÓN INTENTADA 
 

La acción es la de reparación directa.  No obstante, su procedencia respecto 
de un particular, quien, además, era empleador del fallecido, no es 
procedente en la jurisdicción contencioso administrativa, sino en la laboral. 

 
 

 
 

Capítulo Sexto 

MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS POR EL DEMANDANTE 
 

No me opongo a la incorporación y valoración de la prueba documental 
aportada. 
 

 
 

 
Capítulo Séptimo 

CON RESPECTO A LA ESTIMACIÓN DE LA CUANTÍA 
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No presenta el demandante ninguna explicación sobre la estimación de su 

cuantía, la cual no se asemeja, ni de lejos, a un juramento estimatorio, 
razones que me llevan a no hacer pronunciamiento alguno. 
 

 
 

 
Capítulo Octavo 

NOTIFICACIONES 

 
Este apoderado suministra su dirección:  Calle 63 A Sur nro. 39 A-109, casa 

121, Sabaneta, Antioquia. 
 

Correo electrónico para notificaciones:  jaimerojaslopez@yahoo.com 
 
 

 
Capítulo Noveno 

EXCEPCIONES DE FONDO 
 
De conformidad con lo expuesto a través de este escrito, en respuesta a 

cada uno de los hechos de la demanda, GISAICO considera que no es 
responsable del colapso de la Torre B del Puente Recto Chirajara ocurrida 

el 15 de enero de 2018; colapso súbito producido por una falla en los 
estudios y diseños atribuible a CONINVIAL S. A. S. y relacionada con las 
obras de cimentación requeridas para la superestructura del Puente y para 

superar todas las dificultades existentes en el sitio en que se decidió 
construirlo. 

 
El proceso arbitral en el que pretendió demostrarse un error de diseño 
atribuible a GISAICO, terminó con un resultado favorable a esta parte, por 

cuanto el Tribunal declaró que no se había demostrado que un error de 
diseño fuera la causa eficiente del colapso; declaración que se acompañó 

con la atribución a CONINVIAL S. A. S. de la responsabilidad por los 
estudios y diseños de las cimentaciones y el riesgo asociado a ellas. 
 

CONINVIAL S. A. S. no fue demandado directamente en este proceso, por 
lo que GISAICO S. A., habiendo actuado a su nombre, no puede a su vez 

serlo, en el entendido de que quien puede exigirle responsabilidad por las 
consecuencias del colapso es CONINVIAL S. A. S. 
 

mailto:jaimerojaslopez@yahoo.com
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La demanda directa contra GISAICO solo puede intentarse en los términos 

del artículo 216 del Código Sustantivo del Trabajo, el cual reza lo siguiente: 
 
 

ARTICULO 216. CULPA DEL EMPLEADOR. Cuando exista culpa 
suficiente comprobada del {empleador} en la ocurrencia del 
accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, está obligado 
a la indemnización total y ordinaria por perjuicios pero del monto 
de ella debe descontarse el valor de las prestaciones en dinero 
pagadas en razón de las normas consagradas en este Capítulo. 

 

 
 

Capítulo Décimo 

MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS POR ESTA PARTE 
 

 
A) Solicito exhortar a la Corte Suprema de Justicia para que expida 

copia auténtica con destino a este proceso del expediente radicado nro 
11001020300020210070400, en el que es ponente el magistrado Luis 
Armando Tolosa Villabona, y demanda, en acción de tutela, GISAICO S. A. 

 
 

B) Ahora bien, aporto los siguientes documentos anunciados en el texto 
de esta respuesta: 
 

 
1. Dado que la discusión sobre la construcción, el colapso y la 

imposibilidad de entrega del puente Chirajara en la fecha prevista, 
ya se tuvo y ante el Centro de Arbitraje y Conciliación de la Cámara 
de Comercio de Bogotá, se acompaña a este escrito copia del laudo 

emitido dentro del arbitramento nro. 15733 en el que fueron parte 
CONSTRUCTORA DE INFRAESTRUCTURA VIAL – CONINVIAL S. A. S. 

y GISAICO S. A., siendo árbitros JUAN PABLO CÁRDENAS MEJÍA, 
SAMUEL CHALELA ORTÍZ y CÉSAR NEGRET MOSQUERA. 

2. El Contrato General de Obras 444-123.10 de 5 de noviembre de 

2010, suscrito entre COVIANDES y CONINVIAL.   
3. La orden de trabajo nro OT444-123-10-032. 

4. El otrosí nro 1 de 28 de noviembre de 2013. 
5. El otrosí nro 2 de 4 de noviembre de 2016. 
6. El otrosí nro 3 de 14 de diciembre de 2017 

7. La prórroga de la orden de trabajo 0T444-123-10-032. 
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8. La segunda ampliación de la orden de trabajo OT444-123-10-032. 

9. Contrato de diseño Fase III y Construcción 123-OT-032-005, 
celebrado entre CONINVIAL S. A. S. y GISAICO S. A. 

10. El otrosí nro 1 de 12 de diciembre de 2016. 

11. El otrosí nro 2 de 24 de febrero de 2017 
12. El otrosí nro 3 de 30 de octubre de 2017. 

13. Decisión del recurso extraordinario de anulación del laudo 
arbitral 

14. Oficio de COVIANDES de 2 de abril de 2019, nro. GT-001416, 

suscrito por el Gerente Técnico de Operaciones, y al cual se 
acompañó la comunicación de la Interventoría del puente de 

reemplazo, CONSORCIO GINPRO-SAS de 28 de marzo de 2019, nro. 
GINSAS-COS-CO1513-066. 

15. Oficio de COVIANDES de 29 de abril de 2019, nro. GT-001763, 
suscrito por la misma persona anterior.  Con este oficio se remite la 
comunicación de la Interventoría de 26 de abril de 2019, nro. 

GINSAS-COS-CO15113-081. 
16. Comunicación de COVIANDES de 23 de mayo de 2019, nro. 

GT-002406, que acompaña las comunicaciones de la Interventoría 
de 16 de mayo de 2019 (nro. GINSAS-COS-CO1513-088) y 17 de 
mayo de 2019 (nro. GINSAS-COS-CO15113-089). 

17. Comunicación de COVIANDES de 26 de junio de 2019, nro. 
GT-002902, que remite el oficio de la Interventoría de 19 de junio 

de 2019, nro. GINSAS-COS-CO15113-103. 
18. La comunicación de PUENTES Y TORONES-EIFFAGE de 5 de 

febrero de 2019, nro. CPE-050-COV-003-2019. 

19. Comunicación del nuevo Contratista de 12 de junio de 2019, 
nro. CPE-101-2019/cov-030.   

20. La comunicación del CONSORCIO PUENTES Y TORONES-
EIFFAGE de 24 de junio de 2019, nro. CPE-2019/COV-32. 

21. Comunicado de COVIANDES a la opinión pública de 14 de 

enero de 2021. 
22. Comunicación de GISAICO de 6 de septiembre de 2017 nro. 

CEA-010-17-58 y anexos.  Como anexo a esta comunicación están 
los oficios del diseñador solicitando la revisión geotécnica, la cual 
nunca se hizo. 

 
 

C) Solicito llamar declaración al ingeniero HÉCTOR GUILLERMO URREGO 
GIRALDO, representante legal de ÁREA INGENIEROS CONSULTORES S. A. 
S., quien fungiera como diseñador de la Superestructura del Puente Recto 

Chirajara, con el propósito de que declare sobre los hechos en discusión, el 
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colapso de la Torre B del Puente Recto Chirajara, y todos los hechos 

relacionados con la validez de sus diseños en relación con las evidencias y 
estudios técnicos adelantados con posterioridad al 15 de enero de 2018.  
Los datos del testigo se encuentran en el expediente porque la sociedad 

ÁREA INGENIEROS CONSULTORES S. A. S. también ha sido demandada en 
este proceso. 

 
 
Cordialmente, 

 
 

 
Jaime Rojas López 

C. C. nro. 7.553.575 de Armenia, Q 
T. P. nro. 81.729 C. S. de La J. 


