JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE
TULUA.
(REPARTO.)

DEMANDANTES:
JAIRO GUSTAVO MARQUEZ VANEGAS., MARIA
OLIRIA LONDONO ARIAS, LINA
SORAYA RODRIGUEZ TORRES en nombre propio y
en representacion del menor MIGUEL ANGEL
MARQUEZ RODRIGUEZ, AMPARO YANETH
MARQUEZ LONDONO, DIEGO

APODERADA:
LADY DIANA BERMUDEZ GALLEGO.

DEMANDADOS:
EMCOMUNITEL S.A.Sy COLOMBIA

TELECOMUNICACIONES S.A. ESP BIC
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Tulua - Valle, febrero de 2022.

SENORES:

JUZGADO LABORAL CIRCUITO.
TULUA-VALLE.

E.S.D.

REFERENCIA. PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA.

DEMANDANTES:  JAIRO GUSTAVO MARQUEZ VANEGAS.
MARIA OLIRIA LONDONO ARIAS.
LINA SORAYA RODRIGUEZ TORRES en nombre propio y en representacion
del menor MIGUEL ANGEL MARQUEZ RODRIGUEZ.
AMPARO YANETH MARQUEZ LONDONO.
DIEGO ALEXANDER MARQUEZ LONDONO.
JHON JAIRO MARQUEZ LONDONO

DEMANDADOS: EMCOMUNITEL S.A.S y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP.

Cordial saludo.

LADY DIANA BERMUDEZ GALLEGO, en calidad de apoderada judicial de los demandantes
referenciados anteriormente, quienes concurren al proceso judicial en calidad de victimas indirectas
de la situacién padecida por el sefior VICTOR HUGO MARQUEZ LONDONO, me dirijo al despacho
del Juez de conocimiento, con la finalidad de interponer demanda ordinaria laboral de primera instancia
en contra de las empresas: EMCOMUNITEL S.A.S representada legalmente por el sefior CARLOS
JULIO URBANO ROSAS, y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, en cabeza de quien lo
represente, para tal efecto me permito poner de presentes los siguientes:

HECHOS

. Que el sefior VICTOR HUGO MARQUEZ LONDONO, fue trabajador de la entidad demandada
EMCOMUNITEL S.A.S., en donde inicio actividades laborales desde el 01 de febrero de 2016 y en
virtud de contrato de trabajo a término indefinido celebrado para el efecto.

2. Que el oficio para el cual fue contratado el sefior MARQUEZ LONDONO correspondia al
cumplimiento de funciones como AUXILIAR EMPALMADOR DE FIBRA OPTICA, cargo en el que
tenia por labor el apoyo en los diagndsticos de fallas en cable de fibra dptica, apoyo en el empalme
de cables y las que surgieran con ocasion a su servicio.

3. Que el salario que en su momento fue asignado para el cumplimiento de las actividades laborales
ya sefialadas, consistia en el salario minimo mensual legal vigente, con su respectivo auxilio de
transporte.

4. Que el sefior MARQUEZ LONDONO laboraba con una cuadrilla conformada por tres personas
adicionales, encontrandose entre ellas el Sr. CARLOS ANDRES BENITEZ RODRIGUEZ quien
tenia la calidad de jefe de Cuadrilla y empalmador de fibra 6ptica, asi como los sefiores WILSON
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RODRIGUEZ como auxiliar de linieria y LUIS ARLEY NIETO, contratado también como auxiliar
empalmador de fibra optica.

Que la zona de operacidn a cargo de la cuadrilla antes referida, era la correspondiente a la zona
Norte del Valle del Cauca, la cual comprendia 23 municipios, desde el municipio de Buga hasta El
aguila (Todo el Centro y Norte del Valle del Cauca), y respecto a las labores que la empresa llegase
a necesitar y que tuviera relacion directa con las funciones de instalacion de Fibra Optica, cobre o
trabajos afines.

Que EMCOMUNITEL S.A.S es una empresa Vallecaucana que se encarga de prestar servicios de
telecomunicaciones en la regidn, entre los que se destacan instalacion y mantenimiento de
telefonia fija, internet, television satelital y fibra optica.

Que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP es la unidad local del operador espafiol
Telefénica, con marca registrada en nuestro pais como Movistar Colombia, ofreciendo servicios de
telefonia fija y movil, servicios de banda ancha, servicios de Internet movil y servicios de television
satelital en distintas regiones de nuestro pais.

Que entre las aqui demandadas, se celebré contrato No. 7.1.1.1130.2013, en donde
EMCOMUNITEL S.A.S. adopta la calidad de empresa contratista y a favor COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, contrato cuyo objeto contractual es “...LA REALIZACION
CONTINUADA POR PARTE DEL CONTRATISTA Y A FAVOR DE COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. DEL SERVICIO DENOMINADO BUCLE DEL CLIENTE
CONSISTENTE EN LA INSTALACION Y EL MANTENIMIENTO DE FORMA INTEGRADA DE LOS
EQUIPOS, REDES, INFRAESTRUCTURA Y REDES DE TELECOMUNICACIONES EN LAS
INSTALACIONES DE COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP O DEL CLIENTE DE
COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP, LAS ACTIVIDADES NECESARIAS PARA LA
OPERACION Y GESTION DE LA PLANTA EXTERNA PARA LOS DIFERENTES TIPOS DE
REDES, CONSTRUIDAS CON CABLE MULTIPLICAR DE COBRE, FIBRA OPTICA O COAXIAL,
MICROONDAS Y SATELITAL Y DEMAS ACTIVIDADES DESCRITAS EN EL CONTRATO...,
conforme se desprende de la poliza de cumplimiento de servicios publicos suscrita por
EMCOMUNITEL SAS en favor de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. que se anexa
como prueba en esta demanda.

Que mediante derecho de peticion dirigido a través del sefior CARLOS ANDRES BENITEZ
RODRIGUEZ, se solicitd de manera formal a la encartada EMCOMUNITEL S.A.S, copia del
contrato referido anteriormente, mediante documento fechado el 25 de septiembre de 2018 y
recibido en la entidad a través de correo certificado el dia 08 de octubre de 2018; sin que, a la fecha
de presentacion de la presente demanda, le hubiera sido referida respuesta alguna.

Que pese a lo anterior, se desprende a través de la poliza mencionada en el hecho noveno, que la
existencia de contrato entre EMCOMUNITEL S.A.S y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A
E.S.P, data del 15 de Octubre de 2013, y se extiende hasta el 31 de Diciembre de 2019, Conforme
a vigencia del seguro, indicandose de manera taxativa que dicha pdliza de cumplimiento se
suscribia para amparar el contrato No. 71.1.1130.2013.
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Que hacen parte del contrato celebrado entre las empresas convocadas como demandadas, el
Anexo técnico No. 5 que debia ser observado por el sefior MARQUEZ LONDONO y, en general,
por los trabajadores contratados por EMCOMUNITEL S.A.S para el desarrollo del objeto
contratado por COLOMBIANA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P, el cual se aporta como
prueba con la presente demanda.

Que lo anterior se legitima a la luz de lo descrito en la introduccion del aludido anexo en el cual se
indica que: “El presente documento tiene por objeto, establecer condiciones particulares que se
aplicaran a los SERVICIOS a realizar para TELEFONICA, referidas a la especialidad de
“ATENCION TECNICA AL CLIENTE” (TAMBIEN REFERIDA COMO “atencion al cliente”),
cualquiera que sea su importancia, segmento y &mbito geogréafico, dentro del territorio nacional. La
especialidad de “ATENCION TECNICA AL CLIENTE” engloba el conjunto de actividades de
atencion en terreno de pedidos efectuados por clientes a TELEFONICA relacionados con la
instalacion, posventa y mantenimiento de los diferentes servicios/productos solicitados por
el cliente, trabajos que son necesarios realizar en las redes de TELEFONICA y/o del cliente”.
(negrillas fuera del texto)

Que en el mismo anexo No. 5, se dispone en el aparte introductorio 1 parrafo diez, que: “La
EMPRESA CONTRATISTA debera tener personal en cantidad suficiente, debidamente
equipado /por ejemplo, vehiculos, herramientas etc.), entrenado y capacitado, conforme el
segmento de actuacion segun lo citado en el anexo -10- “perfiles personal y capacitacion”,
para atender de inmediato las 6rdenes de reparacién conforme a los plazos definidos y que
resulten aplicables a cada especialidad y los objetivos que se sefialan en los apartados del
anexo -6- “evaluacion de EECC.” (negrillas fuera del texto)

Que, en este sentido, y para dar alcance a lo plasmado en los hechos 4 y 5 descritos anteriormente,
debe mencionarse que la cuadrilla en donde el sefior VICTOR HUGO MARQUEZ LONDONO
prestaba sus servicios, era la Unica que se encontraba compuesta en EMCOMUNITEL S.A.S y
para la atencion de la zona norte del Valle del Cauca, cuando lo usual en este tipo de empresas,
es que existan por lo menos tres cuadrillas por zona, ya que a través de esto es que se garantiza
la posibilidad de fijar turnos que permitan descansos a los trabajadores, pues en desarrollo del
contrato suscrito entre las encartadas, son constantes los llamados y requerimientos que deben
suplirse en el desarrollo y atencidn de servicios, por tratarse de labores relacionadas con un servicio
publico que no para y que se encuentra sometido a maltiples contingencias.

Que para dar alcance al hecho de que la ejecucién de labores en desarrollo del contrato suscrito
entre las encartadas tenian que ver con servicios de caracter sucesivo e ininterrumpido, me permito
hacer mencién al numeral 2.2.2 parrafo 3 del anexo No. 5, ya aludido, en el cual se enuncia: “El
pago establecido como facturacion por las actividades desarrolladas en un sector (Mantenimiento
pagado por acceso), ademas de los conceptos recogidos en el documento condiciones particulares
de contrataciéon comprende asi mismo, entre otras, las siguientes actuaciones: a) Disponibilidad
de recursos humanos, materiales y logisticos (vehiculos , equipos de comunicacion) para la
atencion permanente del sector (...) e) horario ininterrumpido de atencidn (24 horas durante
365 dias del afio) para la solucién de averias. (negrillas fuera del texto)
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Que en el mismo anexo, se dispone en el numeral 2.5 que:” (..) La EMPRESA CONTRATISTA
debera tener personal en cantidad suficiente, debidamente equipado (por ejemplo,
vehiculos, herramientas etc.). (negrillas fuera del texto)

Que en igual sentido, en el numeral 2.5.1.2 se hace Alusion a: “La EMPRESA CONTRATISTA
deberé actuar con criterio de emergencia aclarando que esto incluye ofrecer todos los medios
economicos, de personal y transporte necesarios para minimizar los tiempos de respuesta,
para que la reparacion de eventuales dafios sea efectuada en el menor tiempo posible,
buscando reducir al minimo la interrupcion del servicio de acuerdo con los tiempos de
respuesta ofrecidos en la oferta (...) El paso del servicios de la recuperacion provisional a la
recuperacion definitiva se realizara en coordinacién con el respectivo personal de TELEFONICA,
con el fin de causar la menor interrupcion posible y preferiblemente en horas de bajo trafico,
tales como horarios nocturnos y/o dias festivos”. (negrillas fuera del texto)

Que en el numeral 2.5.1.7 vifieta 3 se indica: “Equipos de comunicacién y aviso de falla: Para
recibir el aviso de falla la EMPRESA CONTRATISTA debe garantizar una disponibilidad de
24 horas por dia (...)" (negrillas fuera del texto)

Que relacionado lo anterior, debe reiterarse que el grupo de trabajo o cuadrilla se componia
exclusivamente por las personas mencionadas en el hecho nimero cuatro y en la que se incluye
al sefior MARQUEZ LONDONO, quienes debian ejecutar todas las labores requeridas por su
entonces empleador hoy demandado EMCOMUNITEL S.A.S, resaltandose en este punto, que ni
siquiera se les proporcionaba un conductor para los diversos desplazamientos y la atencién de
labores asignadas, pues el jefe de cuadrilla era quien se encargaba de conducir el vehiculo o
asignar en el grupo de trabajo, la persona que asumiria tal labor.

Que cuando no se encontraban trabajos de instalaciones o mantenimientos de fibra dptica, la
entidad demandada EMCOMUNITEL S.A.S., asignaba al grupo de trabajo, diversas labores como
el apoyo en las instalaciones de linea basica, banda ancha y television, al igual que en las labores
de linieria, mantenimientos de cable de cobre y atencion de fallas en los servicios.

Que las labores antes mencionadas eran realizadas por el sefior VICTOR HUGO MARQUEZ
LONDONO vy se ejecutaban para dar cumplimiento a los servicios contratados por COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. segun contrato celebrado entre esta y la demandada
EMCOMUNITEL S.A.S.

En este punto debe hacerse mencion a las jornadas laborales cumplidas por el sefior MARQUEZ
LONDONO durante la prestacion de su servicio, las cuales eran las siguientes:

e Lunesajueves de 08:00am a 12:00m y de 02:00pm hasta las 6:00pm; viernes de 07:00am
a 12:00my de 02:00pm hasta las 6:00pm; sdbados de 07:00am hasta las 2:00pm.

o Disponible los 365 dias del afio, siempre después de terminar la jornada laboral incluyendo
domingos y festivos.

Que las jornadas de trabajo antes mencionadas podian modificarse de acuerdo con las condiciones
particulares del trabajo que se encontraba ejecutando el sefior MARQUEZ LONDONO; asi, si la
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labor se realizaba fuera del municipio de Tulud, la jornada se manejaba de manera continia hasta
que se terminara la actividad.

Que, si se presentaba algin mantenimiento correctivo que se debiera atender y aun cuando el
sefior MARQUEZ LONDONO y sus compafieros estuvieran proximos a finalizar su jornada, debia
continuar cumpliendo con las funciones y hasta terminar con la labor asignada.

Para dar alcance al hecho anterior puede plantearse como ejemplo de lo alli plasmado, lo ocurrido
el dia 20 de mayo de 2016, fecha en la que se asignd a la cuadrilla la atencion de un mantenimiento
correctivo denominado INCI VALLE 11586, el mismo que se requirié en la madrugada, a las 03:20
a.m., cuando el sefior MARQUEZ LONDONO se encontraba descansando posterior a la atencion
a otra ventana de mantenimiento que habia concluido a las 03:00 a.m.

Ahora bien, debe precisarse que a partir de inicios del 2016 se determind a la cuadrilla la atencién
no solo de la zona Norte del Valle del Cauca, sino que también se les asigné el deber de apoyar
en las labores de la Zona Sur, zona que en igual sentido solo contaba con una sola cuadrilla y la
que no era suficiente para atender la gran demanda generada por la necesidad del servicio
contratado entre las aqui encartadas.

Que para acreditar el hecho anterior, debe precisarse que sobre el contrato No. 7.1.1.1130.2013
existente entre EMCOMUNITEL S.A.S y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P, se
destaca la celebracion del Acuerdo No. 3 que se suscribié para modificacion de algunos apartes
del clausulado del contrato inicial, de manera particular se realiza ampliacion al lugar de ejecucion
del contrato, denominado Zona Norte y haciendo inclusién a la Zona Sur del departamento del Valle
del Cauca, en su tenor literal: “2.1. Modificar el numeral 2.4 ambito territorial del anexo pliego de
condiciones particulares, integrante del anexo técnico del contrato, para incluir, a partir del 1° de
enero de 2016, dentro del lugar de ejecucion, zona 8, Departamento del valle del cauca (zona
norte), la zona sur. (negrillas fuera del texto.)

Que dado a conocer lo ya descrito, es menester puntualizar que cuando VICTOR HUGO
MARQUEZ LONDONO terminaba la jornada ordinaria de trabajo continuaba en disponibilidad, es
decir, si se presentaba algun dafio sin importar que estuviera realizando alguna actividad personal
o simplemente descansando, debia interrumpir lo que estuviera haciendo para desplazarse en un
tiempo que no superara 30 minutos al parque industrial de Tulua, en donde permanecia el vehiculo
con los materiales propios para las diversas funciones, como por ejemplo el evento enunciado en
el hecho veinticinco del presente escrito, cuando concluyen una jornada extensa y son llamados
para la continuidad de labores en otra zona.

De esta manera, debe realizarse mencién a otro tipo de trabajos asignados al sefior MARQUEZ
LONDONO vy sus comparieros, particularmente los referentes a mantenimientos programados o
también llamados ventanas, trabajos que se realizaban a medianoche pero que no tenian un
horario de finalizacién de labores, este tipo de trabajos se programaban de la siguiente forma:

e En el dia se laboraba en la jornada de trabajo habitual, de 8:00am a 12:00m y 02:00pm a
06:00pm, luego, dependiendo del municipio donde la ventana estuviera programada, eran
citados horas antes de la actividad o simplemente seguian en jornada continua, esto con la
finalidad de estar una hora antes de la programada por Telefénica Movistar en el lugar de
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ejecucion de las funciones; vale la pena mencionar que en algunas ocasiones el trabajo se
prolongaba hasta el siguiente dia, como constancia de ello puede traerse a colacion la orden
de trabajo OT 74057 RTNFO preventivo Valle del Cauca en el que se iniciaron labores el dia
22 de Marzo de 2016 desde la jornada diurna, concluyendo dicho servicio el dia viernes 23
de Marzo de 2016 en horas de la tarde, funciones que como se ha indicado, se efectuaron
sin que se realizaran relevos para descanso.

e Enlos eventos en los que los mantenimientos programados o ventanas se terminaban a las
6:00am, le asistia el deber al sefior MARQUEZ LONDONO, de presentarse a
EMCOMUNITEL S.AS. a turno de las 02:00 p.m., esto sin mediar razonabilidad en el
descanso de los integrantes de la cuadrilla después de la ejecucion de trabajos nocturnos.

Que mediante derecho de peticion dirigido a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP y
radicado en la entidad el dia 05 de octubre de 2018, se solicitd formalmente el envio de las ordenes
de servicio por ellos generadas en la zona norte y sur del Valle y atendidas por mi mandante como
trabajador de EMCOMUNITEL S.A.S, sin embargo, mediante misiva del 16 de octubre de 2018 se
indica en respuesta, que dichos documentos estaban sometidos a reserva legal.

Que, en concordancia con el hecho anterior, y aun cuando la entidad demandada COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. ESP omiti6 trasladar las ordenes de servicios solicitadas para ese
momento, resulta propio referir que en virtud de procesos judiciales adelantados por el grupo de
trabajo del sefior MARQUEZ LONDONO tras el accidente, la encartada traslada a ordenes de los
despachos, los oficios CERT-0082 y CERT-0083, que suponen una certificacion de los servicios que
entre el 2013 y el 2021 efectuaron respecto a EMCOMUNITEL, documento que resulta ser muy
relevante, pues da cuenta de las actividades a cargo de las encartadas y que se asignaban a los
servicios del sefior VICTOR HUGO y sus comparieros.

Que el sefior y sus comparieros de trabajo eran sometidos a disponibilidades 24/7, hecho este que
es facilmente verificable a la luz de lo ya enunciado, y en razon a los servicios que atendian, pues
se reafirma, era la Unica cuadrilla asignada a la zona Norte del Valle, la misma que eventualmente
apoyaba la Zona Sur.

Que la carga laboral desproporcionada y que se ha reiterado en los hechos enunciados, llevé a que
finalmente, para el dia 10 de junio de 2016, se produjera accidente grave, que comprometio
gravemente la salud del sefior MARQUEZ LONDONO y sus compafieros de trabajo, accidente sobre
el que se ocasionaron multiples traumas a cada uno de ellos.

Con la finalidad de ampliar la ocurrencia de los hechos respecto al accidente sufrido, debe
mencionarse que para el dia 09 de Junio de 2016, el sefior MARQUEZ LONDONO, en su calidad
de victima directa, cumplié su respectiva jornada laboral, sin embargo y en atencién a su
disponibilidad continuada, siendo las 09:00pm recibe llamado por parte de su compafiero de trabajo
y jefe de cuadrilla CARLOS ANDRES BENITEZ RODRIGUEZ, quien le refiere que por orden de la
encartada EMCOMUNITEL S.A.S, debian desplazarse y atender un evento ocurrido en la localidad
de La Paila y Zarzal KM 5.

En efecto el sefior MARQUEZ LONDONO atiende el llamado y se dirige a encontrarse con sus
compafieros de trabajo para desplazarse a realizar la labor requerida, la misma que concluye al
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amanecer 10 de Junio de 2016, y en donde siendo aproximadamente las 4:30 a.m., cuando se
desplazaban a su lugar de residencia, se presenta accidente vehicular en atencién a micro suefio
padecido por el sefior CARLOS ANDRES BENITEZ RODRIGUEZ, el mismo que tiene su origen en
el sobreesfuerzo y fatiga provenientes de la falta de descanso generada por la sobrecarga laboral a
la que también fue expuesto.

Las causas del accidente se relacionan estrechamente con la fatiga laboral, siendo estas ratificadas
en investigacion de accidente de trabajo adelantada por EMCOMUNITEL S.A.S y efectuada el dia
20 de Junio de 2016, documento en el que se hace alusion a las causas basicas del incidente,
sefialando frente a los factores de trabajo ‘programacion inadecuada de las actividades” y
respecto a factores personales, “fatiga debido a la falta de descanso’.

. Del documento aludido en el hecho anterior debe destacarse lo siguiente:

e Se refiere en el mismo que el accidente se produce por la fatiga padecida por el jefe de
cuadrila CARLOS ANDRES BENITEZ RODRIGUEZ, esto en atencién a que fue
programado para ejecutar actividades en la jornada de la noche, teniendo en cuenta que
también se sefala puntualmente que dicha programacion se efectud “porque no se cuenta
con otra cuadrilla de fibra ptica en la zona que apoye las actividades en la jornada
en la noche.”

e Seindica respecto a las medidas de prevencion respecto a futuros eventos; A) Crear nueva
cuadrilla para trabajos nocturnos; B) Establecer un conductor elegido quien se encargara
solo de conducir, no ejecutara ningun tipo de actividad en las érdenes de trabajo, solo
descansara; C) Socializar leccidn aprendida; D) Capacitar en manejo defensivo y seguridad
vial.

Del acapite de medidas preventivas en el informe referido, puede constatarse que en efecto en
EMCOMUNITEL S.A.S. no solo existia una carga laboral desmedida respecto a sus trabajadores, sino
que ademas de ello se inobservaban medidas de seguridad respecto a los mismos, pues nétese que
en el informe de investigacion de AT, se hace referencia incluso la necesidad de establecer conductor
elegido para el transporte de los trabajadores.

. Lo anterior denota la culpa del empleador en el suceso ocurrido, culpa que se refleja en la violacion
frente a las normas del sistema de seguridad y salud en el trabajo, contenidas en el Decreto 1072
de 2015, por cuya aplicacién deben propender los empleadores, y que eran de forzosa obligacion en
virtud del contrato suscrito entre EMCOMUNITEL S.A.S y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P aqui encartadas, tal como lo refiere el Anexo No. 11 del contrato sobre gestion ambiental
y salud ocupacional y en el que se indica en el numeral 1.1. que: “Descripcién: Todo empleado de
la EMPRESA CONTRATISTA debera contar con los elementos de proteccién personal
adecuadas para las condiciones de riesqo a las que estan expuestos.”

Se indica ademas en el numeral 1.10 sobre plan de seguridad vial que: “Todas las EMPRESAS
CONTRATISTAS deberan establecer los requerimientos para la ejecucion de practicas y
procedimientos sequros que involucran movilidad y sequridad vial, el compromiso de la
empresa debera estar enfocado en reduccion de siniestralidad laboral vial. El plan de sequridad
vial debera contemplar como minimo: La organizacion de la gestion de movilidad y la sequridad vial
en la empresa (...) las medidas de prevencion y control de riesqos.
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Evidentemente EMCOMUNITEL S.A.S no implementd ningun tipo de protocolo en gestion de
seguridad y riesgos respecto a la victima Sr. MARQUEZ LONDONO, y sus comparieros de trabajo,
situacion que se evidencia en el hecho que no se contaba ni siquiera con un conductor que se
ocupara del desplazamiento de los trabajadores a los lugares de trabajo, es decir que aparte de que
laboraban sus extensas jornadas, debian designarse entre los mismos integrantes de la cuadrilla la
funcidn de traslado a lugares de trabajo y residencia.

En este punto, debe entonces aclararse que COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.AE.S.P, es
solidariamente responsable de la ocurrencia del accidente y de todos los pedimentos realizados en
esta demanda, solidaridad que se encuentra materializada en el hecho de que las funciones
desempefiadas por los trabajadores de EMCOMUNITEL S.A.S, tenian relacion directa con el objeto
social de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.E.S.P.

Respecto a las consecuencias del accidente frente a la victima sefior VICTOR HUGO MARQUEZ
LONDONO, debe mencionarse que fue quien mas gravemente resulto afectado, pues bien, padecié
politraumatismos, particularmente trauma cerrado de térax y region lumbar, trauma en cabeza y
rostro que reflejo amnesia del evento, epistaxis, hematoma periorbiatario y limitacién funcional en
manos, situacion de salud sobre la que se producen distintas intervenciones quirdrgicas asi como
un lento proceso de rehabilitacién acompafiado de su familia y profesionales de distintas areas tales
como fisioterapeutas, psicologos y psiquiatras.

La situacion padecida por el sefior MARQUEZ LONDONO, llevé a que actualmente se encuentre
calificado con una invalidez total, pues se establecié un porcentaje de pérdida de capacidad laboral
del 73.83% de acuerdo a calificacién otorgada por la ARL COLMENA SEGUROS, encontrandose
que cuenta con un trastorno neurocognitivo mayor, consecuencia del traumatismo cerebral al que
fue expuesto en el accidente de trabajo, que representan al dia de hoy, un deterioro cognitivo
progresivo, con un prondstico desfavorable de recuperacion dado que tiene la edad mental de un
nifio y las circunstancias no han cambiado desde la fecha del siniestro y hasta la actualidad.

Que como consecuencia a toda la situacion descrita, actualmente se adelanta proceso judicial en
nombre del sefior VICTOR HUGO MARQUEZ LONDONO, mediante el cual se solicita la declaracion
de culpa patronal respecto al actuar de las entidades encartadas, asunto que se encuentra en
conocimiento del Juzgado Segundo Laboral del circuito de Tulua, y que a la fecha se encuentra
pendiente de pronunciamiento frente a las contestaciones de demandas y contestaciones de
llamamientos en garantia realizados por las demandadas.

Que el proceso judicial tiene como pretensiones no sélo la declaracion de la culpa patronal con su
consecuente indemnizacion de perjuicios materiales y morales tras el accidente padecido por el
sefior MARQUEZ LONDONO, sino también la declaracion de existencia de disponibilidades 24/7
con la consecuente reliquidacion de salarios y prestaciones sociales por esta prestacion continua del
servicio.

Que en el sefialado proceso judicial no se realizaron solicitudes de reparacién de perjuicios del
nucleo familiar, aqui poderdantes, del sefior MARQUEZ LONDONO, esto por cuanto el asunto que
se trata en el mismo no sélo comporta situaciones sobrevinientes al accidente, sino que se tratan
aspectos mas puntuales de la relacién laboral de la victima.
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Que la demanda adelantada de manera auténoma por el sefior VICTOR HUGO MARQUEZ
LONDONO, fue admitida a conocimiento del despacho judicial el dia 21 de febrero del afio 2019,
fecha desde la cual se interrumpi6 el término de prescripcion de las acciones laborales que son
sobrevinientes al accidente laboral ocurrido el 10 de junio de 2016, razon por la cual es prospero
adelantar solicitudes encaminadas a la reparacion de perjuicios de mis hoy poderdantes, quienes en
efecto han asumido una fuerte carga emocional sobreviniente al estado de salud de la victima.

Que, pese a lo anteriormente expuesto, resulta propio mencionar que el ntcleo familiar de la victima
sefior VICTOR HUGO MARQUEZ LONDONO, se compone por la sefiora LINA SORAYA
RODRIGUEZ TORRES (esposa) en representacién de MIGUEL ANGEL MARQUEZ RODRIGUEZ
(hijo), asi como por los sefiores JAIRO GUSTAVO MARQUEZ VANEGAS y MARIA OLIRIA
LONDONO ARIAS (padres), y AMPARO YANETH MARQUEZ LONDONO, DIEGO ALEXANDER
MARQUEZ LONDONO y JHON JAIRO MARQUEZ LONDONO en calidad de hermanos.

Que bajo la situacion sobreviniente a la presentacion del accidente de trabajo que represent6 para
la victima una pérdida total de su capacidad laboral, fisica y psicoldgica, los integrantes del grupo
familiar del sefior MARQUEZ LONDONO, afrontaron momentos de desesperacion, malestar y
angustia, tras la evidencia del lento proceso de recuperacion frente a las lesiones fisicas y a la
ausente recuperacion del aspecto mental del sefior VICTOR HUGO MARQUEZ LONDONO, un
hombre joven, que al momento del accidente contaba con tan solo 38 afios de edad, que
recientemente habia iniciado la construccidn de su familia conformada por su esposa y su hijo, quien
para la fecha tan sélo contaba con tres afios de edad.

Que la unién marital entre mi poderdante LINA SORAYA RODRIGUEZ TORRES y el sefior VICTOR
HUGO MARQUEZ LONDONO, se ha visto completamente afectada, pues no resulta posible hacer
vida en pareja tras las circunstancias fisicas y psicoldgicas que sobrevinieron al siniestro, y
adicionalmente la sefiora RODRIGUEZ TORRES es quien ha asumido el cuidado directo y personal
de VICTOR HUGO, sobre quien se recuerda, actualmente posee un desarrollo cognitivo de un nifio.

Que el menor, MIGUEL ANGEL MARQUEZ RODRIGUEZ, no pudo gozar ni disfrutar de su padre,
actualmente cuenta con ocho afios de edad y la mayor parte de su vida sé6lo ha logrado ver la
situacion médica del sefior VICTOR HUGO, y el reflejo de todo lo que su madre LINA SORAYA hace
por €él, no puede gozar de actividades de recreacion ni puede compartir aspectos de una adecuada
crianza por la misma condicién de salud de la victima, quien se reitera, perdié su capacidad fisica y
cognitiva como consecuencia al lamentable accidente de indole laboral.

Que los padres y hermanos del sefior MARQUEZ LONDONO, también se han visto afligidos por su
condicion actual, pues durante lo largo de su vida estuvieron acompafiados de una persona llena de
vitalidad y su actuar varié de manera rotunda de cara a los padecimientos que fueron consecuencia
del accidente laboral.

Visto lo anterior, solicito sefior Juez, proceda a atender las siguientes:

PRETENSIONES.
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PRIMERA. Solicito sefior juez declarar la responsabilidad del empleador EMCOMUNITEL S.A.S, por
la culpa comprobada en la ocurrencia del accidente de trabajo sufrido por el sefior VICTOR HUGO
MARQUEZ LONDONO el 10 de junio de 2016.

SEGUNDA. Que se declare la responsabilidad en forma solidaria de las empresas EMCOMUNITEL
S.A.S. y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P, por concepto de pago de indemnizacion
plena y ordinaria de perjuicios en favor del demandante, por todos los dafios surgidos con ocasion del
accidente del 10 de Junio de 2016.

TERCERA. Que se condene solidariamente a las demandadas EMCOMUNITEL S.A.S y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P, al pago de los perjuicios de indole moral, tasados en la suma
de 100 SMMLV y respecto a cada uno de los demandantes dentro del actual proceso judicial, como
consecuencia al accidente de trabajo del dia 10 de junio de 2016, que afectd gravemente la salud del
sefior VICTOR HUGO MARQUEZ LONDONO asi:

PERJUICIOS DE INDOLE MORAL
LINA SORAYA RODRIGUEZ TORRES $100.000.000
ESPOSA E HIJO MIGUEL ANGEL MARQUEZ RODRIGUEZ $100.000.000
JAIRO GUSTAVO MARQUEZ VANEGAS $100.000.000
PADRES MARIA OLIRIA LONDONO ARIAS $100.000.000
AMPARO YANETH MARQUEZ LONDONO $100.000.000
DIEGO ALEXANDER MARQUEZ I:ONDONO $100.000.000
HERMANOS JHON JAIRO MARQUEZ LONDONO $100.000.000
TOTAL $700.000.000

CUARTA. Que se condene a EMCOMUNITEL S.A.S y COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P, a pagar a los demandantes perjuicios por dafio a la vida en relaciéon causados como
consecuencia al accidente de trabajo padecido por el sefior VICTOR HUGO MARQUEZ LONDONO

el dia 10 de junio de 2016, tasados sobre el total de 100 SMMLYV, asi:

PERJUICIOS POR DANO A LA VIDA EN RELACION
LINA SORAYA RODRIGUEZ TORRES $100.000.000
ESPOSA E HIJO MIGUEL ANGEL MARQUEZ RODRIGUEZ $100.000.000
JAIRO GUSTAVO MARQUEZ VANEGAS $100.000.000
PADRES MARIA OLIRIA LONDONO ARIAS $100.000.000
AMPARO YANETH MARQUEZ LONDONO $100.000.000
DIEGO ALEXANDER MARQUEZ I:ONDONO $100.000.000
HERMANOS JHON JAIRO MARQUEZ LONDONO $100.000.000
TOTAL $700.000.000

QUINTA. Que se condene al pago de costas o agencias en derecho a las aqui demandadas.
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FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO.

Invoco como fundamentos sobre la accion adelantada, los articulos 34, 36 56, 57, numerales 2y 3,
216y 348, del Cddigo Sustantivo del Trabajo.

De conformidad con los articulos 57 y 348 del CST, los empleadores estan obligados a suministrar los
elementos necesarios para garantizar la seguridad de los trabajadores. De igual forma, deben procurar
a estos los implementos y locaciones necesarias para evitar cualquier accidente o enfermedad de tipo
laboral. De lo contrario, dicha omision podria encausarse dentro de las previsiones del articulo 216
ibidem, el cual prescribe que:

‘ARTICULO 216. CULPA DEL EMPLEADOR. Cuando exista culpa suficiente
comprobada del {empleador} en la ocurrencia del accidente de trabajo o de
la enfermedad profesional, esta obligado a la indemnizacion total y ordinaria
por perjuicios pero del monto de ella debe descontarse el valor de las
prestaciones en dinero pagadas en razon de las normas consagradas en este
Capitulo” (negrillas agregadas).

De la norma en comento es posible extraer que para que se demande la exigencia de la indemnizacion
total y ordinaria de perjuicios, es necesario que se establezca plenamente la culpa del empleador, lo
que se traduce en la necesidad de demostrar que el patrono omitié tomar las precauciones necesarias
con el fin de evitar la ocurrencia de los hechos dafiosos que menoscabaron la salud del trabajador.

Al respecto, resulta pertinente traer a colacién lo expresado por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia SL-5619-2016, del 27 de abril de 2016 (M.P. Gerardo
Botero Zuluaga), en la que se sefiald que:

“Ahora bien, desde el punto de vista juridico, es pertinente recordar, que para el
reconocimiento y pago de la indemnizacion ordinaria y plena de perjuicios prevista
enelart 216 del C.S.T., ademas de la ocurrencia del riesgo, accidente de trabajo
o0 enfermedad profesional, debe estar la «culpa suficientemente comprobada» del
empleador, responsabilidad que tiene una naturaleza eminentemente subjetiva,
que lleva a que se establezca en estos casos no solo el dafio a la integridad o a
la salud del trabajador con ocasién o como consecuencia del trabajo, sino que se
demuestre también el incumplimiento del empleador a los deberes de proteccion
y seguridad, que le exige tomar las medidas adecuadas atendiendo las
condiciones generales y especiales del trabajo, tendientes a evitar que el
trabajador, como se dijo, sufra menoscabo en su salud e integridad a causa de
los riesgos del trabajo”.

En consecuencia, es posible afirmar que para que se configure la responsabilidad plena de perjuicios
por culpa del empleador, no solo es necesario que se presente el suceso dafioso que causa
menoscabo en la salud y la integridad del trabajador, sino que se requiere ademas, que se demuestre
que aquél incumplié con los deberes de proteccion y seguridad que le son propios en el ejercicio de la
actividad economica que se encuentra explotando, “De ahi que el incumplimiento por parte del
empleador en la observancia de dichos deberes de proteccion y sequridad que debe a sus
trabajadores, es suficiente para tener por acreditada la culpa en el infortunio laboral, y por ende,
demostrada la responsabilidad que abre el camino a indemnizar total y ordinariamente los perjuicios
irrogados al trabajador, aun cuando también tendra que existir un nexo causal entre dicho
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incumplimiento y el dafio que se haya originado en el accidente de trabajo o la enfermedad profesional”
(Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Sentencia SL-659-2013 del 25 de septiembre
de 2013, M.P. Carlos Ernesto Molina Monsalve) .

Al analizar el caso bajo estudio, es posible establecer que el empleador EMCOMUNITEL S.A.S.
incumplié el deber de adoptar las medidas necesarias, tendientes a salvaguardar la integridad del
sefior VICTOR HUGO MARQUEZ LONDONO, victima sobre quien hoy se adelanta el proceso judicial,
y asi mismo de sus compafieros CARLOS ANDRES BENITEZ, LUIS ARLEY NIETO, Y WILSON
RODRIGUEZ, integrantes de la cuadrilla de fibra dptica de la mencionada empresa.

La anterior aseveracion se efectiia con base en las siguientes premisas facticas:

e En primer lugar, se dejo claro que la cuadrilla integrada por los mencionados trabajadores, se
encontraba a cargo de 23 municipios del centro y Norte del Valle del Cauca, desde el municipio
de Buga hasta El Aguila.

e En segundo lugar, la cuadrilla de la que hacia parte mi mandante y se encontraba a cargo el
sefior BENITEZ, era la unica existente en dicha zona.

e En tercer lugar, los integrantes de la mencionada cuadrilla debian trabajar durante largas y
extenuantes jornadas continuas, las cuales se podian extender més alléd de las 24 horas
diarias.

e Aunado a lo anterior, debian encontrarse disponibles en cualquier momento, con el fin de
atender las eventualidades que se presentaran en la zona asignada.

e EI09 de junio de 2016, los trabajadores se vieron expuestos a una larga y extenuante jornada
laboral, la cual culminé a las 06:00 pm, quedando disponibles, como era lo usual, situacion
sobre la cual y siendo las siendo las 09:00 pm, se les reportd la ocurrencia de una eventualidad
en el sector de La Paila, la misma sobre la que se les otorgd orden de atencion por parte de
la aqui demandada y en donde se ejecutaron trabajos que se extendieron a la madrugada del
10 de junio de 2016.

e Con posterioridad a la ejecucién de la labor asignada, siendo aproximadamente las 04:30 am,
la cuadrilla se vio involucrada en un accidente de transito, producto de un micro suefio
experimentado por el sefior CARLOS ANDRES BENITEZ RODRIGUEZ, generado por la
fatiga causada en atencion a las extenuantes jornadas de trabajo.

e Como consecuencia de lo anterior, el trabajador sufrié politraumatismos que posteriormente
representaron su invalidez.

e Las causas del accidente fueron sefialadas en informe de accidente de trabajo del dia 20 de
junio de 2016 por parte de EMCOMUNITEL S.A.S., documento mediante el cual en el acapite
de causas y conclusiones relacionadas con el siniestro, se hace alusién como causas basicas
a la “programacion inadecuada de las actividades y a la fatiga debido a la falta de descanso”.

e Aunado a lo anterior, el referido documento precisa acerca de las causas del accidente, que
el mismo ocurrié porque el funcionario se quedd dormido debido a la falta de descanso
originada “porque la programacion de actividades en la jornada de la noche ocurre de manera
rutinaria’, y ademas “porque no se cuenta con otra cuadrilla de fibra dptica en la zona que
apoye actividades en la jornada de la noche.”

Es en anterior sentido, que es posible colegir que la causa del accidente en el que se vieron
involucrados el sefior MARQUEZ LONDONO y sus compafieros de cuadrilla fue principalmente la
fatiga y cansancio generados por las largas y extenuantes jornadas de trabajo a las que se vieron
expuestos los mencionados empleados asi como la inexistencia de las garantias minimas de
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seguridad y salud en el trabajo (nexo causal), la cual devino en el siniestro relatado, causando con ello
lesiones en la integridad fisica, moral y psicoldgica de los empleados.

En virtud de lo anterior, se acredita que la conducta desplegada por la empresa EMCOMUNITEL
S.A.S., se encuadra dentro de las previsiones del articulo 216 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Ahora bien, en lo que respecta al reconocimiento y pago de la jornada suplementaria del trabajador,
el Titulo VI del CST, sefiala todo lo relativo a la jornada de trabajo, estipulando en qué términos se
establece la misma y exponiendo la forma como dichas labores deben ser remuneradas.

Elarticulo 160 del CST sefiala que es trabajo suplementario o de horas extras, el que excede la jornada
ordinaria o la jornada méxima legal, el cual genera el reconocimiento y pago de las respectivas horas
extras y recargos sefialadas en la legislacion.

El pago de la jornada suplementaria no solo se efectia cuando el trabajador efectivamente presta el
servicio, sino que, de conformidad con la jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, “el simple sometimiento del asalariado de estas a disponibilidad y atento al
momento en que el empleador requiera de algun servicio, le da derecho a devengar una jornada
suplementaria, asi no sea llamado efectivamente a desarrollar alguna tarea, ello se afirma por cuanto
no podia desarrollar actividad alguna de tipo personal o familiar, pues debia estar presto al llamado
de su empleador y de atender algun inconveniente relacionado con los servicios prestados por la
demandada’ (Sentencia SL5584-2017 del 05 de abril de 2017, M.P. Jorge Luis Quiroz Aleman).

Al analizar el caso bajo estudio, se evidencia que lo descrito por dicha Corporacion es similar a las
premisas que rodean el caso del sefior VICTOR HUGO MARQUEZ LONDONO, pues este y sus
compafieros de cuadrilla debian encontrarse disponibles en todo momento, con el fin de atender las
eventualidades que se suscitaran no solo en los municipios del norte del Valle del Cauca, sino también
en las localidades referidas por la empresa, ejemplo de esto las situaciones donde se otorgaban
ordenes de apoyo en la ciudad de Cali.

En efecto, al ser la Unica cuadrilla que operaba en los municipios del centro y norte del departamento,
eran ellos los llamados a atender cualquier dafio que se suscitara en las redes de fibra dptica de la
zona, esto desconociendo las circunstancias de tiempo y modo en el que se presentara la
eventualidad, pues de requerirlo, independientemente de la hora, la empresa efectuaba ordenes de
atencion que debian ser plenamente atendidas.

De otro lado y en punto a la solidaridad sobre la que se vincula en el presente proceso a la demandada
COLOMBIANA DE TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. se debe precisar que la misma deviene de
los presupuestos de los articulos 34 y 36 de CST, asi como de lineamientos jurisprudenciales que
sobre el particular ha elevado la Corte Suprema de Justicia.

De esta manera, la Corte suprema de Justicia en su sala de Casacion Laboral, determind mediante
Sentencia 39050 de 2013 y en estudio al articulo 34, respecto al concepto de solidaridad que:

(“...) Para que la solidaridad se dé, a méas de que la actividad desarrollada por el
contratista independiente cubra una necesidad propia del beneficiario, se requiere
que ella constituya una funcion normalmente desarrollada por él, directamente
vinculada con la ordinaria explotacion de su objeto economico.
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Igualmente, tiene adoctrinado la Sala que para su determinacion se puede tener
en cuenta la actividad especifica desarrollada por el trabajador y no sdlo el objeto
social del contratista y el beneficiario de la obra.

Sobre la hermenéutica del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, esta
Corporacion, en sentencia del 24 de agosto de 2011, radicacion 40.135, sostuvo:

“Para resolver el cargo baste recordar lo que sobre la solidaridad prevista por el
articulo 34 del CST ha dicho la Corte:

“En la sentencia del 25 de mayo de 1968, citada entre otras en la del 26 de
septiembre de 2000, radicacion 14038, se pronuncio la Sala en los siguientes
términos: (...) “Para la Corte, en sintesis, lo que se busca con la solidaridad laboral
del articulo 34 del Cddigo Sustantivo del Trabajo es que la contratacion con un
contratista independiente para que realice una obra o preste servicios, no se
convierta en un mecanismo utilizado por las empresas para evadir el cumplimiento
de obligaciones laborales. Por manera que si una actividad directamente
vinculada con el objeto econémico principal de la empresa se contrata para
que la preste un tercero, pero utilizando trabajadores, existira una
responsabilidad solidaria respecto de las obligaciones laborales de esos
trabajadores.

Quiere ello decir que si el empresario ha podido adelantar la actividad
directamente y utilizando sus propios trabajadores, pero decide hacerlo
contratando un tercero para que éste adelante la actividad,
empleando trabajadores dependientes por él contratados, el beneficiario o
duerio de la obra debe hacerse responsable de los salarios, prestaciones e
indemnizaciones a que tienen derecho estos trabajadores, por la via de la
solidaridad laboral, pues, en ultimas, resulta beneficiandose del trabajo
desarrollado por personas que prestaron sus servicios en una labor que no
es extraha a lo que constituye lo primordial de sus actividades
empresariales.

Es cierto que la jurisprudencia de la Sala, al interpretar el articulo 34 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, ha fundado la solidaridad laboral en la relacion que exista
entre las actividades del contratista independiente y las del beneficiario y duefio
de la obra, en cuanto ese articulo preceptua que: “Pero el beneficiario o duefio de
la obra, a menos que Se trate de labores extrafas a las actividades normales de
Su empresa 0 negocio, sera solidariamente responsable (...)".

Es por tanto, que se desprende entonces que el beneficiario del trabajo o duefio de la obra, es
solidariamente responsable con el contratista respecto a pago de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones, esto siempre que la actividad sea ejecutada en desarrollo de la actividad normal de
la empresa; es por tanto que en el caso concreto puede establecerse la solidaridad referida, toda vez
que las actividades ejecutadas por mi mandante y sus compafieros, correspondian a la atencion de
eventos de la COLOMBIANA DE TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P como Unico cliente de
EMCOMUNITEL S.A.S.
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PRUEBAS:

Me permito solicitar que se tenga como pruebas para que sean valorados en la oportunidad procesal
correspondiente, las siguientes:

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.

DOCUMENTALES:

Contrato de trabajo.

Copia del acuerdo No. 3 suscrito sobre el contrato No. 71.1.1130.2013 celebrado entre las aqui
encartadas, y a través del cual se evidencia ampliacion de zona para ejecucion de trabajos.
Seguro de cumplimiento de servicios publicos ~-SURAMERICANA- expedida el 26 de febrero
de 2016 constituida en beneficio de COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., siendo
el afianzado EMCOMUNITEL S.A.S y del que se extrae el objeto del contrato en el servicio
denominado Bucle de Cliente, y la vigencia de los servicios contratados, entre el 15 de Octubre
de 2013 hasta el 31 de Diciembre de 2019, para cubrir el cumplimiento del contrato, estabilidad
de obra y pago de salarios, prestaciones sociales e indemnizaciones laborales.

Anexo N° 5 atencion técnica del cliente Telefonica — Movistar Numeral 2 Especificaciones
generales del servicio, 2.2 Mantenimiento del servicio, 2.2.2. Precio y Valoracion, literales a),
e) y f) Pag. 29 y 30, y la exigencia a Emcomunitel S.A.S. para la disponibilidad del personal
durante las 24 Horas los 365 dias del afio, bajo el Contrato N° 71.1.1130.2013 de Telefénica
— Movistar acuerdo N° 3.

Anexo No. 11 de Gestion Ambiental y Salud Ocupacional, a través del cual se puede evidencia
el aparte 1.10 en torno al plan de Seguridad vial implementado por la empresa contratista en
desarrollo del contrato.

Desprendibles de pago de los periodos correspondientes a marzo, abril, mayo y junio de 2016,
en los que se evidencian pagos por conceptos de horas extras generadas en cada mes.
Certificacion ARL Colmena del ingreso base de cotizacién (IBC) en cada uno de los periodos
de vinculacién laboral de mi mandante dentro de Emcomunitel S.A.S.

Zona de operacion Norte Valle del Cauca (23 municipios).

Informe de trabajo INCI VALLE 11586 del 20 de mayo de 2016, fecha en la que se asigné a la
cuadrilla la atencidén de un mantenimiento correctivo en la madrugada, ejemplo disponibilidad
continuada.

Orden de trabajo OT 74057, la cual se inici6 el 22 de marzo y culmind al dia siguiente 23 de
marzo de 2016. (ejemplo de ventana extensa).

Evidencia del reporte de horas extras del mes de marzo del 2016 al correo del area de recursos
humanos.

Copia de la solicitud dirigida a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP y para la
obtencion de drdenes de servicio en las que participd mi mandante.

Respuesta del 16 de octubre de 2018 emitida por COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
ESP y mediante la cual se informa imposibilidad de entregar los documentos solicitados.
Relacion de jornadas nocturnas antes del accidente, en las cuales se evidencian labores de
mi mandante a partir del 03 de febrero de 2016.

Informe accidente de trabajo reportado por la empresa a la ARL Colmena.

Investigacién de accidente de trabajo realizada por EMCOMUNITEL S.A.S.

Copia del informe de Policia de Transito 000018819 del 10 de junio de 2016.

Documentos del vehiculo.

Consulta del estado RUNT del automotor THX 326.
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Informe de atencién inicial de urgencias emitido por el MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
SECCIONAL DE TRANSITO Y TRANSPORTE, VALLE DEL CAUCA.

Historia clinica Urgencias atendida en el Hospital San Vicente Ferrer.

Historia clinica Hospitalizacion MARIA ANGEL DUMIAN.

Certificado de fecha 17 de junio de 2016 el cual da cuenta del valor total de servicios médicos
por atenciones prestadas en el Hospital Maria Angel.

Informe de evaluacion neuropsicoldgica.

Historia clinica oftalmoldgica de la Clinica de Oftalmologia de Cali

Historia clinica de Psicoterapia individual del 2 de septiembre de 2016.

Historia clinica de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios.

Formulas del centro de acondicionamiento fisico - fisioterapia de la Universidad del Valle.
Historia clinica de la Clinica de Occidente.

Historia clinica de nutricion y dietista, Clinica Fundacion Valle del Lili.

Historia clinica de la Clinica de Occidente.

Informe de evaluacion neuropsicoldgica del 11 de febrero de 2017.

Informe de evaluacion neuropsicolégica del 13 de febrero de 2017.

Concepto de evaluacion psicolégica de la Fundacion Valle del Lili.

Historia clinica oftalmolégica de la Clinica de Oftalmologia de Cali del 25 de febrero de 2017.
Formato de prescripcion y recomendaciones médicas de la Clinica Nuestra Sefiora de los
Remedios del 6 de marzo de 2017.

Queja de la sefiora Lina Soraya Rodriguez Torres, presentada ante la ARL Colmena el 17 de
marzo de 2017, debido a mala atencidn prestada por algunos de los médicos tratantes
Historia clinica de la Clinica de Occidente del 21 de marzo de 2017.

Historia clinica de nutricién y dietista, Clinica Fundacion Valle del Lili del 21 de marzo de 2017.
Historia clinica oftalmolégica de la Clinica de Oftalmologia de Cali del 24 de marzo de 2017.
Historia clinica seguimiento psiquiatria y psicoanalisis del 3 de abril de 2017.

Historia clinica de la Clinica de Occidente del 10 de julio de 2017,

Historia clinica de nutricion y dietista, Clinica Fundacién Valle del Lili del 25 de julio de 2017.
Historia clinica de cirugia de la Clinica Nuestra Sefiora de los Remedios del 1 de agosto de
2017.

Historia clinica seguimiento psiquiatria y psicoanalisis del 10 de agosto de 2017.

Historia clinica de otorrinolaringologia del 14 de agosto de 2017.

Historia clinica seguimiento psiquiatria y psicoanalisis del 8 de septiembre de 2017.

Historia clinica seguimiento psiquiatria y psicoanalisis del 8 de octubre de 2017.

Historia clinica oftalmolégica de la Clinica de Oftalmologia de Cali del 24 de octubre de 2017.
Historia clinica de nutricidn y dietista, Clinica Fundacion Valle del Lili del 25 de octubre de 2017.
Historia clinica seguimiento psiquiatria y psicoanalisis del 9 de noviembre de 2017.

Historia cinica de terapia ocupacional de AFICENTER del 26 de enero de 2018.

Prueba de personalidad del Centro Médico Hipocrates del 1 de febrero de 2018.

Informe de evaluacion neuropsicoldgica del 2 de febrero de 2018.

Historia clinica seguimiento psiquiatria y psicoanalisis del 9 de febrero de 2018.

Historia clinica de la Clinica de Occidente del 20 de febrero de 2018.

Historia clinica seguimiento psiquiatria y psicoanalisis del 9 de marzo de 2018.

Historia clinica de otorrinolaringologia del 13 de marzo de 2018.

Ponencia de calificacion de pérdida de capacidad laboral emitida por la ARL Colmena seguros.
Dictamen de calificacion de pérdida de capacidad laboral, emitido el 02 de abril de 2018.
Historia cinica de terapia ocupacional de AFICENTER del 6 de abril de 2018.
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62. Historia clinica seguimiento psiquiatria y psicoanalisis del 9 de abril de 2018.

63. Concepto médico laboral de ARL COLMENA del 23 de abril de 2018.

64. Informe de evaluacion neuropsicoldgica del 2 de febrero de 2018.

65. Solicitud de investigacion administrativa presentada ante el Ministerio del Trabajo el 25 de
agosto de 2018.

66. CERT-0082 emitida por la demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.S ESP a
través de la cual traslada informacion de las ordenes de servicios generadas a EMCOMUNITEL
S.A.S, para el despliegue de” las actividades necesarias para la operacién y gestion de planta
externa para los diferentes tipos de redes, construidas con cable multipar de cobre, fibra dptica
o coaxial, microondas y satelital” con fecha de inicio 15/10/2013 y 28/02/2017.

67. CERT-0083 emitida por la demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.S ESP a
través de la cual traslada informacion de las ordenes de servicios generadas a EMCOMUNITEL
S.A.S, para el despliegue de” las actividades necesarias para la operacion y gestion de planta
externa para los diferentes tipos de redes, construidas con cable multipar de cobre, fibra dptica
o coaxial, microondas y satelital” con fecha de inicio 01/03/2017 y 31/05/2021.

68. Registros civiles de nacimiento que dan cuenta del parentesco entre la victima y todo su nucleo
familiar, hoy demandantes.

69. Registro civil de matrimonio de sus padres JAIRO GUSTAVO MARQUEZ VANEGAS y MARIA
OLIRIA LONDONO ARIAS

70. Registro civil de matrimonio de VICTOR HUGO MARQUEZ LONDONO y LINA SORAYA
RODRIGUEZ TORRES

PRUEBAS OFICIO.

De la manera mas atenta Sefior Juez, le solicito que requiera a las aqui encartadas para que alleguen
con la contestacion a la demanda, los documentos que sefialaré a continuacion, como quiera que se
encuentran en su poder y son necesarios para su conocimiento y tramite al presente proceso, de tal
manera:

1. Contrato No. 71.1.1130.2013 suscrito entre EMCOMUNITEL S.A.S y COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A ESP, como quiera que se adelantd la respectiva solicitud
formal y sin que sobre el particular se pudiese obtener tal documento.

2. Aporte de las ordenes de servicios generadas entre las encartadas, las mismas que se
peticionaron formalmente a COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. ESP.

En consecuencia, le solicito cordialmente se sirva a dar aplicaciéon al Art. 54 del Cddigo de
Procedimiento Laboral, para que asi, las encartadas se sirvan a dar cumplimiento al Art. 31 paragrafo
1%inciso 2° del CPL, esto es, aportar las pruebas antes relacionadas y que se encuentran en su poder,
teniendo en cuenta que resultan indispensables para el completo esclarecimiento de los hechos
controvertidos.

PETICION ESPECIAL.

Con ocasion a las pruebas solicitadas, le solicito cordialmente que se sirva a dar aplicacion al Art. 18
de la ley 712 de 2011, para que la demandada con la contestacion de la demanda aporte todas las
pruebas documentales que tenga en su poder y que se requieren en este escrito, de conformidad con
lo expresado en el articulo en mencion, paragrafo 1° que reza:
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‘La contestacion de la demanda debera ir acompafiada de los siguientes
anexos:

1. El poder, si no obra en el expediente.

2. Las pruebas documentales pedidas en la contestacion de la demanda y
los documentos relacionados en la demanda, que se encuentren en su
poder.”

Asi mismo el paragrafo 3° expresa:

‘Cuando la contestacion de la demanda no retina los requisitos de este
articulo o no esté acompanada de los anexos, el Juez le sefalara los
defectos de que ella adolezca para que el demandado los subsane en el
término de cinco (5) dias, si no lo hiciere se tendra por no contestada en
los términos del paragrafo anterior.”

TESTIMONIALES.

Me permito solicitar se sirva citar a las siguientes personas, vecinas del Municipio de Tulua, Valle,
para que rindan testimonio sobre los hechos que sustentan las pretensiones de la presente demanda:

e JOSE MANUEL QUINTERO OSORIO, identificado con la cedula de ciudadania No.
16.357.415 con direccion de residencia y notificaciones en la Calle 30 # 32-69 de Tulua - Valle
y quien puede ser contactado a través del correo electrénico jomaquinos@gmail.com.

o NAUDIS PATRICIA PEREZ MARQUEZ, identificada con la cedula de ciudadania No.
50.992.780, con direccion de residencia y notificaciones en la Carrera 14 A# 3 Sur—50, Barrio
Prados de la Julia de Guadalajara de Buga, y quien puede ser contactado a través del celular
3226641846 o al correo electrénico duckp2203@gmail.com

e MARTHA CECILIA TORRES RAMOS, identificado con la cedula de ciudadania No.
66.718471, quien puede ser contactado a través del celular 3154545859 o al correo
electrénico macetora71@gmail.com

CUANTIA Y COMPETENCIA.

La cuantia del proceso se estima en mas de (20) Veinte Salarios Minimos Mensuales Legales Vigentes
lo que le hace competente a usted sefior Juez para conocer de la presente demanda de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 12 del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social.

ANEXOS.
Me permito anexar poder a mi favor, los documentos aducidos como prueba documental, cdmara y
comercio de las encartadas, poder conferido para actuar y copia del escrito para el respectivo traslado

a las demandadas.

NOTIFICACIONES.
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e La suscrita apoderada en la Calle 4 # 34 -43 B/ Tequendama. Cali, Valle, al teléfono
3015099485, al correo ladybermudez210@gmail.com o en la secretaria de su despacho.

e Los demandantes recibiran notificaciones a través de la suscrita apoderada judicial.

Las encartadas recibiran notificaciones en:

e Lademandada EMCOMUNITEL S.A.S sera notificada en La Calle 50 No. 42 — 161 en Tulua
— Valle, los correos electronico info@calerogonzalez.com, emcomunitel@gmail.com,
info@emcomunitel.com y al teléfono (2) 2245529.

e La demandada COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P sera notificada en La
TRANSVERSAL 60 No. 114 A-55 en Bogotd — Cundinamarca, al correo electrénico
notificacionesjudiciales@teleonica.com 'y al teléfono (1) 5935399.

Atentamente,

LADY DIANA BERMUDEZ GALLEGO.
C.C. No 31.657.212.
T.P. No 172.395 del C.S. de la J.
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