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Sefiores.
JUZGADO VEINTISIETE (27) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ccto27bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO VERBAL
RADICADO: 110013103027-2023-00706-00
DEMANDANTES: LUZ OVEIDA GOMEZ Y OTROS
DEMANDADOS: ALLIANZ SEGUROS S.A. - CRISTIAN RENE BARRERA GARCIA'Y
OTROS
LLAMADO EN ALLIANZ SEGUROS S.A.
GARANTIA:

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, D.C., abogado titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N0.39.116 del
C. S. de la J., actuando en calidad de apoderado general de ALLIANZ SEGUROS S.A., sociedad
comercial anonima de caracter privado, sometida al control y vigilancia de la Superintendencia
Financiera de Colombia, identificada con NIT 860.026.182-5, representada legalmente por el Dr.
Carlos Arturo Prieto Suarez, tal y como consta en el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Superintendencia Financiera y la Camara de Comercio de Cali, altimo donde figura
debidamente inscrito el poder general a mi conferido a través de escritura publica No. 5107 del 05
de mayo de 2004 otorgada en la Notaria 29 de Bogota. De manera respetuosa y encontrandome
dentro del término legal, comedidamente procedo, en primer lugar, a CONTESTAR LA DEMANDA
REFORMADA formulada por la sefiora LUZ OVEIDA GOMEZ Y OTROS en contra de mi
representada y otros, y en segundo lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulado por CESAR AUGUSTO ROLDAN VASQUEZ y CRISTIAN RENE BARRERA GARCIA,
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anunciando desde ahora que me opongo a las pretensiones de la demanda y del llamamiento en

garantia, de acuerdo con los fundamentos facticos y juridicos que se esgrimen a continuacion:

CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA

FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO PRIMERO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales
previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, que fue la conducta de la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ
(Q.E.P.D.) el factor relevante y adecuado que incidié en la ocurrencia del accidente, en tanto de
manera voluntaria, asumié un riesgo que a la postre se materializoé en su lamentable deceso, pues
irresponsablemente aument6 de manera desproporcionada el riesgo permitido, siendo que el mismo

fue la generadora de la situacion de peligro para el bien juridico de la vida e integridad personal.

AL HECHO SEGUNDO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues
se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A,
Comparniia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora deberé acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas (Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades
procesales previstas para ello. Ademas, debido a que este hecho se compone de diversas

afirmaciones procedo a pronunciarme de forma separada respecto a las mismas:
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AL HECHO 2.1: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compaiiia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

AL HECHO 2.2: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales
previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que no es cierto que el vehiculo de placas KPS710 haya
realiza una maniobra de adelantamiento, invadiendo el carril por donde se desplazaba la motocicleta
de placas RCA14F, puesto que lo que ocurri6 es que la motocicleta se desplazaba por el centro de
la calzada y ocupando parte del carril contrario sin tomar las medidas de prevencién lo que produjo

la colisién entre los dos automotores en movimiento.

Ahora bien, tal como se probard al interior el proceso, debe considerar el Honorable Despacho que
la causa determinante del accidente corresponde a que la motocicleta ocupa el carril de sentido
contrario (contravia), el conductor del automévil percibe a la motocicleta como riesgo y realiza una
maniobra evasiva de giro hacia la izquierda lo cual hace que el automaovil derrape sobre sus ruedas
derechas, generando el hecho. Circunstancia que desvirtia la afirmacién concerniente a que el
vehiculo de placas KPS710 realiza una maniobra de adelantamiento, en un lugar prohibido para

dicha accion, invadiendo el carril por donde se desplazaba la motocicleta de placas RCA14F. Por
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lo tanto, debe advertirse desde ya que no sera posible declarar responsabilidad alguna a los
demandados en este proceso, puesto que al determinarse la responsabilidad que obra en cabeza
de la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.) operé la causal exonerativa de
responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”, quien causo el accidente de transito

que genero su deceso.

AL HECHO 2.3: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

AL HECHO 2.4: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que no es cierto que el vehiculo de placas KPS710 haya
realiza una maniobra de adelantamiento, invadiendo el carril por donde se desplazaba la motocicleta
de placas RCA14F, puesto que lo que ocurrié es que la motocicleta se desplazaba por el centro de
la calzada y ocupando parte del carril contrario sin tomar las medidas de prevencion lo que produjo

la colisién entre los dos automotores en movimiento.

Ahora bien, tal como se probard al interior el proceso, debe considerar el Honorable Despacho que

la causa determinante del accidente corresponde a que la motocicleta ocupa el carril de sentido
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contrario (contravia), el conductor del automévil percibe a la motocicleta como riesgo y realiza una
maniobra evasiva de giro hacia la izquierda lo cual hace que el automévil derrape sobre sus ruedas
derechas, generando el hecho. Circunstancia que desvirtia la afirmacion concerniente a que el
vehiculo de placas KPS710 realiza una maniobra de adelantamiento, en un lugar prohibido para
dicha accién, invadiendo el carril por donde se desplazaba la motocicleta de placas RCA14F. Por
lo tanto, debe advertirse desde ya que no sera posible declarar responsabilidad alguna a los
demandados en este proceso, puesto que al determinarse la responsabilidad que obra en cabeza
de la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.) oper6 la causal exonerativa de
responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”, quien causo el accidente de transito

que genero su deceso.

AL HECHO 2.5: Lo esgrimido en el acépite no es un hecho, sino que se trata de apreciaciones
meramente subjetivas realizadas por la parte demandante sin soporte probatorio alguno, como se
podra constatar en el expediente. Razon por la cual, deberd cumplirse la carga establecida en el
articulo 167 del C.G.P., y de esta forma la demandante debe probar su dicho a través de los medios
de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal fin.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que tal como se probara al interior el proceso, debe
considerar el Honorable Despacho que la causa determinante del accidente corresponde a que la
motocicleta ocupa el carril de sentido contrario (contravia), el conductor del automavil percibe a la
motocicleta como riesgo y realiza una maniobra evasiva de giro hacia la izquierda lo cual hace que
el automovil derrape sobre sus ruedas derechas, generando el hecho. Circunstancia que desvirtla
la afirmacién concerniente a que el vehiculo de placas KPS710 se estuviera desplazando en
contravia generando una colision frontal para la motocicleta de placa RCA14F. Por lo tanto, debe
advertirse desde ya que no sera posible declarar responsabilidad alguna a los demandados en este
proceso, puesto que al determinarse la responsabilidad que obra en cabeza de la sefiora ANLLY
PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.) operé la causal exonerativa de responsabilidad denominada

“hecho exclusivo de la victima”, quien causo el accidente de transito que genero su deceso.
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AL HECHO TERCERO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

AL HECHO CUARTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales
previstas para ello.

AL HECHO QUINTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compaifiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

AL HECHO SEXTO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios

de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.
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AL HECHO SEPTIMO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafiia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

AL HECHO OCTAVO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafia
Aseguradora sin relacién alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales
previstas para ello.

AL HECHO NOVENO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compaifiia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

AL HECHO DECIMO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compafia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios

de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.
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AL HECHO DECIMO PRIMERO: No es cierto como se expresa. Puesto que conforme al dictamen
de reconstruccién que se aporta es claro que la causa determinante del accidente corresponde a
que la motocicleta ocupa el carril de sentido contrario (contravia), lo que genera que el conductor
del automovil percibe a la motocicleta como riesgo y realiza una maniobra evasiva de giro hacia la
izquierda lo cual hace que el automavil derrape sobre sus ruedas derechas, generando el hecho.
Circunstancia que desvirtla la afirmacién concerniente a que el vehiculo de placas KPS710
estuviera invadiendo el carril por donde se desplazaba la motocicleta de placas RCA14F. Por lo
tanto, debe advertirse desde ya que no sera posible declarar responsabilidad alguna a los
demandados en este proceso, puesto que al determinarse la responsabilidad que obra en cabeza
de la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.) operé la causal exonerativa de
responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”, quien causo el accidente de transito

que genero su deceso.

AL HECHO DECIMO SEGUNDO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ
SEGUROS S.A., Compafia Aseguradora sin relaciéon alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

AL HECHO DECIMO TERCERO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,
pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A,,
Comparniia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora deberd acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas (Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.
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AL HECHO DECIMO CUARTO: Lo esgrimido en el acapite no es un hecho, sino que se trata de
apreciaciones meramente subjetivas realizadas por la parte demandante sin soporte probatorio
alguno, como se podré constatar en el expediente. Razén por la cual, deberd cumplirse la carga
establecida en el articulo 167 del C.G.P., y de esta forma la demandante debe probar su dicho a

través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y (tiles para tal fin.

AL HECHO DECIMO QUINTO: Lo esgrimido en el acapite no es un hecho, sino que se trata de
apreciaciones meramente subjetivas realizadas por la parte demandante sin soporte probatorio
alguno, como se podra constatar en el expediente. Razén por la cual, debera cumplirse la carga
establecida en el articulo 167 del C.G.P., y de esta forma la demandante debe probar su dicho a

través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y (tiles para tal fin.

AL HECHO DECIMO SEXTO: Es cierto de acuerdo con la documental que reposa en el expediente.

AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No es cierto lo que se expresa en el presente hecho. Dado que,
mi representada no esta en obligacion de cancelar en favor de los demandantes ningun tipo de
indemnizacién o perjuicio porque conforme al dictamen de reconstruccion que se aporta es claro
que la causa determinante del accidente corresponde a que la motocicleta ocupa el carril de sentido
contrario (contravia), lo que genera que el conductor del automovil percibe a la motocicleta como
riesgo y realiza una maniobra evasiva de giro hacia la izquierda lo cual hace que el automévil
derrape sobre sus ruedas derechas, generando el hecho. Por lo tanto, debe advertirse desde ya
que no sera posible declarar responsabilidad alguna a los demandados en este proceso, puesto
que al determinarse la responsabilidad que obra en cabeza de la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS
GOMEZ (Q.E.P.D.) opero la causal exonerativa de responsabilidad denominada “hecho exclusivo

de la victima”, quien causo el accidente de transito que genero su deceso.

AL HECHO DECIMO OCTAVO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante,

pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A,,
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Compafia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio
de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los
medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades

procesales previstas para ello.

AL HECHO DECIMO NOVENO: Lo esgrimido en el acapite no es un hecho, sino que se trata de
apreciaciones meramente subjetivas realizadas por la parte demandante sin soporte probatorio
alguno, como se podra constatar en el expediente. Razén por la cual, debera cumplirse la carga
establecida en el articulo 167 del C.G.P., y de esta forma la demandante debe probar su dicho a

través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y (tiles para tal fin.

AL HECHO VIGESIMO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se
trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ SEGUROS S.A., Compaifia
Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo caso y sin perjuicio de lo
anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente, conforme a los medios
de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales

previstas para ello.

AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ
SEGUROS S.A., Compafiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

Sin perjuicio de lo anterior, no esta probado que el vehiculo tipo automévil haya invadido el carril
contrario en doble linea continua amarilla generando la muerte de los ocupantes de la motocicleta,

pues lo que se aportd fue un dictamen que no cumple con los requisitos establecidos en la Ley 100

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 10 | 100



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

de 2003.

Igualmente, se solicita la comparecencia de los peritos Cesar Augusto Vargas Galvis y Juan Daniel
Jiménez Agudelo, con el fin de ejercer mi derecho de contradiccidon respecto del dictamen realizado

del accidente de transito.

AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte
demandante, pues se trata de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por ALLIANZ
SEGUROS S.A., Compainiia Aseguradora sin relacion alguna con los hechos expuestos. En todo
caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera acreditar su dicho debida y suficientemente,
conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las

oportunidades procesales previstas para ello.

Il. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO a la totalidad de las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto las mismas
carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, como quiera que al
hacer la narracion de los hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil
extracontractual, la cual como se establecera dentro del proceso, no se estructurd, por cuanto no
se vislumbran los elementos sine qua non para declararla, esto es la supuesta culpa, del dafio y el

nexo de causalidad entre uno y el otro.

Igualmente, me opongo a que se declare la responsabilidad civil extracontractual de ALLIANZ
SEGUROS S.A. derivada del accidente de transito ocurrido el 16 de abril de 2023 porque en primera
medida la aseguradora no tuvo ningun tipo de injerencia en la ocurrencia del mismo y no hay lugar

a declarar solidaridad sobre mi representada.
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Il OPOSICION FRENTE A TODAS LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y DE
CONDENA

FRENTE A LA PRETENSION PRIMERA: ME OPONGO a la declaracién de responsabilidad civil
extracontractual de CRISTIAN RENE BARRERA GARCIA, en su calidad de conductor del vehiculo
de placas KPS710 y a CESAR AUGUSTO ROLDAN en su calidad de propietario del vehiculo de
placas KPS710 por los dafios materiales e inmateriales con ocasion al accidente de transito ocurrido
el 16 de abril de 2023 en el que fallecio6 la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.),
por cuanto no estdn dados ni probados los presupuestos necesarios para la declaracion de
responsabilidad civil en el entendido en que se encuentra acreditada la causal exonerativa de
responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”. Pues esta totalmente acreditado
mediante Informe Técnico Pericial de Reconstruccién de accidente de transito No. 230733828 que
se aporta con la contestacion que la causa del accidente es atribuible a la sefiora ANLLY PAOLA
VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.) por desplazarse por el centro de la calzada y ocupando parte del

carril contrario sin tomar las medidas de prevencion.

FRENTE A LA PRETENSION SEGUNDA: ME OPONGO a que Allianz Seguros S.A., en calidad de
compafiia aseguradora del vehiculo de placas KPS710, sea declarada responsable al pago de los
presuntos perjuicios que se hayan causado a la parte demandante, con ocasion al accidente
ocurrido el 16 de abril de 2023. Lo anterior, por cuanto no estan dados ni probados los presupuestos
necesarios para la declaracion de responsabilidad civil en el entendido en que se encuentra
acreditada la causal exonerativa de responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”.
Pues esté totalmente acreditado mediante Informe Técnico Pericial de Reconstruccion de accidente
de transito No. 230733828 que se aporta con la contestacion que la causa del accidente es atribuible
a la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.) por desplazarse por el centro de la

calzada y ocupando parte del carril contrario sin tomar las medidas de prevencion.
Igualmente, no se han cumplido con las cargas que impone el Articulo 1077 del Codigo de Comercio
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para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador. Esto es, no se ha
demostrado la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida. Dado que (i) La parte
actora no demostro la realizaciéon del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el
cual haya sido declarada la responsabilidad civil del asegurado. Al contrario, se observa que lo que
operd en el presente caso fue el eximente de responsabilidad relativo al hecho exclusivo de la
victima. Por otro lado, respecto a la acreditacién de la cuantia de la supuesta pérdida, resulta
necesario sefialar que el lucro cesante no puede ser reconocido en tanto no se probaron los
ingresos percibidos ni la actividad econdémica desarrollada en vida por la sefiora ANLLY PAOLA
VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.); El dafio emergente no se encuentra debidamente sustentado y
probado al interior del proceso; El dafio a la vida de relacién es improcedente por cuanto es una
tipologia de perjuicios que se le reconocen Unicamente a la victima directa del dafio quien en este
caso lamentablemente falleci6. Ademas, que la tasacion de perjuicios morales no se puede
reconocer por resultar exorbitante. De esa forma, como se incumplieron las cargas de que trata el
articulo 1077 del Codigo de Comercio, es claro que no ha nacido la obligacién condicional del
Asegurador.

FRENTE A LA PRETENSION TERCERA: ME OPONGO a los perjuicios solicitados por la parte
Demandante, por sustraccion de materia, en tanto que resulta consecuencial a la pretension
principal, y al ser improcedente, est4 también debe ser desestimada. Concretamente me opongo

asi:

FRENTE A LA PRETENSION 3.1: ME OPONGO a los perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales
solicitados por la parte Demandante hacia la sefiora LUZ OVEIDA GOMEZ RAMIREZ, por
sustraccion de materia, en tanto que resulta consecuencial a la pretension principal, y al ser
improcedente, esta también debe ser desestimada. Sobre los cuales, me pronuncio de la siguiente

forma:
e Oposicion frente al DANO EMERGENTE FUTURO
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ME OPONGO a que se declaren probados los perjuicios derivados del dafio emergente, por cuanto
se puede observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite la perdida en que
supuestamente incurrieron los Demandantes con ocasién al accidente de transito ocurrido el 16 de
abril de 2023. Aunado a ello, es claro que no obran en el expediente elementos demostrativos que
permitan determinar la perdida estimada por el extremo actor en CINCO MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS ($5.600.000) en los que, segun su dicho, por la aparente perdida de la
motocicleta de placas RCA14F.

Conforme a lo anterior, debe recordarse que los Demandantes tenian entre sus mandatos como
parte actora, toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda, Por lo tanto,
cada uno de los dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente
probados a través de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos. Lo que no sucede en
el presente toda vez que la Demandante solicita reconocimiento de indemnizacién por CINCO
MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($5.600.000) a titulo de un Dafilo Emergente que resulta a
todas luces improcedente. Toda vez que no hay prueba dentro del expediente que justifique la suma
solicitada por la demandante, a saber, que no se demostré la pérdida total de la mmotocicleta de
placas RCA14F. En ese sentido, al no existir prueba si quiera sumaria que permita justificar las

sumas solicitadas, las mismas no pueden ser reconocidas dentro de este proceso.
e OPOSICION AL RECONOCIMIENTO DEL LUCRO CESANTE:

Me opongo al reconocimiento de suma alguna por concepto de lucro cesante, en la medida en que
los ingresos de la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.) no estan acreditados, al
menos sumariamente en el proceso, asi como tampoco la actividad econdmica que desarrollaba en
vida. Adicionalmente, no existe prueba de que la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ
(Q.E.P.D.) fuera quien proveyera el sustento a su hogar, ni mucho menos existe prueba de la
dependencia econdmica de la sefiora LUZ OVEIDA GOMEZ RAMIREZ respecto de aquella. De
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modo qué siguiendo los derroteros jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, ante la
ausencia de certeza del lucro, es decir, la existencia real, tangible y no meramente hipotética o
eventual, es improcedente el reconocimiento de indemnizacién por esta tipologia de perjuicios.
Ademas, ante la evidente ausencia de prueba de dependencia econdmica total o parcial de la
Demandante con la fallecida, es claro que las pretensiones encaminadas a obtener un
reconocimiento por estos conceptos no estan llamadas a prosperar, puesto que no siguen los

lineamientos jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia.
e OPOSICION AL RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MORALES:

Me opongo al reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio moral en tanto al no estar
acreditada la responsabilidad, no hay lugar al reconocimiento de ningun tipo de perjuicio que de ella
se derivara. Sin perjuicio de ello, en todo caso los perjuicios morales solicitados por los
demandantes son improcedentes en tanto resultan exorbitantes de acuerdo a los baremos
indemnizatorios establecidos por la Corte Suprema de Justicia para esta tipologia de dafio. En
efecto, en sentencia SC562-2020 con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez, la Corte
Suprema de Justicia establecié que el monto maximo de indemnizacién por muerte en accidente de
transito para los familiares en primer grado de consanguinidad es de $60.000.000; suma que dista
ampliamente de la pretendida por los demandantes ($100,000.000) y que, por tal exceso, no debera

ser reconocida.

e OPOSICION AL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA DE RELACION:

Me opongo al reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio a la vida de relacién en tanto
al no estar acreditada la responsabilidad, tampoco hay lugar al reconocimiento de ningun tipo de
perjuicio que de ella se derivara. Sin perjuicio de ello, la pretension de reconocimiento de perjuicios
por dafio a la vida de relacion resulta totalmente improcedente en la medida que la jurisprudencia
ha sido enfatica en establecer que la indemnizacion del dafio a la vida de relacidn esté sujeta a lo

probado en el proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa. En ese orden de ideas y

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 15 | 100



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

dado que en el caso que nos ocupa la victima directa, quien seria la sefiora ANLLY PAOLA
VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.), falleci6. Raz6n por la que no hay lugar a ningun tipo de
indemnizacién por esta tipologia de dafio. Dicho de otro modo, es evidente la improcedencia de
reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio a la vida de relacién para persona distinta
de la victima directa del dafio, como quiera que este perjuicio se reconoce Unicamente a la victima
directa. Es decir, a la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.), quien en este caso

lamentablemente fallecio, haciendo improcedente tal reconocimiento.

FRENTE A LA PRETENSION 3.2: ME OPONGO a los perjuicios extrapatrimoniales solicitados por
la parte Demandante hacia la sefiora AMAURY MONTERROSA GOMEZ, por sustraccion de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la pretensién principal, y al ser improcedente, esta

también debe ser desestimada. Sobre los cuales, me pronuncio de la siguiente forma:
e OPOSICION AL RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MORALES:

Me opongo al reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio moral en tanto al no estar
acreditada la responsabilidad, no hay lugar al reconocimiento de ningun tipo de perjuicio que de ella
se derivara. Sin perjuicio de ello, en todo caso los perjuicios morales solicitados por los
demandantes son improcedentes en tanto resultan exorbitantes de acuerdo a los baremos
indemnizatorios establecidos por la Corte Suprema de Justicia para esta tipologia de dafio. En
efecto, en sentencia SC562-2020 con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez, la Corte
Suprema de Justicia establecié que el monto maximo de indemnizacién por muerte en accidente de
transito para los familiares en primer grado de consanguinidad es de $60.000.000; suma que dista
ampliamente de la pretendida por los demandantes ($70,000.000) y que, por tal exceso, no debera

ser reconocida.

e OPOSICION AL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA DE RELACION:

Me opongo al reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio a la vida de relacién en tanto
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al no estar acreditada la responsabilidad, tampoco hay lugar al reconocimiento de ningun tipo de
perjuicio que de ella se derivara. Sin perjuicio de ello, la pretension de reconocimiento de perjuicios
por dafio a la vida de relacion resulta totalmente improcedente en la medida que la jurisprudencia
ha sido enfatica en establecer que la indemnizacién del dafio a la vida de relacion esta sujeta a lo

probado en el proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa. En ese orden de ideas y

dado que en el caso que nos ocupa la victima directa, quien seria la sefiora ANLLY PAOLA
VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.), falleci6. Razén por la que no hay lugar a ningun tipo de
indemnizacién por esta tipologia de dafo. Dicho de otro modo, es evidente la improcedencia de
reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio a la vida de relacién para persona distinta
de la victima directa del dafio, como quiera que este perjuicio se reconoce Unicamente a la victima
directa. Es decir, a la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.), quien en este caso

lamentablemente fallecid, haciendo improcedente tal reconocimiento.

FRENTE A LA PRETENSION 3.3: ME OPONGO a los perjuicios extrapatrimoniales solicitados por
la parte Demandante hacia la sefiora DEBORA LINA RAMIREZ DE GOMEZ, por sustraccion de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la pretension principal, y al ser improcedente, esta

también debe ser desestimada. Sobre los cuales, me pronuncio de la siguiente forma:
e OPOSICION AL RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MORALES:

Me opongo al reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio moral en tanto al no estar
acreditada la responsabilidad, no hay lugar al reconocimiento de ningun tipo de perjuicio que de ella
se derivara. Sin perjuicio de ello, en todo caso los perjuicios morales solicitados por los
demandantes son improcedentes en tanto resultan exorbitantes de acuerdo a los baremos
indemnizatorios establecidos por la Corte Suprema de Justicia para esta tipologia de dafio. En
efecto, en sentencia SC562-2020 con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez, la Corte
Suprema de Justicia establecié que el monto maximo de indemnizacion por muerte en accidente de

transito para los familiares en primer grado de consanguinidad es de $60.000.000; suma que dista
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ampliamente de la pretendida por los demandantes ($70,000.000) y que, por tal exceso, no debera

ser reconocida.

e OPOSICION AL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA DE RELACION:

Me opongo al reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio a la vida de relacién en tanto
al no estar acreditada la responsabilidad, tampoco hay lugar al reconocimiento de ningun tipo de
perjuicio que de ella se derivara. Sin perjuicio de ello, la pretension de reconocimiento de perjuicios
por dafio a la vida de relacidn resulta totalmente improcedente en la medida que la jurisprudencia
ha sido enfatica en establecer que la indemnizacién del dafio a la vida de relacion esta sujeta a lo

probado en el proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa. En ese orden de ideas y

dado que en el caso que nos ocupa la victima directa, quien seria la sefiora ANLLY PAOLA
VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.), falleci6. Razén por la que no hay lugar a ningun tipo de
indemnizacién por esta tipologia de dafo. Dicho de otro modo, es evidente la improcedencia de
reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio a la vida de relacién para persona distinta
de la victima directa del dafio, como quiera que este perjuicio se reconoce Unicamente a la victima
directa. Es decir, a la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.), quien en este caso

lamentablemente fallecid, haciendo improcedente tal reconocimiento.

FRENTE A LA PRETENSION 3.4: ME OPONGO a los perjuicios extrapatrimoniales solicitados por
la parte Demandante hacia el sefior JOEL ANTONIO GOMEZ CIRO, por sustraccion de materia, en
tanto que resulta consecuencial a la pretensién principal, y al ser improcedente, esta también debe

ser desestimada. Sobre los cuales, me pronuncio de la siguiente forma:
e OPOSICION AL RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MORALES:

Me opongo al reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio moral en tanto al no estar
acreditada la responsabilidad, no hay lugar al reconocimiento de ningun tipo de perjuicio que de ella

se derivara. Sin perjuicio de ello, en todo caso los perjuicios morales solicitados por los
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demandantes son improcedentes en tanto resultan exorbitantes de acuerdo a los baremos
indemnizatorios establecidos por la Corte Suprema de Justicia para esta tipologia de dafio. En
efecto, en sentencia SC562-2020 con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez, la Corte
Suprema de Justicia establecié que el monto maximo de indemnizacién por muerte en accidente de
transito para los familiares en primer grado de consanguinidad es de $60.000.000; suma que dista
ampliamente de la pretendida por los demandantes ($70,000.000) y que, por tal exceso, no debera

ser reconocida.

e OPOSICION AL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA DE RELACION:

Me opongo al reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio a la vida de relacién en tanto
al no estar acreditada la responsabilidad, tampoco hay lugar al reconocimiento de ningun tipo de
perjuicio que de ella se derivara. Sin perjuicio de ello, la pretension de reconocimiento de perjuicios
por dafio a la vida de relacidn resulta totalmente improcedente en la medida que la jurisprudencia
ha sido enfatica en establecer que la indemnizacién del dafio a la vida de relacion esta sujeta a lo

probado en el proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa. En ese orden de ideas y

dado que en el caso que nos ocupa la victima directa, quien seria la sefiora ANLLY PAOLA
VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.), falleci6. Raz6n por la que no hay lugar a ningun tipo de
indemnizacién por esta tipologia de dafio. Dicho de otro modo, es evidente la improcedencia de
reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio a la vida de relacidon para persona distinta
de la victima directa del dafio, como quiera que este perjuicio se reconoce Unicamente a la victima
directa. Es decir, a la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.), quien en este caso

lamentablemente fallecid, haciendo improcedente tal reconocimiento.

FRENTE A LA PRETENSION 3.5: ME OPONGO a los perjuicios extrapatrimoniales solicitados por
la parte Demandante hacia la sefiora FLOR ANGELA GOMEZ RAMIREZ, por sustraccion de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la pretension principal, y al ser improcedente, esta

también debe ser desestimada. Sobre los cuales, me pronuncio de la siguiente forma:
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e OPOSICION AL RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MORALES:

Me opongo al reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio moral en tanto al no estar
acreditada la responsabilidad, no hay lugar al reconocimiento de ningun tipo de perjuicio que de ella
se derivara. Sin perjuicio de ello, en todo caso los perjuicios morales solicitados por los
demandantes son improcedentes en tanto resultan exorbitantes de acuerdo a los baremos
indemnizatorios establecidos por la Corte Suprema de Justicia para esta tipologia de dafio. En
efecto, en sentencia SC562-2020 con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez, la Corte
Suprema de Justicia establecié que el monto maximo de indemnizacién por muerte en accidente de

transito para los familiares en primer grado de consanquinidad es de $60.000.000; suma que

dista ampliamente de la pretendida por los demandantes ($50,000.000) y que, por tal exceso, no

debera ser reconocida.

e OPOSICION AL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA DE RELACION:

Me opongo al reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio a la vida de relacién en tanto
al no estar acreditada la responsabilidad, tampoco hay lugar al reconocimiento de ningun tipo de
perjuicio que de ella se derivara. Sin perjuicio de ello, la pretension de reconocimiento de perjuicios
por dafio a la vida de relacion resulta totalmente improcedente en la medida que la jurisprudencia
ha sido enfatica en establecer que la indemnizacion del dafio a la vida de relacién esta sujeta a lo

probado en el proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa. En ese orden de ideas y

dado que en el caso que nos ocupa la victima directa, quien seria la sefiora ANLLY PAOLA
VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.), falleci6. Raz6n por la que no hay lugar a ningun tipo de
indemnizacién por esta tipologia de dafio. Dicho de otro modo, es evidente la improcedencia de
reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio a la vida de relacién para persona distinta
de la victima directa del dafio, como quiera que este perjuicio se reconoce Unicamente a la victima
directa. Es decir, a la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.), quien en este caso

lamentablemente fallecid, haciendo improcedente tal reconocimiento.
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FRENTE A LA PRETENSION 3.6: ME OPONGO a los perjuicios extrapatrimoniales solicitados por
la parte Demandante hacia la sefiora BLANCA LEIDA GOMEZ RAMIREZ, por sustraccion de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la pretension principal, y al ser improcedente, esta

también debe ser desestimada. Sobre los cuales, me pronuncio de la siguiente forma:

e OPOSICION AL RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MORALES:

Me opongo al reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio moral en tanto al no estar
acreditada la responsabilidad, no hay lugar al reconocimiento de ningun tipo de perjuicio que de ella
se derivara. Sin perjuicio de ello, en todo caso los perjuicios morales solicitados por los
demandantes son improcedentes en tanto resultan exorbitantes de acuerdo a los baremos
indemnizatorios establecidos por la Corte Suprema de Justicia para esta tipologia de dafio. En
efecto, en sentencia SC562-2020 con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez, la Corte
Suprema de Justicia establecié que el monto maximo de indemnizacion por muerte en accidente de

transito para los familiares en primer grado de consanguinidad es de $60.000.000; suma que

dista ampliamente de la pretendida por los demandantes ($50,000.000) y que, por tal exceso, no
debera ser reconocida.

e OPOSICION AL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA DE RELACION:

Me opongo al reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio a la vida de relacién en tanto
al no estar acreditada la responsabilidad, tampoco hay lugar al reconocimiento de ningun tipo de
perjuicio que de ella se derivara. Sin perjuicio de ello, la pretension de reconocimiento de perjuicios
por dafio a la vida de relacion resulta totalmente improcedente en la medida que la jurisprudencia
ha sido enfatica en establecer que la indemnizacion del dafio a la vida de relacién esta sujeta a lo

probado en el proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa. En ese orden de ideas y

dado que en el caso que nos ocupa la victima directa, quien seria la sefiora ANLLY PAOLA
VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.), falleci6. Raz6n por la que no hay lugar a ningun tipo de

indemnizacién por esta tipologia de dafio. Dicho de otro modo, es evidente la improcedencia de
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reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio a la vida de relacion para persona distinta
de la victima directa del dafio, como quiera que este perjuicio se reconoce Unicamente a la victima
directa. Es decir, a la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.), quien en este caso

lamentablemente fallecio, haciendo improcedente tal reconocimiento.

FRENTE A LA PRETENSION 3.7: ME OPONGO a los perjuicios extrapatrimoniales solicitados por
la parte Demandante hacia el sefior REINALDO ANTONIO GOMEZ RAMIREZ, por sustraccion de
materia, en tanto que resulta consecuencial a la pretensién principal, y al ser improcedente, esta

también debe ser desestimada. Sobre los cuales, me pronuncio de la siguiente forma:

e OPOSICION AL RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MORALES:

Me opongo al reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio moral en tanto al no estar
acreditada la responsabilidad, no hay lugar al reconocimiento de ningun tipo de perjuicio que de ella
se derivara. Sin perjuicio de ello, en todo caso los perjuicios morales solicitados por los
demandantes son improcedentes en tanto resultan exorbitantes de acuerdo a los baremos
indemnizatorios establecidos por la Corte Suprema de Justicia para esta tipologia de dafio. En
efecto, en sentencia SC562-2020 con ponencia del Magistrado Ariel Salazar Ramirez, la Corte
Suprema de Justicia establecié que el monto maximo de indemnizacion por muerte en accidente de

transito para los familiares en primer grado de consanquinidad es de $60.000.000; suma que

dista ampliamente de la pretendida por los demandantes ($50,000.000) y que, por tal exceso, no

debera ser reconocida.

e OPOSICION AL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA DE RELACION:

Me opongo al reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio a la vida de relacién en tanto
al no estar acreditada la responsabilidad, tampoco hay lugar al reconocimiento de ningun tipo de

perjuicio que de ella se derivara. Sin perjuicio de ello, la pretension de reconocimiento de perjuicios
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por dafio a la vida de relacion resulta totalmente improcedente en la medida que la jurisprudencia
ha sido enfatica en establecer que la indemnizacion del dafio a la vida de relacion esta sujeta a lo
probado en el proceso, Unica y exclusivamente para la victima directa. En ese orden de ideas y

dado que en el caso que nos ocupa la victima directa, quien seria la sefiora ANLLY PAOLA
VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.), falleci6. Razén por la que no hay lugar a ningun tipo de
indemnizacién por esta tipologia de dafo. Dicho de otro modo, es evidente la improcedencia de
reconocimiento de suma alguna por concepto de dafio a la vida de relacién para persona distinta
de la victima directa del dafio, como quiera que este perjuicio se reconoce Unicamente a la victima
directa. Es decir, a la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.), quien en este caso

lamentablemente fallecid, haciendo improcedente tal reconocimiento.

FRENTE A LA PRETENSION CUARTA: ME OPONGO a esta pretension, en tanto que resulta
consecuencial a la anterior y comoquiera que no tiene vocacion de prosperidad por resultar
improcedente, esta también debe ser desestimada frente a Allianz Seguros S.A. Ademas, es claro
que frente al momento en el que se empiezan a causar los intereses moratorios, la Corte Suprema
de Justicia ha establecido en distintas oportunidades que estos empiezan a causarse a partir de la
ejecutoria del fallo judicial que da certeza a la obligacién. Especificamente, en la reciente sentencia
del 26 de mayo de 2021, en la que se indic6 textualmente:

“Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de intereses
moratorios, conforme al andlisis que se dejé consignado al estudiarse el cargo
segundo del recurso extraordinario de casacién, al que se hace remision expresa,
se colige el desacierto de la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de septiembre
de 2010-, misma sefialada por el Tribunal, la cual, por ende, deberd modificarse,
para disponer que la eventual causacion de los indicados réditos, serd a partir de

la ejecutoria del presente fallo®”.

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo

de 2021.
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Lo anterior, deja claro que la pretension del Demandante en este caso no tiene vocacion de
prosperidad, puesto que los intereses moratorios podrian empezar a causarse solo hasta que el
fallo judicial brinde certeza sobre la obligacion. Toda vez que antes de proferirse el fallo, no existe
certeza sobre la obligacion de indemnizar por la evidente acreditacion de la ocurrencia del siniestro

y la cuantia de la pérdida.

FRENTE A LA PRETENSION QUINTA: ME OPONGO a la indexacion de las sumas solicitadas, en
tanto que resulta consecuencial a las anteriores pretensiones y comoquiera que no tienen vocaciéon
de prosperidad por resultar improcedentes, esta también debe ser desestimada frente al extremo

pasivo.

FRENTE A LA PRETENSION SEXTA: ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago
costas y agencias en derecho, en tanto que resulta consecuencial a las anteriores pretensiones y
comogquiera que no tienen vocacion de prosperidad por resultar improcedentes, esta también debe
ser desestimada frente al extremo pasivo. En su lugar, solicito condena en costas y agencias en

derecho para la parte Demandante.
V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto el juramento estimatorio presentado por los Demandantes de conformidad con el articulo
206 del Codigo General del Proceso. Ahora bien, debe decirse que no se hara referencia a los
perjuicios extrapatrimoniales, toda vez que el citado articulo estipula expresamente que: “El
juramento estimatorio no aplicara a la cuantificacién de los dafos extrapatrimoniales”. En virtud del

precitado, en esta objecion no se hara alusion a los mismos.

En cuanto a la categoria de dafios patrimoniales o materiales, especificamente al lucro cesante

pretendido en la demanda, objeto su cuantia en atencion a que la parte Demandante no cumplio su
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carga probatoria establecida en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, puesto que no
aport6 prueba detallada del perjuicio cuya indemnizacion depreca.

No resulta procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor de la parte
Demandante de sumas de dinero por concepto del lucro cesante, toda vez que no hay prueba dentro
del expediente que justifique las sumas solicitadas por la Demandante. En efecto, (i) No se acreditd
el valor de los ingresos que la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.) para el
momento de los hechos, (ii) No se demostré mediante prueba siquiera sumaria cual era la actividad
econdmica desarrollada la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.) para el momento
del deceso. Finalmente (iii) Tampoco se demostré la relacion de dependencia entre la sefiora LUZ
OVEIDA GOMEZ RAMIREZ vy la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.). En ese
sentido, al no existir prueba si quiera sumaria de los ingresos dejados de percibir por parte de la
parte Demandante, ni prueba que acredite la actividad econémica desarrollada por la sefiora ANLLY
PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.) en vida y mucho menos la relacion de dependencia que
pretende hacer valer la parte actora entre la sefiora LUZ OVEIDA GOMEZ RAMIREZ y la fallecida,

no resulta procedente este reconocimiento.

Respecto del dafio emergente, en el presente proceso no se encuentra prueba de las perdidas
efectivamente asumidos por la parte Demandante en la suma solicitada, sino que Unicamente se
aporta una guia de valores de fasecolda de un vehiculo con las mismas caracteristicas de
motocicleta de placas RCA14F inmerso en el accidente. Mas no se aporté un peritaje del vehiculo
0 una cotizacién de los dafos causados al mismo. En ese sentido, al no existir prueba si quiera
sumaria que permita acreditar las sumas solicitadas, las mismas no pueden ser reconocidas dentro

de este proceso.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte Demandante tenia entre sus mandatos toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los

dafos por los cuales esta exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados a travées
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de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha sido ampliamente
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular ha establecido lo

siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y
lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio

reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que 1os mismos

sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo

el reclamante la carga de su demostracién, como ha tenido oportunidad de

indicarlo, de manera reiterada.?” (Subrayado fuera del texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia_de perjuicios no_se presume_en _ningun caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)”°(Subrayado fuera del texto

original)

En efecto, no puede existir reconocimiento alguno por concepto de dafios materiales en la medida
en gue no estan acreditados. Respecto al lucro cesante, necesariamente debe objetarse en la
medida en que no existe prueba alguna, siquiera sumaria, que indique cudales eran los ingresos
percibidos por la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.), ni tampoco prueba de que

este fuera quien proveyera el sustento en su hogar. Respecto del dafio emergente, es inconcebible

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. Mp. Margarita Cabello Blanco. EXP: 2007-
0299 .
3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mp Luis Armando Tolosa Villabona. EXP:

2011-0736.
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a que se declaren probados los perjuicios derivados del dafio emergente, por cuanto se puede
observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite la perdida en que supuestamente
incurrieron los Demandantes con ocasion al accidente de transito ocurrido el 16 de abril de 2023.

En ese orden de ideas al objetarse el juramento estimatorio la estimacion aqui realizada no puede
servir de plena prueba del perjuicio y le compete a la parte demandante probar a través de los

medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles los dafios que pretende.

Por las razones antes expuestas, me opongo enfaticamente al juramento estimatorio de la

demanda.

V. EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA

1. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDANDOS POR CONFIGURARSE
UN “HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA”.

En el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los Demandados por los hechos
acaecidos el 16 de abril de 2023 en el accidente de transito en el que se vio involucrado el vehiculo
de placas KPS710. Lo anterior, como quiera que opero la causal eximente de la responsabilidad
relativa al hecho exclusivo de la victima. Bajo esta premisa, a través de esta excepcion se acreditara
ante el Despacho como la ocurrencia del accidente de transito y el fallecimiento que de este se
derivd, es atribuible exclusivamente a la imprudencia y falta de acatamiento de las normas de
transito por parte de la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.). Lo anterior toda vez
que, ademas de ir a gran velocidad, no hay prueba de que llevara el casco, invadio el carril contrario
y su examen de toxicologia registré una concentracion de etanol cercana a los 15 mg. En ese orden
de ideas, la configuracion y aplicacion de esta causal exonerativa de responsabilidad tiene por

efecto la imposibilidad de imputacion del dafio al extremo pasivo de la litis.
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Sobre el particular, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafio, debe liberarse de toda responsabilidad

al extremo pasivo de la litis asi:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad

civil, hasido entendidacomo la conductaimprudente o negligente del sujeto

damnificado, que por si sola resulté suficiente para causar el dafo. Tal

proceder u omision exime de responsabilidad si se constituye en la Unica causa
generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccion
de la indemnizacién, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del
Cadigo Civil.

(...

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar
gue para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacién
de la obligacion reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente
en la produccién del dafio y que dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él ya haya provocado esa reaccién en la victima. Sobre
lo que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta del
perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es
el simple aporte causal de su actuacion independientemente de que se pueda

realizar un juicio de reproche sobre ella.

(...)

En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el
fendmeno en cuestion, en el andlisis que al respecto se realice no se deben
utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al

concepto técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad
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civil en la que el factor de imputacion es de caracter subjetivo, en la medida en
que dicho elemento implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia
asumidos en una relacion de alteridad, esto es, para con otra u otras personas,
lo que no se presenta cuando lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha
obrado en contra de su propio interés. Esta reflexion ha conducido a considerar,

en acercamiento de las dos posturas, que la “culpa de la victima” corresponda

— mas precisamente —a un conjunto heterogéneo de supuestos de hecho,

en los que se incluyen no solo comportamientos culposos en sentido

estricto, sino también actuaciones anémalas o irrequlares del perjudicado

gue interfieren causalmente en la produccién del dafio, con lo que se logra

explicar, de manera general, que la norma consagrada en el articulo 2357 del
codigo Civil, aun cuando all/ se aluda a “imprudencia” de la victima, pueda ser
aplicable a la conducta de aquellos llamados inimputables porque no son
“capaces de cometer delito o culpa” o a comportamientos de los que la propia
victima no es consciente o en los que no hay posibilidad de hacer reproche
alguno a su actuacion (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un desvanecimiento o

un tropiezo y como consecuencia sufre un dafio)

Asi lo considero esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “en la
estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la
parte lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil de reparacion, no hay
para gue tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fendmeno de la imputabilidad

moral para calificar como culpa la imprudencia de la victima, porgue no se trata

entonces del hecho-fuente de la responsabilidad extracontractual que

exigiria la aplicaciobn de un criterio subjetivo, sino del hecho de la

imprudencia simplemente, objetivamente considerado como un elemento

extraio a la actividad del autor pero concurrente en el hecho y destinado
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solamente a producir una consecuencia juridica patrimonial en relacién

con otra persona”.®(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Teniendo en cuenta el pronunciamiento jurisprudencial expuesto, es dable concluir que, de mediar
un “hecho exclusivo de la victima”, el presunto responsable y generador del dafio sera exonerado
de cualquier tipo de responsabilidad. Para el caso que nos ocupa, es totalmente claro que la
conducta de la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.), fue quien causé el accidente
cuando se desplazaba por el centro de la calzada a gran velocidad y ocupando parte del carril
contrario sin tomar las medidas de prevencion. Ademas, no puede pasarse por alto que no hay
prueba de que llevara el casco y su examen de toxicologia registré6 una concentracién de etanol

cercana a los 15 mg.

Por tanto, al determinarse la responsabilidad que obra en cabeza de la sefiora ANLLY PAOLA
VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.), oper6 la causal de exoneracion de responsabilidad denominada
“hecho de exclusivo de la victima”. Lo mencionado, en tanto fue quien expuso imprudentemente su
vida al desplazarse por el centro de la calzada y ocupando parte del carril contrario sin tomar las
medidas de prevencion. Esta situacion, desde ya debe indicarle al Despacho una falta total de
prudencia de la victima, dado que el accidente habria podido evitarse si la sefiora ANLLY PAOLA
VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.), hubiese atendido a las normas de transito que regulan el

comportamiento de los conductores en la via:

“ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES
DEMARCADOS. <Articulo modificado por el articulo 17 de la Ley 1811 de 2016.

El nuevo texto es el siguiente:> Los vehiculos deben transitar,

obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de las lineas de

demarcacién, y atravesarlos solamente para efectuar maniobras de

adelantamiento o de cruce.
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Ademas de lo anterior, no puede perderse de vista la regulaciébn de transito ateniente al
comportamiento exigido del conductor y pasajero, la cual no es otra que la exigida en el articulo 55
del Cddigo Nacional de Transito, que indica:

ARTICULO 55. COMPORTAMIENTO DEL CONDUCTOR, PASAJERO O

PEATON. Toda persona que tome parte en el transito como conductor,

pasajero o peaton, debe comportarse en forma gque no obstaculice,

perjudigue o ponga en riesgo alas demas y debe conocer y cumplir las normas

y sefales de transito que le sean aplicables, asi como obedecer las indicaciones

gue les den las autoridades de transito.

En este sentido, es necesario traer a colacién la descripciéon de dafios y lugar de impacto de la
motocicleta y el vehiculo asegurado. En este punto, es importante remembrar la posicion de los dos
vehiculos de manera previa al choque de la motocicleta de placas RCA14F con el vehiculo
asegurado de placas KPS710. Como se advierte en el informe técnico pericial de reconstruccion de
accidente de transito, que se aporta con la contestacion de la demanda, fue la motocicleta quien

invadio el carril contrario:
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En el referido informe se observa que previo a la colision, el vehiculo de placas KPS710 se
desplazaba apropiadamente por su carril, pero percibe a la motocicleta como riesgo dado que
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estaba transitando ocupado el carril de sentido contrario (contravia) y realiza una maniobra evasiva
de giro hacia la izquierda lo cual hace que el automévil derrape sobre sus ruedas derechas

produciendo el impacto entre la zona frontal de la motocicleta.

Lo mencionado en el informe de reconstruccion de accidente de transito, guarda total
correspondencia con lo informado por el sefior Barrera durante el tramite contravencional, quien

informd lo que a continuacién se transcribe:

hechos? CONTESTO- \ ia PREGUNIAUUL
2 CONTESTO- humedad y estaba lloviznando todav .
s n el sitio de los hechos hay sefiales de transito, en

ibremente diga al Despacho sie
lc-rasao positivo'gze clase de sefales? CONTESTO- las anteriores normal 3:1 gue no
tar en doble carril y las de las curvas las normales PREG - ADO-
sk fue la causa del accidente 0

Libremente diga al Despacho cual cree usted que
colision? CONTESTO- el adelantar donde no se debe no portar los elementos de

proteccion nal reglamentarias para conducir una motocicleta ellas venian sin
casco y imm elmcgarril PREGUNTADO-manifiesta usted en su version libre que
*procedo a frenar inmediatamente cuando utilizo el freno de emergencia o el freno
de mano el carro tiende a deslizar o derrapar hacia el costado izquierdo mio cuando
la moto ya reaccionaron como que intentan volver a su carril es donde impactamos
por el lado derecho del carro lo que es panordmico y espejo y la puerta alcanza a
quedar sumida” de conformidad con su respuesta digale al despacho si una vez que

Asi mismo, debe tomarse en consideracion lo expuesto por el sefior Elkin Roldan, lo cual demuestra

gue la version del demandante es equivocada en cuanto el manifiesta que:
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A la misma se hace presente el tesligo sefior ELKIN DANILO ROLDAN VASQUEZ, '
Identificado con cedula N 1036930084 y ante los hechos indico y se toman algunos

apuntes.... PREGUNTA: Digale al despacho si usted fue testigo presencial de los
hechos ocurridos el dia 23 de abril del 2023 Km 23 mas 100 metros Auto pista
Medellin Bogota municiplo de Cocorné Antioquia en donde colisionaron los
vehiculos de placas KPS710 y RCA14F y en caso afirmativo indique al despacho
donde se encontraba usted y que vio CONTESTO-si sefior me encontraba como
pasajero del vehiculo de placa KPS710 donde ibamos viajando para la ciudad de
melgar Tolima donde ibamos en el vehiculo y observamos que en la via venian dos
motocicletas en el carril de nosotros y venian sin casco y venian tomando y el

compafero les hizo una alerta pitdndoles pues donde hicieron caso omiso al
llamado mi compafiero freno para no colisionar con las muchachas y ellas nos
impactaron en el carril por onde nosotros ibamos PREGUNTADO-digale al

Aosnankha ol la sallaldc cciicsn s jimm e b

Efectivamente, la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.) que se encontraba
incumpliendo las normas de transito en tanto se encontraba transitando sin ubicarse dentro del carril
demarcado, esto es, desplazandose por el centro de la calzada y ocupando parte del carril contrario,
generd que el conductor del automavil percibe a la motocicleta como riesgo y realiza una maniobra
evasiva de giro hacia la izquierda lo cual hace que el automovil derrape sobre sus ruedas derechas
produciendo el impacto entre la zona frontal de la motocicleta y la zona lateral derecha entre el
tercio medio y anterior del automévil. Para mejor entendimiento, se relacionan las imagenes a través

de las cuales, se reconstruy6 la dindmica del accidente:
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Asi las cosas, se advierte que el vehiculo de placas KPS710 se desplazaba en sentido Medellin —
Bogota y se encontraba detenido o deteniendo su marcha después de derrapar, mientras que la
motocicleta de placas RCA14F se desplazaba en sentido Bogota — Medellin cuando el conductor
del automévil se percata de la invasion de la motocicleta en su carril y realiza una maniobra evasiva
de giro hacia la izquierda lo cual hace que el automovil derrape sobre sus ruedas derechas. En ese
sentido, es claro que el accidente es consecuencia de que la motocicleta se estaba desplazando
por el centro de la calzada y ocupando parte del carril contrario sin tomar las medidas de prevencion.

Bajo dicho derrotero, es evidente que la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.)
realiz6 una conducta prohibida exponiendo su vida, quien fallecié en el acto. Ademas, desatendio
las leyes que regulan el transito en Colombia. Lo que no puede ser desconocido por el Despacho,
puesto que desde la prueba base de este proceso queda totalmente claro que la causa que ocasion6
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el accidente en el que fallecié la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.) fue de
exclusiva responsabilidad de ella y no del conductor del vehiculo de placas KPS710. Por cuanto es
evidente que las circunstancias que rodearon el hecho se encontraban en la esfera de dominio de

la victima y no de los demandados.

Por otro lado, no puede pasarse por alto que en el informe de toxicologia realizado a la sefiora
ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.) se encontrd un porcentaje, lo que demuestra que al
momento del accidente la conductora de la motocicleta estaba ingiriendo bebidas alcohdélicas. Tal y

COmo se muestra a continuacion:

HALLAZGOS: .
NRO, EMP NOMBRE DEL EMP ANALISIS PERIODO DEL ANALISIS RESULTADO
21 Sangre liguida Determinacion de etanol 2023-11-23 / 2023-11-27 Se detectd etanol menor de
! ) 15 ma / 100mL - :

INTERPRETACION DE LOS RESULTADOS Y CONCLUSIONES:

En la mu?stra de sangre analizada como perteneciente a Anlly Paola Villegas Gom-ez, - se defectd una concentracion
menaor a quinece miligramos de etano! por cien mililitros de sangre total (<15 mg/100 mL). ) :
- - N

OBSERVACIONES: °

Los resultados obtenlgos se relacionan Unicamente con los EMP anallzadas. . .

Nota: Lz fecha de E,ecibid.o en INMLCF registrada en el inicio de este informe pericial, corresponde al
dia en e_i que se r’ea,lazé ylo se radicd la necropsia en el Sistema de Informacién Red de
Pesaparecndos y C_ada\.reres - BIRDEC. La fecha de recepcién de las evidencias flsicas en las
instalaciones del INMLCF es 2023-04-18, )

Nota: Limite de deléccion 3 mg de etanol/i00 mL de fulde biclégico (sangre © humor vitreo), Limite de cuantificacién 15mg de
etanol/100mL de fluldg biologico . )

Nota: El laboratorio fiene disponible &l valor de la Incertidumbre en caso de que sea requerida.

Nota; El leboratorio de Toxicologia realiza los andlisis de acuerdo al contexto de Jos hechos v al abordaje de caso. Los andlisis
se efectian en las muestras mas apropiadas. i

Igualmente, es importante destacar las circunstancias de cada uno de los vehiculos involucrados al
momento del siniestro dado que, en el dictamen de reconstruccion aportado en la presente
contestacion se encuentra que la via donde ocurrié tenia un limite de velocidad de 80 km/h y la
motocicleta iba entre 78 y 90. Frente a lo cual, demuestra que si dicho vehiculo no hubiera ido tan
rapido y pasando los limites de velocidad establecidos hubiera podido evitar que la colision hubiera

ocurrido.
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VELOCIDAD Distancia de Reaccion  Distancia de Frenado Distancia Total de
dR dF frenado dT
MOTOCICLETA
Entre 31,3y 36,3 m Entre 412 y 69,7 m Entre 726y 106,0 m

Entre 78 y 90 km/h

d. En el tramo de via donde ocurnd el accidente, zona rural, la velocidad maxima es de 80
km/h.

Adicionado a lo anterior, otra de las circunstancias a destacar frente a la motocicleta involucrada en
el siniestro es que no hay prueba ni testimonio que indique que la conductora llevara puesto su
casco cuando ocurrié el accidente, otra de las razones claras que indican que, lo sucedido fue a
causa exclusiva de la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.)

Se debe puntualizar entonces que, si bien la parte actora pretende tratar de endilgar responsabilidad
al actuar del conductor del vehiculo asegurado, lo cierto es que la responsabilidad Gnicamente recae
en cabeza de la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.). Lo anterior debido a que,
ademas de ir a gran velocidad, no hay prueba de que llevara el casco, invadié el carril contrario y
su examen de toxicologia registré una concentracién de etanol cercana a los 15 mg. Por lo que es
desacertado afirmar que ella fue arrollada por el vehiculo de placas KPS710, maxime cuando la
Unica responsable del accidente fue la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.).

En conclusidn, es totalmente claro que la conducta de la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ
(Q.E.P.D.) fue el factor relevante y adecuado que incidié en la ocurrencia del accidente, en tanto
que quedo demostrado tanto la gran velocidad con la cual iba conduciendo, que debido a su
conducta imprudente invadio el carril contrario de la via y que de manera voluntaria, asumié un

riesgo que a la postre se materializd en su lamentable deceso, pues irresponsablemente aumento
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de manera desproporcionada el riesgo permitido al no portar su casco de seguridad de lo cual no
hay prueba y que al momento del hecho se encontro registros de etanol en su cuerpo, siendo que
el mismo fue la generadora de la situacion de peligro para el bien juridico de la vida e integridad
personal. Por lo que resulta juridicamente inviable imputarles responsabilidad a los demandados

por estos hechos.
Por tanto, debera el Honorable Juez proceder a negar las pretensiones de la demanda.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA FALTA
DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL.

En el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna al asegurado ni a mi representada
en tanto no se acreditdé el nexo causal entre el actuar del sefior CRISTIAN RENE BARRERA
GARCIA y el accidente ocurrido el 16 de abril de 2023. En efecto, no debe tenerse en cuenta las
pruebas aportadas por la parte demandante en tanto que el dictamen pericial aportado por el mismo
encuentra diferentes inconsistencias y falencias, asi como el Informe de Accidente de transito. Por
lo cual, no logro acreditar de forma suficiente que la causa determinante del accidente es atribuible
al demandado, maxime por cuanto al existir concurrencia de actividades peligrosas no se presume

la culpa para ninguno de los actores.

En términos generales, para poder acreditar la existencia de la responsabilidad en contra de una
parte determinada, es imprescindible la presencia de algunos elementos minimos sin los cuales al
juzgador no le quedara mas remedio que prescindir de cualquier pretension indemnizatoria de la
parte demandante. En la doctrina y la jurisprudencia se ha discutido la necesidad de la existencia
de ciertos elementos como la culpa, dependiendo del régimen de responsabilidad que se defienda
de cara al caso concreto (responsabilidad subjetiva u objetiva). Sin embargo, un elemento cuya
necesidad nunca se ha puesto en duda, para poder demostrar la existencia de la responsabilidad,

es el nexo causal. Lo anterior, porque es imposible achacarle un supuesto dafio o perjuicio a una
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parte, sin que se acredite que sus actos efectivamente fueron la causa directa o adecuada del dafio
alegado. Es por eso por lo que la carga minima de la prueba en cabeza del Demandante consiste
en demostrar el hecho, el dafio y el nexo causal entre el hecho y el dafio. Sobre todo, lo anterior, la

doctrina ha sefialado lo siguiente:

“En la responsabilidad civil existen dos nexos causales: primero, entre la culpa y el
hecho, y el segundo, entre el hecho y el dafio. Si no hay nexo causal entre la culpa
y el. Hecho, hay causa extrafia. Si no hay nexo causal entre el hecho y el dafio,
este es indirecto.

Para que exista responsabilidad civil subjetiva, bien sea contractual o
extracontractual, se requieren cuatro elementos: culpa, hecho, dafio y nexo causal.
En el caso de la responsabilidad civil objetiva, se necesitan tres elementos: hecho,

dafio y nexo causal™ (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

En este orden de ideas, como ha sostenido la Corte Suprema de Justicia, en los eventos en que
existen diferentes causas de un dafio, el compromiso de la responsabilidad sélo se podra predicar
respecto de quien genera la condicion o causa que efectivamente lo produce. Por eso, la
responsabilidad no puede deducirse sino cuando proviene y se demuestra que fue generada por el

imputado. Sobre este tema la Corte ha analizado:

“La causalidad adecuada que ha sido adoptada por nuestra jurisprudencia como
explicacién para la atribuciébn de un dafio a la conducta de un agente, debe ser
entendida en términos de “causa juridica” o imputacion, y no solamente como un
nexo de causalidad natural.

La “causa juridica” o imputacion es el razonamiento por medio del cual se atribuye el

4 Ortiz Gomez Gerardo “Nexo Causal en la Responsabilidad Civil” En: Castro Marcela — Derecho de las Obligaciones Tomo II. Editorial
Temis S.A. Bogota 2010
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resultado dafioso a un agente a partir de un marco de sentido juridico. Mediante la
imputacion del hecho se elabora un juicio que permite considerar a alguien como

artifice de una accion (u omisién) sin hacer adn ningun juicio de reproche.

La atribucion de un resultado lesivo a un sujeto, en suma, no depende en todos los
casos de la produccion fisica del perjuicio, porque el hecho de que una persona
ocasiones directamente un dafio a otra no siempre es necesario y nunca es suficiente
para cargarselo a su conducta como suyo. Aungue la relacién causal aporta algo a
la formula de imputacién en la medida en que constituye una conexion frecuente o
probable entre la conducta del agente y del dafio sufrido por la victima, no explica

satisfactoriamente por qué aquél puede ser reputado artifice’®

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastroficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacién de
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la previsién de las
consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacién basado en la prevision de lo
imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los
comportamientos antijuridicos ocasioné el dafio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido
comun, la logica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para
producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que
rodearon la produccion del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo

aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccioén del resultado,

5

Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC13925-2016. Septiembre 30 de 2016.
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a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo™

Pues bien, debe tenerse en que no se presume la culpa, precisamente, debido a que existid una
concurrencia de actividades peligrosas, pues en el marco de un accidente de transito cuando hay
dos vehiculos en movimiento, se neutraliza cualquier tipo de presuncion. En este sentido, es claro
que en el caso en concreto hubo una concurrencia de actividades peligrosas debido a que, tanto la
sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.), como el sefior CRISTIAN RENE BARRERA
GARCIA conducian vehiculos para el dia 16 de abril de 2023.

Asi las cosas, es claro que, la parte demandante es quien debe acreditar la culpa en las acciones
desarrolladas por su contraparte, en este caso, el sefior CRISTIAN RENE BARRERA GARCIA;
cosa que no ocurrié pues las pruebas obrantes en el proceso demuestran expresamente lo contrario
y el dictamen pericial aportado con la demanda adolece de varios errores que impiden tenerlo en
cuanta como prueba determinante de las circunstancias en las que ocurrié el accidente. Tal como
se manifesto en la excepcion anterior, la evidencia fotografica demuestra que las huellas de frenado
del vehiculo de placas KPS710 en todo el trayecto estuvieron dentro del carril correspondiente, lo
cual desacredita cualquier argumentacion que pretenda probar una invasion de carril por parte del

vehiculo asegurado.

Frente a las impresiones que se llegaron a detectar del Informe Policial de Accidente de Transito
gue se elaboro6 frente al hecho materia de este litigio se puede notar inconsistencias en el bosquejo
topografico del mismo, como también que los agentes de transito que elaboraron el informe no
fueron testigos presenciales y llegaron mucho tiempo después del accidente. Ahora, frente a la
Reconstruccion de Accidente de Transito aportado con la demanda se encuentran una serie de
errores como que no se realizo un andlisis del informe pericial de necropsia de la victima, no se hizo
un recuento de las versiones tanto de las personas que se vieron involucradas en el hecho, como

también que la mecénica de colisién que ellos recrean tiene varias inconsistencias, en tanto que,

6 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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no hay rastro de algun tipo de afectacion en el capo del vehiculo asegurado que demuestre que

invadio el carril contrario.

Adicionalmente, sobre el presente caso nos encontramos ante una concurrencia de actividades
peligrosas, por el hecho de que el siniestro se genero por el choque de dos vehiculos automotor, lo
cual genera que la carga de la prueba de culpa y la acreditacion del nexo causal recaigan en la
parte demandante. Es asi como, las dos pruebas mencionadas anteriormente que la parte activa
incorporo al proceso no tienen ningln valor probatorio, generando que las pretensiones de su

demanda sean negadas por el honorable despacho.

Luego de que implementes el comentario anterior, ataca que como estamos ante una concurrencia
de actividades la prueba de la culpa y del nexo recae en el demandante. Como sus dos pruebas no

tienen valor, entonces debe negarse las pretensiones de la demanda.

En suma, resulta claro que el nexo causal que pretende hacer valer el extremo actor es totalmente
equivocado, puesto que la hipétesis propuesta en la demanda y que aduce una invasion del carril
por parte del vehiculo de placas TRH- KPS710 no esta probada. Ahora bien, la prueba a través la
gue se pretende justificar la tesis de los demandantes carece de sustentos técnicos y en ese sentido
sera desvirtuada en la oportunidad procesal debida. Sobre el particular, se advierte desde este
momento que ni siquiera analiza el calculo de la velocidad de la motocicleta conducida por la sefiora
ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.). Es decir, que de las pruebas que obran en el
plenario, resulta claro que el accidente se produjo inequivocamente por una maniobra peligrosa del

motociclista.

En conclusion, sobre el accidente de transito del 16 de abril de 2023 no existe prueba idonea que
acredite que el hecho fue causado por la conducta exclusiva del vehiculo de placas KPS710, como
tampoco se demostré una culpa probada del mismo. En tanto, como se explico las pruebas

aportadas por la parte demandante tienen una serie de equivocaciones e incongruencias, que no
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prueban su dicho en la demanda, es asi como el hecho fue un resultado de una concurrencia de
actividades peligrosas y, por tanto, no existe prueba del nexo causal y de la presuncion de culpas
en cabeza de ninguno de los actores, pues ambos sujetos se encontraban transitando en sus
vehiculos. Es decir, el accidente se present6 cuando la motocicleta de placas RCA14F y el vehiculo
de placas KPS710 estaban en movimiento, tal cual se aprecia con las pruebas obrantes en el
plenario. De modo que correspondia al extremo actor demostrar suficientemente el nexo causal
entre el actuar del sefior CRISTIAN RENE BARRERA GARCIA y el accidente, como en efecto
ocurrié. Por el contrario, lo que esta probado es que la causa inequivoca del accidente fue el
desplazamiento por el centro de la calzada de la motocicleta y ocupando parte del carril contrario
sin tomar las medidas de prevencion. En consecuencia, es claro que no hay lugar a la declaracién
de responsabilidad por ausencia de acreditacion de uno de los elementos esenciales de la

responsabilidad civil extracontractual.
Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA DE LA
CONDUCTA DE LA VICTIMA EN LA PRODUCCION DEL DANO.

En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y
remoto evento en que se demuestre que si existié un hecho generador imputable al conductor del
vehiculo de placas KPS710, ante esta hipotética circunstancia, de todas maneras, debe aplicarse
la respectiva reduccion de la indemnizacién. Lo anterior, en proporcion a la contribuciéon que tuvo
en el accidente la propia victima, por lo menos en un 50%. Claramente, ademas de ir a gran
velocidad, no hay prueba de que llevara el casco, invadié el carril contrario y su examen de
toxicologia registré una concentracion de etanol cercana a los 15 mg, lo que da lugar a la aplicacién

de la norma contenida en el articulo 2357 del C.C.
Todo lo anterior por la compensacion de culpas segun el precepto contenido en el articulo 2357 del
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Cadigo Civil, en el que se indica que la reduccion de una indemnizacion se debe por la participacion
de la victima. Es decir, si el que ha sufrido el dafio se expuso a él imprudentemente, lo que
claramente acontecié en este caso. Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un andlisis
causal de las conductas implicadas en el evento dafioso, a fin de determinar la incidencia de la
victima en la ocurrencia del dafio. Lo anterior, con el propdsito de disminuir la indemnizacién si es
que a ella hubiere lugar, en proporcién a su contribucién al dafio que sufrié. Asi es como lo ha

indicado la Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento del 19 de noviembre de 1993:

“para aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta dafiosa como el
damnificado concurran en la generacion del perjuicio, el articulo 2357 del Cadigo

Civil consagra una regla precisa, segun la cual ‘[I]la apreciacidon del dafo esta

sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente’.

Tradicionalmente, en nuestro medio se le ha dado al mencionado efecto la
denominaciéon ‘compensacion de culpas” (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

En distinto pronunciamiento, la misma corporaciéon manifestdé que en el caso en que la negligencia
de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, debera necesariamente
realizarse una reduccién de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se
evidencio la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcion del 40% de

los perjuicios:

“En cuanto a la conducta de la victima, analizada desde lo culpabilistico, es
concurrente del hecho dafioso, por infringir los articulos 77 y 79 de la Ley 769 de
2002 (Codigo Nacional de Transito Terrestre), al aparcar en lugar prohibido y sin
encender las luces de parqueo. Empero, la violacion de tales normas viales no

resulta incidentes en un 50% de la causa del accidente, pues amén de su

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Radicacion No. 3579. No publicada.

Cali - Av. 6A Bis #35N-100, Oficina 212, Cali, Valle del
Cauca, Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Oficina 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 44 | 100



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

transgresion, el otro maquinista lo vio a cierta distancia estacionado, s6lo que éste
fue negligente, pues al no disminuir la velocidad ni cambiar de calzada, choc6 con

7

él.

Sin embargo, aungue el obrar de Carlos Alirio Méndez Lache no fue

determinante en una mitad en laproduccién del resultado dafoso, su actuar,

aungue pasivo por no desarrollar al momento de la colisién la actividad

peligrosa de la conduccién, fue causante como minimo del mismo, porgue

al detenerse sobre la carretera, asumid un riesgo razonablemente previsible,

propio de las incidencias de la circulacién, como lo es el de resultar

impactado, va sea por la actividad de otro conductor.

Debié entonces tomar “precauciones” a fin de evitar el siniestro, como haber
parqueado en una berma, o en un lugar permitido para ello, evitando, en todo
caso, convertirse en un obstaculo directo para vehiculos en marcha en un

segmento de la via que les permite alcanzar altas velocidades.

Asi las cosas, la mencionada negligencia y situacion de riesgo provocada por el
demandante, conducen a esta Corte, en atencion a los elementos concausales y
culpabilisticos, a modificar su porcentaje de concurrencia en un 40%.”®
(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Como se lee, el fallador encontr6 probada la incidencia de la victima en la causa generadora del
dafio, en proporcion a un 40% y en ese sentido redujo los perjuicios que se probaron en el proceso
en el mismo porcentaje. Como quiera que la responsabilidad del demandado result6 menguada por

la participacién determinante de la victima en la ocurrencia del suceso. De tal suerte que queda

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Expediente 11001-31-03-032-2011-00736-01 . Junio

12 de 2018
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completamente claro que el fallador debe considerar el marco de circunstancia en que se produce
el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar la incidencia causal

de la conducta de la victima en la ocurrencia del dafio por el cual solicita indemnizacion.

En conclusién, tal como lo ha determinado la jurisprudencia, dado gue esta totalmente probado que
el conductor de la motocicleta tuvo incidencia determinante y significativa en la ocurrencia del
accidente de transito acaecido el 16 de abril de 2023, debera declararse que el porcentaje de la
acusacion del dafio a lo sumo es del 50%. Razo6n por la cual, de considerarse procedente una
indemnizaciéon por los perjuicios deprecados, esta debe ser reducida conforme al porcentaje de
participacién de la victima en la ocurrencia del accidente, como minimo en un 50%. Lo anterior,
teniendo en cuenta que, ademas de ir a gran velocidad, no hay prueba de que llevara el casco,
invadio el carril contrario y su examen de toxicologia registr6 una concentracién de etanol cercana

alos 15 mg.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO Y FALTA DE PRUEBA DEL DANO
EMERGENTE.

En el presente caso, es improcedente el reconocimiento de algun tipo de suma por concepto de
dafio emergente en cuanto dentro del plenario la parte demandante no aporto ningun tipo de prueba
idonea que demuestre el valor tangible y total de la motocicleta de placas placas RCA14F en cuanto
un fragmento aportado de una péagina de internet no demuestra nada, ni tampoco aporto prueba del
alcance de los dafios que pudo a llegar a tener este mismo automotor por el accidente ocurrido el
dia 16 de abril de 2023. Sin perjuicio de lo anterior, no hay prueba exacta, de cudles fueron los
dafios que se generaron, es decir, no estd acreditado en qué condiciones estaba la motocicleta

antes de lo sucedido.
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En este caso es completamente improcedente reconocimiento alguno a titulo de dafio emergente,
por cuanto no existe prueba cierta, clara ni suficiente que acredite las sumas solicitadas por la
Demandante. Es claro que la parte Demandante tenia entre sus mandatos como parte actora, toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la cuantia de los
dafios por los cuales se esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a
través de los medios idoneos que la ley consagra en estos casos. La honorable Corte Suprema de

Justicia ha definido el dafio emergente en los siguientes términos:

“De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean
necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales

se trata de deducirse la responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye el
patrimonio, pues se trata de la sustraccion de un valor que ya existia en el
patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo,
corresponde a nuevas utilidades que la victima presumiblemente hubiera

conseguido de no haber sucedido el hecho ilicito o el incumplimiento.”

Con fundamento en lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la pérdida de
elementos patrimoniales, causada por los hechos de los cuales se trata de deducirse la
responsabilidad. Ahora bien, la parte Demandante manifiesta que con ocasion al accidente de
transito en el que perdio la vida la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.), se caus6
un dafio emergente para la sefiora LUZ OVEIDA GOMEZ RAMIREZ por valor de CINCO MILLONES
SEISCIENTOS MIL PESOS ($5.600.000). Sin embargo, no obran en el expediente elementos

demostrativos que permitan determinar que dicha suma corresponde a un dafio emergente derivado

9 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco.
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del accidente de transito. Razon por la cual no deberia solicitarse reconocimiento por dichas sumas.

Por consiguiente, como se ha venido reiterando en varias oportunidades es clara la falta de pruebas
que puedan generar algun tipo de reconocimiento por concepto de dafio emergente, en tanto que,
el aportan un fragmento de una pagina de internet no acredita algin tipo de pérdida o una cantidad
monetaria tangible para poder ser valorada. Ademas, no se aportdé ningun tipo de prueba que
demuestre el alcance de los dafios sufridos de la motocicleta de placas RCA14F, lo anterior sin

perjuicio de que no hay tampoco una prueba exacta de cuales eran las condiciones antes del hecho.

En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que la carga de la
prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside Unica y exclusivamente en cabeza de la parte
Demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga y en tal virtud, no acredita
debida y suficientemente sus aparentes dafios, es juridicamente improcedente reconocer cualquier
suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de

Justicia, debido a que, sobre este particular, ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y
lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio

reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y gue los mismos

sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo

el reclamante la carga de su demostracién, como ha tenido oportunidad de

indicarlo, de manera reiterada.”® (Subrayado fuera del texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. MP. Margarita

Cabello Blanco. EXP: 2007-0299
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“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia _de perjuicios no_se presume _en ningun_caso; [pues] no hay

disposicion legal que establezca tal presuncion (...)"** (Subrayado fuera del texto

original)

Asi las cosas, en relacion a la carga probatoria que recae en este caso en la parte Demandante,
se puede observar que en el expediente no obra prueba alguna que acredite las erogaciones
estimadas en CINCO MILLONES SEISCIENTOS MIL PESOS ($5.600.000) que supuestamente
perdieron los Demandantes con ocasion al accidente de transito. En efecto, la consecuencia
juridica a la falta al deber probatorio en cabeza del Demandante es sin lugar a dudas la negacién

de la pretension.

En conclusién, no resulta procedente la pretension impetrada, segun la cual, debe reconocerse y
pagarse en favor de la parte Demandante sumas de dinero por concepto de dafio emergente, toda
vez que no hay prueba dentro del expediente que justifique las sumas solicitadas. En efecto, no se
demostré el valor tangible y total de la motocicleta de placas placas RCA14F en cuanto un fragmento
aportado de una pagina de internet no demuestra nada, ni tampoco aporto prueba del alcance de
los dafios que pudo a llegar a tener este mismo automotor por el accidente ocurrido el dia 16 de
abril de 2023. Sin perjuicio de lo anterior, no hay prueba exacta, de cuales fueron los dafios que se
generaron, es decir, no esta acreditado en qué condiciones estaba la motocicleta antes de lo
sucedido. En ese sentido, al no existir prueba si quiera sumaria que permita acreditar las sumas

solicitadas, las mismas no pueden ser reconocidas dentro de este proceso.

Ruego sefior Juez declarar probada esta excepcion.

11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. MP Luis Armando

Tolosa Villabona. EXP: 2011-0736.
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5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DE LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES
SOLICITADOS - LUCRO CESANTE

En esta oportunidad, no hay lugar al reconocimiento de los perjuicios patrimoniales solicitados a
titulo de lucro cesante, en tanto no obra prueba en el plenario que dé certeza de la actividad
econdmica ni del ingreso que percibia la sefiora ANLLY PAOLA VILLEGAS GOMEZ (Q.E.P.D.) para
la fecha de su deceso. Tampoco existe prueba que acredite la dependencia econémica de la sefiora
LUZ OVEIDA GOMEZ RAMIREZ como su madre, en tanto, no se acredité la dependencia
econdémica y eso era carga completa del extremo actor. No hay pruebas de que la fallecida
conviviera con la demandante, ni mucho menos, que fuera la persona que atendia los gastos del
hogar. Presupuestos que resultan totalmente necesarios para el reconocimiento de indemnizacion

por este concepto.

Para empezar, debe hacerse remembranza sobre los aspectos fundamentales que configuran el
lucro cesante. Este se ha entendido como una categoria de perjuicio material, de naturaleza
econOmica y de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
gue consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y que no ingresara al patrimonio de la persona. En
otras palabras, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de
indemnizacién por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la

obligacion de reparar.

Con el fin de darle claridad al Despacho respecto de la improcedencia de esta tipologia de perjuicios
en el caso presente, estructuraré esta excepcién en dos items principales (i) La necesidad de
demostrar la existencia cierta, actual o futura del lucro, y (ii) La improcedencia de reconocimiento
de Lucro Cesante para la sefiora LUZ OVEIDA GOMEZ RAMIREZ, por no acreditar la relacion de

dependencia econdémica con la fallecida.
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(1) Frente a la necesidad de demostrar la existencia cierta, actual o futura del lucro:

Para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria su plena
demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

sostenido lo siguiente:

(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone

una existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale

decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una

situacion real, existente al momento del evento dafioso, condiciones estas

que, justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o0

ventajas que se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejaran de

ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente (...)

Por ultimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la

doctrina especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios

que tienen como apovatura meras hipoétesis, sin anclaje en la realidad que

rodea la causacion del dafio, los cuales, por obvias razones, no son

indemnizables.”? (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacién del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse y de
otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente. Sin que ninguna de esas deducciones pueda
estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente de

una utilidad meramente hipotética o eventual.

12 Corte Suprema de Justicia. Sentencia Radic