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Doctora,
LINDA ESTRELLA VILLALOBOS GENTILE
JUEZ CUARTO(04) LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA
lcto04ba@cendoj.ramajudicial.gov.co
EN SU DESPACHO

Ref: Proceso Ordinario Laboral de AMARELIS ELENA VALLE CAMPO contra SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y OTROS
Exp. 08001310500420240017100

Actuación: CONTESTACION DEMANDA 

Buen día, cordial saludo Dres; 

Por medio del presente medio se envía CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA dentro del proceso de la
referencia se remite un archivo PDF de [104] folios útiles.

FAVOR ACUSAR DE RECIBO. 

Cordialmente, 

31/7/24, 2:39 Correo: Juzgado 04 Laboral Circuito - Atlántico - Barranquilla - Outlook
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Doctora, 
LINDA ESTRELLA VILLALOBOS GENTILE 
JUEZ CUARTO(04) LABORAL DEL CIRCUITO DE BARRANQUILLA 
lcto04ba@cendoj.ramajudicial.gov.co 
EN                         SU                     DESPACHO 
 
 
 

Ref: Proceso Ordinario Laboral de AMARELIS ELENA VALLE CAMPO contra 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 
CESANTIAS PORVENIR S.A. Y OTROS 

 
Exp. 08001310500420240017100 

 
 
CARLOS VALEGA PUELLO, mayor de edad, vecino de esta ciudad, Abogado 
Titulado, identificado como aparece al pie de mi firma, con correo electrónico 
cvalega@valegaabogados.com, actuando en calidad de apoderado judicial de la 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS PORVENIR S.A., identificada con NIT 800.144.331-3 (en adelante la 
“Demandada”), conforme poder que me fuera conferido mediante Escritura Pública 
No. Nº3064 otorgada el 15 de diciembre de 2023 de la Notaria 18 del Círculo Notarial 
de Bogotá D.C., que se adjunta, respetuosamente y dentro del término legal, doy 
respuesta a la demanda interpuesta por AMARELIS ELENA VALLE CAMPO (en 
adelante la “parte actora” o la “parte Demandante”), en los siguientes términos: 
 

1. RESUMEN EJECUTIVO PROBLEMA JURÍDICO 
 
La parte demandante instauró la demanda ordinaria laboral para que se disponga 
su regreso automático al Régimen de Prima Media con Prestación Definida 
administrado por Colpensiones, por la aparente falta del deber de información de 
mi representada. 
 
Para resolver la situación debatida en el proceso se deben tener en cuenta: 
 
a. El traslado inicial desde el Régimen de Prima Media con Prestación Definida 

(RPM) administrado por COLPENSIONES se efectuó en el año 1994 con la 
AFP PORVENIR S.A. 
 

b. Mi representada Porvenir S.A. al momento del traslado en el año 1994 
realizado por el demandante brindó a la parte demandante respuesta clara, 
precisa, de manera libre, espontánea y sin presiones, luego de haber recibido 
asesoría integral y completa respecto de todas las implicaciones de su decisión, 
tal como lo hace constar al imponer su firma en el formulario de afiliación. 

 
c. Durante el período comprendido entre 1993 y 2009, las administradoras no 

tenían ninguna obligación de brindar información técnica y detallada del valor 
de la mesada pensional, como tampoco había obligación de mantener 
constancia escrita de las asesorías ni mucho menos proyecciones, y frente a 
ello contamos con el respaldo de la Superintendencia Financiera de 
Colombia quien mediante concepto No. 2015123910-002 de 29 diciembre de 
2015, ha señalado desde cuando nace esa obligación de entregar técnica y 
detalladamente lo referente a los cálculos de la mesada pensional, lo cual se 
refuerza con la SU 107-24 de la Corte Constitucional. 
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d. Conforme lo anterior, debe advertirse que no obstante el deber de asesoría, 

sólo hasta la expedición de la ley 1748 de 2014 y el Decreto 2071 de 2015, es 
cuando nace la obligación de las administradoras de “poner a disposición de 
sus afiliados herramientas financieras que les permitan conocer las 
consecuencias de su traslado”, por lo que los traslados realizados por fuera de 
la vigencia de estas disposiciones, las asesorías podían no contener la 
ilustración correspondiente a la favorabilidad en cuanto al monto de la 
pensión. 

 
e. Sí la consecuencia de la declaratoria de ineficacia del traslado solo es posible 

ordenar el traslado de los recursos disponibles en la cuenta de ahorro 
individual, rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente pagado, 
sin que sea factible ordenar el traslado de los valores pagados por las distintas 
primas, gastos de administración y porcentaje del fondo de garantía de 
pensión mínima ni menos dichos valores de forma indexada (Corte 
Constitucional Sent SU 107 de 2024 numeral 327).  

 
f. No hay lugar a devolver a Colpensiones las cuotas descontadas para gastos de 

administración, toda vez que mi representada efectuó su gestión como 
administradora, lo que conllevó a la acumulación de rendimientos financieros, 
gracias a la gestión desplegada, razón por la cual no puede beneficiarse 
Colpensiones de una gestión que no realizó.  

 
g. Contrario sensu, sí el Despacho considera que se debe restituir en su totalidad 

los rendimientos generados durante su permanencia en el RAIS, debe 
autorizarse a Porvenir S.A. a descontar de tal concepto las restituciones 
mutuas conforme lo indica el artículo 1746 del Código Civil, pues sin importar 
la causa que haya dado origen a la declaratoria de la ineficacia de la afiliación 
al RAIS. 

 
h. Respecto al porcentaje del Fondo de Garantía de Pensión Mínima, si se declara 

la ineficacia del traslado pensional en este asunto, vale mencionar que, a partir 
de enero de 2003, estos recursos son recaudados y administrados por los 
fondos privados en una cuenta especial, destinada para tal fin, hasta cuando 
la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito, autorice 
que se utilicen, “para los pagos a los cuales fueron destinados por el Legislador, tal 
como lo ordena el artículo 4 del Decreto 832 de 1996.”1; 

 
 El referido decreto, en el artículo 7º, menciona en forma expresa que, en el 

RAIS, la Pensión Mínima de Vejez se financiará con los recursos de la cuenta 
de ahorro individual, incluyendo los aportes voluntarios si los hubiere, con el 
valor de los bonos y/o títulos pensionales cuando a ello hubiere lugar y, 
cuando éstos se agotaren, con las sumas mensuales adicionales a cargo de la 
Nación. 

 
 Luego, en consideración a la naturaleza que tienen los recursos del sistema 

general de pensiones, como son los del FGPM, se debe ordenar a PORVENIR 
 

1 ARTÍCULO 4o. RECONOCIMIENTO DE LA GARANTÍA DE PENSIÓN MÍNIMA. Corresponde a la Oficina de Obligaciones 

Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Público, el reconocimiento de la garantía de pensión mínima, acto que se 

expedirá con base en la información que suministre la AFP o la aseguradora, entidades a las cuales, de acuerdo con el artículo 

83 de la Ley 100 de 1993, les corresponde adelantar los trámites necesarios para que se hagan efectivas las garantías de 

pensión mínima. Con anterioridad al envío de la información respectiva, ésta deberá ser verificada por parte de la AFP de 

acuerdo con las instrucciones que al efecto imparta la Superintendencia Bancaria. 

Modificado por el art. 1, Decreto Nacional 142 de 2006. En desarrollo de la obligación de velar por la eficiente prestación del 

servicio, el Ministerio de Hacienda y Crédito Público señalará los lugares y plazos para la entrega de los documentos necesarios 

para acreditarel derecho a la garantía de pensión mínima. 
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S.A., trasladar a COLPENSIONES los porcentajes del fondo de garantía de 
pensión mínima con cargo a la cuenta especial para que cumplir la destinación 
específica que tienen estos recursos, esto es, financiar las pensiones de vejez en 
los eventos señalados la norma. 

 
i. Lo anterior porque el beneficio obtenido por la parte demandante es superior 

al que recibiría de haber permanecido en el Régimen de Prima Media con 
Prestación Definida administrado por COLPENSIONES, a quien no le asiste 
interés en prevenir la generación de la litigiosidad que nos ocupa, porque 
percibe una ganancia que no hubiera obtenido con el traslado de la totalidad 
de los saldos acumulados en la cuenta individual de ahorro pensional y gastos 
de administración. 
 

j. En consecuencia, sin mayores esfuerzos de debe concluir que, condenar a mi 
representada a que traslade a COLPENSIONES los aportes y los rendimientos 
financieros sin descontar las sumas relacionadas con los gastos de 
administración, las primas de reaseguramiento, es un imposible jurídico 
porque: 

 
k. Se RECOMPENSA a COLPENSIONES, pese a que la gestión en la 

administración de los aportes la hizo PORVENIR S.A.; 
 

l. Se hace una ficción inadmisible fáctica y menos jurídicamente para ordenar el 
reintegro de las primas de reaseguramiento, por cuando de manera lógica no 
se puede desconocer que las contingencias estuvieron cubiertas. 
 

 
1.1 Contexto Jurídico 

 
Con el fin de sustentar lo anteriormente expuesto, en la siguiente gráfica se ilustra 
las distintas aristas que giran en torno a la problemática planteada en el proceso: 
 

 
 
 

1.2 Regímenes Pensionales y sus Características 
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En relación  con el estudio de la nulidad de la afiliación, las diferencias que 
caracteriza a cada régimen, a continuación en la siguiente gráfica se ilustra las 
características y funcionamiento de las AFP que lo diferencian de un fondo común. 
 
 

 
 
 

1.3 Aportes en el RAIS y su Distribución. 
 
A continuación, se graficará la destinación de los dineros exclusivos del RAIS: (i) 
gastos de administración; (ii) fondo de garantía de pensión mínima; (iii) pago de 
seguro provisional del afiliado; cuenta de ahorro pensional del afiliado. 
 
 

 
 
 
 

Colpensiones

3% - Gastos de 
Administración

Financia los gastos de 
administración de Colpensiones y 

pensiones de invalidez y 
sobrevivientes.

Porvenir

0,53% - Comisión de administración

Financia los gastos de administración de la AFP.

2,47% - Prima de seguro previsional

Sirve para cubrir contingencias de invalidez o 

muerte del afiliado.

Adicional 1.5% - FOGAPEMI

Corresponde al Fondo de Garantía de Pensión 
Mínima - garantiza la pensión de personas con 

salarios bajos y 1.150 semanas cotizadas.
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2. CONTESTACIÓN DEMANDA 
 

2.1 CONTESTACIÓN DE HECHOS. 
 
En atención a lo consagrado en numeral tercero (3°) del artículo 31 del Código 
Sustantivo del trabajo se procede a dar respuesta de manera expresa y concreta a 
todos y cada uno de los hechos del libelo introductorio, en el mismo orden en que 
fueron planteados en escrito de demanda, en los siguientes términos: 
 
1. NO ME CONSTA. Se trata de un hecho que hace referencia a la parte 
demandante, lo que deberá probarse con el documento pertinente, motivo por el 
cual no me es dable efectuar pronunciamiento sobre el hecho. 
 
2. NO ME CONSTA, Se trata de un hecho que relaciona a la parte demandante 
con un tercero ajeno a mi representada, como lo es INSTITUTO DE SEGURO 
SOCIAL (ISS), razón por la cual no me es dable efectuar sobre el mismo 
pronunciamiento alguno conforme el artículo 31 del Código Procesal del Trabajo y 
de la Seguridad Social, en todo caso tal aseveración deberá probarse con el 
documento pertinente. 
 
3. NO ME CONSTA, Se trata de un hecho que relaciona a la parte demandante 
con un tercero ajeno a mi representada, como lo es el RÉGIMEN PRIMA MEDIA 
CON PRESTACIÓN DEFINIDA, razón por la cual no me es dable efectuar sobre el 
mismo pronunciamiento alguno conforme el artículo 31 del Código Procesal del 
Trabajo y de la Seguridad Social, en todo caso tal aseveración deberá probarse con 
el documento pertinente. 
 
4. NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO. El traslado de régimen 
pensional se realizó con mi representada el día 15 de abril de 1994, el cual efectuó el 
demandante de manera, LIBRE Y CONSCIENTE, luego de que recibiera 
información transparente y necesaria, lo que le permitió compararla con el 
conocimiento que tenía del régimen de prima media con prestación definida por 
haber pertenecido al mismo, para así tomar la mejor decisión de acuerdo con sus 
intereses pensionales.  
 
Mi representada, por medio de sus promotores comerciales, brindó información 

clara, precisa, veraz y suficiente de acuerdo con las disposiciones contenidas en la 

Ley 100 de 1993, en la que se expresa el funcionamiento, características y requisitos 

del régimen de ahorro individual con solidaridad, también mencionaron las 

implicaciones de su traslado y los requisitos para pensionarse bajo el régimen de 

ahorro individual de conformidad con lo establecido en el artículo 64 de la misma 

ley, motivo por el cual, la decisión de suscribir el formulario de afiliación con mi 

representada, fue producto de una decisión libre, espontánea e informada. 

 
5. NO ES CIERTO. Me atengo al contenido literal de la historia laboral 
consolidada del parte demandante en la cual se relacionen las semanas cotizadas y 
los aportes realizados por la parte demandante al Sistema General de Pensiones, es 
decir, tanto en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad como en el 
Régimen de Prima Media con Prestación Definida. 
 
6. NO ME CONSTA, Se trata de un hecho que relaciona a la parte demandante 
con un tercero ajeno a mi representada, como lo es SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS SA, razón por 
la cual no me es dable efectuar sobre el mismo pronunciamiento alguno conforme 
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el artículo 31 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en todo caso 
tal aseveración deberá probarse con el documento pertinente. 
 
7. NO ME CONSTA, Se trata de un hecho que relaciona a la parte demandante 
con un tercero ajeno a mi representada, como lo es SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS SA, razón por 
la cual no me es dable efectuar sobre el mismo pronunciamiento alguno conforme 
el artículo 31 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en todo caso 
tal aseveración deberá probarse con el documento pertinente. 
 
8. NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO. El traslado de régimen 
pensional se realizó con mi representada el día 15 de abril de 1994, el cual efectuó el 
demandante de manera, LIBRE Y CONSCIENTE, luego de que recibiera 
información transparente y necesaria, lo que le permitió compararla con el 
conocimiento que tenía del régimen de prima media con prestación definida por 
haber pertenecido al mismo, para así tomar la mejor decisión de acuerdo con sus 
intereses pensionales.  
 
Mi representada, por medio de sus promotores comerciales, brindó información 

clara, precisa, veraz y suficiente de acuerdo con las disposiciones contenidas en la 

Ley 100 de 1993, en la que se expresa el funcionamiento, características y requisitos 

del régimen de ahorro individual con solidaridad, también mencionaron las 

implicaciones de su traslado y los requisitos para pensionarse bajo el régimen de 

ahorro individual de conformidad con lo establecido en el artículo 64 de la misma 

ley, motivo por el cual, la decisión de suscribir el formulario de afiliación con mi 

representada, fue producto de una decisión libre, espontánea e informada. 

A la demandante nunca le omitió ningún detalle de las circunstancias reales, 
ventajes y desventajas, del régimen de ahorro individual con solidaridad RAIS, así 
como las implicaciones de su traslado, por cuanto se le brindó la asesoría pertinente 
para que su decisión fuera libre, voluntaria, e informada al momento de suscribir el 
formulario de afiliación con mi representada. 
 
9. NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO. El traslado de régimen 
pensional se realizó con mi representada el día 15 de abril de 1994, el cual efectuó el 
demandante de manera, LIBRE Y CONSCIENTE, luego de que recibiera 
información transparente y necesaria, lo que le permitió compararla con el 
conocimiento que tenía del régimen de prima media con prestación definida por 
haber pertenecido al mismo, para así tomar la mejor decisión de acuerdo con sus 
intereses pensionales.  
 
Mi representada, por medio de sus promotores comerciales, brindó información 

clara, precisa, veraz y suficiente de acuerdo con las disposiciones contenidas en la 

Ley 100 de 1993, en la que se expresa el funcionamiento, características y requisitos 

del régimen de ahorro individual con solidaridad, también mencionaron las 

implicaciones de su traslado y los requisitos para pensionarse bajo el régimen de 

ahorro individual de conformidad con lo establecido en el artículo 64 de la misma 

ley, motivo por el cual, la decisión de suscribir el formulario de afiliación con mi 

representada, fue producto de una decisión libre, espontánea e informada. 

 
10. NO ES CIERTO COMO ESTA REDACTADO. El traslado de régimen 
pensional se realizó con mi representada el día 15 de abril de 1994, el cual efectuó el 
demandante de manera, LIBRE Y CONSCIENTE, luego de que recibiera 
información transparente y necesaria, lo que le permitió compararla con el 
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conocimiento que tenía del régimen de prima media con prestación definida por 
haber pertenecido al mismo, para así tomar la mejor decisión de acuerdo con sus 
intereses pensionales.  
 
Mi representada, por medio de sus promotores comerciales, brindó información 

clara, precisa, veraz y suficiente de acuerdo con las disposiciones contenidas en la 

Ley 100 de 1993, en la que se expresa el funcionamiento, características y requisitos 

del régimen de ahorro individual con solidaridad, también mencionaron las 

implicaciones de su traslado y los requisitos para pensionarse bajo el régimen de 

ahorro individual de conformidad con lo establecido en el artículo 64 de la misma 

ley, motivo por el cual, la decisión de suscribir el formulario de afiliación con mi 

representada, fue producto de una decisión libre, espontánea e informada. 

 
11. NO ME CONSTA.  Se trata de una apreciación subjetiva que realiza la parte 
demandante, lo cual impide su respuesta en los términos del numeral 3° del artículo 
31 del CPT y SS., y de contera dificulta el ejercicio del derecho de defensa y 
contradicción que le asiste a mi representada. 
 
Sin perjuicio de lo anterior, mi representada, por medio de sus promotores 

comerciales, brindó información clara, precisa, veraz y suficiente de acuerdo con las 

disposiciones contenidas en la Ley 100 de 1993, en la que se expresa el 

funcionamiento, características y requisitos del régimen de ahorro individual con 

solidaridad, también mencionaron las implicaciones de su traslado y los requisitos 

para pensionarse bajo el régimen de ahorro individual de conformidad con lo 

establecido en el artículo 64 de la misma ley, motivo por el cual, la decisión de 

suscribir el formulario de afiliación con mi representada, fue producto de una 

decisión libre, espontánea e informada. 

 
12. NO ES CIERTO. Me atengo al contenido literal de la historia laboral 
consolidada del parte demandante en la cual se relacionen las semanas cotizadas y 
los aportes realizados por la parte demandante al Sistema General de Pensiones, es 
decir, tanto en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad como en el 
Régimen de Prima Media con Prestación Definida. 
 
13. NO ME CONSTA, Se trata de un hecho que relaciona a la parte demandante 
con un tercero ajeno a mi representada, como lo es SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS SA, razón por 
la cual no me es dable efectuar sobre el mismo pronunciamiento alguno conforme 
el artículo 31 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, en todo caso 
tal aseveración deberá probarse con el documento pertinente. 
 

2.2 Contestación Pretensiones 
 
En nombre de la Demandada, me opongo a todas y cada una de las pretensiones 
contrarias a mi representación, por cuanto carecen de manera manifiesta de todo 
fundamento jurídico y fáctico. Sin embargo, se da contestación frente a cada una de 
las pretensiones, según su numeración: 
 
1. ME OPONGO. Se trata de una pretensión que relaciona a la parte 
demandante con un tercero ajeno a mi representada, como lo es COLFONDOS, 
razón por la cual no me es dable efectuar sobre el mismo pronunciamiento alguno. 
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2. ME OPONGO. Se trata de una pretensión que relaciona a la parte 
demandante con un tercero ajeno a mi representada, como lo es COLFONDOS, 
razón por la cual no me es dable efectuar sobre el mismo pronunciamiento alguno. 
 
3. ME OPONGO. En la medida en que ninguna de las pretensiones de la 
demanda está llamada a prosperar, no existe fundamento fáctico ni jurídico para 
que se imponga condena en costas y agencias en derecho a cargo de mi 
representada. 
 
El Consejo de Estado en sentencia de unificación señaló: “La condena en costas no 
resulta de un obrar temerario o de mala fe. o siquiera culpable de la parte condenada, sino 
que es resultado de su derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, según el 
artículo365. Al momento de liquidarlas, conforme al artículo 366, se precisa que tanto las 
costas como las agencias en derecho corresponden a los costos en los que la parte beneficiarla 
de la condena incurrió en el proceso siempre que exista prueba de su existencia, de su utilidad 
y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la ley. De esta manera, las costas no se 
originan ni tienen el propósito de ser una indemnización de perjuicios causados por el mal 
proceder de una parte. ni pueden asumirse como una sanción en su contra”. (Consejo de 
Estado, Sala Plena, Sentencia de Unificación Jurisprudencial 15001- 33-33-007-2017-
00036-01(AP)REV-SU de 6 de agosto 2019, C.P. Dra. Rocío Araújo Oñate). 
 
4. ME OPONGO. Los fallos extra y ultra petita son facultativos del juez de 
primera instancia, lo que hace improcedente entonces formularlos como pretensión 
de parte. Este tipo de actuaciones es, igualmente, violatorio de la obligación que le 
impone a la parte demandante el artículo 25 del Código que Procesal del Trabajo y 
de la Seguridad Social, sustituido por el artículo 12 de la Ley 712 de 2001, que 
determina dentro de los requisitos de la demanda, en su numeral sexto indicar lo 
que se pretenda, expresando con precisión y claridad. En síntesis, no se puede dejar 
el cumplimiento de una obligación a cargo el demandante a la voluntad del juez, 
para que este supla las falencias de la demanda, porque ello puede conducir a una 
falta de congruencia en la sentencia, a vulnerar el derecho de defensa de la parte 
citada en el proceso, a un acto de deslealtad con la parte llamada a juicio y a una 
expresión de la falta de conocimiento de los derechos que se cree tener. 
 

3. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA 
 

A. HECHOS DE LA CONTESTACIÓN Y DE LAS EXCEPCIONES. 
 
1. El traslado del régimen de prima media al régimen de ahorro individual se 

efectuó con la AFP Porvenir S.A. el quince (15) de abril de 1994, fue producto 
de una decisión libre, espontánea e informada de conformidad con el literal e) 
del artículo 13 de la ley de 1993, documento que se presume auténtico en los 
términos del artículo 114 de la ley 100 de 1993, los artículos 243 y 244 del 
Código General del Proceso y el parágrafo 54 del CPT. 
 

2. La afiliación tuvo como fecha de efectividad ante esta administradora a partir 
del primero (1°) de mayo de 1994 

 
3. La suscripción del formulario de afiliación es una prueba de que se le brindo 

la información, o al menos debe ser valorado como un indicio ser valorado por 
el operador judicial. (SENTENCIA SU – 449 DE 2020 CORTE 
CONSTITUCIONAL) 
 

4. Al momento del traslado pensional no lo excluía, exceptuaba o hacía 
improcedente o inconveniente su traslado, ni era posible prever como iban a 
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ser sus últimos años de vida laboral y sus ingresos. Desde el momento de la 
afiliación al Régimen Pensional de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS), 
ha decidido permanecer afiliado y realizando el pago de sus aportes 
pensionales recibiendo de parte de esta Administradora el otorgamiento de 
los beneficios propios de este régimen pensional, siendo uno de ellos, los 
rendimientos financieros generados a la cuenta de ahorro individual. Los 
extractos se han generado cada tres meses. 

 
5. Mi representada siempre le garantizó, el derecho de retracto al demandante, 

tal como lo dispuso inicialmente el artículo 3º del Decreto 1161 de 1994, 
también el literal e) del artículo 13 original de la Ley 100 de 1993, y la 
modificación introducida por el artículo 2º de la Ley 797 de 2003 reglamentado 
por el Decreto 3800 del mismo año, ya que las administradoras de fondos 
pensionales el día 14 de enero de 2004, publicaron en el diario el Tiempo un 
comunicado de prensa, la posibilidad con que contaban los afiliados para 
trasladarse entre regímenes de conformidad con las modificaciones 
introducidas por la Ley 797 de 2003. 

 
6. Que, el afiliado con el paso del tiempo, el pago de sus aportes y la no 

pronunciación de alguna inconformidad durante el periodo de vinculación 
ratificó su decisión de permanecer en el Régimen de Ahorro Individual y en 
especial la administración de los aportes por parte de la Administradora de 
Fondo de Pensiones y Cesantías Porvenir S.A. donde se le brindó toda la 
información relevante, completa, veraz y suficiente, relacionada con su 
afiliación o traslado, teniendo en cuenta además de protocolos que la 
administradora de pensiones utiliza con la finalidad de asesorar de forma 
oportuna y con toda dedicación que cada caso en particular requiere y de sus 
condiciones pensionales individuales, tal como se aprecia en la solicitud de 
vinculación -documento público- que contiene la declaración escrita por 
segunda vez a que REITERA se refiere el artículo 114 de la Ley 100 de 1993; 
documento que se presume auténtico en los términos de los artículos 243 y 244 
del CGP y el parágrafo del artículo 54 A del CPT. 

 
7. Llama poderosamente la atención el hecho de que la parte actora haya estado 

(31) años afiliado en el Régimen de Ahorro Individual, y que, de manera 
sorpresiva, indique que no tenía conocimiento acerca de las condiciones y 
beneficios del traslado al régimen, y peor aún, que manifiesta que no recibió 
asesoría cierta y veraz. Sin embargo, la demandante nunca expresó 
inconformidad alguna por ausencia de información o solicito el traslado de 
régimen en los tiempos establecidos para ello, pero ahora que se encuentra 
inmersa en la prohibición contenida en el literal e) del artículo 13 de la Ley 100 
de 1993, modificado por el artículo 2o de la Ley 797 de 2003, argumenta a 
priori que fue engañada, sin probar tal afirmación. 

 
8. Porvenir S.A. cumplió con todas las obligaciones respecto al deber de 

información conforme a lo señalado en la Circular Externa 019 de 1998 de la 
Superintendencia Financiera de Colombia y sucesivas sobre el particular. 

 
9. En gracia de discusión, llama la atención el hecho de que la presente demanda 

solicitando la nulidad de la afiliación al régimen de ahorro individual se 
presente solamente después de que la parte demandante presenta una 
solicitud en el año en curso para retornar al régimen de prima media, solicitud 
donde se indica que esta administradora solo podría efectuar dicho traslado 
siempre y cuando por parte de COLPENSIONES se realizase la reactivación 
de su afiliación, por otro lado, en aplicación de  la restricción de traslado a que 
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se refiere el literal e) del artículo 13 de la ley 100 de 1993; es decir, pasaron (31) 
años desde la afiliación inicial de la parte demandante con mi representada, 
durante los cuales aquella pagó aportes y no manifestó ́ inconformidad alguna 
con la decisión que adoptó; pero solo después de haber sido informado de la 
improcedencia de su solicitud de traslado, la parte demandante alega una 
supuesta nulidad de la decisión que adoptó en 1995. 

 
10. Para la fecha en la que se produjo la afiliación de la parte demandante al Fondo 

de Pensiones administrado por mi representada NO existía la obligación de 
entregar cálculos proyecciones acerca de su futuro pensional, en consideración 
a que esta obligación tan solo surgió́ a partir de la publicación del Decreto 1748 
de 2014, la cual se produjo el 26 de diciembre de 2014. 

 
11. Sí la consecuencia de la declaratoria de ineficacia del traslado solo es posible 

ordenar el traslado de los recursos disponibles en la cuenta de ahorro 
individual, rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente pagado, 
sin que sea factible ordenar el traslado de los valores pagados por las distintas 
primas, gastos de administración y porcentaje del fondo de garantía de 
pensión mínima ni menos dichos valores de forma indexada (Corte 
Constitucional Sent SU 107 de 2024 numeral 327).  

 
12. Tampoco  hay lugar a devolver a Colpensiones las cuotas descontadas para 

gastos de administración, toda vez que mi representada efectuó su gestión 
como administradora, lo que conllevó a la acumulación de rendimientos 
financieros, gracias a la gestión desplegada, razón por la cual no puede 
beneficiarse Colpensiones de una gestión que no realizó.  
 

13. Contrario sensu, sí el Despacho considera que se debe restituir en su totalidad 
Por otro lado, no procede la condena por gastos de administración, pues de 
acuerdo con lo dispuesto en el inciso 2 del artículo 20 de la Ley 100 de 1993, 
también en el régimen de prima media se destina un 3% de la cotización a 
financiar gastos de administración y pensión de invalidez y sobrevivientes, 
dichos gastos de administración no forman parte integral de la pensión de 
vejez por ello están sujetos a la prescripción. Además, necesario es resaltar que 
la Superintendencia Financiera de Colombia, en concepto con radicación No. 
20191522169-003-000 del 17 de enero de 2020,, indicó en forma expresa que en 
los eventos de proceder la nulidad o ineficacia del traslado, las únicas sumas 
a retornar son: los aportes y rendimientos de la cuenta individual del afiliado, 
sin que proceda la devolución de la Prima de Seguro Provisional en 
consideración a que la compañía aseguradora cumplió con el deber 
contractual de mantener la cobertura durante la vigencia de la póliza, ni 
tampoco la comisión de administración. 

 
14. En consecuencia, no procede esta pretensión, ya que, de ordenarla, debe 

condenarse  igualmente a la parte demandante a restituir los frutos financieros 
que se le fueron consignados en su cuenta de ahorro individual; ya que así lo 
tiene decantado la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, en tratándose 
de las restituciones mutuas – una de los efectos jurídicos previstos en el 
artículo 1746 de CC- para la nulidad de un acto jurídico-, en cuanto a que la 
parte que recibió frutos de la relación contractual declarada nula está en la 
obligación de restituirlo, pues de lo contrario se estaría generando un 
enriquecimiento sin causa. 

 
15. Ahora, como la consecuencia lógica de la declaratoria de ineficacia, es crear 

la ficción jurídica de que el demandante nunca estuvo afiliado en el régimen 
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de ahorro individual y en su lugar considerar que el mismo siempre estuvo 
vinculado en el régimen de prima media con prestación definida, se puede 
compartir la idea de que todos los aportes realizados por el demandante 
deban ser trasladados a Colpensiones, sin embargo, tal precisión no puede 
compartirse respecto de los rendimientos financieros de la cuenta de ahorro 
individual, pues si la consecuencia de la declaratoria de ineficacia es que el 
demandante nunca estuvo afiliado al RAIS, los rendimientos que debería 
girarla AFP serían los rendimientos que dichos aportes hubieran generado 
como si siempre hubiera estado en el régimen de prima media, esto es, los 
rendimientos del RAIS. 

 
16. En este orden de ideas, los gastos de administración al no corresponder a 

valores que pertenecen a los afiliados en ninguno de los regímenes 
pensionales en cuanto no financian la prestación de vejez, no puede 
predicarse su imprescriptibilidad, característica de que goza el derecho 
pensional y, por ende, están sujetos al fenómeno previsto en los artículos 488 
del CST y 151 del CPT y SS, y así deberá declararse. 

 
17. La parte demandante NO se encuentra actualmente vinculada a mi 

representada. 
 
 

B. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE LA DEFENSA 
 
Sin que implique reconocimiento de derecho alguno, propongo en favor de mi 
representada las excepciones que más adelante relaciono, y las cuales sustento en 
los hechos y razones que a continuación expongo: 
 

1. “Hablemos de la ineficacia de la afiliación” 
 
Sea lo primero en señalar que el ordenamiento jurídico ha sido quien ha consagrado 
los diferentes requisitos y condiciones que deben acreditarse al momento de la 
afiliación, y ha sido la misma Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral  
conforme la SL 1452 – 2019, y ahora la Corte Constitucional a través de sentencia 
SU107-24, quien ha explicado el desarrollo normativo del deber de suministrar 
información a cargo de las Administradoras de Fondos de Pensiones, donde señala 
tres etapas como se ilustra en el cuadro que sigue a continuación.  
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Como podemos ver, en atención a esas etapas, descendiendo al caso bajo estudio 
tenemos que el actor se afilio al RAIS, en desde la data de 1994,  por tanto, para 
entonces el deber de suministrar información se circunscribía a suministrar a los 
usuarios información referente a las características, condiciones, acceso, efectos y 
riesgos al dar a conocer la existencia de un régimen de transición y la eventual 
pérdida de beneficios pensionales. 
 
Las reglas de aplicación de la ley en el tiempo, impide que este tipo de controversias 
se decidan con base en normas expedidas con posterioridad a los hechos que se 
juzgan, pues tratándose de situaciones consolidadas en el tiempo no se puede exigir 
a las AFP el cumplimiento de unos deberes que no se encontraban vigentes y que ni 
siquiera existían para la época que en este caso se afilió el demandante.  
 
En la SU107-24, la Corte Constitucional señala de manera expresa que la 
obligación del deber de información no ha sido siempre la misma y en efecto esa 
obligación se divide en tres etapas  que van (i) de 1993 a 2009, (ii) de 2010 a 2014, 
y (iii) de 2015 en adelante, haciendo énfasis en que en la  primera etapa (1993 a 
2009) la información que debía prestarse a las personas que pretendieran afiliarse 
al RAIS estaba relacionada en lo esencial con la forma en que operaba dicho 
régimen, debían ilustrar a cerca de: los tipos de riesgos que se reconocerían, esto 
refiriéndose a las prestaciones económicas a cargo del RAIS.  
 
Mi representada cumplió con el deber de brindarle información al demandante al 
momento de la opción 1: Traslado de régimen / Opción 2: Cambio de AFP privada 
 
Es importante señalar que el demandante tomó la decisión libre y voluntaria de 
opción 1: trasladarse de régimen / opción 2: cambiarse de AFP privada luego de 
recibir de parte de mi representada la información necesaria para tomar dicha 
decisión, información que se brindó atendiendo los parámetros establecidos en las 
normas vigentes en ese momento, pues era materialmente imposible aplicar las 
directrices que fueron desarrolladas con mucha posterioridad por la Sala de 
Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y, más adelante, por varias 
normas legales y reglamentarias. 
 
Sobre lo anterior, nos permitimos hacer la siguiente línea de tiempo para mayor 
claridad del despacho: 
 
Dec. 3466/1982 
(art.14) 

Dec. 663/1993 (art. 
30) 

Dec. 656/1994 
(arts. 14 y 15 

Ley 100/1993 (art. 13) 

Aplica para 
consumidores / 
Podría aplicarse a 
los afiliados al 
SISS – Obligación 
de brindar 
información 
“veraz y 
suficiente” 

Obligación de las 
AFP de “Suministrar 
a los usuarios de los 
servicios que 
prestan la 
información 
necesaria para 
lograr la mayor 
transparencia en las 
operaciones que 
realicen, de suerte 
que les permita, a 
través de elementos 

Regula las 
obligaciones de 
las entidades 
administradoras 
de fondos de 
pensiones no 
menciona la de 
entregar 
información a los 
afiliados. 

No se establece 
obligación a cargo de 
las AFP respecto del 
suministro de 
información.  
 
“La selección de uno 
cualquiera de los 
regímenes previstos 
por el artículo 
anterior es libre y 
voluntaria por parte 
del afiliado, quien 

1 2 3 4 
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de juicio claros y 
objetivos, escoger las 
mejores opciones del 
mercado y poder 
tomar decisiones 
informadas.” 

para tal efecto 
manifestará por 
escrito su elección al 
momento de la 
vinculación o del 
traslado (…)” 

 
De lo antes expuesto es forzoso colegir que si bien existía una obligación para las 
administradoras del Sistema General de Pensiones de entregar información a 
quienes pretendiesen vincularse a ellas, era una información necesaria, veraz y 
suficiente, pero nada más. Por lo tanto, no había obligación de brindar una asesoría, 
de dar un buen consejo incluso para desincentivar la afiliación, ni, mucho menos 
una doble asesoría. Tampoco existía la obligación de informar por escrito sobre los 
beneficios puntuales que cada uno de los regímenes pensionales ofrecía, ni sobre el 
monto de la pensión que se obtendría, esto es, no era obligatorio hacer proyecciones 
pensionales por escrito en uno u otro régimen, pues ninguna norma así lo exigía, si 
se tiene en cuenta que esos requerimientos surgieron con mucha posterioridad, 
como se explicó con antelación.  
 
De las pruebas documentales aportadas con este escrito de contestación de 
demanda se puede observar que en el formulario de afiliación suscrito por el 
demandante se le indicó a este que podía retractarse de la afiliación que estaba 
haciendo, sin embargo, el demandante no optó por ejercer dicho de derecho de 
retracto, lo cual es una clara e inequívoca manifestación de su convicción y deseo 
de estar afiliado al RAIS y pensionarse en dicho régimen. 
 
Por otro lado, debemos manifestar que las obligaciones y requerimientos en los 
términos reclamados en la demandada nacieron con los Decretos 2241 y 2555 de 
2010, la Ley 1748 de 2014, el Decreto 2071 de 2015 y la Circular 016 de 2016 de la 
Superintendencia Financiera (doble asesoría), normas muy posteriores a la fecha en 
la cual se llevó a cabo el traslado régimen/cambio de AFP privada, por lo que, se 
reitera, mi representada no estaba obligada a aplicar las mismas, de hecho era 
imposible aplicarlas pues no habían nacido a la vida jurídica. 
 

2. De la carga de la prueba 
 
La Corte Constitucional en Sentencia C-086-2016 ha señalado:  
 
“La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, recogida  en varias ocasiones por la 
Corte Constitucional, ha [definido el concepto] cargas procesales, en los siguientes términos: 
las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o 
demandan una conducta de realización facultativa, normalmente establecida en interés del 
propio sujeto y cuya omisión trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la 
preclusión de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho 
sustancial debatido en el proceso. // Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque 
el sujeto a quien se las impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez 
o persona alguna pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede 
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con las obligaciones; de no, tal omisión le puede acarrear consecuencias desfavorables. Así, 
por ejemplo, probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa”. 
 
En SL 11325 – 2016, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación Laboral ha 
señalado:  
 
“El denominado principio de la carga dinámica –y no estática- de la prueba, también tiene 
aplicación en asuntos de índole laboral o de la seguridad social y, dadas las circunstancias de 
hecho de cada caso en particular, en que se presente dificultad probatoria, es posible que se 
invierta dicha carga, a fin de exigir a cualquiera de las partes la prueba de los supuestos 
configurantes del thema decidendum. Sin embargo, la parte que en comienzo tiene la 
obligación de probar, debe suministrar evidencias o fundamentos razonables sobre la 
existencia del derecho laboral que reclama, para que la contraparte, que posee mejores 
condiciones de producir la prueba o la tiene a su alcance, entre a probar, rebatir o desvirtuar 
de manera contundente el hecho afirmado.” 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, observamos que en todos estos casos se ha invertido 
la carga de la prueba como único recurso y trasladan a la AFP la carga de demostrar 
que prestó una asesoría adecuada, librando al demandante de presentar cualquier 
prueba, indicio, evidencia o fundamento razonable sobre los fundamentos fácticos 
o existencia del derecho que reclama.  
 
La Corte Constitucional en SU 107-24 sobre la inversión de la carga dinámica de la 
prueba a la cual acuden los operadores judiciales como única herramienta en los 
procesos de ineficacia, ha señalado lo siguiente:  
 
“247. El precedente de la Corte Suprema de Justicia hace de la inversión de la carga de la 
prueba la única herramienta disponible, a pesar de que el ordenamiento jurídico la reconoce 
como una herramienta más a la que el juez laboral puede acudir -pero no la única-. En 
consecuencia, la Corte Constitucional reitera que solo las circunstancias que rodean a las 
partes, en cada caso concreto, pueden permitir al juez evaluar la posibilidad excepcional de 
invertir dicha carga o de distribuirla. Y esta debe ser una decisión del juez ordinario laboral, 
en su calidad de director del proceso y que además tiene repercusiones en la autonomía e 
independencia judicial.  
 
248. Estas razones permiten establecer que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, 
en lo referido a la ineficacia de los traslados, está modificando las reglas relativas a la carga 
de la prueba. Así, este precedente hace que, en últimas, baste a los demandantes expresar 
genéricamente en la demanda que no fueron informados al momento del traslado de régimen 
pensional y, por lo tanto, no se les exige aportar prueba alguna para demostrar los supuestos 
de hecho que sirven de causa a sus pretensiones. Así pues, dado que las AFP, especialmente 
en el periodo comprendido entre 1993 y 2009, encuentran dificultades para demostrar que sí 
informaron a los demandantes -a partir de pruebas directas-, casi la totalidad de estos casos 
culmina con una sentencia condenatoria. Con dicha regla, aparte de desbalancear la actividad 
probatoria de las partes, se desconoce que el juez es el director del proceso judicial, se afecta 
la autonomía e independencia de este para decretar y practicar todas las pruebas que sean 
necesarias, pertinentes y conducentes y se altera la regla acerca de la apreciación y valoración 
de las mismas conforme a la sana crítica. Precisamente por la dificultad probatoria que 
comportan este tipo de casos, sería deseable una posición más activa en materia de pruebas, 
tanto por parte del demandante y del demandado, como por parte del juez. 
 
Descendiendo al caso bajo estudio tenemos que la parte demandante no allega 
prueba alguna para acreditar los supuestos de hecho con el cual finca sus 
pretensiones, de parte de la AFP PORVENIR S.A., se allegó el formulario de 
afiliación, se allegan comunicados de prensa en los cuales se informa los términos 
para trasladarse entre regímenes, se allegó historial de vinculaciones conforme a 
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consulta en SIAF, donde se evidencia que el actor estuvo vinculado en el ISS, se 
traslada a Porvenir, y sus diferentes traslados entre AFP. 
 
Esa movilidad del actor entre distintas AFP que administran el RAIS ratifica su 
intención de permanecer en dicho régimen pensional, esto es un indicio que debe 
ser valorado por el operador judicial. (SENTENCIA SU – 449 DE 2020 CORTE 
CONSTITUCIONAL) 
 
De los formularios aportados se infiere y es prueba de que al actor si se le brindó la 
debida asesoría, que al menos es un indicio que debe ser valorado por el operador 
judicial. (SENTENCIA SU – 449 DE 2020 CORTE CONSTITUCIONAL) 
 
La Corte Constitucional en SU 107-24, señaló que la Constitución y la ley procesal 
no permiten imponer cargas probatorias imposibles de cumplir para ninguna de las 
partes. 
 

3. Consecuencias de la declaratoria de ineficacia del traslado  
 
Nuevamente traigo a colación la SU 107-24 de la Corte Constitucional, cuando 
señala en el ítem REGLAS DE DECISIÓN, lo siguiente:  
 
“327. Lo primero sea precisar tres cuestiones relevantes: (i) el alcance de esta decisión se 
circunscribe a los procesos judiciales donde se demanda la ineficacia de un traslado ocurrido 
entre 1993 y 2009, en tanto y en cuanto todas las personas que hacen parte de las tutelas que 
se revisan se trasladaron en dicho periodo; (ii) de las pruebas aportadas, las intervenciones 
realizadas en la audiencia y en el mismo precedente de la Sala de Casación Laboral se 
identificó que se hace referencia a la nulidad y a la ineficacia del traslado como si se tratara 
de figuras similares o iguales. Frente a este punto, se aclara que la tesis correcta es la de la 
ineficacia del traslado no siendo posible aplicar o hacer referencia a la nulidad del traslado, 
ya que ello, de por sí, llevaría a la anulación de la sentencia por cuanto no existe una norma 
legal que contemple una causal expresa de nulidad tal y como se vio en acápites previos 
(supra 220 y ss). Y, (iii) en los casos en los que se declare la ineficacia del traslado solo es 
posible ordenar el traslado de los recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual, 
rendimientos y el bono pensional si ha sido efectivamente pagado, sin que sea factible ordenar 
el traslado de los valores pagados por las distintas primas, gastos de administración y 
porcentaje del fondo de garantía de pensión mínima ni menos dichos valores de forma 
indexada (supra 298 y ss).  
 
Es de señalar que, en relación con la distribución de la cotización obligatoria, un 
11.5% se destina a la cuenta individual del afiliado, un 1.5% destinado al Fondo de 
Garantía de Pensión Mínima y un 3% destinado al financiamiento de los gastos de 
administración, la prima de reaseguros de Fogafin y la prima de seguros de 
invalidez. 
 
Como se puede ver, la cotización en el RAIS no solo tiene por objeto nutrir la cuenta 
de ahorro individual sino también nutrir un componente de solidaridad.  
 
Es por eso que en la misma SU 107-24 la Corte Constitucional ha dejado expreso lo 
siguiente:  
 
“303. En suma, ni las primas de seguros, los gastos de administración, o el porcentaje del 
fondo de garantía de pensión mínima ya sea de forma individual, combinada o indexada son 
susceptibles de devolución o traslado al configurar situaciones que se consolidaron en el 
tiempo y que no se pueden retrotraer por el simple hecho de declarar la ineficacia del traslado 
pensional.” 
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En cuanto al concepto cuotas descontadas para gastos de administración, se considera que 
no hay lugar a devolverlos a Colpensiones, pues debe tenerse en cuenta que la 
Administradora de Fondos de Pensiones, efectúo su gestión como administradora 
lo que conllevó a la  acusación de los rendimientos financieros, rendimientos que 
van a ser devueltos al RPMPD; por tanto, se genera la siguiente hipótesis:  
 
Si en el RPMPD, también realizan descuento por concepto de gastos de administración, y 
las utilidades que se generan por la gestión son ínfimas en comparación a los rendimientos 
que se generan en el RAIS, por la gestión que despliegan las AFP, porque razón se ordena a 
las AFP devolver la cuota descontada por gastos de administración si esa gestión genero 
resultados de los cuales se va beneficiar el RPMPD (como lo son los rendimientos financieros 
que se van a trasladar),  quien no tuvo la administración de esos recursos? Por tato el 
RPMPD se va a lucrar de unos gastos de administración de una gestión que no realizó.  
 
La rentabilidad generada en la cuenta de ahorro individual se debe a la buena 
administración efectuada por la entidad administradora, es decir gracias a la gestión 
de la administradora la cuenta de ahorro individual se incrementa, lo que no 
hubiera sucedido en el RPM , primero, porque la ley establece que los rendimientos 
pertenecen al fondo de reparto común y segundo, porque en la práctica en 
Colpensiones los aportes efectuados por los afiliados de hoy financian las pensiones 
actuales y la diferencia se financia con los aportes de la Nación, es decir, en el caso 
particular del accionante, si se hubiere afiliado a Colpensiones hoy sus aportes no 
tendrían rendimientos y si se generaran los establecidos en la ley, a lo sumo serían 
equivalentes a los rendimientos en TES. 
 
En cuanto al porcentaje de la prima de seguro previsional: Se advierte que el porcentaje 
de la prima de seguro previsional se gira a un tercero, lo cual implica la 
imposibilidad para la AFP de retrotraer el acto de contratación de la póliza de 
seguro previsional y ello no puede retrotraerse, La Superintendencia Financiera de 
Colombia en el concepto con radicado 2019152169-003-000 de fecha 15 de enero de 
2020, deja planteado lo siguiente:  “En igual sentido, en atención a que el porcentaje de 
la prima del seguro previsional ya fue sufragado y la compañía aseguradora cumplió con su 
deber contractual de mantener la cobertura durante la   vigencia de la póliza, este despacho 
no considera viable el traslado de dichos recursos en el caso consultado; sin perjuicio de la 
vinculación que a este tipo de procesos se haga a las aseguradoras que han sido contratadas 
para dichos fines, para que puedan ejercer la defensa de sus intereses” por lo que para esta 
entidad no es válido devolver los dineros por concepto de “prima de seguro previsional” y de 
“comisión de Administración”. 
 
En cuanto a la cuota destinada para el FGPM. Considero que en este caso tampoco es 
dable ordenar a la AFP devolver este rubro con sus propios recursos en gracia de 
discusión, pues en este caso se solicita a los Honorables Magistrados, que dado que 
es un porcentaje que se destina a un fondo, y que constituyen recursos actúa como 
garante de última instancia en representación del Estado, lo sano es AUTORIZAR 
al fondo de pensiones a que tome esos recursos destinados para el FGPM y los 
devuelva Al RPMPD, y no ordenar a la AFP a que los devuelva con recursos 
propios, pues no puede el Estado beneficiarse con esos recursos y al mismo tiempo 
Colpensiones.  
 
Prescripción respecto de la orden de devolver gastos de administración, primas de 
seguro previsional y cuota destinada al FGPM.  
 
En gracia de discusión se solicita a los Honorables Magistrados se atienda la 
excepción de prescripción respecto de la devolución de los recursos de gastos de 
administración en la medida que  no puede asimilarse el derecho pensional el cual 
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es imprescriptible, con la obligación ya de ordenar la devolución de emolumentos 
como son los gastos de administración, por tanto considero en gracia de discusión 
que debe declarase probada la excepción de prescripción de los gastos de 
administración y en todo caso lo que procederá será devolver lo referente a los 
gastos de administración desde los tres años anteriores a la presentación de la 
demanda en adelante.  
 
Aplicación de la SU 10724 de la Corte Constitucional frente a los temas de ineficacia 
del traslado de régimen pensional que están en curso, incluso en segunda instancia.  
 
Señala la Corte Constitucional que las reglas probatorias deben usarse en todos 
aquellos procesos que siguen su curso actualmente y en todos aquellos que se 
inicien con posterioridad. 
 
En el numeral OCTAVO de la parte resolutiva señala:  
 
“EXTENDER, con efectos inter pares y de inmediato cumplimiento, las reglas expuestas en 
esta providencia a todas las demandas que estén en curso ante la Jurisdicción Ordinaria 
Laboral ya sea en primera, segunda instancia o en sede de casación, como también las que se 
tramiten mediante acción de tutela y cuya pretensión, principal o subsidiaria, esté dirigida 
a que se declare la ineficacia del traslado del Régimen de Prima Media al Régimen de Ahorro 
Individual con Solidaridad.” 
 

4. Restituciones mutuas  
 
En la jurisdicción ordinaria laboral la mayoría de los jueces al declarar la ineficacia 
del traslado de régimen pensional le ordenan a las AFP devolver la totalidad de 
emolumentos recibidos, incluyendo, por supuesto, los rendimientos que hacen 
parte de la cuenta de ahorro individual del afiliado. 
 
También se observa, con cierto asombro, que los despachos judiciales hacen 
referencia a la figura de las restituciones mutuas para aplicarla única y erradamente 
en una sola vía, a favor de Colpensiones o el Régimen de Prima Media con 
Prestación Definida y en contra de las AFP. 
 
Pues bien, si los jueces optan por aplicar la figura de las restituciones mutuas no 
pueden perder de vista que, respecto de Colpensiones, la AFP ha actuado como un 
agente oficioso involuntario (artículos 2304 y 2310 del Código Civil), en cuanto 
creyendo administrar su propia actividad, administró los negocios de otro (el 
manejo de los aportes de un afiliado). 
 
En ese sentido, en caso de declararse la ineficacia del traslado de régimen pensional 
las AFP, en su calidad de agente oficio involuntario, tienen derecho a que se les 
reembolsen la utilidad efectiva obtenida, lo cual se traduce en que solamente 
deberán estar obligadas a entregar a Colpensiones los rendimientos que habrían 
tenido los aportes de haber sido administrados por esa entidad, que en la totalidad 
de los casos son inferiores a los generados por las AFP en el RAIS. 
 
Ahora bien, si el despacho considera que, sí hay lugar a restituir en su totalidad los 
rendimientos generados en el RAIS, también deberá autorizar a las AFP a descontar 
las expensas de los gastos que se hayan hecho en favor del afiliado en procura de 
generar Dichos rendimientos, tal y como se explicará en la siguiente gráfica: 
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5. Enriquecimiento sin causa si no se dan las Restituciones mutuas 
 
El enriquecimiento sin causa es una institución orientada a corregir las situaciones 
en las cuales el patrimonio de un sujeto de derecho sufre un detrimento en su 
patrimonio, mientras otro ve reflejado un incremento en el mismo, sin que exista 
una razón objetiva para tal alteración. Por este motivo, ante el riesgo de presentarse 
un enriquecimiento sin causa, las partes deben ajustar el desequilibrio que se 
genera, con el fin de evitar un daño o afectación a una de las partes. Así lo ha 
definido la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SC de 19 de dic. de 2012, exp. 
1999-00280  al indicar: 

“No obstante lo anterior, es decir, a pesar del tardío reconocimiento explícito de 
la institución, la jurisprudencia de la Corte, además de abundante, ha sido 
pacífica en cuanto a la ocurrencia, regulación y corrección del desequilibrio 
inequitativo que el enriquecimiento sin causa genera, encaminándose “a 
prevenirlo o corregirlo (…)”. 

 
Ahora, esta misma corporación, en Sentencia SL3814-2020 , estableció la existencia 
de cinco elementos que conforman la figura del enriquecimiento sin causa, como 
se verá a continuación: 
 

“1º Que exista un enriquecimiento, es decir, que el obligado haya obtenido una 
ventaja patrimonial, la cual puede ser positiva o negativa (…) 2º Que haya un 
empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida por el 
enriquecido haya costado algo al empobrecido, o sea que a expensas de éste se 
haya efectuado el enriquecimiento (…) 3º Para que el empobrecimiento sufrido 
por el demandante, como consecuencia del enriquecimiento del demandado, sea 
injusto, se requiere que el desequilibrio entre los dos patrimonios se haya 
producido sin causa jurídica”. Resaltado fuera del texto 

 

Declaratoria de ineficacia
del traslado

Devolver únicamente los 
rendimientos que hubiese generado 

COLPENSIONES de haber adminisrado 
dichos recursos

Devolver la totalidad de rendimientos 
reconociéndole a las AFP las expensas 
de los gastos en que incurrieron para 

obtener dichos rendimientos

Reintegrando el porcentaje 
equivalente al 3% d la cotización 

mensual (gastos de administración)

Pagando el valor que corresponda 
al costo de tener una persona 
afiliada a la AFP y generar los 

rendimientos obtenidos

Devolución de 
rendimientos

La devolución de los rendimientos 
sin aplicar las restituciones mutuas 

genera un enriquecimiento sin 
causa a favor de COLPENSIONES o 

el RPMDP -se beneficia del ejercicio 
profesional de un tercero- 
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Frente al tercer requisito, vale la pena aclarar que, al omitir la figura de las 
restituciones mutuas, el juez no solo estaría fallando en contravía de lo que significa 
la declaratoria de ineficacia y/o nulidad, sino que además crearía un escenario en 
el que permite que el afiliado regrese posiblemente al RPM con un porcentaje mayor 
al que debería corresponderle: 
 

“4º Para que sea legitimada en la causa la acción de in rem verso, se requiere que 
el demandante a fin de recuperar el bien, carezca de cualquiera otra acción 
originada por un contrato, un cuasicontrato, un delito, un cuasi-delito, o de las 
que brotan de los derechos absolutos (…) 5º La acción de in rem verso no procede 
cuando con ella se pretende soslayar una disposición imperativa de la ley”. 
Resaltado fuera del texto 

 
En este caso debe aclararse que, como consecuencia de la nulidad o la ineficacia, el 
afiliado tendrá solamente derecho a que se le devuelvan las cotizaciones que, de no 
haber realizado el traslado, hubiese continuado haciendo en el RPM. Lo anterior, 
porque de recibir los elementos propios del RAIS, como los rendimientos, réditos, 
operaciones comerciales y de inversión, portafolios de cartera, comisión por 
administración, estaría pasándose por alto la figura de la restitución y se estaría 
incrementando el patrimonio de la parte actora, afectando el de la Demandada. 
 
Para graficar este punto, se tiene lo siguiente:  
 
- Restituciones Mutuas: Este es el escenario en el cual debería fundarse la 
decisión del Despacho, si se da correcta aplicación a la ficción de “ineficacia”. 
 

 
 
- Restituciones Mutuas sin rendimientos: A pesar de que habría lugar a la 
devolución de los rendimientos, Porvenir entiende que tales rendimientos se 
generaron con un esfuerzo conjunto entre el afiliado (dinero) y Porvenir 
(profesionalismo, inversión y administración de los recursos), por lo cual, estos no 
se restituirían. 
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- Enriquecimiento sin justa causa: Existe entonces un enriquecimiento sin 
justa causa tanto para el afiliado como para el RPM: 
 

 
 
Así las cosas, en el improbable caso en que se declare la ineficacia del traslado de 
régimen (es decir como si no hubiese existido el traslado al RAIS); paralelamente, 
las partes del negocio tendrán la obligación de devolver todo aquello que sea 
propiedad de la otra parte o que esta haya puesto a disposición en la relación que 
mediante “ficción jurídica”, se pretende hacer ver como si nunca hubiera existido. 
 
Descontar cualquier suma adicional a los aportes o a los rendimientos, configura un 
enriquecimiento sin causa a favor del afiliado o del RPM, la cual genera 
situaciones de desequilibrio, desigualdad y privilegio para una de las partes del 
contrato que fue declarado ineficaz. 
 

6. Gastos de Administración. 
 
Es totalmente improcedente que, como consecuencia de la ineficacia del acto de 
traslado de régimen pensional, se ordene la devolución de los gastos de 
administración 
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En el hipotético caso de que se declare la nulidad o la ineficacia del acto de traslado 
de régimen pensional que es materia del presente proceso, no resulta viable que, 
como parte de las prestaciones mutuas que correspondan, se ordene a la 
administradora demandada la devolución de los gastos destinados a la 
administración, por las razones que se exponen a continuación:  
 
El Régimen de Ahorro Individual se basa en la capitalización de los aportes 
pensionales depositados en la cuenta de ahorro del afiliado, en donde también se 
consignan los rendimientos que generen los aportes. Del porcentaje del aporte una 
parte se capitaliza en la cuenta de ahorro individual, mientras que el remanente se 
destina a cubrir la prima de seguros de invalidez y sobrevivientes, la prima de 
reaseguro de Fogafín, los gastos de administración, así como la financiación del 
fondo de garantía mínima y del fondo de solidaridad pensional.  
 
Los costos derivados de la gestión de la cuenta individual del afiliado se cubren con 
la suma destinada a los gastos de administración que se encuentran asociados a las 
actividades propias del reconocimiento de las pensiones de jubilación, invalidez y 
sobrevivencia, incluyendo tareas como la afiliación, la recaudación de los aportes 
periódicos, la administración de los registros en cuentas individuales, la inversión 
de los fondos y el otorgamiento de los beneficios.   
 
Tal y como se demostró gráficamente en el numeral 1.3 de esta contestación, la 
comisión de administración está dirigida a retribuir las diferentes actividades que 
desarrollan las Administradoras de Pensiones y no está destinada a la financiación 
de la pensión de vejez, porque tanto en el RAIS como en el RPM, la ley destina dicho 
porcentaje a favor de las administradoras. Es por eso, que esta diferenciación se 
presenta en virtud de que al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad (RAIS) 
las administradoras de pensiones deben cumplir en favor de cada uno de los 
afiliados a este subsistema obligaciones adicionales a las que tiene al Régimen de 
Prima Media, en el que se destacan las siguientes: 
 

• Administrar la cuenta de ahorro individual del afiliado; 
• Reconocer la pensión de invalidez y sobreviviente con las mismas 

condiciones del RPM, sin tener en cuenta las diferencias de los 
regímenes; 

• Garantizar una rentabilidad mínima de los fondos de pensiones; 
• Garantizar que en caso de cumplirse con requisitos de pensión de 

sobrevivencia e invalidez se pueda financiar dicha prestación al afiliado 
y sus beneficiarios, entre otras. 

 
Corresponde en este punto precisar que, en el Régimen de Ahorro Individual, los 
aportes de los afiliados que ingresan al fondo deben invertirse. Es así como, el 
dinero que aportan los afiliados con destino a su cuenta individual puede estar 
representado en unidades de participación del fondo. Dichas inversiones deben ser 
valoradas diariamente por las Administradoras de Fondos de Pensiones y de 
Cesantías, en cumplimiento de lo establecido en el Capítulo I de la Circular Externa 
100 de 1995 expedida por la Superintendencia Bancaria. 
 
Ahora, si bien el objetivo de los fondos de pensiones es permitir que el ahorro 
obtenga los mayores rendimientos posibles, las Administradoras de Fondos 
Pensionales no pueden disponer de los ahorros de los afiliados e invertirlos de 
cualquier manera. El Ministerio de Hacienda y Crédito Público establece los limites 
en que AFP deben dividir el dinero que recogen en fondos en tres tipos de riesgo: 
alto, medio y bajo. El afiliado puede escoger el tipo de riesgo con unas limitantes 
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que dependen de su edad: entre más cerca esté de jubilarse el perfil de riesgo debe 
ser menor. 
 
Asimismo, el Decreto 2949 de 2010 por el cual se modifica el Decreto 2550 de 2010, 
en su artículo 2.6.5.1.4 estableció el período de cálculo de la rentabilidad mínima 
para los tipos de fondos de pensiones obligatorias y la Ley 2112 de 2021 determina 
que el 3% de los recursos de los fondos se inviertan en fondos de capital privado 
local. 
 
Así pues, las Administradoras de Fondos Pensionales tienen como objetivo alcanzar 
la mayor cantidad de beneficios presentes y futuros. Estos beneficios están ligados 
a la estructura de costos e ingresos provenientes de las comisiones, que permiten a 
las Administradoras hacer el mejor uso posible de los recursos en su administración. 
Según el Ministerio de Hacienda, los gastos de administración se destinan por parte 
de las administradoras a “la acreditación de los aportes, los cobros de aportes en 
mora, la reconstrucción de la historia laboral para bono pensional, la administración 
financiara de los recursos (…), la atención al cliente, el reconocimiento de pensiones 
y el pago de nómina de pensionados”, como también se emplean para financiar los 
equipos que gestionan las inversiones y que buscan las oportunidades de inversión. 
 
Con base en lo anterior, se concluye que los gastos de administración descontados 
por las Administradoras de Fondos Pensionales no están llamados a financiar 
ninguna prestación económica. Por el contrario, permiten que las administradoras 
maximicen la productividad de los recursos en su administración, pues están 
obligadas a garantizar cuando menos una rentabilidad mínima del patrimonio de 
los afiliados, como también seguridad y liquidez de los dineros del sistema, en 
sujeción a las estrictas regulaciones y limitantes de inversión establecidas en los 
instrumentos normativos.  
 
Al respecto, es mandatorio explicar qué hacen las AFP con dichos recursos que, 
desde ya se aclara, tienen una destinación legal específica. Para explicar mejor lo 
anterior observemos la siguiente gráfica: 
 

 
 

7. ¿Por qué no es lógico ordenar el traslado a Colpensiones de los gastos de 
administración? 

 
Como se ha visto, los gastos de administración se agotan con el cumplimiento de 
las obligaciones de las administradoras relacionadas con la gestión y crecimiento de 
la cuenta individual del afiliado.  
 
De decidirse el traslado del afiliado al Régimen de Prima Media, es claro que a partir 
de ese momento Colpensiones va a contar con los recursos para administrar la 
vinculación del afiliado y asumir las obligaciones a su cargo, pues estos se 
descontarán de los aportes que a partir de ese momento se deban efectuar. Por lo 
tanto, esa administración estará suficientemente garantizada y no será necesario 
contar con sumas adicionales que, de sufragarse, no tendrán ninguna incidencia en 
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el reconocimiento de las eventuales prestaciones que puedan surgir a favor del 
afiliado. 
 
Ordenar que se devuelva el porcentaje de comisión de administración es generar un 
pago de lo no debido a favor de Colpensiones, pues ésta nunca realizó la función de 
administración conforme lo dispone la ley, como tampoco lo concerniente a la prima 
del seguro de invalidez y sobrevivencia, en tanto el afiliado cuenta con la cobertura 
de estos riesgos durante toda la vigencia con la administradora, pues fue pagado a 
un tercero (aseguradora) con este fin y propósito. 
 

8. ¿Por qué no hay razones jurídicas admisibles para ordenar la devolución 
de los gastos de administración?  

 
No debe haber lugar a ordenarse la devolución de los gastos de administración. En 
primer lugar, dicho mandato no se correspondería con las normas legales que 
gobiernan las restituciones mutuas como lo señala el artículo 1746 y 1747 del Código 
Civil, en el entendido que la persona a la cual se le ordena restituir o devolver un 
bien, en este caso unas sumas depositadas en una cuenta, igualmente deba devolver 
las sumas que invirtió para mantener ese bien y para incrementarlo en 
cumplimiento de mandatos legales que está obligada a acatar.  
 
En segundo lugar, es claro que la sociedad que represento siempre actuó de buena 
fe y de conformidad con las normas que rigen la materia frente a la vinculación y al 
manejo de los recursos efectuados a su nombre en el Fondo de Pensiones 
Obligatorias, manifestando que dichas sumas ya fueron debidamente invertidas en 
la forma exigida por la ley y no se encuentran en poder de la demandada, pues 
fueron destinadas a cubrir todos los gastos que implicaron la correcta 
administración de los recursos aportados a la cuenta individual de la demandante, 
principalmente el manejo de las inversiones tendientes a obtener el incremento o 
rentabilidad de esos recursos, y cuyos rendimientos fueron abonados a la 
accionante.  
 
Frente a ello hay que considerar lo señalado en el artículo 964 del Código Civil, que 
aplica para todos los casos en los que hay lugar a la restitución de frutos, en lo 
relativo a que el poseedor de buena fe no es obligado a la restitución de los frutos 
percibidos antes de la contestación de la demanda, en consecuencia, quien posea un 
bien de buena fe está obligado a restituir los frutos solo a partir de la fecha en que 
le sea notificada la demanda que finalmente culmine con la orden judicial de 
restitución mutua. 
 
Así lo ha indicado la sentencia 25307 de la Sala Civil de la Corte suprema de Justicia, 
con fecha 5 de agosto de 2014, con ponencia del magistrado Arturo Solarte alude: 
 
«Es patente, entonces, que el Tribunal erró en la interpretación del artículo 1746 del Código 
Civil y que, como consecuencia de tal yerro, no hizo actuar el artículo 964 ibídem, pues de 
no haber cometido tales desatinos, habría colegido que el aquí demandado, al ser poseedor de 
buena fe, como esa misma Corporación lo calificó en su propio fallo, apreciación fáctica que 
al no estar comprendida en la acusación no puede ser revisada por la Corte, estaba obligado 
a restituir únicamente los frutos percibidos con posterioridad a la notificación del auto 
admisorio de la demanda, porque sólo a partir de este momento quedaba sometido al régimen 
q» 
De acuerdo con lo anterior, el actuar de la administradora aquí llamada a juicio 
siempre ha sido de buena fe objetiva, pues todas sus acciones se ejecutaron en virtud 
de los presupuestos legales vigentes al momento del traslado de régimen, 
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cumpliendo con todas las obligaciones que para ese entonces se encontraban a su 
cargo por mandato legal y reglamentario. 
 
Ahora bien, en el caso de que se considere que deben existir restituciones mutuas, 
debe tenerse en cuenta que respecto de Colpensiones, la AFP ha actuado como un 
agente oficioso involuntario, en los términos establecidos por los artículos 2304 y 
2310 del Código Civil, en cuanto, creyendo administrar su propia actividad, 
administró los negocios de otro (el manejo de los aportes de un afiliado) y, luego de 
declarada la ineficacia del acto termina entregando unos rendimientos superiores a 
los que habrían tenido los aportes, de haber sido gestionados por el encargado. Si 
ello es así, esa agencia oficiosa involuntaria debe dar lugar al reembolso de la 
utilidad efectiva obtenida, lo cual se traduce en que solamente debería estar 
obligada a entregar a Colpensiones los rendimientos que habrían tenido los aportes 
de haber sido administrados por esa entidad. 
 
A modo de conclusión, la Superintendencia Financiera de Colombia ha manifestado 
que lo procedente sería que se respeten las restituciones mutuas que se hayan 
realizado, que no se ordene el traslado de la prima de seguro previsional, que 
tampoco se ordene la devolución de la comisión de las cuotas de administración que 
han sido utilizadas para generar rendimientos a la cuenta individual del afiliado y 
que corresponden al trabajo de administración de dichos recursos. 
 
Dada la autoridad doctrinal de esa entidad, se considera que los criterios antes 
expuestos merecen ser considerados y debidamente ponderados en este caso. 
 

9. Ordenar la devolución de gastos es desconocer la gestión que realizan las 
administradoras de pensiones sobre los aportes pensionales del afiliado 

 
Sin perjuicio de todo lo anterior, se hace necesario precisar lo siguiente: cuando se 
declara la ineficacia del acto jurídico de traslado de régimen pensional, se crea la 
ficción de que dicho acto jurídico jamás existió o generó efectos jurídicos, pues se 
aplica como consecuencia de la declaratoria de ineficacia el principio de las 
restituciones mutuas, es decir, que las cosas vuelven al estado anterior. Es por ello 
que el condenar a la administradora privada al traslado de los descuentos legales 
que realiza a los aportes de los afiliados hacia el R.P.M.D. sería desconocer la 
excelente gestión que desempeña esta corporación en cuanto el manejo de los 
recursos, toda vez, de cómo bien es conocido, los fondos privados generan una 
rentabilidad en los aportes que, en muchos casos, es superior al monto aportado por 
el afiliado, situación que se encuentra debidamente soportada en el artículo 101 de 
la Ley 100 de 1993. 
 
La corte Constitucional en sentencia SU 107 de 2024 numeral 327 (i) en los casos en 
los que se declare la ineficacia del traslado solo es posible ordenar el traslado de los 
recursos disponibles en la cuenta de ahorro individual, rendimientos y el bono 
pensional si ha sido efectivamente pagado, sin que sea factible ordenar el traslado 
de los valores pagados por las distintas primas, gastos de administración y 
porcentaje del fondo de garantía de pensión mínima ni menos dichos valores de 
forma indexada. 
 
En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que dentro de las obligaciones que 
deben cumplir las administradoras de pensiones se encuentra la de garantizar una 
rentabilidad mínima en las cuentas de ahorro individual de sus afiliados, 
rentabilidad que tras la declaratoria de ineficacia no se debió de haber ocasionado, 
resulta improcedente condenar la restitución hacia el régimen público de pensiones 
los descuentos legales que son realizados a los aportes de los afiliados, ya que los 
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mismos, se pueden ver compensados con el traslado de los rendimientos generados, 
máxime que el no acoger esta postura, seria condenar de manera más gravosa a la 
que en derecho corresponde al fondo privado, pues se estaría condenado a la AFP 
bajo el escenario en que el acto jurídico produjo efectos, como en el evento en que 
no produjo efectos. 
 
Así las cosas, vemos que, con la actual jurisprudencia sobre la materia se está 
afectando de forma muy gravosa a los administradoras, es por ello que le 
solicitamos al despacho, en caso de que se declare la ineficacia del acto jurídico de 
traslado de régimen pensional, se condene a la AFP únicamente a restituir los rubros 
habidos en la cuenta de ahorro individual del afiliado, ello por cuanto resulta más 
entorpecedor y no tan beneficioso para el demandante, el que no se trasladen los 
rendimientos, sino los descuentos legales que realizó el fondo privado a los aportes 
pensionales del actor cuando estuvo vinculado con este, sumado a que también se 
estaría afectando los negocios jurídicos que se celebraron con aseguradoras y demás 
entidades que intervinieron en la gestión que realiza el fondo privado para que al 
afiliado, y a su núcleo familiar y/o cercano, no se le vulnere su derecho a la 
seguridad social bajo los principios y reglas plasmadas en la norma, esto es el estar 
protegido en casos de contingencias por invalidez o muerte, y el aumentar el monto 
ahorrado en la cuenta de ahorro individual con los rendimientos financieros. 
 

10. Improcedencia del traslado de los descuentos realizados a los aportes del 
afiliado con destino al pago de seguros previsionales por invalidez y 
muerte 

 
La Ley 100 de 1993 establece en el artículo 20 cómo se debe realizar la distribución 
de los aportes, tanto en el Régimen de Prima Media como en el Régimen de Ahorro 
Individual con Solidaridad. En la misma línea el artículo 36 del Decreto 692 de 1994 
dispone cómo se realiza la distribución de la cotización.  
 
De conformidad con las normas aludidas, como se advirtió en precedencia, el tres 
por ciento (3%) de la cotización en ambos regímenes pensionales se destina a cubrir, 
los gastos o la comisión de administración y el pago de la prima para los seguros de 
invalidez y sobrevivientes. Sin embargo, la diferencia se encuentra en la 
distribución que se debe hacer cada en cada régimen de ese 3%, pues se tiene que 
en el RAIS aproximadamente el 2% corresponde a la prima de seguro previsional 
con el que se cubre la pensión de invalidez y de sobrevivencia, y el 1% sirve para la 
administración, mientras que en Colpensiones este porcentaje no se diferencia. 
Como se puede constatar en la siguiente gráfica: 

 
10.1 Necesidad de suscribir la póliza del seguro previsional 

Colpensiones

3% - Gastos de 
Administración

Financia los gastos de 
administración de 

Colpensiones y pensiones de 
invalidez y sobrevivientes.

Porvenir

0,53% - Comisión de administración

Financia los gastos de administración de la AFP.

2,47% - Prima de seguro previsional

Sirve para cubrir contingencias de invalidez o 

muerte del afiliado.

Adicional 1.5% - FOGAPEMI

Corresponde al Fondo de Garantía de Pensión 
Mínima - garantiza la pensión de personas con 

salarios bajos y 1.150 semanas cotizadas.
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El contrato de seguro previsional es un seguro colectivo, esto quiere decir que se 
hace un único pago mensual por parte de uno de los intervinientes del contrato, que 
en este caso son dos, el tomador, que sería la AFP, quien realiza el pago, y el 
asegurador, que sería la aseguradora que estaría cargo de reconocer la prestación 
económica, y es que una vez suscrita dicha póliza, serían las compañías de seguro 
quienes asumen los riesgos de muerte y de invalidez, como contraprestación del 
valor que mes a mes cobran y que la AFP descuenta a su vez de los aportes que va 
efectuando el afiliado, por disposición normativa de los artículos 20, 60, 70 y 77 de 
la Ley 100 de 1993.  
 
Otro aspecto que permite resaltar la importancia de dicho descuento es que el pago 
de las pensiones de invalidez y sobrevivientes requiere que sea la compañía de 
seguros quien suministre la suma adicional, la cual se entiende como la cantidad de 
dinero que gira la aseguradora al fondo privado para que complete la cantidad de 
dinero necesaria que permita financiar la pensión de vejez o sobrevivencia, una vez 
se materialice cualquier de las dos contingencias. Sumado a los beneficios que se 
exponen a continuación: 
 

10.2 Con el seguro previsional las AFP pueden: 

                                         

Garantizar a sus afiliados o beneficiarios 
una pensión, en caso de invalidez o 
muerte. 

 

Acompañamiento a las familias para que su 
calidad de vida no desmejore. 

      

                                                       

 

El seguro previsional es el APOYO de 
la AFP para completar el capital 
necesario para reconocer una pensión 
de invalidez o sobrevivencia y así 
cumplir con la normatividad 
colombiana. 

 

    El seguro previsional es necesario 
para garantizar el acceso a una pensión 
que permita una vida en condiciones 
dignas, ante la invalidez o la muerte 
del afiliado, pues el capital ahorrado 
por éste en ocasiones no resulta ser 
suficiente. 

        

 
10.3 ¿Por qué no es razonable ordenar la devolución de lo pagado por primas 

del seguro previsional? 
 
La contratación de un seguro previsional solamente se exige en el RAIS, como parte 
de la financiación de las pensiones de invalidez y de sobrevivientes. En el Régimen 
de Prima Media con Prestación Definida no hay lugar a contratar ese seguro porque 
las prestaciones se financian de otra manera: con las sumas acumuladas en el fondo 
común. Por esa razón, la devolución de esas sumas tendría sentido si fuese necesario 
contratar ese tipo de seguros cuando el afiliado regrese a ese régimen. 
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De otra parte, tampoco tiene sentido devolver unas sumas que no existen, que se 
entregaron a un tercero, que se destinaron a un objetivo que fue cabalmente 
cumplido y que no se va a seguir presentando en el futuro porque, se insiste, 
Colpensiones no debe contratar seguros previsionales. 
 

11. Sobre la procedencia de los rendimientos del régimen de prima media 
RPM y no los del régimen de ahorro individual con solidaridad RAIS 

 
En el hipotético caso de que se considere que en este caso debe declararse la 
ineficacia del traslado de régimen pensional, las determinaciones que se adopten 
deben estar en consonancia con esa declaratoria que supone, como lo ha explicado 
reiteradamente la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que las cosas deben 
retrotraerse a su estado anterior, sin solución de continuidad y como si la afiliación 
al RAIS nunca hubiese existido, por lo que surge el siguiente interrogante ¿es lógico 
dentro de esa perspectiva jurídica pensar que los rendimientos que deben 
trasladarse son los que generó la cuenta de ahorro individual del fondo de 
pensiones? 
 
La respuesta a la anterior pregunta es: NO, pues bajo el supuesto de que el afiliado 
nunca se trasladó de régimen pensional al RAIS los rendimientos que deben ser 
entregados a Colpensiones son los que habrían tenido los aportes en el Régimen de 
Prima Media con Prestación Definida, es decir, los rendimientos que hubiese 
generado Colpensiones administrando los aportes obligatorios del afiliado, hoy 
demandante; recordemos que la rentabilidad de los aportes no es un tema ajeno al 
RPMPD pues existen diferentes normas que definen que debe considerarse como 
rentabilidad de los recursos que administra dicho régimen (Ley 100 de 1993, Decreto 
1887 de 1994, Decreto 1888 de 1994, Decreto 1748 de 1995, Decreto 816 de 2002, 
Decreto 3800 de 2003, Decreto 3798 de 2003, Decreto 3771 de 2007, Decreto 3995 de 
2008 y Decreto 1051 de 2014). 
 
Respecto de esa consecuencia existen varias normativas que la avalan y dos 
antecedentes jurisprudenciales relevantes en esta materia por parte de la Corte 
Constitucional como lo son las sentencias C-1024 de 2004 y la SU – 062 de 2010, en 
donde para efectos de la validez del traslado de las personas que contaban con 15 
años al primero de abril de 1994, se dijo que los rendimientos de los aportes debían 
ser equivalentes a los del RPM, no a los del RAIS al que se hallaba vinculado el 
afiliado. 
 
Resulta claro, entonces, que para todos los efectos de traslados de recursos del 
régimen de prima media debe tenerse en cuenta la rentabilidad mínima de las 
reservas de Colpensiones, de tal suerte que con base en los pronunciamientos de la 
Corte Suprema de Justicia, en el caso de declararse ineficaz una afiliación al RAIS, 
constituiría un hibrido absolutamente extraño y alejado de los efectos jurídicos de 
la ineficacia exigir entregar a Colpensiones los recursos de la cuenta individual del 
afiliado con los rendimientos obtenidos en el RAIS, cuando lo que se ha manejado 
por parte de esta doctrina de la Corte es que las cosas deben volver a su estado 
anterior, esto es, debe considerarse como si el afiliado siempre hubiese mantenido 
su vinculación al régimen de prima media con prestación definida, para todos los 
efectos, lo que en sana lógica implica que los rendimientos que deben entregarse 
son los que habrían tenido sus aportes en ese régimen. 
 
De lo anteriormente expuesto podemos concluir que la correcta gestión llevada a 
cabo por mi representada sobre los aportes obligatorios entregados por el 
demandante conllevó a que en la actualidad el mismo cuente con un saldo en su 
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CAI notoriamente superior a aquel que tendría en caso de haber permanecido 
afiliado al ISS hoy COLPENSIONES. 
 

12. Conclusiones 
 
La Corte Constitucional, en la misma Sentencia SU107-24, ha dejado expresamente 
lo siguiente: 
 
“303. En suma, ni las primas de seguros, los gastos de administración, o el porcentaje del 
fondo de garantía de pensión mínima ya sea de forma individual, combinada o indexada son 
susceptibles de devolución o traslado al configurar situaciones que se consolidaron en el 
tiempo y que no se pueden retrotraer por el simple hecho de declarar la ineficacia del traslado 
pensional.” 
 
En cuanto al concepto de cuotas descontadas para gastos de administración, se 
considera que no hay lugar a devolverlas a Colpensiones, pues debe tenerse en 
cuenta que la Administradora de Fondos de Pensiones efectuó su gestión como 
administradora, lo que conllevó a la acumulación de rendimientos financieros, 
rendimientos que van a ser devueltos al RPMPD. Por tanto, se genera la siguiente 
hipótesis: 
 
Si en el RPMPD también se realizan descuentos por concepto de gastos de 
administración, y las utilidades que se generan por la gestión son ínfimas en 
comparación a los rendimientos que se generan en el RAIS, debido a la gestión que 
despliegan las AFP, ¿por qué razón se ordena a las AFP devolver la cuota 
descontada por gastos de administración si esa gestión generó resultados de los 
cuales se va a beneficiar el RPMPD (como lo son los rendimientos financieros que 
se van a trasladar), quien no tuvo la administración de esos recursos? Por tanto, el 
RPMPD se va a lucrar de unos gastos de administración de una gestión que no 
realizó. 
 
La rentabilidad generada en la cuenta de ahorro individual se debe a la buena 
administración efectuada por la entidad administradora, es decir, gracias a la 
gestión de la administradora, la cuenta de ahorro individual se incrementa, lo que 
no hubiera sucedido en el RPM. Primero, porque la ley establece que los 
rendimientos pertenecen al fondo de reparto común y, segundo, porque en la 
práctica, en Colpensiones, los aportes efectuados por los afiliados de hoy financian 
las pensiones actuales, y la diferencia se financia con los aportes de la Nación. Es 
decir, en el caso particular del accionante, si se hubiera afiliado a Colpensiones, hoy 
sus aportes no tendrían rendimientos y, si se generaran los establecidos en la ley, a 
lo sumo serían equivalentes a los rendimientos en TES. 
 
En cuanto al porcentaje de la prima de seguro previsional: Se advierte que el 
porcentaje de la prima de seguro previsional se gira a un tercero, lo cual implica la 
imposibilidad para la AFP de retrotraer el acto de contratación de la póliza de 
seguro previsional. La Superintendencia Financiera de Colombia, en el concepto 
con radicado 2019152169-003-000 de fecha 15 de enero de 2020, plantea lo siguiente: 
 
“En igual sentido, en atención a que el porcentaje de la prima del seguro previsional ya fue 
sufragado y la compañía aseguradora cumplió con su deber contractual de mantener la 
cobertura durante la vigencia de la póliza, este despacho no considera viable el traslado de 
dichos recursos en el caso consultado; sin perjuicio de la vinculación que a este tipo de 
procesos se haga a las aseguradoras que han sido contratadas para dichos fines, para que 
puedan ejercer la defensa de sus intereses.” 
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Por lo tanto, para esta entidad no es válido devolver los dineros por concepto de 
“prima de seguro previsional” y de “comisión de administración”. 
 
En cuanto a la cuota destinada para el FGPM, considero que en este caso tampoco 
es dable ordenar a la AFP devolver este rubro con sus propios recursos. Es un 
porcentaje que se destina a un fondo y que constituyen recursos que actúan como 
garante de última instancia en representación del Estado, lo sano es AUTORIZAR 
al fondo de pensiones a tomar esos recursos destinados para el FGPM y devolverlos 
al RPMPD, y no ordenar a la AFP devolverlos con recursos propios. No puede el 
Estado beneficiarse con esos recursos y al mismo tiempo Colpensiones. 

 
 

4. EXCEPCIONES 

 
A. DE MÉRITO 

 
4.1 BUENA FE.  

 
Todas las actuaciones de Porvenir se han realizado teniendo en cuenta la voluntad 
de la parte demandante y sus intereses al pertenecer al régimen y al fondo, pues se 
han puesto todos los recursos adecuados a disposición este para lograr su cometido 
y es la consecución de una pensión de vejez. Los actos de Porvenir desde el inicio 
del litigio se exponen favoreciendo el deseo de la parte actora, y por esto se deja 
clara la VOLUNTAD DE LA CONCILIACIÓN por parte de Porvenir, bajo el respeto 
de la figura de las restituciones mutuas del que se ha hablado desde el principio de 
este escrito. 
 

4.2 AUSENCIA DE REQUISITOS LEGALES PARA QUE SE DECLARE LA 
NULIDAD O INEFICACIA DEL TRASLADO 

 
No existe legalmente una definición de los efectos de la ineficacia; no obstante, por 
vía jurisprudencial se ha decidido que son los mismos de la declaración de la 
nulidad; es decir, que su objetivo es reestablecer las condiciones del negocio jurídico 
a su estado inicial, para el caso en concreto “a través de la ficción jurídica” hacer 
como si nunca hubiese existido una relación en las partes. No obstante, para que la 
declaratoria de la solicitud de ineficacia o nulidad sea viable, debe estar precedida 
de situaciones de error, fuerza, dolo, que constituyan decisiones viciadas. 
 
Es importante frente a lo anterior, precisar que, la “omisión” de información que 
pueda establecer el Despacho que hubo dentro del proceso de afiliación a Porvenir, 
no vició el consentimiento de la parte demandante para que proceda la nulidad o 
ineficacia porque no ha sido demostrado que dicha decisión no fuera voluntaria, 
tuviera un fin calificado como doloso o indujera en error. Simplemente obedeció a 
situaciones que para la época no estaban reguladas, pero no por ello puede 
entenderse que existió una situación que afectó el consentimiento, más aún, cuando 
hemos expuesto que en las situaciones de índole laboral no procede la 
retroactividad de la norma.  
 
Para el caso en concreto, es importante exponer que la carga de la información para 
el momento del traslado, como lo hemos expuesto en este documento, no era 
exclusiva de la Demandada sino también de la parte actora; toda vez que se trata de 
una relación donde existe un deber de informarse también para el afiliado. Así las 
cosas, la parte demandante debió asumir la carga de enterarse del régimen al cual 
se trasladaba, sus particularidades, condiciones, modalidades de pensión, 
mecanismos de divulgación, obligaciones y derechos lo que supone actos de 
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mediana diligencia para el consumidor y actos de atención y cuidado en la toma de 
decisiones, según lo establecido en el Decreto 2241 de 2021, lo cual no ha logrado 
demostrar la parte actora dentro del proceso. 
 
Un acto que Porvenir considera propio para poner en práctica el fundamento 
anterior, es que todos los fondos del RAIS cuentan con un simulador; con este, la 
parte demandante pudo haber realizado la proyección de su pensión de manera 
autónoma, lo cual, no toma más de 10 minutos en línea, como puede verse en este 
enlace https://www.porvenir.com.co/web/simuladorpensional. Dichas 
ausencias, demuestran la falta de diligencia que hemos mencionado en el párrafo 
anterior. 
 

4.3 ACEPTACIÓN TÁCITA DE LAS CONDICIONES DEL RAIS 
 
Es importante aclarar, sin perjuicio de lo anteriormente argumentado, que la parte 
actora lleva varios años afiliada al RAIS, por lo cual, con esa medida diligencia que 
le correspondía actuar según lo expuesto en el Decreto 2241 de 2021, puedo 
identificar en el régimen las condiciones, características del mismo, así como las 
diferencias con el RPM, las cuales incluso son de conocimiento público. 
 

4.4 PRESCRIPCIÓN  
 
El ordenamiento jurídico contempla la prescripción extintiva como una garantía a 
la seguridad jurídica y como un modo de extinguir las obligaciones dentro del 
marco de una relación obligacional.  
 
Conforme a esta institución jurídica, el titular del derecho debe exigir el 
cumplimiento de una obligación dentro de un término perentorio, so pena de que 
su obligado, pueda alegar su negligencia al demorar en exceso el cobro de su 
acreencia y así extinguir dicha obligación. De esta forma, si el titular del derecho 
deja de exigir la prestación por largo tiempo, es de presumir que tal acreencia o 
derecho no le interesa, por lo cual este pierde su razón de ser.  
 
Descendiendo al caso que nos ocupa y sin que se le esté reconociendo mediante este 
acápite derecho alguno a la parte actora, se propone la excepción de prescripción 
frente a todos aquellos derechos que hubiere podido tener dicha parte y que no se 
hayan exigido dentro del término perentorio. Respecto del término perentorio, este 
lapso es de 3 años, conforme a lo dispuesto en el artículo 488 del Código Sustantivo 
del Trabajo que dispone: “(l)as acciones correspondientes a los derechos regulados 
en este código prescriben en tres (3) años, que se cuentan desde que la respectiva 
obligación se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales 
establecidas en el Código Procesal del Trabajo o en el presente estatuto”. 
 
Así las cosas, en el presente caso es evidente que existe la configuración de la 
prescripción, toda vez que la afiliación a Porvenir que hoy se discute, ocurrió en un 
término superior a los 3 años, contados desde el momento en que se suscribió el 
Formulario respectivo. 
 

4.5 PRESCRIPCIÓN GASTOS DE ADMINISTRACIÓN 
 
El ordenamiento jurídico contempla la prescripción extintiva como una garantía a 
la seguridad jurídica y como un modo de extinguir las obligaciones dentro del 
marco de una relación obligacional.  
Conforme a esta institución jurídica, el titular del derecho debe exigir el 
cumplimiento de una obligación dentro de un término perentorio, so pena de que 
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su obligado, pueda alegar su negligencia al demorar en exceso el cobro de su 
acreencia y así extinguir dicha obligación. De esta forma, si el titular del derecho 
deja de exigir la prestación por largo tiempo, es de presumir que tal acreencia o 
derecho no le interesa, por lo cual este pierde su razón de ser.  
Descendiendo al caso que nos ocupa y sin que se le esté reconociendo mediante este 
acápite derecho alguno a la parte actora, se propone la excepción de prescripción 
frente a todos aquellos derechos que hubiere podido tener dicha parte y que no se 
hayan exigido dentro del término perentorio2. 
 

4.6  

                     
                            
Bajo ese contexto, la imprescriptibilidad de los aportes pensionales no debe operar 
para los gastos de administración, teniendo en cuenta que, estos NO constituyen 

parámetros para liquidar la mesada pensional de ningún afiliado en el SSGS (RPM 
– RAIS). Cabe resaltar que, aun cuando de decretarse la nulidad o ineficacia de la 
afiliación los aportes se trasladarían con los rendimientos causados a la fecha, los 
cuales, en la mayoría de los casos constituyen un porcentaje superior al valor de los 
aportes como quedó probado en el proceso.  
 
Es por lo anterior que, de acuerdo con el hecho de no haberse trasladado nunca al 
RAIS, en el RPM también se efectuaría el cobro de gastos de administración. 
Al respecto, el Artículo 48 de la Constitución Nacional establece que, para la 
liquidación de las pensiones sólo se tendrán en cuenta los factores sobre los cuales 
cada persona hubiere efectuado las cotizaciones y estas, son de obligatorio 
cumplimiento y no puede invocarse acuerdo alguno para apartarse de lo allí 
establecido, por cuanto puede afectar la sostenibilidad financiera del sistema 
pensional y a fin de evitar fraudes al sistema, conforme cita textualmente:  
 

“El Estado garantizará los derechos, la sostenibilidad financiera del Sistema 
Pensional, respetará los derechos adquiridos con arreglo a la ley…la 
liquidación de las pensiones sólo se tendrá en cuenta los factores sobre los 
cuales cada persona hubiere efectuado las cotizaciones…Los requisitos y 
beneficios pensionales para todas las personas, incluidos los de pensión de 

 
2 Respecto del término perentorio, este lapso es de 3 años, conforme a lo dispuesto en el artículo 488 del Código Sustantivo del Trabajo 
que dispone: “(l)as acciones correspondientes a los derechos regulados en este código prescriben en tres (3) años, que se cuentan desde 

que la respectiva obligación se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Código Procesal del 

Trabajo o en el presente estatuto”. 
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vejez por actividades de alto riesgo, serán los establecidos en las leyes del 
Sistema General de Pensiones. No podrá dictarse disposición o invocarse 

acuerdo alguno para apartarse de lo allí establecido” Negrilla y Subrayado 
fuera de texto 

 
En adición, y en concordancia con el artículo 20 modificado por el artículo 7 de la 
Ley 797 de 2003, y el art 101 de la Ley 100 de 1993 que señala: “Rentabilidad Mínima 
a cargo de las AFP. La totalidad de los rendimientos obtenidos en el manejo de los 
fondos de pensiones será abonada en las cuentas de ahorro pensional individual de 
los afiliados.” 
Así las cosas, en el presente caso es evidente que existe la configuración de la 
prescripción, toda vez que la afiliación a Porvenir que hoy se discute, ocurrió en un 
término superior a los 3 años, contados desde el momento en que se suscribió el 
Formulario respectivo. 
 

4.7 COMPENSACION 
 
Mi representada tiene la total certeza de haber cumplido todas y cada una de sus 
obligaciones respecto a la parte actora como su administradora de pensiones, lo que 
descarta la prosperidad de cualquier condena; sin embargo, en el hipotético que se 
condenara a Porvenir S.A. a reconocer algún concepto, comedidamente le solicito al 
señor Juez, compensarla. 
 
Merece atención el hecho de que al ordenar el traslado de estos gastos a 
Colpensiones, se configura un enriquecimiento ilícito a favor de esta demandada, 
en la medida en que no existe norma que disponga tal devolución, pues en forma 
clara y sin lugar a interpretaciones diferentes, el artículo 113, literal b) de la Ley 100 
de 1993, menciona cuales son los dineros que se deben trasladar cuando existe el 
cambio de régimen, esto es “el saldo de la cuenta individual, incluidos los rendimientos 
(…)”, lo que evidencia que no están destinados a financiar la prestación del afiliado 
y por ende, no pertenecen a él, sino al fondo privado como contraprestación de la 
gestión que adelanto para incrementar el capital existente en la cuenta individual 
del afiliado. Y que condenar a la devolución de estas sumas es tanto como ordenarle 
a una compañía a que, si no se presenta el siniestro amparado, reintegre el valor de 
la póliza. 
 
En consecuencia, no procede la pretensión de traslado de aportes, ya que de 

ordenarla, debe condenarse igualmente a la parte demanda a restituir los frutos 

financieros que se le fueron consignados en su cuenta de ahorro individual; ya que 

así lo tiene decantado la Sala Civil de la H. Corte Suprema de Justicia, en tratándose 

de las restituciones mutuas – una de los efectos jurídicos previstos en el artículo 

1746 de CC- para la nulidad de un acto jurídico-, en cuanto a que la parte que recibió 

frutos de la relación contractual declarada nula está en la obligación de restituirlo, 

pues de lo contrario se estaría generando un enriquecimiento sin causa, cualquier 

suma que como producto de la gestión que realizó Porvenir S.A., en la 

administración del capital de la cuenta individual del actor, tales como los 

rendimientos financieros o cualquier otro valor se hubiere causado a su favor. 

 
4.8 IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS 

 
Existe imposibilidad de condenar en costas a mi representada por cuanto el proceso 
no se originó en un hecho imputable a Porvenir S.A., en todo momento ha obrado 
de buena fe, prueba de ellos son las múltiples comunicaciones emitidas e inclusive 
explicando de forma detallada a la fecha sobre la improcedencia del asunto 
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reclamado, en virtud a los lineamientos legales que para su caso concreto no se 
ajustan.  
 

4.9 LA DENOMINADA GENERICA 
 
Solicito su señoría de la manera más respetuosa y conforme a sus facultades y como 
Director del proceso, se reconozca aquella excepción que se encuentre probada en 
el decurso del proceso y de cuenta de la falta de obligación alguna en el presente 
proceso a cargo de mi representada. 
 
 

5. PRUEBAS 
 
De acuerdo con lo establecido en el artículo 165 del Código General del Proceso (en 
adelante el “CGP”) y siguientes, me permito solicitar señora Juez que, llegado el 
momento procesal oportuno, se sirva disponer la adjunción, el decreto y la práctica 
de las siguientes pruebas: 
 

A. INTERROGATORIO DE PARTE CON EXHIBICION DE 
DOCUMENTOS 

 
Solicito al señor Juez que fije fecha y hora para que la parte demandante comparezca 
al Despacho a absolver el interrogatorio de parte que le formularé, con exhibición 
de documentos. 
 

B. DOCUMENTOS 
 
De acuerdo con lo establecido en el artículo 165 del Código General del Proceso (en 
adelante el “CGP”) y siguientes, me permito solicitar señora Juez que, llegado el 
momento procesal oportuno, se sirva disponer la adjunción, el decreto y la práctica 
de las siguientes pruebas: 
 
1. Historia Laboral Consolidada. 
2. Relación histórica de movimientos del afiliado. 
3. Certificado de egreso al fondo.  
4. Formulario de solicitud de vinculación o traslado al fondo de cesantías y/o 

pensiones obligatorias. 
5. Historial de vinculaciones SIAFP – ASOFONDOS. 
6. Circular Básica jurídica No. 007 de 1986. 
7. Copia de la página de periódico “EL TIEMPO” del 14 de enero de 2004, en la 

que se realizó la publicación del “COMUNICADO DE PRENSA” de varios 
fondos privado, entre ellos PORVENIR S.A., mediante el cual se realizó la 
advertencia a los afiliados sobre el derecho de retracto y las consecuencias de 
su silencio conforme a lo establecido en el artículo 2° del decreto 3800 de 2003. 

8. Copia simple del comunicado de prensa.  
9. Concepto Superintendencia.  

 
C. PRUEBAS A CARGO DE PORVENIR S.A. 

 
Me permito manifestar que se aporta como prueba en la contestación toda la 
información con la que cuenta mi representada en relación con la afiliación de la 
parte demandante. 
 
DOCUMENTOS ADJUNTOS 
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1. Los anunciados en el acápite de la prueba documental. 
 
2. La  Escritura pública No. 1649 otorgada el 15 de julio de 2024 en la Notaría 18 

del Círculo Notarial de Bogotá, D.C., otorgado por la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
PORVENIR S.A. a través de su Representante Legal Dra. Silvia Lucía Reyes 
Acevedo al suscrito apoderado con facultades entre otras, “… Los nombrados 
podrán ejecutar los siguientes actos: 1 (…); 2. Notificarse de todo tipo de 
providencia Judicial o Administrativa, autos o decisiones judiciales o 
administrativas, absolver interrogatorio de parte, contestar demandas …”, 
que se adjuntó al acto de contestación de la demanda.  

 
DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES 
 
El demandante en la calle 36 # 17-209 barrio la Unión de Barranquilla correo 
electrónico avellac@dian.gov.co 
 
Apoderado del demandante en la calle 31 # 17-179 Barranquilla correo electrónico 
altamiranda958@hotmail.com 
 
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 
S.A. recibirá notificaciones en la carrera 13 No.26A—65, Bogotá, D.C. Dirección 
electrónica: notificacionesjudiciales@porvenir.com.co 
 
COLPENSIONES en la carrera 10 No. 72-33, To. B. piso 11, en la ciudad de Bogotá́, 
y al correo electrónico notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co  
 
El suscrito apoderado recibe notificaciones en la Calle 77B No. 57 – 141 Oficina 505 
de Barranquilla. Dirección notificacionesjudiciales@valegaabogados.com 
 
Sírvase Señor Juez tener en cuenta esta respuesta a la demanda y darle el trámite 
que corresponda para que en providencia definitiva, se desestimen las pretensiones 
de la demanda  y  se declaren probadas las excepciones propuestas por SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.   
 
 
Con mi acatamiento de usanza, 
 

 
CARLOS VALEGA PUELLO 
C.C.No.8752361 de Soledad, Atlántico 
T.P.No.59558 del C.S. de la J. 
APAG 
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Consejo Superior de la Judicatura
Unidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

EL DIRECTOR DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y

AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

C E R T I F I C A

Certificado de Vigencia N.: 2568225

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del artículo 85 de la Ley 270 de
1996,  Estatutaria de la Administración de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular,  organizar y l levar el Registro Nacional de Abogados y expedir  la
correspondiente Tarjeta Profesional, previa verificación de los requisitos señalados por la Ley.

En atención a las citadas disposiciones legales y una vez revisado los registros que contienen
nuestra base de datos se constató que el (la) señor(a) CARLOS JACINTO VALEGA PUELLO,
identificado(a) con la Cédula de ciudadanía No. 8752361., registra la siguiente información.

VIGENCIA

CALIDAD NÚMERO TARJETA FECHA EXPEDICIÓN ESTADO

Abogado 59558 12/03/1992 Vigente

Observaciones:
­

Se expide la presente certificación, a los 30 días del mes de julio de 2024. 

ANDREA CAROLINA CARRASCO RAMIREZ
Directora (e)

Notas 1­ Si el número de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia. 
2­ El documento se puede verificar en la página de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del  número de certificado y fecha
expedición. 
3­ Esta certificación informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideración

Carrera 8 No.12B ­82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 – Fax 2842127

www.ramajudicial.gov.co
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0
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* Si cotizaste simultáneamente para más
de un empleador, el valor total del aporte
estará incluido en el saldo y el tiempo
sumará solo una vez para el cálculo de
las semanas cotizadas

.

$ 0 $ 0

0
* El valor del bono pensional es un cálculo provisional y no debe entenderse en ningún caso como una situación jurídica concreta y definitiva, el mismo puede variar por
cambios en su historia laboral o por el tipo de redención de su bono pensional

Nombre afiliado:
Amarilis Valle

Tipo y número de documento: Fecha de nacimiento:

CC 32,746,882 19/03/1968

Fecha de generación: 25/07/2024 Página 1 de 3
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PORVENIR NIT 890102018 DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTU 12/1997 12/1997 $ 187,504 30

PORVENIR NIT 890102018 DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTU 01/1998 01/1998 $ 188,504 30

8.5

Nombre Afiliado: Tipo y número documento: Fecha de actualización de información:

Amarilis Valle CC 32,746,882
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NIT 890104491 SERVICIOS TEMPORALES DEL CARIBE
SETEMC

03/1995 03/1995 $ 117,696 30

NIT 890104491 SERVICIOS TEMPORALES DEL CARIBE
SETEMC

05/1995 05/1995 $ 54,512 14

NIT 890104491 SERVICIOS TEMPORALES DEL CARIBE
SETEMC

06/1995 06/1995 $ 115,960 29

NIT 890104491 SERVICIOS TEMPORALES DEL CARIBE
SETEMC

07/1995 07/1995 $ 3,968 1

NIT 890102018 DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y
PORTUAR

05/1997 05/1997 $ 484,827 30

14.8

Nombre Afiliado: Tipo y número documento:

Amarilis Valle CC 32,746,882

Fecha de generación: 25/07/2024 Página 3 de 3



SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
Relacion Historica de Movimientos Porvenir

Cédula 32746882 Nombre AMARILIS ELENA VALLE CAMPO Numero Cuenta 24513
Dirección KR 23 C 68 34 Ciudad BARRANQUILLA Departamento ATLANTICO
Estado Afiliado NO_VIGENTE SubEstado Afiliado TRASLADO_SALIDA Fecha Generación Informe 2024/07/25
Fecha Afiliación 1994/04/15 Fecha Efectividad Afiliación 1994/05/01 Tipo de Vinculación TRASLADO DE REGIMEN

Fecha
Movimiento

Periodo Pago Nit Pago Razon Social Aporte
Obligatorio

Comision FSP FGPM Vol. Afiliado Vol. Empleador Alt. Riesgo Sancion Fondo

1995/04/10 199503 890104491 SERVICIOS TEMPORALES
DEL CARIBE SETEMCO S.A.

10,592 4,120 0 0 0 0 0 0 Pen. Obli.
Moderado

1995/06/12 199505 890104491 SERVICIOS TEMPORALES
DEL CARIBE SETEMCO S.A.

4,906 1,908 0 0 0 0 0 0 Pen. Obli.
Moderado

1995/07/07 199506 890104491 SERVICIOS TEMPORALES
DEL CARIBE SETEMCO S.A.

10,436 4,059 0 0 0 0 0 0 Pen. Obli.
Moderado

1995/08/10 199507 890104491 SERVICIOS TEMPORALES
DEL CARIBE SETEMCO S.A.

357 139 0 0 0 0 0 0 Pen. Obli.
Moderado

1997/04/07 199705 890102018 DISTRITO ESPECIAL
INDUSTRIAL Y PORTUARIO
DE BARRANQUILLA

56,669 19,833 0 0 0 0 0 0 Pen. Obli.
Moderado

1997/06/24 199705 890102018 DISTRITO ESPECIAL
INDUSTRIAL Y PORTUARIO
DE BARRANQUILLA

18,890 6,611 0 0 0 0 0 0 Pen. Obli.
Moderado

1997/08/01 199708 800227940 FONDO DE PENSIONES
OBLIGATORIAS COLFONDOS

(49,538) 0 0 0 0 0 0 0 Pen. Obli.
Moderado

1998/04/30 199712 890102018 DISTRITO ESPECIAL
INDUSTRIAL Y PORTUARIO
DE BARRANQUILLA

18,750 6,563 7,500 0 0 0 0 0 Pen. Obli.
Moderado

1998/03/31 199801 890102018 DISTRITO ESPECIAL
INDUSTRIAL Y PORTUARIO
DE BARRANQUILLA

18,850 6,598 7,540 0 0 0 0 0 Pen. Obli.
Moderado

2000/10/27 200010 800227940 FONDO DE PENSIONES
OBLIGATORIAS COLFONDOS

(238,502) 0 0 0 0 0 0 0 Pen. Obli.
Moderado

Saldo actual de la cuenta

Fecha de Generación Saldo Obligatorio Saldo Voluntario Empleador Saldo Voluntario Afiliado

25/07/2024 0 0 0

Página 1 de 1 Usuario de generación: DSAPPWSCANAL
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SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

NIT 800.144.331-3

INFORMA QUE:

Cordialmente,

FECHA DE INICIO FECHA DE RETIRO ENTIDAD TRASLADO
01/05/1994 31/05/1997 FONDO DE PENS OBLIG COLFONDOS

Vigencias

Empleadores que efectuaron aportes:
NIT RAZÓN SOCIAL

 890,104,491
 890,102,018

SERVICIOS TEMPORALES DEL CARIBE SETEMCO S.A.
DISTRITO ESPECIAL INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA

Valores Trasladados:
VALORFECHA PAGO ENTIDAD

 $49,538
 $49,825

01/08/1997
27/10/2000

FONDO DE PENS OBLIG COLFONDOS
FONDO DE PENS OBLIG COLFONDOS

Gerencia de Clientes

El (la) Señor (a) VALLE CAMPO AMARILIS ELENA identificado (a) con CC 
32746882, presenta en su cuenta individual número 24513 del FONDO DE 
PENSIONES OBLIGATORIAS los siguientes datos:





SOLICITADO
POR mhmvillc 172.27.6.1

FECHA Y
HORA 25/07/2024 10:59:00

ENTIDAD SOC ADM DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S A

CONSULTA DE BONOS  
* Tipo Documento CEDULA CIUDADANIA Documento 32746882

 

El beneficiario no se encuentra afiliado a la AFP solicitante.
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25 de Julio de 2024 Registrar
servicio

Buscar en Wiki SIAFP   🔍       

Historial de vinculaciones

Hora de la consulta : 10:58:27 PM
Afiliado: CC 32746882   AMARILIS ELENA   VALLE CAMPO  

Vinculaciones para : CC 32746882
Tipo de

vinculación
Fecha de
solicitud

Fecha de
proceso

AFP
destino AFP origen AFP origen antes de

reconstrucción
Fecha inicio de

efectividad
Fecha fin de
efectividad

Traslado
regimen 1994-04-15 2004/04/16 PORVENIR COLPENSIONES 1994-05-01 1997-05-31

Un item encontrado.
1

Vinculaciones migradas de Mareigua para: CC 32746882
Fecha de novedad Fecha de proceso Código de novedad Descripción AFP AFP involucrada

1994-04-15 1996-06-13 01 AFILIACION PORVENIR
1997-04-10 1997-11-15 07 TRASLADO DE ENTRADA COLFONDOS PORVENIR
1997-04-10 1997-06-28 03 TRASLADO DE SALIDA PORVENIR COLFONDOS

3 registros encontrados, visualizando todos registros.
1
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