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MONICA ISABEL ESCOBAR MARTINEZ

JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI
E.S.D.

REFERENCIA: CONTESTACION DE LA DEMANDA

PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 76001-33-33-001-2024—-00085-00

DEMANDANTE: LUIS CARLOS AYALA HERRERA Y OTROS

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

LLAMADO EN GARANTIA: MAPFRE SEGUROS GEENRALES DE COLOMBIA S.A.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de la MAPFRE SEGUROS
GEENRALES DE COLOMBIA S.A., conforme se acredita con el certificado de existencia y
representacion adjunto, encontrdndome dentro del término legal, comedidamente procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA presentada por LUIS CARLOS AYALA HERRERA Y OTROS en
contra de mi procurada, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en
consideracion los fundamentos facticos y juridicos que se exponen a continuacion, anticipando mi
oposicion a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracion de su despacho, de

conformidad con los siguientes argumentos:

CAPITULO I. OPORTUNIDAD

El despacho mediante auto 306 del 04 de junio de 2024 resolvié admitir la demanda de reparacion
directa. Por su parte el llamamiento en garantia fue admitido por el despacho mediante auto 481
del 02 de septiembre de 2024. Esta ultima providencia fue notificada electrénicamente por la parte
interesada el 04 de septiembre de 2024, motivo por el gue es correcto indicar que nos encontramos
en término para contestar la demanda y el llamamiento en garantia, atendiendo a que el articulo
225 del CPACA establece que la llamada en garantia cuenta con quince (15) dias para contestar el
llamamiento en garantia, término que se comienza a contabilizar a los dos (2) dias habiles siguientes
a la remision del correo electrénico®. Dichos términos se contabilizan de la siguiente manera (i) de
la notificacion electrénica dias 5y 6 de septiembre de 2024; (ii) traslado del llamamiento, iniciando
el 09 de septiembre de 2024 y finalizando el 27 de septiembre de 2024. Por lo anterior, este escrito

esta presentado dentro del término procesal oportuno.

1 Cédigo Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, ARTICULO 205. NOTIFICACION POR MEDIOS ELECTRONICOS. <Articulo modificado por el
articulo 52 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La notificacion electrénica de las providencias se sometera a las siguientes
reglas: (...) 2. La notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a correr a partir del dia siguiente al de la notificacion.
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CAPITULO Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA

. ERENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO PRIMERO: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si el sefior
Cristhian Ayala Ortega nacié el 30 de octubre de 2001, sin embargo, nos atemperamos a lo
efectivamente probado en el proceso y a la validez de los documentos allegados como pruebas y/o

anexos a la demanda, relacionados con el hecho en cuestion.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si el sefior
Ayala Ortega convivia en unién libre ininterrumpida con la sefiora Aura Julieth Ospina desde el afio
2022, sin embargo, de los documentos que acomparfan la demanda no se evidencia prueba de la
existencia de una union marital de hecho o de los elementos que permitan establecer su

configuracion.

FRENTE AL HECHO TERCERO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente la direccién
de residencia del sefior Cristhian Ayala Ortega, sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente
probado en el proceso y a la validez de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la
demanda, relacionados con el hecho en cuestion.

FRENTE AL HECHO CUARTO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si la empresa
Paramédicos Cali S.A.S. prestaba el servicio de ambulancia en el Municipio de Santiago de Cali
para el mes de marzo de 2023, sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el
proceso y a la validez de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda,

relacionados con el hecho en cuestion.

FRENTE AL HECHO QUINTO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente este hecho, sin
embargo, desde ya se advierte que de los documentos allegados al proceso se evidencia la
existencia de un certificado laboral expedido por la sefiora gerente de Paramédicos Cali S.A.S., del
cual se puede evidenciar la fecha de inicio de una relacion laboral, pero no la fecha de finalizacién
o hasta la que se extendi6 el vinculo, motivo por el cual no se puede demostrar con dicho documento
por cuanto tiempo ese ingreso sirvié de sustento al sefior Ayala Ortega y su familia, como tampoco

gue para la fecha de los hechos siguiera percibiendo tal retribucién.

FRENTE AL HECHO SEXTO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si el 01 de marzo
de 2023 se presentd un accidente a la altura de la carrera 1° # 30-59 asi como tampoco los
pormenores de este, sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el procesoy a
la validez de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda, relacionados con

el hecho en cuestion.
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FRENTE AL HECHO SEPTIMO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si el accidente
antes mencionado fue reportado, sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el
proceso y a la validez de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda,

relacionados con el hecho en cuestion.

FRENTE AL HECHO OCTAVO: A mi representada no le consta directa o indirectamente si el sefior
Marco Antonio Garcia fungié como primer respondiente del accidente referenciado anteriormente,
sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso y a la validez de los
documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda, relacionados con el hecho en

cuestion.

FRENTE AL HECHO NOVENO: A mi representada no le consta directa o indirectamente si en el
informe policial de accidente de transito (IPAT) No. A001525521, el agente de transito 320 reportd
0 no lesionados, o si solo reportd dafios, sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado
en el proceso y a la validez de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda,

relacionados con el hecho en cuestion.

FRENTE AL HECHO DECIMO: No es un hecho, es una apreciacién subjetiva que realiza el
apoderado de la parte demandante, sin embargo, desde ya se debe manifestar que dicha
apreciacion no esta sustentada probatoriamente con el material allegado en la demanda. En este
sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone
el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de
la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningiin medio de prueba idéneo que
permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO DECIMO PRIMERO: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva que realiza
el apoderado de la parte demandante, sin embargo, desde ya se debe manifestar que dicha
apreciacion no esta sustentada probatoriamente con el material allegado en la demanda. En este
sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone
el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 211 de
la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningin medio de prueba idéneo que

permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEGUNDO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente la
afirmacion sobre concurrencia de diferentes ambulancias para atender el llamado de auxilio descrito
en el punto, sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso y a la validez
de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda, relacionados con el hecho

en cuestion.

FRENTE AL HECHO DECIMO TERCERO: A mi procurada no le consta directa o indirectamente
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gue el sefior Cristhian Ayala Ortega haya sido impactado por una motocicleta, asi como tampoco
las circunstancias en que se pudo producir el suceso, sin embargo, nos atemperamos a lo
efectivamente probado en el proceso y a la validez de los documentos allegados como pruebas y/o

anexos a la demanda, relacionados con el hecho en cuestién.

En este sentido, le corresponderéa acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le
impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
211 delalLey 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningiin medio de prueba idéneo

que permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO DECIMO CUARTO: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva que realiza
el apoderado de la parte demandante acerca de un elemento fotografico cuya procedencia no se
establece. Sin embargo, se debe manifestar desde ya, que el elemento que se describe y analiza
de manera personal por la parte actora, no exhibe informacién que permita determinar la fecha,
hora y/o coordenadas de las que procede, asi como tampoco que la misma corresponda a una

representacion fidedigna de las circunstancias esgrimidas en el punto.

En este sentido, le corresponderéa acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le
impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
211 delaLey 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningin medio de prueba idéneo
que permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO DECIMO QUINTO: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva que realiza
el apoderado de la parte demandante acerca de un elemento fotogréafico cuya procedencia no se
establece. Sin embargo, se debe manifestar desde ya, que el elemento que se describe y analiza
de manera personal por la parte actora, no exhibe informacién que permita determinar la fecha,
hora y/o coordenadas de las que procede, asi como tampoco que la misma corresponda a una

representacion fidedigna de las circunstancias esgrimidas en el punto.

En este sentido, le corresponderd acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le
impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
211 delaLey 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ninglin medio de prueba idéneo

que permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEXTO: No es un hecho, es una recreacion de elaboracién personal
sobre la que a su vez el apoderado de la parte demandante y elaborador del material realiza
apreciaciones subjetivas. Sin embargo, se debe manifestar desde ya, que el elemento que se
describe y analiza de manera personal por la parte actora, no exhibe informaciéon que permita
determinar que el mismo corresponda a una representacion fidedigna de las circunstancias

esgrimidas en el punto.
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En este sentido, le corresponderéa acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le
impone el articulo 167 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
211 delaLey 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningin medio de prueba idoneo
que permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO DECIMO SEPTIMO: No es un hecho, es una recreacion de elaboracion
personal sobre la que a su vez el apoderado de la parte demandante y elaborador del material
realiza apreciaciones subjetivas. Sin embargo, se debe manifestar desde ya, que el elemento que
se describe y analiza de manera personal por la parte actora, no exhibe informacion que permita
determinar que el mismo corresponda a una representacién fidedigna de las circunstancias

esgrimidas en el punto.

En este sentido, le corresponderd acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le
impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo
211 delaLey 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningin medio de prueba idéneo
que permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO DECIMO OCTAVO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente si el
accidente mencionado en el punto fue reportado, sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente
probado en el proceso y a la validez de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la

demanda, relacionados con el hecho en cuestion.

FRENTE AL HECHO DECIMO NOVENO: A mi representada no le consta directa o indirectamente
si el sefior Juan Fernando Bolafios Rosero realizé funciones de policia judicial, sin embargo, nos
atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso y a la validez de los documentos allegados

como pruebas y/o anexos a la demanda, relacionados con el hecho en cuestion.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva que realiza el
apoderado de la parte demandante, sin embargo, desde ya se debe manifestar que dicha
apreciacioén no esta sustentada probatoriamente con el material allegado en la demanda. En este
sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone
el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 211 de
la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningin medio de prueba idéneo que

permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO PRIMERO: A mi procurada no le consta directa o indirectamente
que el sefior Juan Fernando Bolafios Rosero hubiese elaborado Informe Policial de Accidente de
Transito (IPAT) No. A001525564 omitiendo dibujar evidencias, asi como tampoco las demas

aseveraciones del punto. En este sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de
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conformidad con la carga que le impone el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable
por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se
visualiza ningun medio de prueba idoneo que permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO SEGUNDO: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva que
realiza el apoderado de la parte demandante, sin embargo, desde ya se debe manifestar que dicha
apreciacion no esta sustentada probatoriamente con el material allegado en la demanda. En este
sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone
el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de
la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningin medio de prueba idéneo que

permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO TERCERO: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva que
realiza el apoderado de la parte demandante, sin embargo, desde ya se debe manifestar que dicha
apreciacion no esta sustentada probatoriamente con el material allegado en la demanda. En este
sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone
el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de
la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningiin medio de prueba idéneo que
permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO CUARTO: No es un hecho, es una apreciacion subjetiva que
realiza el apoderado de la parte demandante, sin embargo, desde ya se debe manifestar que dicha
apreciacion no esta sustentada probatoriamente con el material allegado en la demanda. En este
sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone
el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remisién expresa del articulo 211 de
la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ninglin medio de prueba idéneo que

permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO QUINTO: A mi representada no le consta directa o indirectamente
lo afirmado en el punto. Sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso
y a la validez de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda, relacionados

con el hecho en cuestion.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO SEXTO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente lo
afirmado en el punto. Sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso y
a la validez de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda, relacionados con

el hecho en cuestion.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO SEPTIMO: A mi defendida no le consta directa o indirectamente

lo afirmado en el punto. Sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso
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y a la validez de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda, relacionados

con el hecho en cuestion.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO OCTAVO: A mi procurada no le consta directa o indirectamente
lo afirmado en el punto. Sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso
y a la validez de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda, relacionados

con el hecho en cuestion.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO NOVENO: A mi poderdante no le consta directa o indirectamente
lo afirmado en el punto. Sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso
y a la validez de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda, relacionados

con el hecho en cuestion.

FRENTE AL HECHO VIGESIMO NOVENO: A mi procurada no le consta directa o indirectamente
lo afirmado en el punto. Sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso
y a la validez de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda, relacionados

con el hecho en cuestion.

FRENTE AL HECHO TRIGESIMO: A mi procurada no le consta directa o indirectamente lo afirmado
en el punto. Sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso y a la validez
de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda, relacionados con el hecho

en cuestion.

FRENTE AL HECHO TRIGESIMO PRIMERO: No es un hecho, es una apreciaciéon subjetiva que
realiza el apoderado de la parte demandante, sin embargo, desde ya se debe manifestar que dicha
apreciacion no esta sustentada probatoriamente con el material allegado en la demanda. En este
sentido, le correspondera acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone
el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de
la Ley 1437 de 2011, ya que en el expediente no se visualiza ningln medio de prueba idéneo que

permita acreditar lo referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO TRIGESIMO SEGUNDO: A mi procurada no le consta directa o
indirectamente lo afirmado en el punto. Sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado
en el proceso y a la validez de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda,

relacionados con el hecho en cuestién.

FRENTE AL HECHO TRIGESIMO TERCERO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente
lo afirmado en el punto. Sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso
y a la validez de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda, relacionados

con el hecho en cuestion.
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FRENTE AL HECHO TRIGESIMO CUARTO: A mi prohijada no le consta directa o indirectamente
si la familia del sefior Cristhian Ayala Ortega (Q.E.P.D.) ha asistido a citas psicoldgicas y
psiquiatricas y/o a terapias de familia con ningun fin. Sin embargo, nos atemperamos a lo
efectivamente probado en el proceso y a la validez de los documentos allegados como pruebas y/o
anexos a la demanda, relacionados con el hecho en cuestion. En este sentido, le correspondera
acreditarlo a la parte actora, de conformidad con la carga que le impone el articulo 167 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011, ya
que en el expediente no se visualiza ningiin medio de prueba idéneo que permita acreditar lo

referido en este hecho.

FRENTE AL HECHO TRIGESIMO QUINTO: A mi procurada no le consta directa o indirectamente
lo afirmado en el punto. Sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso
y a la validez de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda, relacionados

con el hecho en cuestion.

FRENTE AL HECHO TRIGESIMO SEXTO: A mi defendida no le consta directa o indirectamente lo
afirmado en el punto. Sin embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso y
a la validez de los documentos allegados como pruebas y/o anexos a la demanda, relacionados con
el hecho en cuestion.

. ERENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos
facticos, juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad. Lo anterior, comoquiera que la
responsabilidad de la DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI no se estructuré, toda vez
que en estos casos impera el principio de la carga de la prueba tanto de la supuesta falla del servicio,
como del dafio antijuridico y nexo de causalidad entre ambos. En el sub lite, la parte demandante

no ha cumplido con ello, lo que inviabiliza la declaratoria de responsabilidad del Estado.

Por lo tanto, me referiré a cada una de las pretensiones expuestas en el escrito de la demanda, de

la siguiente manera:

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 3.1 (Responsabilidad administrativa
extracontractual): Aunque la pretension no se encuentra dirigida directamente contra mi prohijada,
me opongo rotundamente a la declaratoria de la responsabilidad en contra de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. enrazon a que: i) Se hace evidente de los elementos probatorios
allegados al caso, que el dafio que da fundamento a la demanda tuvo como causa un hecho
inequivoco y flagrante producido por un tercero, pues se puede advertir la responsabilidad del sefior
James Odeimer Cha Capote, quién conduciendo un vehiculo tipo motocicleta de manera

irresponsable y en desconocimiento de las normas de transito (invadiendo un carril exclusivo de
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MIO), atropell6 al sefior Cristhian Ayala Ortega, quien también transitaba dicho carril exclusivo,
generando su lamentable muerte; ii) No existe ningun fundamento factico, juridico o probatorio que
permita establecer que por parte del Distrito de Santiago de Cali se presentd una conducta activa u
omisiva, negligente o imprudente que haya ocasionado el dafio que aqui nos convoca; ii) La parte
actora no ha acreditado que la causa eficiente del deceso del sefior Cristhian Ayala Ortega haya
sido creada por la entidad demandada,; ii) se evidencia que ni el Distrito ni la compafiia aseguradora
intervinieron en el hecho generador del dafio, sino que se presentd un actuar determinante de la

victima al no atender los deberes objetivos de cuidado en las hormas de transito.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 3.2 (Pago de perjuicios): Aunque la pretensién no
se encuentra dirigida directamente contra mi prohijada, me opongo rotundamente a cualquier
condena en contra de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en razén a que la
parte actora no ha acreditado los elementos constitutivos de la responsabilidad extracontractual por

parte del Distrito de Santiago de Cali.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 3.2.1. (Dafio emergente): Aunque la pretension no
se encuentra dirigida directamente contra mi prohijada, me opongo rotundamente a la prosperidad
de este perjuicio, por tanto, los dafios alegados no pueden ser imputados a la entidad demandada
ni a la entidad aseguradora, en consecuencia, resulta improcedente la pretension relacionada con

este aspecto.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 3.2.2. (Lucro cesante): Aunque la pretensién no se
encuentra dirigida directamente contra mi prohijada, me opongo rotundamente a la prosperidad de
este perjuicio, ya que no esta demostrado que el sefior Cristhian Ayala Ortega para la época de los
hechos ejerciera una actividad productiva y que percibiera ingresos por ella, puesto que no allegé
ningln elemento de conviccidn que permitiera establecer la existencia de una relacion laboral que
estuviera vigente en el tiempo mencionado, pues el documento acercado al plenario exhibe una
fecha de inicio determinada pero una fecha de finalizacién del vinculo indeterminada, lo que impide
considerar de manera inequivoca que la época que se certificd. En este sentido, el Consejo de
Estado ya ha manifestado que no se admite presuncién el ejercicio de un oficio, por lo que, al no
existir prueba de ello, mucho menos de su contraprestacion, entonces no es procedente acceder a

dicha pretension.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 3.2.3. (Dafio a la vida de relacién): Aunque la
pretensién no se encuentra dirigida directamente contra mi prohijada, me opongo rotundamente a
la prosperidad de este perjuicio en cuanto el Consejo de Estado en su jurisprudencia ha determinado
que este perjuicio se encuentra subsumido en el dafio a la salud, por lo que, no hay lugar a
reconocer esta indemnizacion de manera auténoma, sino incluida en el perjuicio ya mencionado.
Asi mismo, el dafio a la salud es reconocido Unicamente a la victima directa y no a sus familiares,

y dado que en el caso resulta imposible el escenario por el deceso de la victima, resulta
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improcedente su pretension.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 3.2.4. (Perjuicios morales): Aunque la pretension
no se encuentra dirigida directamente contra mi prohijada, me opongo rotundamente a la
prosperidad de este perjuicio, en razon a que la parte demandante no puede endilgar esa
responsabilidad a la entidad demandada ni a la aseguradora por haberse producido el dafio a causa

del hecho de un tercero, como ya se manifesté.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 3.2.5. (Perjuicios a bienes constitucionalmente
protegidos): Aunque la pretension no se encuentra dirigida directamente contra mi prohijada, me
opongo rotundamente a la prosperidad de este perjuicio, en razén a que las caracteristicas del
perjuicio pretendido no pueden ser aplicados al caso sub lite dado que al respecto el Consejo de
Estado se ha pronunciado bajo el entendido que esta figura debe atenderse conforme las reglas
fijadas mediante sentencia de unificacién de 28 de agosto de 2014, de la Seccién Tercera, la cual

establece entre otras, que:

iv) Se repara principalmente mediante medidas no pecuniarias; empero, en casos excepcionales
cuya reparacion integral, a consideracion del juez, no sea suficiente, pertinente, oportuna o posible

podra otorgarse una indemnizacion, Unica y exclusivamente a la victima directa, hasta por 100

smimv. Ese quantum debera motivarse por la autoridad judicial competente y ser proporcional a la

intensidad del dafio y/o la naturaleza del bien o derecho afectado. (Resaltado fuera del texto original)

Salta a la vista que el 6rgano de cierre establece de manera inequivoca que la naturaleza del
perjuicio es de una categoria diferente a la pretendida, pero que en casos excepcionales puede
tornarse pecuniaria, sin embargo, dicha situacién sélo cobija a la victima directa como beneficiaria,
para el caso se realiza una solicitud improcedente, como se ve, y en cualquier caso,

desproporcionada.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 3.3. (Cualquier otra suma o condena): Aunque la
pretensidn no se encuentra dirigida directamente contra mi prohijada, me opongo rotundamente a
la prosperidad de dicho perjuicio debido a que no esta acreditado ningun tipo de dafio el cual deba

ser reconocido y asumido por la entidad demandada, asi como tampoco por la entidad aseguradora.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 3.4. (Reparacion integral): Aunque la pretension no
se encuentra dirigida directamente contra mi prohijada, me opongo rotundamente a la declaratoria
de esta pretension, en cuanto no existe y no se ha podido estructurar una responsabilidad manifiesta
por parte del Estado, motivo por el cual resulta improcedente actividad alguna encaminada a la no

repeticion.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 3.5. (Medida de rehabilitacion): Aunque la
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pretension no se encuentra dirigida directamente contra mi prohijada, me opongo rotundamente a
la declaratoria de esta pretension, en cuanto no existe y no se ha podido estructurar una
responsabilidad manifiesta por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali, motivo por el cual
resulta incoherente una ceremonia encaminada al reconocimiento de dafios no generados por el

ente territorial.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 3.6. (Medida de rehabilitacion): Aunque la
pretensidon no se encuentra dirigida directamente contra mi prohijada, me opongo rotundamente a
la declaratoria de esta pretensién, en cuanto no existe y no se ha podido estructurar una
responsabilidad manifiesta por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali, motivo por el cual
resulta improcedente que el ente territorial asuma tratamientos encaminados a la restablecer

condiciones psicoldgicas que no le son efectivamente imputables.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 3.7. (Medidas preventivas): Aunque la pretension
no se encuentra dirigida directamente contra mi prohijada, me opongo rotundamente a la
declaratoria de esta pretensién, en cuanto no existe y no se ha podido estructurar una
responsabilidad manifiesta por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali, motivo por el cual no
procede la obligacién de adoptar medidas orientadoras respecto de afectaciones que no le son
adjudicables al ente territorial.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 3.8. (Culminacion de investigacion): Coadyuvo
con esta pretension e invito al ente acusador a adelantar las diligencias necesarias para que en el
juicio penal correspondiente se puedan esclarecer los hechos y asignar responsabilidades de ser el

caso.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 3.9. (Cumplimiento de la sentencia): Aunque la
pretensidn no se encuentra dirigida directamente contra mi prohijada, me opongo rotundamente a
la declaratoria de esta pretensién, en cuanto no existe y no se ha podido estructurar una
responsabilidad manifiesta por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali, motivo por el cual
resulta improcedente que el ente territorial asuma el cumplimiento de alguna sentencia

desfavorable.

FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 3.10. (Intereses): Aunque la pretension no se
encuentra dirigida directamente contra mi prohijada, me opongo rotundamente a la declaratoria de
esta pretensioén, en cuanto la obligacion para la compafiia aseguradora nace en el momento en que
se realice el siniestro, es decir, en el momento que se declarase que el Distrito de Santiago de Cali
resulta responsable extracontractualmente por los dafios legados por los demandantes. En este
sentido, al ser este el objeto del litigio y al no existir una sentencia en firme, no es posible pretender

intereses moratorios sobre una obligacién que aun no ha nacido a la vida juridica.
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FRENTE A LA PRETENSION DENOMINADA 3.11. (Costas): Aunque la pretension no se
encuentra dirigida directamente contra mi prohijada, me opongo rotundamente a la declaratoria de
esta pretensién, en cuanto la obligacion para la compafiia aseguradora nace en el momento en que
se realice el siniestro, es decir, en el momento que se declarase que el Distrito de Santiago de Cali
resulta responsable extracontractualmente por los dafios legados por los demandantes. En este
sentido, al ser este el objeto del litigio y al no existir una sentencia en firme, no es posible pretender

las costas del proceso sobre una obligacion que aun no ha nacido a la vida juridica.

Ill. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA

|. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA A MI REPRESENTADA.

Coadyuvo las excepciones propuestas por el Distrito Especial de Santiago de Cali, s6lo en cuanto
las mismas no perjudiquen los intereses de mi representada y bajo ese mismo tenor formulo las

siguientes:
II. HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE UN TERCERO

Si bien no se probd la causa, en caso de tenerse en cuenta el contenido del Informe Policial de
Accidente de Transito No. A001525564, la Unica hipotesis que eventualmente podria constituir el
sustento eficiente de lo ocurrido es el que se atribuye al hecho de “transitar por el carril exclusivo
del MiO” por parte del vehiculo tipo motocicleta de placa PWY 01D, conducido por el sefior James
Odeimer Cha Capote, quién en desconocimiento de las normas de transito atropell6 al sefior
Cristhian Ayala Ortega, que a su vez se encontraba invadiendo de igual manera un carril exclusivo
de MIO.

Es incuestionable que es esta conducta la que constituye la causa eficiente del accidente, pues
realizar esa maniobra fue la que generd la colisién entre el vehiculo de placa PWY 01Dy la victima.
Esta situacion es pacificamente aceptada por la parte demandante, pues se puede advertir como el
en hecho 2.13 del escrito de la demanda, el togado manifiesta “el sefior Cristhian Ayala Ortega fue
impactado de manera violenta por una motocicleta que se movilizaba a alta velocidad por dicho

carril”.

Es fundamental entender que las motocicletas tienen prohibido transitar por esa porcion de la via,
estén o no acordonadas, la restriccion para que los vehiculos particulares lo hagan, ya existe de
forma normativa, por lo tanto, que el agente de transito haya o no desplegado una labor de

acordonamiento de la zona, es baladi.

De dicha situacién se colige que, si el sefior James Odeimer Cha Capote no hubiese conducido su

vehiculo de placa PWY 01D de manera imprudente y por un carril exclusivo sobre el cual no debia
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desplazarse y que, si el sefior Cristhian Ayala Ortega no hubiese ocupado de igual manera tal carril
exclusivo, no se hubiese presentado el accidente y posterior deceso que hoy nos ocupa. De igual
manera es claro que, en ninguna de las dos actividades tiene injerencia ni determinacion el Distrito
Especial de Cali, lo cual exhibe no sélo la configuracion del hecho exclusivo y determinante de un
tercero, sino consecuencialmente, el rompimiento del nexo causal, sobre el cual se ahondar4 més

adelante.

Quedando claro que la conducta descrita fue la determinante para que se ocasionara la colisién y
la cual provoco los perjuicios reclamados, la atribucion debe hacerse Unica y exclusivamente
respecto al vehiculo de placa PWY 01D. Al respecto ha dicho la Corte Suprema de Justicia en
sentencias de 18 de mayo de 1972, CXLII, p. 188 y 18 de mayo de 1976, CLII, p. 69, que:

El responsable por el hecho de cosas inanimadas es su guardian, o sea quien tiene sobre ellas el

poder de mando, direccion y control independientes.

Esa conducta es la que se constituyd como causa eficiente y altera cualquier atribucion que se
pueda hacer respecto a alguna accién u omision de la parte demandada, y de esa manera se
soporta en las pruebas allegadas, pues se puede observar que en el Reporte de Inicio de Noticia
Criminal 76-001-60-99165-2023-80578, los familiares de la victima relatan a la autoridad sin lugar

a confusiones, que:

| 'SE RECIBE REPORTE DE LA CENTRAL DE RADIO DEL FALLECIMIENTO DE UNA PERSONA EN |
‘LA CLINICA DE LOS REMEDIOS DE LA CIUDAD DE CALI. EL GRUPO DE CRIMINALISTICA DE
TRANSITO CONFORMADO POR LOS AGENTES GERMAN A. HEREDIA Y FREDDY
LARRAHONDO, SE TRASLADAN AL SITIO PARA VERIFICAR Y CONFIRMAR EL HECHO. AL
LLEGAR AL SITIO SE HACE CONTACTO CON EL CUSTODIO QUE HACE ENTREGA DE LA
EPICRISIS Y LA CADENA DE CUSTODIA DE UN CUERPO DE SEXO MASCULINO QUIEN

oE HACE CONTACTO CON FAMILIARES QUE BRINDAN INFORMACION DE LOS HEC‘-'OS SE
TRATA DE UN CASO QUE OCURRE EL DIA 01 DE MARZO DE 2023 APROX , EN LA CARRERA 1
FRENTE AL No. 30-59 DEL BARRIO SANTANDER, CUANDO LA LA VICTIMA SE TRASLADA
COMO PEATON Y ES ATROPELLADO POPR EL CONDUCTOR DE LA MOTOCICLETA DE
PLACAS PWY-01D, QUIEN TRANSITA POR EL CARRIL DEL MIO, RESULTANDO INICIALMENTE
! TRES PERSONAS LESIONADAS, EL PEATO ES TRASLADADO A URGENCIAS DE LA CLINICA
‘IR!:M[:UIUS DONDE FALLE EL DIA'04 DE MARZO , SE PROCEDE CON LAS DILIGENCIAS DE |

INSPECCION TECNICA A CADAVER Y LOS FORMATOS DE POLICIA Y TRASLADO DEL CUERPO |
|A MEDICIA LEGAL.

En efecto, las condiciones de modo bajo las cuales ocurrié el accidente de transito que convoca
este litigio, son suficientes para afirmar la existencia de una causa extrafia que exonera de
responsabilidad a Distrito Especial de Santiago de Cali; lo anterior de conformidad con los requisitos

exigidos por el maximo érgano de la jurisdiccién contencioso administrativa.

La causa extrafia excluyente de responsabilidad requiere de presupuestos estructurales para su
configuracion, los cuales se concretan en su imprevisibilidad, irresistibilidad, exclusividad y

exterioridad en relacion con la entidad a quien se pretende imputar el dafio; esto es, para que una
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causa extrafia pueda exonerar completamente de responsabilidad al ente demandado, es necesario
que juridicamente se le pueda calificar como la fuente exclusiva del dafio desde la teoria de la

causalidad adecuada; en otras palabras, que haya sido determinante para su produccién.

Resulta claro entonces que todas las caracteristicas planteadas por el érgano de cierre de la
jurisdiccién contenciosa administrativa para se configure una causa extrafa, en este caso, la culpa
exclusiva y determinante de un tercero, se cumplen a cabalidad, y tanto los hechos como los
elementos de prueba dejan en evidencia que la causa eficiente del accidente de transito fue la
violacion de la normatividad de transito que se materializé por la conducta realizada por el conductor

del vehiculo de placas PWY 01D, por la cual, se debera declarar como probada esta excepcion.

lIl. INEXISTENCIA DE FALLA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO DEBIDO A QUE LA
ENTIDAD NO ESTA OBLIGADA A LO IMPOSIBLE.

La parte actora en su relato aduce que en el caso en examen la entidad demandada “incumplié su
fin primordial de mantener la convivencia como condicién necesaria, para el ejercicio de los
derechos y libertades publicas y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz”
resaltando que la responsabilidad de la misma se estructura desde una presunta omisién generada
en la inobservancia de las normas y procedimientos de atencién de accidentes de transito, sin
embargo, queda en evidencia por lo allegado al proceso, que tal aseveracion no tiene soporte

probatorio ni sustento argumentativo desde la vista de la sana critica.

Lo anterior se deduce porque en el escrito de la demanda el accionante no acompafa elementos
probatorios que puedan dar fe de la presunta omisién, contrario a ello sustenta sus afirmaciones
con interpretaciones personales sobre imagenes que no tienen ningln tipo acreditacién temporal o
fisica, de la que se pueda extraer que efectivamente corresponden al lugar y hora de los hechos
sefalados, pues se advierte de ellas que no cuentan con la relaciébn de metadatos que permitan

establecer su vinculacién directa con los hechos narrados.

Aunado a ello, vemos que en el libelo petitorio el togado hace referencia de manera clara a la hora
de ocurrencia de un primer siniestro, de cuyo manejo por las autoridades surge la presunta omision,
indicando que tal suceso tuvo lugar “aproximadamente a las 6:40 am” del 01 de marzo de 2023,
pero también se advierte con extrafieza, que no hace referencia a la hora del segundo siniestro, en
donde resulta efectivamente afectado el sefior Ayala Ortega, y ello encuentra sentido en la
organizacién conveniente del relato, pues de los Informes policiales de accidentes de transito
A001525521 y A001525564 se advierte que las horas de los sucesos, fueron respectivamente, las

6:45 am y las 6:50 am del 01 de marzo de 2023, como se puede observar en dichos documentos:
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_' INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO n.A001525521
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Es decir que los accidentes se distancian aproximadamente cinco (5) minutos el uno del otro, por lo
gue en cualquier caso, resulta I6gico pensar que los mismos se presentaron de manera tan
concomitante en el tiempo, que no se ha probado ni es posible determinar tampoco, que hubiese
existido la posibilidad de que las autoridades llegaran a asegurar una primera escena antes de que
ocurriera el siniestro que dio lugar a la segunda escena, y por ello no es posible afirmar que el
manejo de esa primera escena sea determinante para la causacion del segundo accidente, pues tal
como lo considera el maximo érgano de la jurisdiccién contenciosa administrativa en sentencia de
radicado 16460 con ponencia de la doctora Ruth Stella Correa Palacio, en aplicacion de la teoria
de la relatividad de las obligaciones Estatales “las obligaciones del Estado no son absolutas, sino
que son exigibles en consideracion a las circunstancias particulares del caso concreto, es decir, de

acuerdo con las posibilidades reales, puesto que nadie esta obligado a lo imposible”.

En ese sentido y dando aplicacion a ese principio general del derecho de que nadie puede estar
obligado a lo imposible, era responsabilidad del actor demostrar que en el caso particular habia la
posibilidad que en un espacio tan corto de tiempo (5 minutos) se pudiese dar el arribo efectivo de
las autoridades, el analisis de la situacion y la ejecucién de todas las labores que conlleva el
aseguramiento de la escena, pero sobre todo, es responsabilidad del demandante determinar que
esa actuacion no ocurrio, y como la forma de argumentarlo esta basada en unas imagenes que no
tienen referencia alguna a hora y lugar, es imposible deducir en doble sentido que: 1. La falla en el
servicio ocurrio efectivamente y 2. Que de haberse presentado la inobservancia que él manifiesta
en su escrito, la misma no representa una situacién imposible de ejecutar para la administracion en
el modo en que lo pretende, dadas las caracteristicas del caso, es decir que se presentd un

accidente y, casi inmediatamente se presento otro.
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Por lo expuesto anteriormente, la presente excepcion esta llamada a prosperar.

IV. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD POR FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO
CAUSAL ENTRE EL ACTUAR DEL DISTRITO DE SANTIAGO DE CALI Y EL DANO
CAUSADO.

La parte demandante no ha logrado demostrar que la causa eficiente del hecho generador del dafio
fue la inobservancia de las normas y procedimientos de atencién de accidentes de transito,
originado por la omisién en el manejo de la escena de accidente el 01 de marzo de 2023 a la altura
de la carrera 1° # 30-59, en razén a que, las pruebas que adjuntan para su demostracion son los
Informes Policiales de Accidentes de Transito Nos A001525521 y A001525564, en los que se
consigna (contrario al relato expuesto en el escrito de la demanda), que la hipétesis de la causa del
accidente es la actuacion imprudente y el desconocimiento de las hormas de transito, de un tercero,
es decir el vehiculo de placa PWY 01D conducido por el sefior James Odeimer Cha Capote, como

se observa a continuacion:
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Ello resulta trascendente porque es indispensable establecer si los motivos que dieron lugar al
siniestro tienen responsabilidad directa con una actuacién u omision de la entidad demandada. En
el caso sub examine es claro que el siniestro se presenta exclusivamente porque un tercero
involucrado, cuya actuacion imprevisible, irresistible y es ajena al actuar del Distrito Especial de
Cali, decidio transitar a alta velocidad por un carril exclusivo del transporte publico integrado,
desconociendo desde todo punto de vista los postulados de transito, por lo que ante una actuaciéon
de estas caracteristicas, resulta incomprensible pretender atribuir el resultado dafioso a una
actividad de respuesta como es la de atender una escena de accidente. Y ello tiene asidero, porque
no existe en el plenario una prueba o indicio que lleve a suponer que alguna actuacioén de la entidad
demanda hubiese podido modificar el resultado de un accidente que se presento por incumplimiento
irresponsable de normas de transito de un tercero, pues si este fuese el caso, estariamos ante una
responsabilidad ilimitada del estado tendiente a encubrir cualquier tipo de actividad de los
asociados, y ello no puede ser contemplado de dicha manera.

En esta linea argumentativa ha dicho la Seccion Tercera del Consejo de estado en Sentencias de

Exp. 16.530 y Exp. 18.596 ambas con ponencia del doctor Mauricio Fajardo Gémez, que:

“(...) El hecho de un tercero exime de responsabilidad al sujeto demandado cuando es susceptible
de calificar como: (i) irresistible; (ii) imprevisible y (iii) ajeno o exterior de éste21, ademas debe ser

el origen del dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada
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y excluyente, razon suficientemente clara y sdlida (...)”

En cuanto a la irresistibilidad, es claro que no se puede predicar que frente a la actuacion del sefior
James Odeimer Cha Capote de conducir el vehiculo de placa PWY 01D por una de los carriles
exclusivas del MIO a alta velocidad y en desconocimiento de las normas de transito, el Distrito
Especial de Cali pudiese adelantar actuacion alguna que sea tan efectiva que ella por si misma, se
evitara el resultado dafioso, y eso resulta claro porque si ese fuese el caso, se estaria exigiendo
actuaciones fuera de los términos de la razonabilidad.

En cuando a la imprevisibilidad, es claro que la simple actividad de conducir un vehiculo representa
accion que puede resultar creadora de muchos escenarios que pueden darse segun diferentes
variables, pero aunado a ello, si a la propia actividad se suma la actitud del conductor del vehiculo
tipo motocicleta de conducir a alta velocidad y por un carril que no es el adecuado y/o permitido, la
imprevisibilidad aumenta, porque no es la actitud que se espera de ningln administrado, lo que deja
claro gue no estuvo y no puede estar al alcance de la autoridad demandada, precaver que un agente
particular va a decidir en algin momento actuar de la manera que lo hizo el sefior James Odeimer

Cha Capote de conducir el vehiculo de placa PWY 01D.

Finalmente, respecto de la exterioridad o lo ajeno de la actuacion del tercero respecto de la entidad,
es clara la circunstancia debido a que no se ha probado, ni tan si quiera sugerido, que el sefior
James Odeimer Cha Capote o el vehiculo de placa PWY 01D estan vinculados de manera alguna,
como agentes del Distrito Especial de Cali, es decir que fue un actuar desligado completamente de
las funciones de la entidad demandada, motivo por el cual pretender la vinculacién de esta ultima,

al actuar de aquel, resultaria, cuando menos, incoherente.

V. FALTA DE LEGITIMACION EN CAUSA POR ACTIVA DE AURA JULIETH IBARRA
OSPINA Y MABEL ANDREA AYALA ORTEGA.

Se puede evidenciar del escrito de la demanda y sus anexos, que no esta probada la calidad con la
que la sefiora Aura Julieth Ibarra Ospina, pretende adelantar la accién, en primer lugar, porque el
escrito petitorio menciona como parte demandante a: “Aura Julieth Ibarra Ospina, mayor de edad e

identificada con la C.C. No. 1.118.287.448 de Yumbo (Valle), quien actla en nombre propio y en

representacion de su menor hija Diana Sabitri Gutierrez Ibarra, en calidad de suegray compafiera

permanente de Cristhian Ayala Ortega”. De ello se puede inferir que puede pretender indicar que

la sefiora sostenia una unién marital de hecho vigente para la fecha de los hechos con el sefior
Cristhian Ayala, lo cual no tiene sustento probatorio, pero aunado a ello, ni siquiera existen
fundamentos de hecho que permitan una presuncion de ello, como la existencia de un hijo en
comun, por ejemplo, pues la menor referida en el hecho 1.1.4. en referencia, resulta ser hija
efectivamente de la sefiora Ibarra, pero no del sefior Ayala Ortega, sino del sefior Reinel Gutiérrez

Rojas, como se evidencia a continuacion:
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Ahora bien, si la vinculacién es como suegra, tampoco se estructuran los motivos por los cuales los
adoptaria la calidad para demandar en su favor, pues los elementos de conviccion, lejos de acercar
a la demandante mencionada a un vinculo que le permita adelantar la accién, evidencian la ausencia

de requisitos para pertenecer a la aparte activa.

Por su parte, respecto de la sefiora Mabel Andrea Ayala Ortega, no se evidencia en el plenario que
haya prueba idonea o alguna siquiera del vinculo familiar hermano — hermana que se asegura en
el hecho 1.1.3., pues lo mismo requiere de la presentacion de un registro civil de nacimiento que
evidencie la convergencia de progenitores que permita deducir la calidad filial alegada y como la
prueba mencionada resulta inexistente en el proceso, lo correspondiente es determinar que no sera

posible probar de manera efectiva la calidad con la cual actta en el proceso la sefiora Mabel Andrea
Ayala Ortega.

El Consejo de Estado en reiterada jurisprudencia establece que se debe interpretar la legitimacion
en la causa por activa de la siguiente manera:

(...) La legitimacion en la causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para obtener

sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda y, por lo tanto, desde el extremo

activo significa ser lapersonatitular del interés juridico gue se debate en el proceso, mientras

gue, desde la perspectiva pasiva de la relacion juridico — procesal, supone ser el sujeto llamado a
responder a partir de la relacion juridica sustancial, por el derecho o interés que es objeto de
controversia™. Negrilla y subrayado fuera de texto.

La legitimacién en la causa -legitimatio ad causam- se refiere a la posicion sustancial que tiene uno
de los sujetos en la situacion factica o relacion juridica de la que surge la controversia o litigio que
se plantea en el proceso y de la cual segun la ley se desprenden o no derechos u obligaciones o se

les desconocen los primeros o se les exonera de las segundas. Es decir, tener legitimacién en la

causa consiste en ser la persona que, de conformidad con la ley sustancial, se encuentra

autorizada paraintervenir en el proceso y formular o contradecir las pretensiones contenidas

en lademanda por ser sujeto activo o pasivo de larelacién juridica sustancial debatida objeto

de la decisién del juez, en el supuesto de que aquélla exista. Es un elemento de mérito de la litis

y no un presupuesto procesal (...)” Negrilla y subrayado fuera de texto.

2 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C. C.P. Enrique Gil Botero
Bogota, D. C, 26 de septiembre de 2012, Radicacion nimero: 05001-23-31-000-1995-00575-01(24677).

3 Sentencia proferida por la Seccién Tercera del Consejo de Estado, el 23 de abril de 2008, exp. 16.271, M.P. Ruth Stella Correa
Palacio.
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Conforme a lo anterior, la legitimacion en la causa por activa segun el Consejo de Estado hace

referencia a ser el titular directo del interés juridico debatido, en este caso, contra la entidad estatal.

Las seforas Aura Julieth Ibarra Ospina y Mabel Andrea Ayala Ortega alegan haberse visto
afectadas con la muerte del sefior Cristhian Ayala Ortega por sus condiciones de comparfiera
sentimental (o suegra) y hermana, respectivamente; sin embargo, no se evidencia en el plenario
pruebas que puedan dar fe de dichas calidades, aun teniendo en cuenta que son vinculos cuya
existencia puede ser motivada con documentos idéneos como registros civiles de nacimiento o

declaracién juramentada de consolidacion de la uniébn marital de hecho.

Por lo anterior y lo relacionados en parte introductoria de este punto, salta a la vista que no se prob6

la legitimacion en la causa por activa para demandar en reparacion directa los dafios ocasionados

con la muerte del sefior Cristhian Ayala Ortega.

VI. FALTA DE ACREDITACION PROBATORIA DE LOS PERJUICIOS Y EXAGERADA
TASACION DE ESTOS.

La parte demandante no demostré la existencia de los perjuicios materiales e inmateriales que
solicita, pues i) ho aportd material probatorio idoneo que permitiera establecer los ingresos del
demandante y ii) no aporté una prueba si quiera sumaria que permita establecer las afectaciones
inmateriales de los sefiores John Arvey Ayala Herrera, Aura Julieth Ibarra Ospina y Mabel Andrea
Ayala Ortega. Si bien es cierto no se ha probado en ninguna forma los dafios inmateriales a favor
de los sefiores Luis Carlos Ayala Herrera y Deyanir Ortega, nos atenemos a la presuncion que la
jurisprudencia estable para los vinculos de primer grado, por lo que comprendemos, que aun ante
la falta de elementos de procedencia de las pretensiones, la normativa vigente permite suponer la
afectacion para estos lazos filiales ante un hecho como la muerte; sin embargo, respecto de los tres
sujetos procesales mencionados inicialmente, no existe dicha presuncién, por lo que debia ser
probado, y contrario sensu, ni siquiera se pudo acreditar la legitimacion en causa por activa para la

accion.

e Frente al perjuicio de lucro cesante consolidado y futuro

La parte demandante pretende el reconocimiento del lucro cesante por un valor de $252.741.013,
soportado presuntamente en la relacion laboral de la victima a una actividad que le generaba un
ingreso de un salario de un millén trescientos mil seiscientos seis pesos ($1.300.606) para el afio
del siniestro, sin embargo, podemos ver que dentro de los medios de prueba solo se evidencia un
certificado que indica que el sefior Ayala labor6 para la empresa y tuvo el ingreso mencionado, pero
no que dicho ingreso lo hubiese percibido al momento de los hechos, pues en el referido documento

no se establece la fecha de finalizacién del vinculo, como se puede avizorar a continuacion:
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De lo ahi expresado no se puede deducir que la certificacidbn se extiende hasta la fecha de los
hechos (01 de marzo de 2023) motivo por el cual es imposible determinar que el sefior Ayala Ortega
percibia dicho ingreso, y ello se consolida con la evidente circunstancia de que para estos efectos
la parte actora pudo adicionar al proceso trasferencias bancarias o certificados de pago que

fungieran como prueba idonea de los ingresos percibidos.

Sumado a ello, el criterio que usa el demandante para establecer la base de indemnizacién usa
como sustento un porcentaje de sostenimiento propio de 25%, lo cual no resulta soportado
probatoriamente.

Ahora bien, més all4 de que la solicitud se realiza en nombre de la compafiera del causante, lo cual
ya se advirtid que ni siquiera ha acreditado la calidad de tal, se debe indicar que por la parte
demandante no se pudo soportar la solicitud en una prueba Util, conducente y pertinente que permita
determinar el ingreso que dejé de percibir el sefior Cristhian Ayala Ortega como consecuencia del
dafo. En este sentido, es necesario recordar que el perjuicio del lucro cesante ha sido entendido
como uno de naturaleza material, econémico, de contenido pecuniario y que consiste en la
afectacion de un derecho patrimonial reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir

a causa del dafio padecido.

Por lo anterior, para que sea posible el reconocimiento del perjuicio de naturaleza econdmica, es
necesario que se acredite su existencia cierta, actual o futura mediante elementos de conviccion
gue permitan determinar el valor dejado de percibir. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

sostenido lo siguiente:

El perjuicio es la consecuencia que se deriva del dafio para la victima del mismo, y la indemnizacién

corresponde al resarcimiento o pago del “(...) perjuicio que el dafio ocasiond (...). Este Ultimo para

que sea reparable, debe ser inequivoco, real y no eventual o hipotético. Es decir, “(...) cierto

y no puramente conjetural, [por cuanto] (...) no basta afirmarlo, puesto que es absolutamente

imperativo _que se acredite procesalmente con los medios de conviccién reqular y

oportunamente decretados y arrimados al plenario (...).* (Negrilla y subrayado fuera del

4 Sentencia del 12 de junio de 2018. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente SC 2107-2018.
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texto)

En igual sentido, la misma corporacion afirmé en sentencia del 24 de junio de 2008 lo siguiente:

(...) En cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, que supone una existencia

real, tangible, no meramente hipotética o eventual. Ahora, sin ahondar en la materia, porque no

es del caso hacerlo, esa certidumbre no se opone a que, en determinados eventos, v. gr. lucro
cesante futuro, el requisito mencionado se concrete en que el perjuicio sea altamente probable, o
sea, cuando es posible concluir, validamente, que verosimilmente acaecera, hipétesis en la cual
cualquier elucubracion ha de tener como punto de partida una situacién concreta, tangible, que debe

estar presente al momento de surgir la lesién del interés juridicamente tutelado (...)

Vale decir que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacion real,

existente al momento del evento dafino, condiciones estas que, justamente, permiten inferir,

razonablemente, gue las ganancias o ventajas gue se percibian o se aspiraba razonablemente

a captar dejarén de ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente (...)

Por ultimo, estan todos aquellos “suenos de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina

especializada, gue no_son _MAas gque conjeturas o _eventuales perjuicios gue tienen como

apovyatura meras hipotesis, sin anclaje en la realidad gue rodea la causacion del dafo, los

cuales, por obvias razones, no son indemnizables”.5 (Negrilla y subrayado fuera del texto)

En consecuencia, el lucro cesante no puede constituirse sobre conceptos hipotéticos o simples
conjeturas que no estan justificadas en posibilidad ciertas y objetivas. De manera que es deber de
la parte demandante acreditar el ingreso que dejo de percibir al momento de la ocurrencia del dafio,
la actividad productiva que desarrollaba al momento del accidente, pero todo esto basado en medios

de conviccidn ciertos y no meramente especulativos.

El Consejo de Estado en sentencia de unificacion del 10 de julio de 2019, limit6é todas las posibles
discusiones que se pudieran derivar de este perjuicio y elimind la presuncién de que toda persona
en edad productiva devenga al menos un salario minimo, en cuanto contrariaba con la certeza
exigida para conceder dicha indemnizacién, de manera que establecié que el lucro cesante solo

seria reconocido cuando obren las pruebas suficientes que lo acrediten:

La ausencia de peticién, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la carga

probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe conducir,

necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencién produjo la pérdida del derecho cierto a obtener

un beneficio econdmico, lo cual se presenta cuando la detencion ha afectado el derecho a percibir

5 Sentencia del 24 de junio de 2008. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Expediente SC 2000-01121-01
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un ingreso que se tenia 0 que con certeza se iba a empezar a percibir, el juzgador solo podréa

disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los

presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se demuestre que |la posibilidad de

tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a la continuacién de una situacién

precedente o gue iba a darse efectivamente por existir previamente una actividad productiva

licitaya consolidadaque le permitiriaala victima directade laprivacion de lalibertad obtener

un determinado ingreso y que dejé de percibirlo como consecuencia de la detencidn.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros empleados para la
indemnizacién del lucro cesante y, en su lugar, unificarla en orden a establecer los criterios

necesarios para: i) acceder al reconocimiento de este tipo de perjuicio y ii) proceder a su liquidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones gue han llevado a

considerar gue laindemnizacién del perjuicio es un derecho que se tiene per se y establecer

que su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacién

laboral anterior o _de una gue, aun cuando futura, era cierta en tanto _gue va estaba

perfeccionada al producirse la privacion de la libertad o ii) a partir de la existencia de una

actividad productiva licita previa no derivada de una relacién laboral, pero de la cual emane

la existencia del lucro cesante.® (Negrilla y subrayado fuera del texto)

En definitiva, no es posible reconocer ningln perjuicio a titulo de lucro cesante en cuanto los
demandantes sustentaron sus pretensiones en meras suposiciones y no se allegé de su parte
ningln medio probatorio que permitiera demostrar que ejercia una actividad productiva al momento
de los hechos, por lo que, cualquier indemnizacién de este perjuicio resultaria insostenible y

exagerada.

e Frente alos perjuicios morales

La parte demandante solicité a titulo de indemnizacion por los perjuicios morales las siguientes
sumas:

- Luis Carlos Ayala Herrera: 100 SMMLV

- Deyanir Ortega: 100 SMMLV

- Mabel Andrea Ayala Ortega: 100 SMMLV

- Aura Julieth Ibarra Ospina: 100 SMMLV

- John Arvey Ayala Herrera: 100 SMMLV

De dicha pretension debe afirmarse que su tasacién no puede derivarse de calificaciones subjetivas
por parte de los demandantes, sino que debe basarse en factores objetivos como el nivel de relacion
con la victima, tal como lo ha determinado el Consejo de Estado en la Sentencia de Unificacion del
28 de agosto de 2014:

6 Sentencia de Unificacion del 18 de julio de 2019. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala
Plena. M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera. Radicacion No. 73001-23-31-000-2009-00133-01(44572).
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En consecuencia, para la reparacion del perjuicio moral en caso de muerte se han disefiado cinco
niveles de cercania afectiva entre la victima directa y aquellos que acuden a la justicia calidad de
perjudicados o victimas indirectas, los cuales se distribuyen asi:

Nivel No. 1. Comprende la relacién afectiva, propia de las relaciones conyugales y paterno- filiales
0, en general, de los miembros de un mismo nudcleo familiar (ler. Grado de consanguinidad,
conyuges o compafieros permanentes o estables). A este nivel corresponde el tope indemnizatorio
de 100 SMLMV.

Nivel No. 2. Donde se ubica la relacion afectiva propia del segundo grado de consanguinidad o civil
(abuelos, hermanos y nietos). A este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 50% del

tope indemnizatorio.

Nivel No. 3. Estd comprendido por la relacién afectiva propia del tercer grado de consanguinidad o

civil. A este nivel corresponde una indemnizacién equivalente al 35% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 4. Aqui se ubica la relacion afectiva propia del cuarto grado de consanguinidad o civil. A
este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 25% del tope indemnizatorio.

Nivel No. 5. Comprende las relaciones afectivas no familiares (terceros damnificados). A
este nivel corresponde una indemnizacion equivalente al 15% del tope indemnizatorio’. (Subrayado
fuera del texto).

En este sentido, la parte actora esta solicitando como indemnizaciéon por concepto de perjuicios
morales el tope maximo concedido por esta jurisdiccion como reparacion en los casos de muerte
para todos los sujetos, por lo que, la tasacion resulta exagerada, puesto que respecto de la sefiora
Aura Julieth Ibarra Ospina ni siquiera se pudo establecer la calidad en la que asiste al proceso,
respecto de la sefiora Mabel Andrea Ayala Ortega ademas que no se pudo establecer la calidad
con la que asiste al proceso, en cualquier caso perteneceria (segun la afirmacion de la demanda)
al nivel 2 de vinculacion filial por lo que maximo podria optar por una indemnizacién de hasta 50
SMMLYV y finalmente respecto del sefior John Arvey Ayala Herrera, el mismo en cualquier caso, se
encontraria dentro del nivel 3 de vinculacion filial, por lo que maximo podria optar por una
indemnizacién de hasta 35 SMMLV.

En relacion con este punto dice el precedente ibidem, que:

Asi las cosas, para los niveles 1y 2 se requerira la prueba del estado civil o de la convivencia de
los compafieros. Para los niveles 3 y 4, ademas, se requerird la prueba de la relacion afectiva, y

finalmente, para el nivel 5 debera ser probada la relacion afectiva.

7 Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2014. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala
Plena. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicacién No. 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251).
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Por lo anterior, no es procedente que se conceda la indemnizacion requerida a titulo de perjuicios
morales para los demandantes, en los términos exigidos, ya que no se ajustan a las exigencias de
la jurisprudencia del Consejo de Estado, por lo que, el reconocimiento de la tasacion resultaria
exagerada. No obstante, si en el remoto e improbable caso, el despacho considera que si existen
los elementos para determinar la procedencia de la indemnizacion, esta debera obedecer a los
topes establecidos y ya mencionados en apartes anteriores, es decir s6lo reconocimiento para el
padre, la madre y eventualmente el tio llega a demostrar la probada la relacién afectiva, pero no en

mas de 100 SMMLYV para los dos primeros sujetos y 35 SMMLYV para el dltimo.

e Frente al perjuicio alavida en relacion

Los demandantes solicitan como indemnizacion de este perjuicio las siguientes sumas:

- Luis Carlos Ayala Herrera: 100 SMMLV

- Deyanir Ortega: 100 SMMLV

- Mabel Andrea Ayala Ortega: 100 SMMLV
- Aura Julieth Ibarra Ospina: 100 SMMLV

- John Arvey Ayala Herrera: 100 SMMLV

Frente a ello, se debe afirmar que el Consejo de Estado en su jurisprudencia ha determinado que
este perjuicio se encuentra subsumido en el dafio a la salud, por lo que, no hay lugar a reconocer
esta indemnizacion de manera auténoma, sino incluida en el perjuicio ya mencionado. Asi mismo,
el dafio a la salud es reconocido Unicamente a la victima directa y no a sus familiares, por lo que,
se debe manifestar que consecuencialmente, la indemnizacion solicitada, no es procedente en

ningun sentido en este caso.

o Frente al perjuicio respecto de bienes constitucionalmente protegidos

La parte demandante pretende obtener a titulo de indemnizacion las siguientes sumas de dinero:

- Luis Carlos Ayala Herrera: 100 SMMLV

- Deyanir Ortega: 100 SMMLV

- Mabel Andrea Ayala Ortega: 100 SMMLV
- Aura Julieth Ibarra Ospina: 100 SMMLV

- John Arvey Ayala Herrera: 100 SMMLV

Frente a ello se debe traer a colacién la determinacion del 6rgano de cierre de la jurisdiccion
contencioso administrativa, entregada en la sentencia de unificacion relacionada en diferentes

apartes de este punto, en la cual indica de manera categérica que:

“En materia de dafo inmaterial por afectacion de bienes o derechos convencional y

constitucionalmente amparados (medidas de satisfaccién no pecuniarias)
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Se privilegia la compensacion a través de medidas de reparacién no pecuniarias a favor de la victima
directa y a su nucleo familiar mas cercano, esto es, conyuge o compafiero(a) permanente y los
parientes hasta el 1° de consanguinidad, en atencion a las relaciones de solidaridad y afecto que se
presumen entre ellos. Debe entenderse comprendida la relacién familiar biolégica, la civil derivada

de la adopcién y aquellas denominadas “de crianza”. (...) En casos excepcionales, cuando las

medidas de satisfaccion no sean suficientes o posibles para consolidar la reparacion integral podra

otorgarse una indemnizacién, Unica vy exclusivamente a la victima directa, mediante el

establecimiento de una medida pecuniaria de hasta 100 SMLMV, si fuere el caso, siempre y cuando
la indemnizacion no hubiere sido reconocida con fundamento en el dafio a la salud. Este quantum
deberd motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del dafio”.® (Negrilla y subrayado

fuera del texto).

En este sentido, queda claro que la calidad de parte con la que acuden a la exigencia los
demandantes en este caso no esta contemplada por activa para solicitar este tipo de
reconocimientos, mas alla de la inexistencia de falla en el servicio que dé pie a la consolidacién de

cualquier dafio que pretendan sea reparado.

Por lo anteriormente expuesto, solicito sefior juez se declare probada esta excepcion.

CAPITULO IV. OPOSICION PROBATORIA

|. INTERVENCION EN LAS PRUEBAS DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el
derecho de contradecir las pruebas documentales al proceso y participar en la practica de las
testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de parte e
intervenir en las diligencias de ratificacion y otras pruebas solicitadas en la demanda y en la

contestacion a la demanda.
Il. RATIFICACION DE CERTIFICACION LABORAL

Con base en lo contenido en el articulo 262 del Cédigo General del Proceso me permito solicitar

respetuosamente, que se realice por la parte accionante la ratificacion del siguiente documento:

- 7.1.6. Certificacion laboral de 19 de octubre de 2023 y algunos anexos de la hoja de vida del

sefior Cristhian Ayala Ortega, expedida por Paramédicos Cali S.A.S.

La cual ha sido allegada como medio probatorio acompafiando el escrito de la demanda, dentro del
presente asunto, solicitud que se realiza con miras a determinar la validez y autenticidad del

documento y/o cualquier otro aspecto que pueda ser de utilidad para dirimir la controversia suscitada

8 Sentencia de Unificacion del 28 de agosto de 2014. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala
Plena. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa. Radicacién No. 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251).
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en este caso.
lIl. FRENTE A LA EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Me opongo a la solicitud probatoria nimero 7.2. del acapite de pruebas, en razén a que a la parte
demandante le asistia el deber de obtener estos documentos a través del ejercicio del derecho de
peticion, de conformidad con el articulo 78, numeral 10 del Cédigo General del Proceso, que
expresa: “son deberes de las partes y de sus apoderados abstenerse de solicitarle al juez la

consecucion de documentos que mediante el ejercicio del derecho de peticién se pueden obtener”.

Asi mismo, en armonia con el articulo 173 del Cddigo General del Proceso, referente a las
oportunidades probatorias expresa que ‘el juez se abstendra de decretar las pruebas que
directamente o que por medio de derecho de peticién hubiere podido conseguir la parte quien la
solicite, salvo que la peticién no haya sido atendida, lo cual, debera acreditarse sumariamente”. En
este caso, el demandante no acreditd que hubiere solicitado los documentos mediante derecho de

peticion, ni que dicha solicitud no haya sido atendida.

IV. FRENTE A LA DECLARACION DEL REPRESENTANTE DE LA ENTIDAD DEMANDADA

Me opongo a la declaraciéon del representante del Distrito de Santiago de Cali sustentado en el
articulo 195 que establece “no valdra la confesién de los representantes de las entidades publicas
cualquiera que sea el orden al que pertenezcan o el régimen juridico al que estén sometidas”. Por

lo anterior sefior juez, solicito se rechace esta prueba por inconducente.

V. FRENTE A LA SOLICITUD DE OFICIAR AL MINISTERIO DE TRANSPORTE Y A LA
FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Me opongo a la solicitud probatoria nimero 7.5. del acépite de pruebas por decretar, en razén a
que a la parte demandante le asistia el deber de obtener estos documentos a través del ejercicio
del derecho de peticién, de conformidad con el articulo 78, numeral 10 del Cédigo General del
Proceso, que expresa: “son deberes de las partes y de sus apoderados abstenerse de solicitarle al
juez la consecucion de documentos que mediante el ejercicio del derecho de peticion se pueden

obtener”.

Asi mismo, en armonia con el articulo 173 del Cddigo General del Proceso, referente a las
oportunidades probatorias expresa que ‘el juez se abstendra de decretar las pruebas que
directamente o que por medio de derecho de peticién hubiere podido conseguir la parte quien la
solicite, salvo que la peticién no haya sido atendida, lo cual, debera acreditarse sumariamente”. En
este caso, el demandante no acredité que hubiere solicitado los documentos mediante derecho de

peticién, ni que dicha solicitud no haya sido atendida.
Entonces deberd negarse esta prueba ante la omision de la parte demandante en tratar de
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conseguirla a través de derecho de peticion.

CAPITULO V. CONTESTACION FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO
POR EL DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

|. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMIENTO EN GARANTIA

FRENTE AL HECHO PRIMERO: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si se
presentd el suceso mencionado en este punto y, de cualquier manera, el mismo no es relevante
respecto de las condiciones del contrato de seguro de que se debe ocupar este acapite, sin

embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso.

FRENTE AL HECHO SEGUNDO: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si se
presentd el suceso mencionado en este punto y, de cualquier manera, el mismo no es relevante
respecto de las condiciones del contrato de seguro de que se debe ocupar este acapite, sin

embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso.

FRENTE AL HECHO TERCERO: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si se
presentd el suceso mencionado en este punto y, de cualquier manera, el mismo no es relevante
respecto de las condiciones del contrato de seguro de que se debe ocupar este acapite, sin

embargo, nos atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso.

FRENTE AL HECHO CUARTO: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si se presenté
el suceso mencionado en este punto y, de cualquier manera, el mismo no es relevante respecto de
las condiciones del contrato de seguro de que se debe ocupar este acapite, sin embargo, nos

atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso.

FRENTE AL HECHO QUINTO: A mi procurada no le consta directa o indirectamente si se presento
el suceso mencionado en este punto y, de cualquier manera, el mismo no es relevante respecto de
las condiciones del contrato de seguro de que se debe ocupar este acapite, sin embargo, nos

atemperamos a lo efectivamente probado en el proceso.

FRENTE AL HECHO SEXTO: Es cierto que entre la entidad que llama en garantia y mi procurada
se suscribié la péliza de e responsabilidad civil No. 1507223000670 cuya vigencia se pact6 desde
el 1 de marzo de 2023 hasta el 16 de noviembre 2023.

ll. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMIENTO EN GARANTIA

Respetuosamente manifiesto al Despacho que, me opongo a que se le condene a pagar a mi
prohijada cualquier suma de dinero a titulo de indemnizacion que no se encuentre dentro de las
condiciones particulares y generales pactadas en la poéliza de responsabilidad civil No.
1507223000670 con vigencia desde el 1 de marzo de 2023 hasta el 16 de noviembre 2023. Lo

anterior, teniendo en cuenta que el hecho de concertar un contrato de seguro no quiere decir que
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opere automaticamente alguna cobertura, por cuanto el mismo se rige esencialmente por las
clausulas particulares y generales pactadas entre las partes y por supuesto por el Cédigo de
Comercio Colombiano.

lll. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

|.  INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA COMPANIA
ASEGURADORA AL NO REALIZARSE EL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA

Es preciso informar al despacho, que en el presente caso no existe obligacién indemnizatoria a
cargo de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. respecto de la Pdliza No.
1507223000670, por cuanto no se ha realizado el riesgo asegurado amparado en el contrato de

seguro.

En este sentido, el contrato de seguro solo entrara a operar si y solo si, el asegurado (Distrito de
Santiago de Cali) es declarado patrimonialmente responsable por los presuntos dafios que alega la
parte demandante, siempre y cuando no se presente una causal de exclusién u otra circunstancia
gue impida los efectos juridicos del contrato de seguro. Es asi, como la declaratoria de
responsabilidad civil constituira el siniestro, esto es, la realizacién del riesgo asegurado (articulo
1072 del Codigo de Comercio).

En igual sentido se pact6 el objeto de la péliza, veamos:

1. Objeto del Seguro

Amparar los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en relacién y el lucro cesante, que cause a terceros el asegurado, con
motivo de la responsabilidad civil en gue incurra o le sea imputable de acuerdo con la Ley colombiana, durante el giro normal de sus actividades.

Al respecto, la parte demandante no ha demostrado los elementos constitutivos de la
responsabilidad en cabeza del Distrito de Santiago de Cali, pues es claro que: i) no ha acreditado
gue la causa eficiente del accidente haya sido la supuesta omision en el manejo de la escena del
accidente ii) como se ha explicado ampliamente a lo extenso de este escrito, hay una evidente
conducta de un tercero que es quién atropella a la victima y lo hace en desconocimiento de normas
de transito y desplazandose por un carril exclusivo del MiO, que genera un ineludible rompimiento
del nexo de causalidad necesario para declarar la responsabilidad extracontractual de la entidad

demandada.

Por lo anterior, en razén a que no se ha demostrado la responsabilidad del Distrito de Santiago de
Cali en la causacion del dafio y que, en todo caso, existe una causal de exoneracion de la
responsabilidad, solicito sefior juez se declare probada esta excepcion en cuanto no le asiste

ninguna obligacién a la compafiia aseguradora toda vez que no se ha realizado el riesgo asegurado.
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ll. LA EVENTUAL OBLIGACION DE LA COMPANIA ASEGURADORA NO PUEDE
EXCEDER EL LIMITE DEL VALOR ASEGURADO EN LA POLIZA

Sin que implique el reconocimiento de la responsabilidad, es necesario que el Juez observe las
condiciones particulares y generales de la Pdliza de Seguro No. 1507223000670, dado que la
eventual obligacién de mi procurada se circunscribe en proporcién al limite de la cobertura para los

eventos asegurables y amparados por el contrato.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 1079 del Cddigo de Comercio, que establece que el
asegurador estara obligado a responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada,
sin excepcion y sin perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas,
consagrado en el articulo 1088 del mismo Cédigo, que establece que los seguros de dafios seran

contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Para el caso concreto, el limite del valor asegurado pactado en la pdliza para los casos de
responsabilidad civil extracontractual es de $3.500.000.000 pesos m/cte.

COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE

P.L.O.: PREDIOS LABORES Y OPERACIONES $ 5.000.000.000,00 $ 5.000.000.000,00 5 % PERD Min 2 (SMMLV)
Responsabilidad Civil patronal $ 2.100.000.000,00 $ 3.500.000.000,00 5 % PERD Min 2 (SMMLV)
Gastos medicos y hospitalarios $ $500.000.000,00 $ 2.500.000.000,00 NO APLICA

Responsabilidad Civil parqueaderos $ 2.000.000.000,00 $ 3.000.000.000,00 5 % PERD Min 2 (SMMLV)
Responsabilidad Civil para contratistas y subcontratistas $ 5.000.000.000,00 $ 5.000.000.000,00 5 % PERD Min 2 (SMMLV)
Responsabilidad Civil Vehicules propios y no propios $ 2.500.000.000,00 $ 2.500.000.000,00 5 % PERD Min 2 (SMMLV)
Responsabilidad Civil productos H 3.500.000.000,00 $ 3.500.000.000,00 5% PERD Min 2(SMMLY)
Responsabilidad Civil cruzada s 5.000.000.000,00 3 5.000.000.000,00 5% PERD Min 2 (SMMLV)

Dicho valor de $3.500.000.000 pesos m/cte, se encuentra sujeto a la disponibilidad de la suma
asegurada, dado que la ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la péliza va agotando
la suma asegurada, por lo que, es indispensable gue se tenga en cuenta la misma en el remoto

evento de proferir sentencia condenatoria en contra de mi representada.

En todo caso, se reitera, que las obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas
condiciones claramente definidas en la pdliza, con sujeciéon a los limites asegurados y a la
fehaciente demostracion, por parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del

evento asegurado.

Por lo anterior, sefior juez solicito se declare probada esta excepcion.

. LA EVENTUAL OBLIGACION DE MI PROCURADA NO PUEDE EXCEDER EL
COASEGURO PACTADO EN LA POLIZA / INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD

Ahora, sin que lo siguiente implique la aceptacion de la responsabilidad por parte de mi
representada, es necesario precisar que, si llegaré a existir una condena en contra de la compafiia
aseguradora, el despacho debe tener en cuenta que los riesgos fueron distribuidos entre diferentes

aseguradoras, asi:
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NOMERE COMPANIA COASEGURADORA TIPO DE COASEGURO %PARTICIPACION
AlG COLOMBIA SEGUROS GENERALES CEDIDO 20,00%
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOM CEDIDO 22,00%
CHUBB SEGUROS COLOMBIA SA CEDIDO 28,00%
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE CO CEDIDO 30,00%

En ese sentido, existiendo la distribucién el riesgo entre las compafiias de seguros, debe tenerse
en cuenta que en el hipotético caso en que se demuestre una obligacién de indemnizar en virtud
del contrato de seguro, la responsabilidad de cada una de las aseguradoras esta limitada al

porcentaje antes sefialado, pues no se puede predicar una solidaridad entre ellas.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 1092 del Codigo de Comercio, el cual sostiene: “en el

caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la

indemnizacién debida al asegurado en proporcién ala cuantia de sus respectivos contratos,

siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacion de éstos produce

nulidad”.

Lo estipulado en la norma en cita, se aplica al coaseguro por estipulacion expresa del articulo 1095
del Cédigo de Comercio, que establece lo siguiente: “las normas que anteceden se aplicaran

igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos 0 mas asequradores, a peticidon del asequrado

0 con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado sequro”.

Es asi como las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en proporcién al
porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe solidaridad legal ni contractual entre
ellas. Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia del 9 de julio de 2021 con radicacion No.
08001-23-33-000- 2013-00227-01 (54460) establecio:

(...) 18.1.- En atencion al coaseguro existente, se precisa que la llamada en garantia reembolsara
Unicamente el 55% de lo que llegue a pagar el Municipio de Santiago de Cali, pues, en estos
eventos, los distintos aseguradores deben responder con sujecion a la participacion que
asumieron al momento de la celebracién del contrato sin que exista solidaridad de
conformidad con el articulo 1092 del Cédigo de Comercio: La jurisprudencia ha reconocido que en
estos casos de coaseguro se responde en proporcién ala cuantia que se asumio, sobre todo
en el caso en que ello se pacte expresamente. De hecho, ha indicado que en esos casos de

coaseguro.? (Negrilla fuera del texto).

En consecuencia, al momento de resolver lo concerniente a mi procurada y en el hipotético caso en

gue se demuestre una obligacién de indemnizar a su cargo, debera tenerse en cuenta que la péliza

% Sentencia del 9 de julio de 2021. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. M.P.
Martin Bermidez Mufioz. Radicacién No. 08001-23-33-000- 2013-00227-01 (54460).
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de seguro antes referida fue tomada en coaseguro. En virtud de lo anterior, es claro que mi
procurada y las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo segun los porcentajes
sefialados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas y limitAndose la responsabilidad de
estas en proporcién con el porcentaje del riesgo asumido.

Siendo asi, resulta necesario aclarar que entre las coaseguradoras no existe solidaridad en la

acreencia eventual por la pasiva, asi lo ha entendido el Consejo de Estado en Sentencia del 26 de

enero del 2022, en la que afirmé:
Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas en
proporcién al porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe en este caso
solidaridad legal ni contractual entre ellas, de modo que la contratista violo el debido proceso a
Segurexpo SA al negar la vinculacion del coasegurador Colpatria SA al tramite administrativo e
imponerle, sin fundamento juridico admisible, la carga de responder por la obligacién de un tercero
gue no fue citado al proceso y que, en tal virtud, carece de interés para cuestionar los actos
administrativos objeto de control, con todo, como lo estimé el tribunal, ello solo otorga derecho a
Segurexpo S.A. para reclamar la nulidad parcial del acto, precisamente porque las obligaciones no

eran solidarias y bien podia reclamarsele su parte sin la comparecencia del coasegurador.1?

Es claro que mi representada y las aseguradoras citadas, acordaron distribuirse el riesgo segun los
porcentajes sefialados, sin que pueda predicarse una solidaridad entre ellas y limitAndose la

responsabilidad de estas en proporcion con el porcentaje del riesgo asumido.

En virtud de lo anterior, solicito se tenga en cuenta el porcentaje del 30% asumido por MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

IV. EXISTENCIA DE UN DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1507223000670

Es preciso informar al despacho, sin que constituya reconocimiento de responsabilidad alguna por
parte de los asegurados, es pertinente recordar que, en el improbable caso que se decidiera afectar
el contrato de seguro expedido por mi procurada, en el mismo se pacté un deducible, el cual se
traduce en una porcion del siniestro que en todo caso debe ser asumido por cuenta propia del

asegurado, es decir, por el Distrito de Santiago de Cali.

[ COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE
[ P.LO- PREDIOS LABORES Y OPERACIONES [s 5.000.000.000,00 B 5.000.000.000,00 5 % PERD Min 2 (SMMLV)
| [ Responsabilidad Civil_patranal |s 2.100.000.000,00 $ 3.500.000.000,00 5 % PERD Min 2 (SMMLV) |

Al respecto, la Superintendencia Financiera de Colombia frente al tema del deducible ha dicho:

10 Sentencia del 26 de enero de 2022. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B. M.P.
Freddy Ibarra Martinez. Radicacion No. 25000232600020110122201 (50.698).
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Dicho esto, en una pdliza donde se ampara la responsabilidad civil extracontractual el monto de la
indemnizacion puede verse disminuido si las partes han pactado que un porcentaje de la pérdida se
asumira a titulo de deducible por el asegurado, convenio que resulta legalmente viable, de acuerdo

con nuestro ordenamiento mercantil.

En efecto, la Seccion | del Capitulo Il, Titulo V, Libro Cuarto del Cddigo de Comercio, en su articulo
1103, consagra dentro de los principios comunes a los seguros de dafios la posibilidad de pactar,
mediante clausulas especiales, que el asegurado “...deba soportar una cuota en el riesgo o en la

pérdida, o afrontar la primera parte del dano’.

Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el asegurador
descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacién, de tal suerte que en el evento de
ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado
monto o de una proporcién de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del
siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje
0 en una combinacién de ambos, se estipula con el propédsito de concientizar al asegurado de la

vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

Por tanto, el valor del ofrecimiento extendido por la compafiia aseguradora podria variar en funcion
de los perjuicios sufridos por el reclamante, asi como los elementos probatorios que se hubieren
allegado para acreditar el valor de la pérdida, conforme lo presupuestado en el articulo 1077 del
cbdigo de comercio, aunado a las condiciones generales y particulares pactadas en la p6liza, como

lo son el limite del valor asegurado, el deducible pactado con el asegurado, entre otros factores.!!

De esta manera, en la Pdliza No. 1507223000670 se pacté un deducible para el amparo de la
responsabilidad civil extracontractual, el cual es el 5% del valor de la pérdida-minimo 2 SMMLYV,
por lo que, al momento de proferir una eventual sentencia condenatoria en contra del asegurado y

optarse por afectar el contrato de seguro, debera tenerse en cuenta el deducible pactado.

En virtud de lo anterior, solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.

V. LAS EXCLUSIONES DE AMPARO CONCERTADAS EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1507223000670

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen
al asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran
expresamente en las condiciones generales y particulares de la pdliza. En tal sentido, el Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciébn Segunda, Subseccion B, consejera

ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de mayo de 2020, se refirié a

11 Concepto 2019098264 ago. 29/2019, Superintendencia Financiera de Colombia.
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las exclusiones de la siguiente manera:

“Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa aplicable
se cumplieron las condiciones generales de la péliza de seguros para que Seguros del Estado S.A.
respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la valoracion
probatoria debid revisar si en el caso bajo examen se configuraba alguna de las exclusiones de
responsabilidad fijadas contractualmente, en los términos sefialados en el numeral 29 del referido

contrato de seguro™?

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6rgano de cierre de la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los contratos de seguro. Razon por la cual, es menester sefialar que la poliza de
responsabilidad civil No. 1507223000670 cuya vigencia corrié desde el 1 de marzo de 2023 hasta
el 16 de noviembre 2023, en su pagina 1y siguientes sefiala la obligacion de las partes de atender
una serie de exclusiones contempladas en el clausulado general depositado por la Aseguradora en
la Superintendencia Financiera, entre las cuales se encuentra la numerada como “2.1.20:
Responsabilidad civil derivada de automdviles o vehiculos automotores, autorizados o no para

transitar por las vias publicas.” La cual solicito aplicar expresamente al caso concreto.

Por otro lado, si bien la Circular Basica Juridica establece que las exclusiones deben constar en la
primera pagina de la pdliza y en caracteres destacados, la Corte Suprema de Justicia en Sentencia
de unificacion No. SC328 del 21 de septiembre de 2023 ha aclarado que lo necesario es que deban
empezar en la primera pagina de la pdéliza, mas no de su carétula, y en caracteres destacados para
que tengan eficacia. Criterios que se cumplen dentro del proceso, pues las exclusiones se
encuentran desde la primera pagina del condicionado en caracteres destacados de forma
ininterrumpida. Lo anterior, en estricto cumplimiento del articulo 184 del Estatuto Organico del

Sistema Financiero:

Articulo 184. Régimen de pdlizas y tarifas. (...) 2. Requisitos de las pélizas. Las pélizas deberan
ajustarse a las siguientes exigencias: a. Su contenido debe cefiirse a las normas que regulan el
contrato de seguro, al presente estatuto y a las demas disposiciones imperativas que resulten
aplicables, so pena de ineficacia de la estipulacion respectiva; b. Deben redactarse en tal forma que
sean de facil comprension para el asegurado. Por tanto, los caracteres tipograficos deben ser
facilmente legibles, y c. Los amparos bésicos y las exclusiones deben figurar, en caracteres
destacados, en la primera pagina de la péliza. (negrilla y subrayado por fuera del texto original).

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Civil mediante la sentencia de
unificacion No. SC328 del 21 de septiembre de 2023, sefialo que:

Ahora bien, con el propésito de aquilatar la hermenéutica de la norma en cuestion, debe recordarse
qgue, conforme lo establece el articulo 1046 del Cédigo de Comercio, se denomina péliza al
documento que recoge el contrato de seguro. Esta péliza en sentido amplio contiene, como se ha

visto, (i) la caratula, en la que se consignan las condiciones particulares del articulo 1047 ibidem y

12 sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, consejera ponente Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020
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las advertencias de mora establecidas en los canones 1068 y 1152 del mismo Cddigo; (ii) el
clausulado del contrato, que corresponde a las condiciones negociales generales o clausulado
general; y (iii) los anexos, en los términos del articulo 1048 ejusdem. En ese sentido, se insiste en
gue el ordenamiento mercantil diferencia con claridad la caratula de la péliza de la péliza misma, y
gue, dada esa distincion, no cabe sostener que la regla del precepto 184 del ESOF debe cumplirse
incluyendo los amparos basicos y las exclusiones, «en caracteres destacados» en la referida
caratula. Cuando la norma en cita alude a «la primera pagina de la péliza» debe entenderse que se
refiere a lo que esa expresion significa textualmente, es decir, al folio inicial del clausulado general
de cada seguro contratado, pues es a partir de alli donde debe quedar registrado, con la claridad,
transparencia y visibilidad del caso, uno de los insumos més relevantes para que el tomador se
adhiera, de manera informada y reflexiva, a las condiciones negociales predispuestas por su

contraparte: la delimitacién del riesgo asegurado.

Conforme a lo anterior, las exclusiones son eficaces siempre que consten en caracteres destacados
y comiencen a partir de la primera pagina de las condiciones generales de la péliza, tal y como lo
reconocié la Corte Suprema de Justicia; exigencia que se cumple en el caso de marras, toda vez
gue las exclusiones fueron estipuladas a partir de la primera pagina de las condiciones generales

de la péliza.

Sobre la ubicacioén de las exclusiones pactadas en el instrumento asegurativo, en la Circular Basica
Juridica 029 de 2014, de la referida entidad, se reafirmé la postura realizando una regulacion de la

emision de las pélizas y del contenido que estas debian tener, asi:

1.2.1. Requisitos generales de las podlizas de seguros: Para el adecuado cumplimiento de lo
sefialado en el numeral 2 del art. 184 del EOSF las entidades aseguradoras deben redactar las
condiciones del contrato de forma que sean claramente legibles y que los tomadores y asegurados
puedan comprender e identificar las definiciones de los riesgos amparados y las obligaciones
emanadas del negocio celebrado. Para ello, las pélizas deben incluir, cuando menos, la siguiente
informacion: 1.2.1.1. En la caratula: Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca, Centro
Empresarial Chipichape +57 315 577 6200 Bogoté - Cra 11A # 94A - 23 de 201 | +57 317 379 5688
KLGM Pagina 40 | 46 1.2.1.1.1. Las condiciones particulares previstas en el art. 1047 del C.Co.
1.2.1.1.2. En caracteres destacados o resaltados, es decir, que se distingan del resto del texto de la
impresion, el contenido del inciso 1° del art. 1068 del C.Co. Para el caso de los seguros de vida, el
contenido del art. 1152 del mismo ordenamiento legal. 1.2.1.2. A partir de la primera pagina de la
péliza (amparos y exclusiones) Los amparos basicos y todas las exclusiones que se estipulen deben
consignarse en forma continua a partir de la primera pagina de la pdéliza. Estas deben figurar en
caracteres destacados o resaltados, segiin los mismos lineamientos atras sefialados y, en términos
claros y concisos que proporcionen al tomador la informacion precisa sobre el verdadero alcance
de la cobertura contratada. No se pueden consignar en las péaginas interiores o en clausulas
posteriores exclusiones adicionales en forma distinta a la prevista en este numeral. (Negrilla fuera

de texto).

En ese sentido, la regulacion de la Superintendencia Financiera de Colombia es completamente
clara, pues indica que los amparos y exclusiones deben consignarse a partir de la primera pagina

de la pdliza, esto es, no de forma restrictiva en la caratula de la misma, puesto que, por razones
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practicas, por imposibilidad fisica, y por las indicaciones legales referidas, no es viable que
confluyan en esta misma pagina del contrato de seguro. De hecho, la misma Superfinanciera a
través de su Direccion Legal dio respuesta a consulta formulada por el Representante Legal de
Liberty Seguros el pasado 04 de febrero de 2020 (Superintendencia Financiera de Colombia,
Radicacion No. 2019153273-007-000, tramite: Consultas especificas, remitente: 334000 -
DIRECCION LEGAL DE SEGUROS, firmado por Luz Elvira Moreno Duefias, Director Legal de

Seguros), conceptuando lo siguiente:

Bajo esta linea de interpretacion, debe entenderse que en aquellos casos en que en consideracion
al nimero de amparos y sus respectivas exclusiones, asi como la necesidad de ofrecer una
descripcion legible, clara y comprensible de los mismos, no sea susceptible incorporar todos estos
conceptos en una sola pagina, pueden quedar, tanto los primeros como las segundas, consignados
en forma continua a partir de la primera pagina de la poéliza, como lo precisa la instruccién de este

Supervisor.

Es preciso enfatizar que la Superintendencia Financiera de Colombia, es un organismo técnico
adscrito al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, que tiene por objeto supervisar el sistema
financiero colombiano con el fin de preservar su estabilidad, seguridad y confianza, asi como,
promover, organizar y desarrollar el mercado de valores colombiano y la proteccién de los
inversionistas, ahorradores y asegurados. Conforme a lo anterior, y a su clara condicion de
organismo estatal regulador de la actividad financiera y aseguradora, que por tanto ejerce la
supervision de manera idonea, es que el Decreto 2739 de 1991, en su articulo 3.3, establecié como

una de sus funciones, la siguiente:

Emitir las 6rdenes necesarias para que las entidades sujetas a la inspeccion, Vigilancia y control de
la Superintendencia suspendan de inmediato las practicas ilegales, no autorizadas o inseguras, y
para que se adopten las correspondientes medidas correctivas y de saneamiento.

De acuerdo entonces a la funcion publica que realiza esta entidad es claro que sus conceptos y las
circulares que expide tienen un fin orientador, claramente de caracter vinculante, no siendo
coherente que expida una circular que vaya en desmedro de los intereses de los asegurados,

tomadores 0 beneficiarios en el contrato de seguro.

En conclusién, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse la exclusién arriba sefialada o
alguna de las exclusiones de las que constan en las condiciones generales y particulares de la
Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil responsabilidad civil No. 1507223000670 cuya vigencia
corrié desde el 1 de marzo de 2023 hasta el 16 de noviembre 2023, éstas deberan ser aplicadas y
deberan dérsele los efectos sefialados por la jurisprudencia. En consecuencia, no podra existir
responsabilidad en cabeza del asegurador como quiera que se convino libre y expresamente que

tal riesgo no estaba asegurado. Solicito sefiora juez declarar probada esta excepcion.

VI. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,

Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69

+57 3173795688 - 601-7616436
ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 35| 39




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad por parte de mi
representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Codigo
de Comercio, el valor asegurado de una pdliza se reducira conforme a los siniestros presentados y
alos pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones
por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismos hechos, dicho valor se disminuira
en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena, se ha agotado

totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligacién indemnizatoria por parte de mi prohijada.

VII.CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO DE LOS CONTRATOS DE SEGUROS

Un principio que rige el contrato de seguro de dafios es el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. Siendo asi, la indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al valor asegurado.

Por lo anterior, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el beneficiario con el pago de la

indemnizacion.

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil en sentencia No. 5065 del 22 de

julio de 1999 establecio:

Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se caracteriza por
ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato de seguro y que surge para el
asegurador cumplida la condicién, corresponde a una prestacion que generalmente tiene un alcance
variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del
monto pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe

efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacién de solucion o pago inmediato.3

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establece lo siguiente: “respecto del
asegurado, los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas podran
constituir para él fuente de enriquecimiento. La indemnizaciéon podra comprender a la vez el

dafio emergente y el lucro cesante, pero éste deberéa ser objeto de un acuerdo expreso”.

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las pretensiones de la parte actora no son de recibo
por cuanto su reconocimiento por parte del Distrito Especial de Santiago de Cali implicaria
correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo
anterior, puesto que se enriqueceria la parte demandante recibiendo un pago por parte del ente

territorial que no tiene origen en una obligacion legal o contractual.

13 Sentencia No. 5065. (22 de julio de 1999). Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y Agraria. M.P. Nicolas Bechara Simancas.
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Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la pdliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Estado y eventualmente enriqueciendo a la

parte actora.

En los anteriores términos solicito sefior Juez declarar probada esta excepcion.

VIII. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de esta excepcién constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada, se solicita al honorable operador judicial que, en el improbable caso de
encontrar responsable al asegurado y de llegarse a establecer que ha surgido alguna obligacién
resarcitoria en cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacion de mi
representada debera imponerse por reembolso y no por pago directo a los demandantes, ya que es
el asegurado quien debe decidir si afecta o0 no el seguro, quedandole la opcién de realizar el pago
directo de la hipotética condena. Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la

misma no sea a través de pago directo, sino por rembolso o reintegro.

IX. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y EL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI

Esta excepcion se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la
Ley o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esta contenida en el contrato de seguro y en €l no esta convenida la solidaridad entre las

partes del contrato.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad
que lo rige. Por lo tanto, la obligacién indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las estipulaciones
contractuales y al limite asegurado, con sujecién a las condiciones de cada pdliza; en virtud de ello,
es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicion previa, no le asiste a mi
representada en todo caso la obligacion de hacer efectivas la péliza de responsabilidad civil
contractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del riesgo asegurado y
otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que esta no se afectaria como resultado de
la configuracién de una causal de exclusion de responsabilidad indemnizatoria taxativamente

determinada en la caratula de las mismas.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.
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X. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefior Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el curso del proceso,
que se encuentre originada en la ley o en el contrato de seguro expedido por mi procurada, incluida
la de la prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro. Lo anterior, conforme a lo
estipulado en el articulo 282 del Codigo General del Proceso que establece “(...) Si el juez encuentra
probada una excepcidon que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe

abstenerse de examinar /as restantes {(...)".

En este sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion debera

declararse de manera oficiosa por el despacho en la sentencia que defina el mérito.

CAPITULO VI. PRUEBAS

DOCUMENTALES

1. Escritura Publica mediante la que se me otorga poder general que me faculta para actuar
como apoderado de la MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1507223000670.

3. Clausulado general RCE 2012.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicito respetuosamente se sirva citar a la audiencia de pruebas respectiva a los sefiores Luis
Carlos Ayala Herrera, Deyanir Ortega, Mabel Andrea Ayala Ortega, Aura Julieth Ibarra Ospina y
John Arvey Ayala Herrera, con la intencion de que dé respuesta a un cuestionario que le formularé
verbalmente en la diligencia, con relacién a las situaciones de hecho que motivaron la presente

demanda.

TESTIMONIAL
Solicito respetuosamente se sirva citar a la audiencia de pruebas a los sefiores:

- Marco Antonio Garcia, identificado con cédula de ciudadania No. 94.512.341, grado No.
340, quien para la época se desempefié como agente de transito y fue quien realizd el
Informe Policial de Accidente de Transito No. A001525521, por lo cual, podra declarar sobre
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que le constan del accidente. Podr4 ser
contactado en la Secretaria de Movilidad de Transito Carrera 3 No. 56-90 de Cali.

- Fernando Bolafios, identificado con cédula de ciudadania No0.9.439.814, grado No. 340,
quien para la época se desempefid como agente de transito y fue quien realizé el Informe
Policial de Accidente de Transito No. A001525564, por lo cual, podra declarar sobre las
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circunstancias de tiempo, modo y lugar que le constan del accidente. Podra ser contactado
en la Secretaria de Movilidad de Transito Carrera 3 No. 56-90 de Cali.

CAPITULO V. ANEXOS

1. Certificado de existencia y representacion legal expedido por la Cadmara de Comercio de
Cali.

2. Certificado de existenciay representacion legal expedido por la Superintendencia Financiera
de Colombia.

CAPITULO VI. NOTIFICACIONES

El suscrito recibira notificaciones en la Avenida 6A Bis N° 35N-100, Centro Empresarial Chipichape,

Oficina 212, de la ciudad de Cali, o en la direccion electrénica: notificaciones@gha.com.co

.M"’/ i
GUSTAVG-ALBERTO HERRERA AVILA

C.C. N0.19.395.114 de Bogota D.C.
T. P. No. 39.116 del C.S. J.
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