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Subsanación demanda Radicado 2024-00083-00

Carlos Antonio Ospina Lopera <carlosospina@lecorp.co>
Lun 1/04/2024 4:56 PM
Para:​Juzgado 13 Civil Circuito - Antioquia - Medellín <ccto13me@cendoj.ramajudicial.gov.co>​
CC:​Daniela Barrientos Saldarriaga <danielabarrientos@lecorp.co>​

4 archivos adjuntos (7 MB)
MEMORIAL SUBSANA.pdf; PODER SUBSANA.pdf; 6 Documentos Contratacion servicios con Muisca.pdf; 3 Relacion detallada de
la mercancia valorizada 1 (4).pdf;

No suele recibir correos electrónicos de carlosospina@lecorp.co. Por qué esto es importante

DOCTORA
BEATRIZ EUGENIA URIBE GARCÍA
JUEZ TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN
Medellín, Antioquia
E. S. D
 
REFERENCIA:                    Proceso Ejecutivo Singular de Mayor Cuantía.

DEMANDANTE:                 ZIKLO SOLAR S.A.S.

DEMANDADO:                  TRASPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S.

RADICADO:                        2024-00083-00

 

CARLOS ANTONIO OSPINA LOPERA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Medellín, identificado
con la cédula de ciudadanía No. 80.133.691, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional
No. 214.334 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderado especial
de la sociedad ZIKLO SOLAR S.A.S., identificada con NIT. 900.579.506 - 5, conforme al poder
conferido por ANDRÉS PÉREZ ESPINOSA, mayor de edad e identificada con la C.C. 98.668.599, en
su condición de Representante Legal de dicha Sociedad, me permito presentar escrito de
subsanación de los requisitos exigidos por su honorable despacho, mediante auto interlocutorio del
18 de marzo de 2024, notificado el 19 de marzo de 2024, mediante la adecuación de la demanda,
conforme a los puntos contenidos en dicho Auto.

Para la subsanación se adjuntan al presente:

1. Memorial de Subsanación

2. Poder debidamente otorgado al suscrito en cumplimiento con lo requerido.

3. Cadena de correo donde consta la oferta y la aceptación de la misma.

4. Liquidación de importación No. 2022-17

De la señora Juez.
Atentamente,
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Fwd: Subsanación demanda Radicado 2024-00083-00

Carlos Antonio Ospina Lopera <carlosospina@lecorp.co>
Lun 1/04/2024 4:59 PM
Para:​Juzgado 13 Civil Circuito - Antioquia - Medellín <ccto13me@cendoj.ramajudicial.gov.co>​
CC:​william.ortiz@muisca.com.co <william.ortiz@muisca.com.co>;​comercial@muisca.com.co <comercial@muisca.com.co>;​
contabilidad@musica.com.co <contabilidad@musica.com.co>;​Daniela Barrientos Saldarriaga <danielabarrientos@lecorp.co>​

4 archivos adjuntos (7 MB)
MEMORIAL SUBSANA.pdf; PODER SUBSANA.pdf; 6 Documentos Contratacion servicios con Muisca.pdf; 3 Relacion detallada de
la mercancia valorizada 1 (4).pdf;

No suele recibir correos electrónicos de carlosospina@lecorp.co. Por qué esto es importante

Por medio del presente se deja constancia del envío del memorial de subsanación a la parte
demandada

---------- Forwarded message ---------
De: Carlos Antonio Ospina Lopera <carlosospina@lecorp.co>
Date: lun, 1 abr 2024 a las 16:55
Subject: Subsanación demanda Radicado 2024-00083-00
To: <ccto13me@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Cc: Daniela Barrientos Saldarriaga <danielabarrientos@lecorp.co>

DOCTORA
BEATRIZ EUGENIA URIBE GARCÍA
JUEZ TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN
Medellín, Antioquia
E. S. D
 
REFERENCIA:                    Proceso Ejecutivo Singular de Mayor Cuantía.

DEMANDANTE:                 ZIKLO SOLAR S.A.S.

DEMANDADO:                  TRASPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S.

RADICADO:                        2024-00083-00
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CARLOS ANTONIO OSPINA LOPERA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Medellín, identificado
con la cédula de ciudadanía No. 80.133.691, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional
No. 214.334 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi condición de apoderado especial
de la sociedad ZIKLO SOLAR S.A.S., identificada con NIT. 900.579.506 - 5, conforme al poder
conferido por ANDRÉS PÉREZ ESPINOSA, mayor de edad e identificada con la C.C. 98.668.599, en
su condición de Representante Legal de dicha Sociedad, me permito presentar escrito de
subsanación de los requisitos exigidos por su honorable despacho, mediante auto interlocutorio del
18 de marzo de 2024, notificado el 19 de marzo de 2024, mediante la adecuación de la demanda,
conforme a los puntos contenidos en dicho Auto.

Para la subsanación se adjuntan al presente:

1. Memorial de Subsanación

2. Poder debidamente otorgado al suscrito en cumplimiento con lo requerido.

3. Cadena de correo donde consta la oferta y la aceptación de la misma.

4. Liquidación de importación No. 2022-17
De la señora Juez.
Atentamente,



 

DOCTORA 
BEATRIZ EUGENIA URIBE GARCÍA 
JUEZ TRECE CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE MEDELLÍN 
Medellín, Antioquia 
E. S. D 
 
REFERENCIA:  Proceso Ejecutivo Singular de Mayor Cuantía. 

DEMANDANTE:  ZIKLO SOLAR S.A.S. 

DEMANDADO:  TRASPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. 

RADICADO:   2024-00083-00 

 

CARLOS ANTONIO OSPINA LOPERA, mayor de edad, vecino de la ciudad de 
Medellín, identificado con la cédula de ciudadanía No. 80.133.691, abogado en 
ejercicio y portador de la tarjeta profesional No. 214.334 del Consejo Superior de la 
Judicatura, obrando en mi condición de apoderado especial de la sociedad ZIKLO 
SOLAR S.A.S., identificada con NIT. 900.579.506 - 5, conforme al poder conferido 
por ANDRÉS PÉREZ ESPINOSA, mayor de edad e identificada con la C.C. 
98.668.599, en su condición de Representante Legal de dicha Sociedad, me permito 
presentar escrito de subsanación de los requisitos exigidos por su honorable 
despacho, mediante auto interlocutorio del 18 de marzo de 2024, notificado el 19 de 
marzo de 2024, mediante la adecuación de la demanda, conforme a los puntos 
contenidos en dicho Auto, así: 

1. “Expresará los hechos que sirven de fundamento a la demanda con precisión y 
claridad, debidamente determinados, clasificados y numerados, puntualmente:” 
 

1.1.  “Hecho primero. Segregará lo ateniente a la relación comercial previa del 
suceso que da origen a la demanda, y así mismo eliminará los fundamentos de 
derecho del recuento fáctico.” 

R// Para subsanar lo solicitado por el juzgado, se modifica el hecho primero así: 

PRIMERO: La sociedad ZIKLO SOLAR S.A.S. (NIT. 900.579.506-5), ha sostenido 
una relación comercial con la sociedad TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. 
(NIT. 900.788.190-8) que ha estado vigente por más de dos (2) años, donde la 
segunda ha prestado a la primera sus servicios en logística para el transporte y 
nacionalización de mercancías propias de ZIKLO SOLAR S.A.S. para el desarrollo 
de su objeto social de ejecución de proyectos fotovoltaicos de energía solar.  

A razón de lo anterior, para la carga que por esta demanda se reclama, el día 
diecisiete (17) de agosto del año dos mil veintidós (2022), la sociedad 
TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S., mediante correo electrónico, le ofreció 
a la sociedad ZIKLO SOLAR S.A.S., no solo la nacionalización y transporte de la 
mercancía desde el puerto de Buenaventura, sino también el servicio de 



 

almacenamiento de la misma según valor por contenedor almacenado y los días de 
almacenamiento. Oferta contenida en correo electrónico que reposa en las pruebas 
anexas a la demanda, donde se incluía lo siguiente: 

“$56.000 – servicio de almacenaje. Por día – cada contenedor – Espacio a la hora 
para 4 contenedores” 

“Las anteriores tarifas incluyen: 

• Transporte terrestre de origen a destino. 

• Sellos de seguridad. 

• Logística, información y seguimiento. 

• Seguimiento e información sobre trámites de puerto. 

• Trazabilidad tres veces al día.” 

La aceptación de la propuesta para el almacenaje de la mercancía se puede 
evidenciar en la cadena de correos que se adjunta al presente que tiene la siguiente 
secuencia: 

1. El miércoles 17 de agosto de 2022 a las 11:08 a.m., la sociedad 
TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S., envió propuesta comercial 
“Cotización Nacional (000021)-17-08-2022” vía correo electrónico para incluir 
lo anteriormente mencionado, es decir, no solo la nacionalización y transporte 
de la mercancía sino también el almacenamiento de la misma. 
 

2. El mismo miércoles 17 de agosto de 2022 a las 5:57 p.m., la sociedad ZIKLO 
SOLAR S.A.S. envía autorización para la entrega de la importación 2022-17, 
retiro de la mercancía en Puerto de Buenaventura y almacenamiento en las 
bodegas designadas por TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S., 
aceptando de manera expresa la propuesta mediante el envío de correo 
electrónico que contine, además de la documentación y la autorización 
requerida, la leyenda “Confirma también aceptación de la Oferta “Cotización 
Nacional (000021)-17-08-2022.” 
 

1.2.  “Hecho primero. Dará cuenta de forma expresa y clara de los elementos 
esenciales de la convención para la prestación de servicios de operación 
logística de transporte y almacenamiento que vinculó a las partes, indicando las 
circunstancias de tiempo, modo y lugar de celebración de la misma y explicando 
el objeto, duración, precio, el cumplimiento por parte de la demandante y demás 
aspectos relevantes.” 

R//: Tal como quedó identificado en la respuesta al requerimiento de subsanación 
(1.1.), la convención que rige la prestación de servicio de operación logística de 
transporte y almacenamiento que vinculó a las partes para el caso de reclamación, 
se inició el día 17 de agosto de 2022 a las 11:08 a.m., cuando la sociedad 
TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S., envió propuesta comercial 
“Cotización Nacional (000021)-17-08-2022” vía correo electrónico, propuesta 
debidamente aceptada por la sociedad ZIKLO SOLAR S.A.S. a las 5:57 p.m. el 



 

mismo día 17 de agosto de 2022 mediante respuesta a dicho correo electrónico, 
donde claramente se observa la leyenda “Confirma también aceptación de la Oferta 
“Cotización Nacional (000021)-17-08-2022.” 

Para mayor claridad sobre la oferta realizada el día 17 de agosto de 2022, 
debidamente aceptada ese mismo día, los elementos de la misma son: 

➢ Objeto: Tal como quedó identificado en la oferta debidamente acetada, el 
objeto era el servicio de logística para la nacionalización y transporte de 
mercancía, incluyendo el almacenaje de la misma en bodegas del contratista 
TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. 
 

➢ Lugar: Tal como se observa en la propuesta “Cotización Nacional (000021)-
17-08-2022”, la misma se envió por correo electrónico dirigido a la señora 
Sandra Milena Betancur Soto, asistente administrativa de ZIKLO SOLAR al 
correo Sandra.betancur@ziklosolar.com – Medellín. 
 

➢ Duración: El servicio tendría una duración definida por el tiempo en que se 
transportara la mercancía y durara el depósito en bodega de la mercancía 
propia de ZIKLO SOLAR S.A.S., bodegas del contratista o de subcontratistas 
de TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. quien cobraba por días dicho 
servicio. 
 

➢ Precio:  
- El flete $1.250.000 c/u incluyendo: Tracto camión, retirar de puerto 

llevar a bodega, cargar nuevo vehículo con aux y montacargas. Barrer 
contenedor, presentar al inspector de la naviera, entregar en patio o 
puerto según indiquen. Si se retira o entrega en puerto de aguadulce 
se ajusta $100.000 – por cada recorrido. 

- Almacenaje $56.000 – servicio de almacenaje Por día – cada 
contenedor- Espacio a la hora para 4 para 4 contenedores. 
 

➢ Cumplimiento: 
- Los pagos por este servicio los realizó ZIKLO SOLAR S.A.S. luego 

del incidente presentado, mediante acuerdo de pago suscrito entre las 
partes el 9 de marzo de 2023, debidamente autenticado los días 13 y 
21 de marzo de 2023, por la totalidad de las facturas generadas, 
pagadas en su totalidad antes del día 9 de junio de 2023, por un monto 
de CIENTO QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS VENTIDOS MIL 
CIENTO NOVENTA PESOS M/L ($115.822.190). 

- La sociedad TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. incumplió 
su deber de cuidado, permitiendo la pérdida de toda la mercancía que 
se encontraba en su poder, tal como lo menciona en su comunicado 
del 15 de noviembre de 2022. 
 

1.3.  “Hecho primero. Aludirá expresamente a las condiciones concretas de la 
propuesta comercial remitida el 17 de agosto de 2022, ello es, indicará que el 

mailto:Sandra.betancur@ziklosolar.com


 

objeto de aquella, así mismo indicará el modo –canal físico, virtual o telefónico- 
por medio del cual se remitió la propuesta y en concordancia lo propio con 
relación a la aceptación.” 

R//: Tal como se expuso em los puntos anteriores, la propuesta comercial 
“Cotización Nacional (000021)-17-08-2022”, fue enviada por la sociedad 
TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. el día 17 de agosto de 2022 vía correo 
electrónico, así: 

1. El miércoles 17 de agosto de 2022 a las 11:08 a.m., la sociedad 
TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S., envió propuesta comercial 
“Cotización Nacional (000021)-17-08-2022” vía correo electrónico para incluir 
lo anteriormente mencionado, es decir, no solo la nacionalización y transporte 
de la mercancía sino también el almacenamiento de la misma. 
 

2. El mismo miércoles 17 de agosto de 2022 a las 5:57 p.m., la sociedad ZIKLO 
SOLAR S.A.S. envía autorización para la entrega de la importación 2022-17, 
retiro de la mercancía en Puerto de Buenaventura y almacenamiento en las 
bodegas designadas por TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S., 
aceptando de manera expresa la propuesta mediante el envío de correo 
electrónico que contine, además de la documentación y la autorización 
requerida, la leyenda “Confirma también aceptación de la Oferta “Cotización 
Nacional (000021)-17-08-2022.” 
 

 
1.4.  “Aludirá, previo al siniestro, a las circunstancias de tiempo, modo y lugar de 

recogida y transporte de la mercancía a que seguidamente se hace alusión, 
indicando expresamente si el transporte fue prestado también por la sociedad 
Transporte de Carga Muisca S.A.S.; explicando si el transporte de toda la 
mercancía ocurrió en un solo momento; cuanto tiempo estuvo la mercancía en 
la bodega; en qué fecha debía salir a su destino final u otro lugar de 
almacenamiento y si existió retraso o mora alguna en la entrega.” 

R//: Previo al siniestro tanto el transporte como el almacenamiento de la mercancía, 
se contrató y fue llevada a cabo por la sociedad TRANSPORTE DE CARGA 
MUISCA S.A.S. como contratista de ZIKLO SOLAR S.A.S. en cumplimiento de la 
propuesta comercial “Cotización Nacional (000021)-17-08-2022” enviada y 
aceptada vía correo electrónico, servicios que prestaba ya sea de manera personal 
o a través de subcontratistas, situación que no le compete o tuvo injerencia ZIKLO 
SOLAR S.A.S., ya que los servicios de transporte y almacenamiento fueron 
contratados y pagados directamente con TRANSPORTE DE CARGA MUISCA 
S.A.S., situación que confirma dicha sociedad en su comunicado del siniestro el día 
15 de noviembre de 2022, mediante el cual se le dio a conocer la situación a la 
sociedad contratante ZIKLO SOLAR S.A.S. 

Conforme a lo anterior, el 17 de agosto de 2022 se le dio autorización a la sociedad 
TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S., para recoger 



 

 

1.5.  “Hecho segundo. Indicará si la perdida correspondió al 100% de la 
mercancía descrita -3816 paneles solares- o si hubo ejemplares recuperables; 
referirá si el incendió ocurrió en la misma fecha del comunicado; cual fue la causa 
o motivo del insuceso indicado por la demandada y demás aspectos que ilustren 
de forma suficiente la ocurrencia del hecho que da origen a la demanda.” 

R//: La mercancía afectada fueron 3.816 paneles solares de 460W Tiger Pro – 60HC 
Marca Jinko Solar, almacenados en 106 pallets, 36 unidades por pallet, los cuales 
fueron afectados en su totalidad, aunque el seguro no haya respondido por el 100% 
de los mismos, todos se encontraban expuestos a altas temperaturas que afectaron 
su funcionalidad debido al incendio presentado, lo anterior consta en el informe 
técnico presentado ante suramericana del 7 de febrero de 2023, junto con las fichas 
técnicas de los paneles, los cuales al haber estado expuestos a altas temperaturas, 
mayores a los 250ºC, aunque algunos módulos de embalaje no se vieron 
calcinados, ya son paneles que perdieron funcionalidad y tuvieron efectos drásticos 
en su vida útil, volviéndolos inservibles para ser usados en el flujo ordinario del 
negocio de ZIKLO SOLAR S.A.S. 

 

1.6.  “Hecho tercero. Precisará si en la operación comercial tuvo participación 
alguna la sociedad Transportes Especiales A&S S.A.S., que se refiere en 
algunos de los anexos de la demanda, y en caso afirmativo aclarará tal 
situación.” 

R//: No nos consta, mi poderdante ZIKLO SOLAR S.A.S. contrató directamente con 
la sociedad TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S., quien pudo o no haber 
subcontratado con la sociedad TRANSPORTES ESPECIALES A&S S.A.S. u otras 
para el cumplimiento de sus obligaciones, pero es una situación que no incumbe a 
él contratante quien contrató directamente con TRANSPORTE DE CARGA 
MUISCA S.A.S., ni tampoco exime de responsabilidad a esta última ya que si ésta 
subcontrató alguno de los servicios ofrecidos a ZIKLO SOLAR S.A.S. fue bajo su 
propia responsabilidad y bajo el nombre de la contratista TRANSPORTE DE 
CARGA MUISCA S.A.S. 

 

1.7.  “Hecho quinto. Dotará de especificidad el hecho de manera que no se 
confunda con una apreciación jurídica desarraigada de cimiento fáctico, ello es, 
explicará de cara a la convención que vinculó a las partes el fundamento factico 
de la responsabilidad que se endilga en la demanda.” 

R//: El vínculo contractual contenido en la presentación y aceptación de la oferta 
comercial “Cotización Nacional (000021)-17-08-2022” se desprende en una 
obligación de hacer y de dar, por un lado TRANSPORTE DE CARGA MUISCA 
S.A.S debía prestar un servicio logístico de nacionalización, transporte y almacenaje 
de mercancía, y por el otro lado, ZIKLO SOLAR S.A.S. pagar el dinero por dicho 



 

servicio. Dentro del servicio de logística para la nacionalización, transporte y 
almacenaje de la mercancía, se encuentra inmerso un contrato de mandato y de 
depósito, donde ZIKLO SOLAR S.A.S. como mandante le otorgó la autorización a 
TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. para recoger la mercancía en el puerto 
de Buenaventura, y a su vez TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. se 
encargaría del transporte terrestre de origen a destino, sellos de seguridad, 
logística, información y seguimiento, seguimiento e información sobre trámites en 
puerto, trazabilidad 3 veces al día y bodegaje de dicha mercancía hasta tanto fuera 
solicitada para ser entregada en su destino. 

Conforme a lo anterior, se presume la responsabilidad de TRANSPORTE DE 
CARGA MUISCA S.A.S. al ser ésta la empresa operadora de transporte y bodegaje 
de la mercancía de ZIKLO SOLAR S.A.S., no solamente por violación al deber de 
cuidado que tiene todo mandatario, sino también por la responsabilidad contractual 
que tiene todo operador de transporte y depositario.  

Esto lo ha mencionado la Corte Suprema de Justicia, así: 

“Presunción de responsabilidad. Formas de exoneración. La falta de habilitación 
legal para ejercer la actividad de transporte multimodal no exonera a la parte que 
obró en dicha calidad de las obligaciones adquiridas en virtud de ésta. 
Responsabilidad integral y solidaria en el cumplimiento del contrato.” (SC11822-
2015; 03/09/2015) 

También los artículos 2.150 y 2.155 del Código Civil Colombiano, expresan cuando 
el mandato se entiende perfecto y la responsabilidad del mandatario, así: 

“ARTICULO 2150. <PERFECCIONAMIENTO DEL MANDATO>. El contrato de 
mandato se reputa perfecto por la aceptación del mandatario. La aceptación puede 
ser expresa o tácita. 
Aceptación tácita es todo acto en ejecución del mandato. 
Aceptado el mandato no podrá disolverse el contrato sino por mutua voluntad de las 
partes.” 

“ARTICULO 2155. <RESPONSABILIDAD DEL MANDATARIO>. El mandatario 
responde hasta de la culpa leve en el cumplimiento de su encargo. 
Esta responsabilidad recae más estrictamente sobre el mandatario remunerado. 
Por el contrario, si el mandatario ha manifestado repugnancia al encargo, y se ha 
visto en cierto modo forzado a aceptarlo, cediendo a las instancias del mandante, 
será menos estricta la responsabilidad que sobre él recaiga.” 

Frente a la responsabilidad del depositario en el contrato de depósito, el artículo 
2.247 del Código Civil establece que, si al depositario se le concede remuneración 
por el servicio de depósito, éste responderá hasta por culpa leve, así: 

“ARTICULO 2247. <RESPONSABILIDAD DEL DEPOSITARIO>. Las partes 
podrán estipular que el depositario responda de toda especie de culpa. 
A falta de estipulación responderá solamente de la culpa grave. 
Pero será responsable de la leve en los casos siguientes: 



 

1. Si se ha ofrecido espontáneamente o ha pretendido se le prefiera a otra persona 
para depositario. 
2. Si tiene algún interés personal en el depósito, sea porque se le permita usar 
de él en ciertos casos, sea porque se le conceda remuneración.” 

De acuerdo con lo anteriormente mencionado, queda claro el porqué de la 
afirmación contenida en el hecho quinto de la demanda, donde el responsable del 
cuidado en el transporte y almacenaje de la mercancía es la sociedad contratista 
TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. 

 

1.8.  “Hecho sexto. Detallará de la suma total referida por daños y perjuicios - 
$2.512.906.290-, que porcentaje corresponde propiamente al valor de la 
mercancía, y cuales, a valores de transporte, importación, fletes, seguro y 
nacionalización, ello para garantizar prematuramente el derecho de contracción 
y dotar de claridad el hecho.” 

R//: El valor de los paneles propiamente dichos se encuentra discriminado en las 
facturas (Invoice) expedidas por el proveedor JINKO SOLAR, por un valor que se 
encuentra en dólares americanos por ser una compra internacional, por lo cual, 
todos los valores asumidos por paneles, fletes, seguros, transporte, importación y 
nacionalización, se encuentran debidamente relacionados y detallados en la 
liquidación de importación No. 2022-17, documento que hace parte de las pruebas 
inicialmente aportadas que se adjunta nuevamente a este escrito 

Para mayor claridad, solo el valor de la mercancía afectada es esta: 

Datos Siniestro Buenaventura  

Cantidad Pallets :   1 06 

Paneles por pallet :   3 6 

Vatios / panel  :   4 60 

Vatios   :   1 ,755,360 

Valor / vatio  :   $ 1 ,431.56 

Total Siniestro  :   $ 2 ,512,906,290 

 

1.9.  “Hecho séptimo. Segregará lo ateniente a la reclamación ante Transportes 
de Carga Muisca S.A.S., y su respuesta, de aquella presentada ante Seguros 
Generales Suramericana S.A.” 

R//: Conforme a lo solicitado, el hecho séptimo se divide en dos así: 



 

SÉPTIMO: Teniendo en cuenta lo anterior, el 19 de diciembre de 2022, ZIKLO 
SOLAR S.A.S. envió derecho de petición para la reclamación de los daños y 
perjuicios ante TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S., teniendo como 
respuesta la negativa del reconocimiento de responsabilidad alguna, argumentando 
una causa extraña y explicando que el incendio fue ocasionado por la mercancía de 
ZIKLO SOLAR S.A.S.  sin sustento alguno. 

SÉPTIMO PARÁGRAFO: Debido a la negativa de responder de la sociedad 
demandada, ZIKLO SOLAR S.A.S. se vio en la obligación de afectar su póliza de 
seguro, en aras de cumplir sus obligaciones como comercializador de proyectos de 
energía fotovoltaica, donde se requería el uso de la mercancía afectada por el 
incendio presentado, siendo el valor reconocido por la aseguradora 
SURAMERICANA, la suma de DOS MIL SESENTA MILLONES VEINTIOCHO MIL 
NOVECIENTOS DIECINUEVE PESOS M/L ($2.060.028.916), quedando sin 
cobertura la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES 
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO 
PESOS M/L ($452´877.374), más el valor de otros gastos y perjuicios que tuvo que 
asumir ZIKLO SOLAR S.A.S. para poder atender diferentes contratos que 
dependían de la mercancía afectada y con el siniestro presentado. 

 

1.10. “Hecho séptimo. Referirá de forma suscita el objeto de la petición remitida a 
la demandada, ello es, si se buscaba exclusivamente un reconocimiento de 
responsabilidad o paralelamente algún reconocimiento monetario.” 

R//: En el derecho de petición (reclamación que también se adjunta nuevamente a 
este escrito) del 19 de diciembre de 2022, la sociedad demandante ZIKLO SOLAR 
S.A.S. solicitó específicamente a la sociedad demandada TRANSPORTE DE 
CARGA MUISCA S.A.S., no solo el reconocimiento de responsabilidad y 
paralelamente el reconocimiento monetario, sino también la entrega de los 
documentos comerciales y contratos que se tuvieran para amparar la mercancía 
afectada, junto con cualquier otro documento como seguros y garantías para la 
protección del almacenaje de la mercancía, incluyendo la exoneración de las 
facturas pendientes de pago por parte de la demandante para cruzar con los daños 
presentados, y la posibilidad de recoger la mercancía afectada para poder realizar 
todos los estudios técnicos que se requerían en aras de clarificar la totalidad del 
daño presentado y tener todos los soportes para reclamar ante el seguro que tiene 
ZIKLO SOLAR S.A.S. para cualquier tipo de evento. 

 

1.11. “Hecho octavo. Aludirá expresamente al material probatorio, conceptos y 
especificaciones técnicas que dan lugar a la conclusión presentada, toda vez 
que el recuento reluce incompleto en tal sentido.” 

R//: Hay varios hechos o afirmaciones que con el material probatorio demuestran 
que el incendio presentado, en ningún evento puede catalogarse como una fuerza 
mayor o caso fortuito, así: 



 

1. Carta técnica del proveedor Jinko Solar donde informa que los paneles sin 
abrir y desconectados no pueden producir electricidad, mucho menos un 
incendio. 

2. Lo anterior lo confirma la ficha técnica de dichos equipos. 
3. Las fotos y material visual aportado sobre la bodega donde se presentó el 

incendio, muestra claramente que la mercancía de Ziklo Solar estaba siendo 
almacenada con otra mercancía, incluyendo tanques utilizados para 
almacenar material peligroso o altamente inflamable. 

4. También con el material visual y fotográfico, se observa que la bodega donde 
se encontraba almacenada la mercancía de Ziklo Solar no cuenta ni contaba 
con una red contra incendios, irrigadores, aspersores o mecanismos de 
control que pudieren mitigar el impacto del incendio presentado. 

5. La certificación expedida por el Jefe del Departamento Técnico de prevención 
y seguridad del Meritorio Cuerpo de Bomberos de Buenaventura, da fe que 
el incendio fue informado por el señor Diego Lucumi, es decir, no por alarmas 
o indicadores de incendio que debería tener la bodega, especialmente si 
almacenaba mercancía de terceros. 
 
 

1.12. “Hecho décimo primero. Retirará del recuento los fundamentos de derecho 
incluidos toda vez que ello no corresponde a un hecho.” 

R//: Lo que se busca con los fundamentos de derecho es demostrar la afirmación 
del hecho, donde se presume la responsabilidad de la sociedad demandada, pero 
conforme a lo solicitado por el juzgado, se modifica dicho hecho así: 

DÉCIMO PRIMERO: Es claro que el incumplimiento en el deber de cuidado propio 
del contrato celebrado entre la sociedad demandante y la demandada, conlleva a la 
responsabilidad contractual de TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. por los 
perjuicios causados en el incumplimiento contractual de custodia y cuidado de la 
mercancía que se obligó a transportar, custodiar y almacenar de propiedad de 
ZIKLO SOLAR S.A.S., tal como consta en los correos de oferta comercial 
debidamente aceptada y las facturas expedidas por los servicios ineficientemente 
prestados. 

Así quedaría el hecho, y dentro de los argumentos jurídicos se incluiría el resto del 
escrito así: 

Tener como fundamento de derecho lo siguiente: 

Corte Constitucional, Sentencia C- 1008 de 2010, que establece que la 
responsabilidad contractual se enmarca en lo siguiente: 

 

“La responsabilidad civil contractual ha sido definida por la doctrina especializada 
como aquella que resulta de la inejecución o ejecución imperfecta o tardía de una 
obligación estipulada en un contrato válido. De este modo, el concepto de 
responsabilidad civil contractual se ubica en el contexto de un derecho de crédito 



 

de orden privado, que solo obra en un campo exclusivo y limitado, vale decir, entre 
las partes del contrato y únicamente respecto de los perjuicios nacidos de ese 
negocio jurídico. En tanto que la responsabilidad civil extracontractual, también 
denominada delictual o aquiliana, es aquella que no tiene origen en un 
incumplimiento obligacional, sino en un “hecho jurídico”, ya se trate de un delito o 
de un ilícito de carácter civil. 

Esta clasificación, en la que se sustenta una tesis dualista[6] de la responsabilidad 
civil, parte de la consideración de que es preciso hacer una clara distinción  entre 
los efectos que genera el ejercicio de la autonomía de la voluntad privada, plasmada 
en el acuerdo de voluntades que es ley para las partes (contratos) y los que se 
producen como consecuencia de la voluntad del Estado plasmada en la ley. 

3.2. La legislación colombiana, regula en títulos distintos del mismo Libro del Código 
Civil, las consecuencias del incumplimiento en materia contractual y las de los 
hechos jurídicos. En el título XII se ocupa  “del efecto de las obligaciones” - artículos 
1602 a 1617-;   y en el XXXIV – artículos 2341 a 2360- de  “la responsabilidad civil 
por los delitos y las culpas”, estableciendo respecto de cada tipología las reglas que 
gobiernan la indemnización de los perjuicios irrogados. 

3.3. La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha desarrollado esta 
concepción dual de la responsabilidad civil, separándose explícitamente de una 
concepción unitaria, y destacando la importancia que tiene esta diferenciación en la 
práctica judicial, más allá de simples propósitos académicos y teóricos. Así ha 
indicado que “El Código Civil destina el título 12 de su Libro Cuarto a recoger cuanto 
se refiere a los efectos de las obligaciones contractuales, y el título 34 del mismo 
Libro a determinar cuáles son y como se configuran los originados en vínculos de 
derecho nacidos del delito y de las culpas. (…) Estas diferentes esferas en que se 
mueve la responsabilidad contractual y la extracontractual no presentan un simple 
interés teórico o académico ya que en el ejercicio de las acciones correspondientes 
tan importante distinción repercute en la inaplicabilidad de los preceptos y el 
mecanismo probatorio” 

La Corte Suprema de Justicia ha considerado así mismo que si bien es consciente 
de cierta tendencia doctrinal a unificar los tipos de responsabilidad, contractual y 
extracontractual, sobre la base de la existencia de algunos puntos de contacto, 
descarta la validez de dicha opción como quiera que es el propio legislador quien 
ha previsto regulaciones autónomas: 

“Cuando se acuda a teorías como la que pregona la unidad de la culpa civil o a 
cualquiera otras de alcance similar, orientadas a poner de manifiesto por diversos 
caminos que sólo son accesorios o secundarios los matices diferenciales que 
registran los dos tipos de responsabilidad en cuestión, algo sí resulta ser indiscutible 
y es que en la tarea de distinguirlos e imprimirles el correspondiente tratamiento 
jurídico siempre habrá de tenerse en cuenta que la responsabilidad llamada 
“contractual”, concreta por esencia, juega de ordinario entre personas que se 
han ligado voluntariamente y que por lo mismo han procurado especificar el 
contenido de los compromisos emergentes del negocio por ellas celebrado, 



 

mientras que la responsabilidad extracontractual opera entre quienes ha vinculado 
únicamente el azar y la extensión de los imperativos de conducta incumplidos en 
los que toma causa la respectiva prestación resarcitoria del daño en que dicha 
responsabilidad se traduce, es definida con frecuencia con normas de notoria 
abstracción, lo que en último análisis lleva a concluir que no es indiferente en modo 
alguno el régimen en que de hecho se sitúe una demanda entablada para obtener 
el pago de perjuicios”. (subrayado, cursiva y negrilla fuera del texto original) 

 

1.13. “Hecho décimo segundo. Retirará del recuento los fundamentos de derecho 
incluidos toda vez que ello no corresponde a un hecho, y al paso ampliará lo 
relativo a la calidad accesoria del contrato de transporte y almacenamiento de 
cara al mandato.” 

R//: Lo que se buscaba con el fundamento de derecho era demostrar la obligación 
de resultado que se demarca en el contrato de transporte, para subsanar lo 
solicitado se modifica de la siguiente manera: 

DÉCIMO SEGUNDO: El contrato de transporte y almacenamiento que es 
consensual y objeto de esta demanda pero accesorios y complementarios del 
contrato de mandato, conlleva en si una obligación de resultado, demarcando una 
responsabilidad objetiva de cuidado en cabeza de la sociedad demandada. Lo 
anterior por el hecho de que el transportador tiene la obligación objetiva de recoger 
y entregar la mercancía en el lugar de origen hasta el lugar de destino y el 
depositario, cuando el contrato de depósito es oneroso, tiene la obligación objetiva 
de responder hasta por culpa leve por el debido cuidado de la mercancía depositada 
y propia del depositante. 

Hasta acá el hecho décimo segundo, lo demás referente a los argumentos jurídicos 
se incluiría como fundamento de derecho, así: 

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 16 de diciembre 
de 2010, referencia 05001-3103-010-2000-00012-01, expresa lo siguiente: 

“De conformidad con el inciso 2º del citado artículo 981 del estatuto mercantil, el 
contrato de transporte es consensual o de forma libre, como quiera que “se 
perfecciona por el solo acuerdo de las partes y se prueba conforme a las reglas 
generales”. A.S.R. EXP. 2000-00012-01 13 En torno de la naturaleza de los deberes 
de prestación que surgen de tal contrato, jurisprudencia y doctrina, al unísono, 
tienen decantado que la obligación del transportador es de resultado, pues 
como se dejó observado y lo imponen expresamente para el transporte de cosas, 
que es el relacionado con este asunto, el ya citado numeral 1º del artículo 982 del 
Código de Comercio y el artículo 1008 de la misma obra, corresponde a él, también 
llamado porteador o acarreador, recibirlas, conducirlas en la forma y término 
convenidos o, a falta de estipulación, “conforme a los horarios, itinerarios y demás 
normas contenidas en los reglamentos oficiales, en un término prudencial y por una 
vía razonablemente directa”, y entregarlas al destinatario en el mismo estado en 



 

que las recibió, que se presume satisfactorio, salvo observación en contrario.” 
(Subrayado, cursiva y negrilla fuera del texto original) 

 

2. “Expresará lo que se pretende con precisión y claridad, adecuado a la técnica 
jurídico procesal de acumulación de pretensiones, y especialmente:” 
 

2.1.  “Presentará las pretensiones de forma ordenada, planteando en primera 
medida aquellas que tengan naturaleza declarativa y seguidamente las de 
condena.” 

2.2.  “Pretensión primera. Indicará expresamente el objeto de la pretensión – 
declaración o condena-, ello si bien en la introducción se indica que se reclama 
declarar para todos los numerales, para dotar de claridad el petitum, por cuando 
seguida e indistintamente se proponen pretensiones condenatorias.” 

2.3.  “Pretensión primera. Dotará de especificad lo pretendido, indicando el objeto 
del contrato cuya declaratoria de existencia se reclama, y expresamente su 
naturaleza -comercial o civil-, pues el petitum así redactado desconoce la 
posibilidad y necesidad de proponer pretensiones subsidiarias para evitar una 
indebida acumulación.” 

2.4.  “Pretensión segunda. Indicará expresamente el objeto de la pretensión – 
declaración o condena- y dotará de especificidad lo pretendido, refiriendo 
sucintamente en que consistió el incumplimiento imputado a la demandada.” 

2.5.  “Pretensión tercera. Indicará expresamente el objeto de la pretensión – 
declaración o condena- y calificará el perjuicio que se alude acaecido – daño 
emergente, lucro cesante, etc.-“ 

2.6.  “Pretensión cuarta. Indicará expresamente el objeto de la pretensión – 
declaración o condena-, reluce de vital relevancia para el proceso la claridad en 
este punto, en tanto así redactada la demanda propone pretensiones 
merodeclarativas, de ser esa la intención del pretensor así deberá precisarse.” 

R//: Frente a las pretensiones se dividen así: 

 

A. DECLARATIVAS: 
 

1. Que se declare que entre la sociedad ZIKLO SOLAR S.A.S. y 
TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. existió contrato de naturaleza 
comercial. Y subsidiariamente, conforme a la remisión normativa del artículo 
822 del Código de Comercio, se entienda que existió contrato de naturaleza 
Civil. 
 

2. Que se declare que el contrato fue incumplido de manera injustificada por 
TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. al no observar su deber de 
cuidado y custodia de las mercancías propias de ZIKLO SOLAR S.A.S., ya 
que estamos en presencia de un contrato de mandato que encierra otro de 



 

transporte y otro de depósito, tal como quedó demostrado en el material 
probatorio que da fe de los hechos narrados. 

 
3. Que se declare que conforme al incumplimiento presentado, ZIKLO SOLAR 

S.A.S. sufrió perjuicios que no estaba obligada a soportar que ascienden a 
la fecha a la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES 
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y 
CUATRO PESOS M/L ($452´877.374), por ser el valor que no cubrió el 
seguro de la sociedad demandante, siendo esto un daño emergente causado 
por el incumplimiento de parte de TRANSPORTE DE CARGA MUISCA 
S.A.S. 
 

B. CONDENATORIAS: 
 

4. Que se condene a la sociedad demandada a pagar a la sociedad 
demandante, la cantidad de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS 
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS 
SETENTA Y CUATRO PESOS M/L ($452´877.374) por ser el monto que no 
cubrió el seguro de la mercancía afectada. 

 
5. Que se condene a la demandada a pagar los costos del proceso (Costas y 

Agencias en Derecho). 
 

3. “Sin que sea causal de rechazo, pero so pena de no ser en su oportunidad 
decretado el respectivo medio de prueba por falta de requisitos legales, 
adecuará la invocación de prueba testimonial a los lineamientos del artículo 212 
del C. G. del P., indicando los hechos objeto de la prueba.” 

 
R//: Frente a la prueba testimonial solicitada se amplía conforme a lo prescrito por 
el artículo 212 del C.G. del P., así: 
 

1. Testigos: 

• Alejandro Arbeláez Gaviria, identificado con cédula de ciudadanía No. 
1.017.177.590, se puede ubicar en la Carrera 48 No. 61Sur – 115, Bodega 
121, Sabaneta - Antioquia – Colombia y en el correo electrónico 
alejandro.arbelaez@ziklosolar.com, el motivo es debido a su conocimiento 
técnico en el manejo de los paneles objeto del incendio presentado y quien 
tuvo conocimiento directo del incidente. Puede dar claridad sobre las fichas 
técnicas de los paneles solares y sobre su afectación debido al incendio 
presentado. 

• Andrés Felipe Jaramillo Londoño, cédula de ciudadanía No. 71.212.655, se 
puede ubicar en la Carrera 48 No. 61Sur – 115, Bodega 121, Sabaneta - 
Antioquia – Colombia y en el correo electrónico 
andres.jaramillo@ziklosolar.com el motivo es debido a su conocimiento 
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técnico en el manejo de los paneles objeto del incendio presentado y quien 
tuvo conocimiento directo del incidente. Puede dar claridad sobre los 
elementos técnicos de los paneles solares y sobre su posibilidad de ser 
objeto de iniciar o no un incendio. 

• José Norberto Velandia Diaz, cédula de ciudadanía 79.902.449, se puede 
ubicar en la Carrera 48 No. 61Sur – 115, Bodega 121, Sabaneta - Antioquia 
– Colombia y en el correo electrónico jose.velandia@ziklosolar.com el motivo 
es debido a su conocimiento técnico del incidente presentado. Puede dar 
claridad sobre el incendio y los hechos fácticos presentados luego de 
ocurrido el mismo. 

• Lucy Gómez Henao, cédula de ciudadanía 43.569.571, se puede ubicar en 
la Carrera 48 No. 61Sur – 115, Bodega 121, Sabaneta - Antioquia – Colombia 
y en el correo electrónico Lucy.gomez@ziklosolar.com, el motivo es su 
conocimiento de primera mano de la contratación con la sociedad 
demandada. Puede dar claridad sobre la contratación y la historia comercial 
que ha sostenido la sociedad demandante con la sociedad demandada. 

• Teniente Nurth María Castro Aguirre, Jefe del Departamento Técnico de 
Prevención y Seguridad del Meritorio Cuerpo de Bomberos Voluntarios de 
Buena Aventura, se desconoce el documento de identidad de la teniente, 
quien firmó el informe de Bomberos que atendió el incidente presentado, 
Cuerpo de Bomberos con La Estación Central ubicada en la Carrera 6 No. 4ª 
– 39 La Loma Buenaventura, Valle, Tel 242 2222, correos 
bomberosbun@hotmail.com, bomberosfinanciero@hotmail.com y 
prevención.bomberos@hotmail.com. Al ser la teniente de bomberos que tuvo 
conocimiento directo del incendio presentado, puede dar claridad sobre el 
estado de seguridad de la bodega e instalaciones donde se almacenó la 
mercancía afectada. 

 
4. “Agregará en los fundamentos jurídicos los enjuiciamientos que se requirió retirar 

de los hechos en tal sentido.” 
 
R//: Tal como se estableció en los puntos precedentes, en los hechos donde se 
elimina el fundamento jurídico, éste pasa a ser parte del punto de la demanda 
relacionado a los fundamentos jurídicos. Así: 
 

➢ Corte Suprema de Justicia, así: 

“Presunción de responsabilidad. Formas de exoneración. La falta de habilitación 
legal para ejercer la actividad de transporte multimodal no exonera a la parte que 
obró en dicha calidad de las obligaciones adquiridas en virtud de ésta. 
Responsabilidad integral y solidaria en el cumplimiento del contrato.” (SC11822-
2015; 03/09/2015) 

➢ También los artículos 2.150 y 2.155 del Código Civil Colombiano, expresan 
cuando el mandato se entiende perfecto y la responsabilidad del mandatario, 
así: 
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“ARTICULO 2150. <PERFECCIONAMIENTO DEL MANDATO>. El contrato de 
mandato se reputa perfecto por la aceptación del mandatario. La aceptación puede 
ser expresa o tácita. 
Aceptación tácita es todo acto en ejecución del mandato. 
Aceptado el mandato no podrá disolverse el contrato sino por mutua voluntad de las 
partes.” 

“ARTICULO 2155. <RESPONSABILIDAD DEL MANDATARIO>. El mandatario 
responde hasta de la culpa leve en el cumplimiento de su encargo. 
Esta responsabilidad recae más estrictamente sobre el mandatario remunerado. 
Por el contrario, si el mandatario ha manifestado repugnancia al encargo, y se ha 
visto en cierto modo forzado a aceptarlo, cediendo a las instancias del mandante, 
será menos estricta la responsabilidad que sobre él recaiga.” 

➢ Frente a la responsabilidad del depositario en el contrato de depósito, el 
artículo 2.247 del Código Civil establece que, si al depositario se le concede 
remuneración por el servicio de depósito, éste responderá hasta por culpa 
leve, así: 

“ARTICULO 2247. <RESPONSABILIDAD DEL DEPOSITARIO>. Las partes 
podrán estipular que el depositario responda de toda especie de culpa. 
A falta de estipulación responderá solamente de la culpa grave. 
Pero será responsable de la leve en los casos siguientes: 
1. Si se ha ofrecido espontáneamente o ha pretendido se le prefiera a otra persona 
para depositario. 
2. Si tiene algún interés personal en el depósito, sea porque se le permita usar 
de él en ciertos casos, sea porque se le conceda remuneración.” 

 
➢ Corte Constitucional, Sentencia C- 1008 de 2010: “La responsabilidad civil 

contractual ha sido definida por la doctrina especializada como aquella que 
resulta de la inejecución o ejecución imperfecta o tardía de una obligación 
estipulada en un contrato válido. De este modo, el concepto de 
responsabilidad civil contractual se ubica en el contexto de un derecho de 
crédito de orden privado, que solo obra en un campo exclusivo y limitado, 
vale decir, entre las partes del contrato y únicamente respecto de los 
perjuicios nacidos de ese negocio jurídico. En tanto que la 
responsabilidad civil extracontractual, también denominada delictual o 
aquiliana, es aquella que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, 
sino en un “hecho jurídico”, ya se trate de un delito o de un ilícito de carácter 
civil. 
Esta clasificación, en la que se sustenta una tesis dualista[6] de la 
responsabilidad civil, parte de la consideración de que es preciso hacer una 
clara distinción  entre los efectos que genera el ejercicio de la autonomía de 
la voluntad privada, plasmada en el acuerdo de voluntades que es ley para 
las partes (contratos) y los que se producen como consecuencia de la 
voluntad del Estado plasmada en la ley. 



 

3.2. La legislación colombiana, regula en títulos distintos del mismo Libro del 
Código Civil, las consecuencias del incumplimiento en materia contractual y 
las de los hechos jurídicos. En el título XII se ocupa  “del efecto de las 
obligaciones” - artículos 1602 a 1617-;   y en el XXXIV – artículos 2341 a 
2360- de  “la responsabilidad civil por los delitos y las culpas”, estableciendo 
respecto de cada tipología las reglas que gobiernan la indemnización de los 
perjuicios irrogados. 
3.3. La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha desarrollado esta 
concepción dual de la responsabilidad civil, separándose explícitamente de 
una concepción unitaria, y destacando la importancia que tiene esta 
diferenciación en la práctica judicial, más allá de simples propósitos 
académicos y teóricos. Así ha indicado que “El Código Civil destina el título 
12 de su Libro Cuarto a recoger cuanto se refiere a los efectos de las 
obligaciones contractuales, y el título 34 del mismo Libro a determinar cuáles 
son y como se configuran los originados en vínculos de derecho nacidos del 
delito y de las culpas. (…) Estas diferentes esferas en que se mueve la 
responsabilidad contractual y la extracontractual no presentan un simple 
interés teórico o académico ya que en el ejercicio de las acciones 
correspondientes tan importante distinción repercute en la inaplicabilidad de 
los preceptos y el mecanismo probatorio” 
La Corte Suprema de Justicia ha considerado así mismo que si bien es 
consciente de cierta tendencia doctrinal a unificar los tipos de 
responsabilidad, contractual y extracontractual, sobre la base de la existencia 
de algunos puntos de contacto, descarta la validez de dicha opción como 
quiera que es el propio legislador quien ha previsto regulaciones autónomas: 
“Cuando se acuda a teorías como la que pregona la unidad de la culpa civil 
o a cualquiera otras de alcance similar, orientadas a poner de manifiesto por 
diversos caminos que sólo son accesorios o secundarios los matices 
diferenciales que registran los dos tipos de responsabilidad en cuestión, algo 
sí resulta ser indiscutible y es que en la tarea de distinguirlos e imprimirles el 
correspondiente tratamiento jurídico siempre habrá de tenerse en cuenta que 
la responsabilidad llamada “contractual”, concreta por esencia, juega de 
ordinario entre personas que se han ligado voluntariamente y que por 
lo mismo han procurado especificar el contenido de los compromisos 
emergentes del negocio por ellas celebrado, mientras que la 
responsabilidad extracontractual opera entre quienes ha vinculado 
únicamente el azar y la extensión de los imperativos de conducta incumplidos 
en los que toma causa la respectiva prestación resarcitoria del daño en que 
dicha responsabilidad se traduce, es definida con frecuencia con normas de 
notoria abstracción, lo que en último análisis lleva a concluir que no es 
indiferente en modo alguno el régimen en que de hecho se sitúe una 
demanda entablada para obtener el pago de perjuicios”. (subrayado, cursiva 
y negrilla fuera del texto original) 
 

➢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 16 de 
diciembre de 2010, referencia 05001-3103-010-2000-00012-01, expresa lo 
siguiente: 



 

“De conformidad con el inciso 2º del citado artículo 981 del estatuto mercantil, 
el contrato de transporte es consensual o de forma libre, como quiera que 
“se perfecciona por el solo acuerdo de las partes y se prueba conforme a las 
reglas generales”. A.S.R. EXP. 2000-00012-01 13 En torno de la naturaleza 
de los deberes de prestación que surgen de tal contrato, jurisprudencia y 
doctrina, al unísono, tienen decantado que la obligación del 
transportador es de resultado, pues como se dejó observado y lo imponen 
expresamente para el transporte de cosas, que es el relacionado con este 
asunto, el ya citado numeral 1º del artículo 982 del Código de Comercio y el 
artículo 1008 de la misma obra, corresponde a él, también llamado porteador 
o acarreador, recibirlas, conducirlas en la forma y término convenidos o, a 
falta de estipulación, “conforme a los horarios, itinerarios y demás normas 
contenidas en los reglamentos oficiales, en un término prudencial y por una 
vía razonablemente directa”, y entregarlas al destinatario en el mismo estado 
en que las recibió, que se presume satisfactorio, salvo observación en 
contrario.” (Subrayado, cursiva y negrilla fuera del texto original) 

 

5. “Incluirá en los términos del artículo 206 del C. G. del P., el correspondiente 
juramento estimatorio teniendo en consideración la naturaleza de las 
pretensiones de contenido pecuniario incoadas.” 

R//: Bajo la gravedad de juramento declaro que, se estiman los perjuicios y daños 
causados a mi poderdante, la sociedad demandante ZIKLO SOLAR S.A.S. en la 
suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS 
SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/L 
($452´877.374) por ser la diferencia entre el monto de la mercancía afectada y el 
valor que no cubrió el seguro de la sociedad demandante, es decir, es el monto total 
del daño emergente causado por la conducta de incumplimiento contractual del 
deber de cuidado de la sociedad demandada. 

 

6. “Adecuará el escrito de apoderamiento a los términos del artículo 74 del C. G. 
del P., presentando el asunto del mandato de forma determinada y claramente 
identificada. Ello en tanto el poder se confiere para una reclamación ante la 
demandada misma, todos los jueces y “demás” autoridades públicas y privadas 
no respondiendo a la naturaleza y especificidad del poder especial.” 

R//: Se adjunta nuevamente poder otorgado al suscrito en cumplimiento de los 
términos establecidos en el artículo 74 del C. G. del P. 

 

7. “Integrará la demanda subsanada en solo escrito” 

R//: Conforme a los puntos anteriores y de acuerdo a lo acá solicitado, a 
continuación se inserta la demanda subsanada en un solo escrito: 



 

-ESCRITO DE DEMANDA SUBSANADA- 
 

Señor, 
JUEZ CIVIL DEL CIRCUITO DE MEDELLÍN (REPARTO) 
E.     S.     D. 
 
 
CARLOS ANTONIO OSPINA LOPERA, mayor de edad y vecino de esta ciudad, 
abogado en ejercicio, identificado como aparece al pie de mi correspondiente firma 
y acreditado con la tarjeta profesional número 214.334 del Consejo Superior de la 
Judicatura; actuando en calidad de apoderado de la sociedad ZIKLO SOLAR 
S.A.S., identificada con NIT. 900.579.506 - 5, según poder especial que se anexan,, 
interpongo demanda contra la persona jurídica de derecho privado denominada 
TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S., identificada con NIT. 900.788.190 – 8 
representada legalmente por WILLIAM ALEXANDER ORTIZ DUARTE identificado 
con cedula de ciudadanía número 79.904.263 o por quien haga sus veces, entidad 
con domicilio en Medellín, para que mediante el trámite propio del proceso ordinario 
de responsabilidad civil contractual de mayor cuantía y mediante sentencia se 
profieran las condenas que más adelante entro a solicitar, para lo cual me 
fundamento en los hechos y normas que a continuación relaciono. 
 
 

I. HECHOS 
 
PRIMERO: La sociedad ZIKLO SOLAR S.A.S. (NIT. 900.579.506-5), ha sostenido 
una relación comercial con la sociedad TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. 
(NIT. 900.788.190-8) que ha estado vigente por más de dos (2) años, donde la 
segunda ha prestado a la primera sus servicios en logística para el transporte y 
nacionalización de mercancías propias de ZIKLO SOLAR S.A.S. para el desarrollo 
de su objeto social de ejecución de proyectos fotovoltaicos de energía solar.  

A razón de lo anterior, para la carga que por esta demanda se reclama, el día 
diecisiete (17) de agosto del año dos mil veintidós (2022), la sociedad 
TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S., mediante correo electrónico, le ofreció 
a la sociedad ZIKLO SOLAR S.A.S., no solo la nacionalización y transporte de la 
mercancía desde el puerto de Buenaventura, sino también el servicio de 
almacenamiento de la misma según valor por contenedor almacenado y los días de 
almacenamiento. Oferta contenida en correo electrónico que reposa en las pruebas 
anexas a la demanda, donde se incluía lo siguiente: 

“$56.000 – servicio de almacenaje. Por día – cada contenedor – Espacio a la hora 
para 4 contenedores” 

“Las anteriores tarifas incluyen: 

• Transporte terrestre de origen a destino. 

• Sellos de seguridad. 

• Logística, información y seguimiento. 



 

• Seguimiento e información sobre trámites de puerto. 

• Trazabilidad tres veces al día.” 

La aceptación de la propuesta para el almacenaje de la mercancía se puede 
evidenciar en la cadena de correos que se adjunta al presente que tiene la siguiente 
secuencia: 

3. El miércoles 17 de agosto de 2022 a las 11:08 a.m., la sociedad 
TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S., envió propuesta comercial 
“Cotización Nacional (000021)-17-08-2022” vía correo electrónico para incluir 
lo anteriormente mencionado, es decir, no solo la nacionalización y transporte 
de la mercancía sino también el almacenamiento de la misma. 
 

4. El mismo miércoles 17 de agosto de 2022 a las 5:57 p.m., la sociedad ZIKLO 
SOLAR S.A.S. envía autorización para la entrega de la importación 2022-17, 
retiro de la mercancía en Puerto de Buenaventura y almacenamiento en las 
bodegas designadas por TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S., 
aceptando de manera expresa la propuesta mediante el envío de correo 
electrónico que contine, además de la documentación y la autorización 
requerida, la leyenda “Confirma también aceptación de la Oferta “Cotización 
Nacional (000021)-17-08-2022.” 

Para mayor claridad sobre la oferta realizada el día 17 de agosto de 2022, 
debidamente aceptada ese mismo día, los elementos de la misma son: 

➢ Objeto: Tal como quedó identificado en la oferta debidamente acetada, el 
objeto era el servicio de logística para la nacionalización y transporte de 
mercancía, incluyendo el almacenaje de la misma en bodegas del contratista 
TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. 
 

➢ Lugar: Tal como se observa en la propuesta “Cotización Nacional (000021)-
17-08-2022”, la misma se envió por correo electrónico dirigido a la señora 
Sandra Milena Betancur Soto, asistente administrativa de ZIKLO SOLAR al 
correo Sandra.betancur@ziklosolar.com – Medellín. 
 

➢ Duración: El servicio tendría una duración definida por el tiempo en que se 
transportara la mercancía y durara el depósito en bodega de la mercancía 
propia de ZIKLO SOLAR S.A.S., bodegas del contratista o de subcontratistas 
de TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. quien cobraba por días dicho 
servicio. 
 

➢ Precio:  
- El flete $1.250.000 c/u incluyendo: Tracto camión, retirar de puerto 

llevar a bodega, cargar nuevo vehículo con aux y montacargas. Barrer 
contenedor, presentar al inspector de la naviera, entregar en patio o 
puerto según indiquen. Si se retira o entrega en puerto de aguadulce 
se ajusta $100.000 – por cada recorrido. 

mailto:Sandra.betancur@ziklosolar.com


 

- Almacenaje $56.000 – servicio de almacenaje Por día – cada 
contenedor- Espacio a la hora para 4 para 4 contenedores. 
 

➢ Cumplimiento: 
- Los pagos por este servicio los realizó ZIKLO SOLAR S.A.S. luego 

del incidente presentado, mediante acuerdo de pago suscrito entre las 
partes el 9 de marzo de 2023, debidamente autenticado los días 13 y 
21 de marzo de 2023, por la totalidad de las facturas generadas, 
pagadas en su totalidad antes del día 9 de junio de 2023, por un monto 
de CIENTO QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS VENTIDOS MIL 
CIENTO NOVENTA PESOS M/L ($115.822.190). 

- La sociedad TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. incumplió 
su deber de cuidado, permitiendo la pérdida de toda la mercancía que 
se encontraba en su poder, tal como lo menciona en su comunicado 
del 15 de noviembre de 2022. 

 
SEGUNDO: El día 15 de noviembre de 2022, TRANSPORTE DE CARGA MUISCA 
S.A.S. envió comunicado oficial donde informó un incendio presentado en una 
bodega de Buenaventura contratada por ésta para el almacenamiento de  
mercancía de ZIKLO SOLAR S.A.S., comprendida por 3816 paneles solares de 
460W Tiger Pro – 60HC Marca Jinko Solar, almacenados en 106 pallets, 36 
unidades por pallet, para un total de 1.755.360W. (se adjunta ficha técnica) 
La mercancía afectada fueron 3.816 paneles solares de 460W Tiger Pro – 60HC 
Marca Jinko Solar, almacenados en 106 pallets, 36 unidades por pallet, los cuales 
fueron afectados en su totalidad, aunque el seguro no haya respondido por el 100% 
de los mismos, todos se encontraban expuestos a altas temperaturas que afectaron 
su funcionalidad debido al incendio presentado, lo anterior consta en el informe 
técnico presentado ante suramericana del 7 de febrero de 2023, junto con las fichas 
técnicas de los paneles, los cuales al haber estado expuestos a altas temperaturas, 
mayores a los 250ºC, aunque algunos módulos de embalaje no se vieron 
calcinados, ya son paneles que perdieron funcionalidad y tuvieron efectos drásticos 
en su vida útil, volviéndolos inservibles para ser usados en el flujo ordinario del 
negocio de ZIKLO SOLAR S.A.S. 
 
TERCERO: Para el ejercicio del almacenamiento de dichos paneles, la sociedad 
ZIKLO SOLAR S.A.S. tiene contratado su almacenamiento con la sociedad 
TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. mediante propuesta de servicio 
aceptada por LAS PARTES.  (se adjuntan correos y facturas de cobro del servicio 
de almacenaje). Aunque la sociedad ZIKLO SOLAR S.A.S. contrató directamente 
con TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S., es posible que esta última a su 
vez haya subcontratado algunos de los servicios ofrecidos, sin que ZIKLO SOLAR 
S.A.S. hubiera participado en dicha subcontratación.  
 
CUARTO: Teniendo en cuenta el comunicado del 15 de noviembre de 2022 de 
TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S., informe de Bomberos de la zona e 



 

informe ocular realizado por ZIKLO SOLAR S.A.S., se pudo identificar que los 
equipos afectados con el incendio presentado en la bodega fueron: 
 

Nombre Referencia Cantidad  Valor 

Paneles Solares  
460W  

Tiger Pro – 60 HC 
Marca Jinko Solar 

3816 paneles 2.512.906.290 

 
 
QUINTO: Se debe tener en cuenta que la sociedad TRANSPORTE DE CARGA 
MUISCA S.A.S., es la responsable frente a ZIKLO SOLAR S.A.S. respecto a todos 
los daños, pérdidas y perjuicios causados con el incendio presentado, ya que es la 
sociedad obligada en ejecutar la debida diligencia para el transporte, cuidado y 
almacenaje de la mercancía de propiedad de ZIKLO SOLAR S.A.S., según contrato 
que surge a la vida jurídica con el envío y aceptación de la oferta presentada el día 
17 de agosto de 2022. El vínculo contractual contenido en la presentación y 
aceptación de la oferta comercial “Cotización Nacional (000021)-17-08-2022” se 
desprende en una obligación de hacer y de dar, por un lado TRANSPORTE DE 
CARGA MUISCA S.A.S debía prestar un servicio logístico de nacionalización, 
transporte y almacenaje de mercancía, y por el otro lado, ZIKLO SOLAR S.A.S. 
pagar el dinero por dicho servicio. Dentro del servicio de logística para la 
nacionalización, transporte y almacenaje de la mercancía, se encuentra inmerso un 
contrato de mandato y de depósito, donde ZIKLO SOLAR S.A.S. como mandante 
le otorgó la autorización a TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. para recoger 
la mercancía en el puerto de Buenaventura, y a su vez TRANSPORTE DE CARGA 
MUISCA S.A.S. se encargaría del transporte terrestre de origen a destino, sellos de 
seguridad, logística, información y seguimiento, seguimiento e información sobre 
trámites en puerto, trazabilidad 3 veces al día y bodegaje de dicha mercancía hasta 
tanto fuera solicitada para ser entregada en su destino. 
Conforme a lo anterior, se presume la responsabilidad de TRANSPORTE DE 
CARGA MUISCA S.A.S. al ser ésta la empresa operadora de transporte y bodegaje 
de la mercancía de ZIKLO SOLAR S.A.S., no solamente por violación al deber de 
cuidado que tiene todo mandatario, sino también por la responsabilidad contractual 
que tiene todo operador de transporte y depositario.  
 
SEXTO: Los daños y perjuicios ocasionados a ZIKLO SOLAR S.A.S. por el 
incidente presentado, ascendieron en primera instancia a la suma de DOS MIL 
QUINIENTOS DOCE MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL DOSCIENTOS 
NOVENTA PESOS M/L ($2.512.906.290), valor correspondiente al monto de los 
equipos afectados, valores de transporte, importación, fletes, seguro y 
nacionalización. 
El valor de los paneles propiamente dichos se encuentra discriminado en las 
facturas (Invoice) expedidas por el proveedor JINKO SOLAR, por un valor que se 
encuentra en dólares americanos por ser una compra internacional, por lo cual, 
todos los valores asumidos por paneles, fletes, seguros, transporte, importación y 
nacionalización, se encuentran debidamente relacionados y detallados en la 
liquidación de importación No. 2022-17, documento que hace parte de las pruebas 
inicialmente aportadas que se adjunta nuevamente a este escrito 



 

Para mayor claridad, solo el valor de la mercancía afectada es esta: 
Datos Siniestro Buenaventura  
Cantidad Pallets :   1 06 
Paneles por pallet :   3 6 
Vatios / panel :   4 60 
Vatios   :   1 ,755,360 
Valor / vatio  :   $ 1 ,431.56 
Total Siniestro :   $ 2 ,512,906,290 
 
 
SÉPTIMO: Teniendo en cuenta lo anterior, el 19 de diciembre de 2022, ZIKLO 
SOLAR S.A.S. envió derecho de petición para la reclamación de los daños y 
perjuicios ante TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S., teniendo como 
respuesta la negativa del reconocimiento de responsabilidad alguna, argumentando 
una causa extraña y explicando que el incendio fue ocasionado por la mercancía de 
ZIKLO SOLAR S.A.S.  sin sustento alguno. 
 
PARÁGRAFO: Debido a la negativa de responder de la sociedad demandada, 
ZIKLO SOLAR S.A.S. se vio en la obligación de afectar su póliza de seguro, en 
aras de cumplir sus obligaciones como comercializador de proyectos de energía 
fotovoltaica, donde se requería el uso de la mercancía afectada por el incendio 
presentado, siendo el valor reconocido por la aseguradora SURAMERICANA, la 
suma de DOS MIL SESENTA MILLONES VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS 
DIECINUEVE PESOS M/L ($2.060.028.916), quedando sin cobertura la suma de 
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA 
Y SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/L ($452´877.374), 
más el valor de otros gastos y perjuicios que tuvo que asumir ZIKLO SOLAR S.A.S. 
para poder atender diferentes contratos que dependían de la mercancía afectada y 
con el siniestro presentado. 
 
 
OCTAVO: Conforme a todo el material probatorio, conceptos y especificaciones 
técnicas sobre la mercancía siniestrada, es imposible que dicho incendio hubiera 
sido provocado por la mercancía de ZIKLO SOLAR S.A.S., además, cabe anotar 
que dicho incidente era previsible y resistible, ya que si la bodega donde se 
almacenaron los equipos tuviera el debido sistema de seguridad para la prevención 
y mitigación de incendios, el incidente no se hubiera provocado en primer lugar o 
hubiera sido controlado de manera segura sin que se hubiera extendido a tal 
magnitud, situación que hubiera evitado la mayoría de los daños y perjuicios 
ocasionados, esto se puede evidenciar en el material probatorio como en registros 
fotográficos, fichas técnicas de los equipos y concepto del fabricante, donde es 
posible observar que los equipos de ZIKLO SOLAR S.A.S. no ocasionaron y no era 
posible que ocasionaran el incendio, además, la bodega no contaba con aspersores, 
sensores de humo ni sistema de prevención o mitigación de incendios, situación 
que demuestra a todas luces que no estamos en un caso de fuerza mayor o caso 
fortuito, sino en una responsabilidad directa de la sociedad demandada.   
 



 

Hay varios hechos o afirmaciones que con el material probatorio demuestran que el 
incendio presentado, en ningún evento puede catalogarse como una fuerza mayor 
o caso fortuito, así: 

1. Carta técnica del proveedor Jinko Solar donde informa que los paneles sin 
abrir y desconectados no pueden producir electricidad, mucho menos un 
incendio. 

2. Lo anterior lo confirma la ficha técnica de dichos equipos. 
3. Las fotos y material visual aportado sobre la bodega donde se presentó el 

incendio, muestra claramente que la mercancía de Ziklo Solar estaba siendo 
almacenada con otra mercancía, incluyendo tanques utilizados para 
almacenar material peligroso o altamente inflamable. 

4. También con el material visual y fotográfico, se observa que la bodega donde 
se encontraba almacenada la mercancía de Ziklo Solar no cuenta ni contaba 
con una red contra incendios, irrigadores, aspersores o mecanismos de 
control que pudieren mitigar el impacto del incendio presentado. 

5. La certificación expedida por el Jefe del Departamento Técnico de prevención 
y seguridad del Meritorio Cuerpo de Bomberos de Buenaventura, da fe que 
el incendio fue informado por el señor Diego Lucumi, es decir, no por alarmas 
o indicadores de incendio que debería tener la bodega, especialmente si 
almacenaba mercancía de terceros. 

 
NOVENO: Los perjuicios ocasionados a ZIKLO SOLAR S.A.S., no solamente 
suman los valores mencionados en este escrito, sino también los ocasionados por 
la pérdida de oportunidad, daño en las relaciones con clientes en los proyectos que 
se tuvo dificultades por los equipos faltantes debido al incidente, entre otros que 
afectan el buen nombre y Good Will de la sociedad, los cuales no se calculan en 
este escrito debido a que la sociedad ZIKLO SOLAR S.A.S. con su reacción 
inmediata pudo mitigar y para su cálculo se requiere de un estudio financiero y 
comercial altamente especializado, el cual, además de ser altamente cuantioso, no 
se piensa realizar por los ya grandes gastos asumidos debido al caso expuesto, por 
ende, se deja a criterio oficioso del juez del caso, ahondar sobre el mismo de verlo 
pertinente o conducente para determinar la culpabilidad o la conducta dañina. 
 
DÉCIMO: Conforme a lo anterior, la sociedad ZIKLO SOLAR S.A.S. convocó a la 
sociedad TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. a una audiencia de 
conciliación, con el ánimo de solucionar los daños y perjuicios causados, audiencia 
que se llevó a cabo el día catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023), sin  
que fuera posible acuerdo alguno, agotándose así el debido requisito de 
procedibilidad para el caso objeto de la litis. 
 
DÉCIMO PRIMERO: Es claro que el incumplimiento en el deber de cuidado propio 
del contrato celebrado entre la sociedad demandante y la demandada, conlleva a la 
responsabilidad contractual de TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. por los 
perjuicios causados en el incumplimiento contractual de custodia y cuidado de la 
mercancía que se obligó a transportar, custodiar y almacenar de propiedad de 



 

ZIKLO SOLAR S.A.S., tal como consta en los correos de oferta comercial 
debidamente aceptada y las facturas expedidas por los servicios ineficientemente 
prestados. 
 
DÉCIMO SEGUNDO: El contrato de transporte y almacenamiento que es 
consensual y objeto de esta demanda pero accesorios y complementarios del 
contrato de mandato, conlleva en si una obligación de resultado, demarcando una 
responsabilidad objetiva de cuidado en cabeza de la sociedad demandada. Lo 
anterior por el hecho de que el transportador tiene la obligación objetiva de recoger 
y entregar la mercancía en el lugar de origen hasta el lugar de destino y el 
depositario, cuando el contrato de depósito es oneroso, tiene la obligación objetiva 
de responder hasta por culpa leve por el debido cuidado de la mercancía depositada 
y propia del depositante. 
 
 
 

II. PRETENSIONES 
 
Solicito al señor juez que una vez probados los hechos arriba enunciados se falle 
frente a las siguientes pretensiones:    
 
 

A. DECLARATIVAS: 
 

1. Que se declare que entre la sociedad ZIKLO SOLAR S.A.S. y 
TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. existió contrato de naturaleza 
comercial. Y subsidiariamente, conforme a la remisión normativa del artículo 
822 del Código de Comercio, se entienda que existió contrato de naturaleza 
Civil. 
 

2. Que se declare que el contrato fue incumplido de manera injustificada por 
TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. al no observar su deber de 
cuidado y custodia de las mercancías propias de ZIKLO SOLAR S.A.S., ya 
que estamos en presencia de un contrato de mandato que encierra otro de 
transporte y otro de depósito, tal como quedó demostrado en el material 
probatorio que da fe de los hechos narrados. 

 
3. Que se declare que conforme al incumplimiento presentado, ZIKLO SOLAR 

S.A.S. sufrió perjuicios que no estaba obligada a soportar que ascienden a 
la fecha a la suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES 
OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y 
CUATRO PESOS M/L ($452´877.374), por ser el valor que no cubrió el 
seguro de la sociedad demandante, siendo esto un daño emergente causado 
por el incumplimiento de parte de TRANSPORTE DE CARGA MUISCA 
S.A.S. 
 



 

B. CONDENATORIAS: 
 

4. Que se condene a la sociedad demandada a pagar a la sociedad 
demandante, la cantidad de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS 
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS 
SETENTA Y CUATRO PESOS M/L ($452´877.374) por ser el monto que no 
cubrió el seguro de la mercancía afectada. 

 
5. Que se condene a la demandada a pagar los costos del proceso (Costas y 

Agencias en Derecho). 
 
 

III. PRUEBAS 
 
Solicito al señor Juez que se sirva decretar y practicar las siguientes pruebas para 
que sean tenidas en cuenta al elaborarse el fallo respectivo: 
 

2. Documentales: 
 

➢ Copia del poder otorgado al suscrito. 

➢ Copia de correos y facturas donde consta la oferta para la contratación y 

responsabilidad de almacenamiento de mercancía y póliza de cobertura por 

$600.000.000 por parte de TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S. 

➢ Copia de la relación de los valores por la mercancía afectada o perdida, junto 

con el valor que cubrió el seguro de la sociedad demandante. 

➢ Copia del derecho de petición y sus anexos 

➢ Copia de la respuesta al derecho de petición. 

➢ Certificado del productor donde se evidencia que el incendio no pudo ser 

provocado por los paneles solares. 

➢ Copia fichas técnicas y especificaciones de instalación, donde se evidencia 

la no posibilidad de inicio del fuego por parte de los paneles o equipos y de 

su afectación por estar expuestos a altas temperaturas. 

➢ Evidencia fotográfica donde se observa el siniestro y que la bodega no 

contaba con los elementos de seguridad para prevenir o mitigar un incendio. 

➢ Constancia de no acuerdo expedida por la Cámara de Comercio de Medellín 

para Antioquia. 

➢ Certificado de Existencia y Representación Legal de ZIKLO SOLAR S.A.S. 



 

➢ Certificado de Existencia y Representación Legal de TRANSPORTE DE 

CARGA MUISCA S.A.S 

3. Testigos: 

 

• Alejandro Arbeláez Gaviria, identificado con cédula de ciudadanía No. 
1.017.177.590, se puede ubicar en la Carrera 48 No. 61Sur – 115, Bodega 
121, Sabaneta - Antioquia – Colombia y en el correo electrónico 
alejandro.arbelaez@ziklosolar.com, el motivo es debido a su conocimiento 
técnico en el manejo de los paneles objeto del incendio presentado y quien 
tuvo conocimiento directo del incidente. Puede dar claridad sobre las fichas 
técnicas de los paneles solares y sobre su afectación debido al incendio 
presentado. 

• Andrés Felipe Jaramillo Londoño, cédula de ciudadanía No. 71.212.655, se 
puede ubicar en la Carrera 48 No. 61Sur – 115, Bodega 121, Sabaneta - 
Antioquia – Colombia y en el correo electrónico 
andres.jaramillo@ziklosolar.com el motivo es debido a su conocimiento 
técnico en el manejo de los paneles objeto del incendio presentado y quien 
tuvo conocimiento directo del incidente. Puede dar claridad sobre los 
elementos técnicos de los paneles solares y sobre su posibilidad de ser 
objeto de iniciar o no un incendio. 

• José Norberto Velandia Diaz, cédula de ciudadanía 79.902.449, se puede 
ubicar en la Carrera 48 No. 61Sur – 115, Bodega 121, Sabaneta - Antioquia 
– Colombia y en el correo electrónico jose.velandia@ziklosolar.com el motivo 
es debido a su conocimiento técnico del incidente presentado. Puede dar 
claridad sobre el incendio y los hechos fácticos presentados luego de 
ocurrido el mismo. 

• Lucy Gómez Henao, cédula de ciudadanía 43.569.571, se puede ubicar en 
la Carrera 48 No. 61Sur – 115, Bodega 121, Sabaneta - Antioquia – Colombia 
y en el correo electrónico Lucy.gomez@ziklosolar.com, el motivo es su 
conocimiento de primera mano de la contratación con la sociedad 
demandada. Puede dar claridad sobre la contratación y la historia comercial 
que ha sostenido la sociedad demandante con la sociedad demandada. 

• Teniente Nurth María Castro Aguirre, Jefe del Departamento Técnico de 
Prevención y Seguridad del Meritorio Cuerpo de Bomberos Voluntarios de 
Buena Aventura, se desconoce el documento de identidad de la teniente, 
quien firmó el informe de Bomberos que atendió el incidente presentado, 
Cuerpo de Bomberos con La Estación Central ubicada en la Carrera 6 No. 4ª 
– 39 La Loma Buenaventura, Valle, Tel 242 2222, correos 
bomberosbun@hotmail.com, bomberosfinanciero@hotmail.com y 
prevención.bomberos@hotmail.com. Al ser la teniente de bomberos que tuvo 
conocimiento directo del incendio presentado, puede dar claridad sobre el 
estado de seguridad de la bodega e instalaciones donde se almacenó la 
mercancía afectada. 
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4. Interrogatorio de Parte: 

Sírvase señor Juez llamar a interrogatorio al representante legal de la sociedad 
demandada, el señor WILLIAM ALEXANDER ORTIZ DUARTE identificado con 
cedula de ciudadanía número 79.904.263, quien se puede ubicar en la dirección de 
notificación de la sociedad demandada, Calle 43 68 A 51 Edificio OASIS Oficina 
202, de la ciudad de Medellín. 

Me reservo el derecho de presentar con posterioridad los documentos que estime 
pertinentes. 
 
 

IV. COMPETENCIA  
 

Es usted competente ya que la ciudad de Medellín es el domicilio principal de la 
sociedad demandada y el monto de la cuantía de las pretensiones que superan los 
150 SMMLV, a razón de lo establecido en los artículos 20, 25 y numeral 5º del 28 
del Código General del Proceso. 
 
Bajo la gravedad de juramento declaro que, se estiman los perjuicios y daños 
causados a mi poderdante, la sociedad demandante ZIKLO SOLAR S.A.S. en la 
suma de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS 
SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/L 
($452´877.374) por ser la diferencia entre el monto de la mercancía afectada y el 
valor que no cubrió el seguro de la sociedad demandante, es decir, es el monto total 
del daño emergente causado por la conducta de incumplimiento contractual del 
deber de cuidado de la sociedad demandada. 
 
 

V. FUNDAMENTOS JURÍDICOS 
 

➢ Art. 1254 del Código Civil: El contrato existe desde que una o varias 
personas consienten en obligarse, respecto de otra u otras, a dar alguna cosa 
o prestar algún servicio. 

➢ Art. 1255 del Código Civil: Los contratantes pueden establecer los pactos, 
cláusulas y condiciones que tengan por conveniente, siempre que no sean 
contrarios a las leyes, a la moral, ni al orden público. 

➢ Art. 1256 del Código Civil: La validez y el cumplimiento de los contratos no 
pueden dejarse al arbitrio de uno de los contratantes. 

➢ Art. 2056 del Código Civil: Habrá lugar a reclamación de perjuicios, según 
las reglas generales de los contratos, siempre que exista una parte 
incumplida. 

➢ Art. 2 del Código de Comercio: Para los temas, materias o casos no 
regulados en la ley comercial, se aplicarán las disposiciones de la legislación 
civil. 



 

➢ Art. 4 del Código de Comercio: Las estipulaciones de los contratos 
válidamente celebrados priman sobre las normas supletivas y sobre las 
costumbres mercantiles. 

➢ Art 822 del Código de Comercio: Los principios que gobiernan la formación 
de los actos, contratos y obligaciones de derecho civil, serán aplicables a las 
obligaciones y negocios jurídicos mercantiles.  

➢ Art´s 982 y 1008 del Código de Comercio: Transporte, custodia y cuidado 
en recibir, conducir y entregar las cosas en el estado en que las reciba. 

➢ Frente a la validez de la oferta como contrato, la Corte Suprema de Justicia 
en Sentencia SC054-2015, expresó: 
“La eficacia jurídica de la propuesta está supeditada -según lo tiene definido 
esta Sala- a que satisfaga los siguientes requisitos:  
(…) ha de ser firme, inequívoca, precisa, completa, acto voluntario del 
oferente, y estar dirigida al destinatario o destinatarios y llegar a su 
conocimiento. Ello significa, entonces, que para que exista oferta se requiere 
voluntad firme y decidida para celebrar un contrato, lo que la distingue de los 
simples tratos preliminares, en los que de ordinario esa voluntad con tales 
características todavía está ausente; y, al propio tiempo, ha de ser tan 
definida la voluntad de contratar por quien lo hace, de manera tal que no ha 
de aparecer duda de ninguna índole de que allí se encuentra plasmado un 
proyecto de contrato revestido de tal seriedad que no pueda menos que 
tenerse la certeza de que podrá perfeccionarse como contrato, con el lleno 
de todos los requisitos legales, si ella es aceptada por aquel o aquellos a 
quienes va dirigida… (CSJ SC, 8 Mar. 1995, Rad. 4473). 
1.1. En virtud de la aceptación que se exprese sin condicionamientos, 
tanto el oferente como el aceptante quedan vinculados, y si el contrato 
no es de aquéllos que están sujetos al cumplimiento de alguna 
solemnidad para su perfeccionamiento pues es meramente consensual, 
surge de inmediato a la vida jurídica, por lo que está destinado a producir, 
a plenitud, los efectos que le son propios.” (subrayado, cursiva y negrilla fuera 
del texto original) 

➢ Corte Suprema de Justicia, así: 

“Presunción de responsabilidad. Formas de exoneración. La falta de habilitación 
legal para ejercer la actividad de transporte multimodal no exonera a la parte que 
obró en dicha calidad de las obligaciones adquiridas en virtud de ésta. 
Responsabilidad integral y solidaria en el cumplimiento del contrato.” (SC11822-
2015; 03/09/2015) 

➢ También los artículos 2.150 y 2.155 del Código Civil Colombiano, expresan 
cuando el mandato se entiende perfecto y la responsabilidad del mandatario, 
así: 

“ARTICULO 2150. <PERFECCIONAMIENTO DEL MANDATO>. El contrato de 
mandato se reputa perfecto por la aceptación del mandatario. La aceptación puede 
ser expresa o tácita. 
Aceptación tácita es todo acto en ejecución del mandato. 



 

Aceptado el mandato no podrá disolverse el contrato sino por mutua voluntad de las 
partes.” 

“ARTICULO 2155. <RESPONSABILIDAD DEL MANDATARIO>. El mandatario 
responde hasta de la culpa leve en el cumplimiento de su encargo. 
Esta responsabilidad recae más estrictamente sobre el mandatario remunerado. 
Por el contrario, si el mandatario ha manifestado repugnancia al encargo, y se ha 
visto en cierto modo forzado a aceptarlo, cediendo a las instancias del mandante, 
será menos estricta la responsabilidad que sobre él recaiga.” 

➢ Frente a la responsabilidad del depositario en el contrato de depósito, el 
artículo 2.247 del Código Civil establece que, si al depositario se le concede 
remuneración por el servicio de depósito, éste responderá hasta por culpa 
leve, así: 

“ARTICULO 2247. <RESPONSABILIDAD DEL DEPOSITARIO>. Las partes 
podrán estipular que el depositario responda de toda especie de culpa. 
A falta de estipulación responderá solamente de la culpa grave. 
Pero será responsable de la leve en los casos siguientes: 
1. Si se ha ofrecido espontáneamente o ha pretendido se le prefiera a otra persona 
para depositario. 
2. Si tiene algún interés personal en el depósito, sea porque se le permita usar 
de él en ciertos casos, sea porque se le conceda remuneración.” 

➢ Corte Constitucional, Sentencia C- 1008 de 2010: “La responsabilidad civil 
contractual ha sido definida por la doctrina especializada como aquella que 
resulta de la inejecución o ejecución imperfecta o tardía de una obligación 
estipulada en un contrato válido. De este modo, el concepto de 
responsabilidad civil contractual se ubica en el contexto de un derecho de 
crédito de orden privado, que solo obra en un campo exclusivo y limitado, 
vale decir, entre las partes del contrato y únicamente respecto de los 
perjuicios nacidos de ese negocio jurídico. En tanto que la 
responsabilidad civil extracontractual, también denominada delictual o 
aquiliana, es aquella que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, 
sino en un “hecho jurídico”, ya se trate de un delito o de un ilícito de carácter 
civil. 
Esta clasificación, en la que se sustenta una tesis dualista[6] de la 
responsabilidad civil, parte de la consideración de que es preciso hacer una 
clara distinción  entre los efectos que genera el ejercicio de la autonomía de 
la voluntad privada, plasmada en el acuerdo de voluntades que es ley para 
las partes (contratos) y los que se producen como consecuencia de la 
voluntad del Estado plasmada en la ley. 
3.2. La legislación colombiana, regula en títulos distintos del mismo Libro del 
Código Civil, las consecuencias del incumplimiento en materia contractual y 
las de los hechos jurídicos. En el título XII se ocupa  “del efecto de las 
obligaciones” - artículos 1602 a 1617-;   y en el XXXIV – artículos 2341 a 
2360- de  “la responsabilidad civil por los delitos y las culpas”, estableciendo 



 

respecto de cada tipología las reglas que gobiernan la indemnización de los 
perjuicios irrogados. 
3.3. La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, ha desarrollado esta 
concepción dual de la responsabilidad civil, separándose explícitamente de 
una concepción unitaria, y destacando la importancia que tiene esta 
diferenciación en la práctica judicial, más allá de simples propósitos 
académicos y teóricos. Así ha indicado que “El Código Civil destina el título 
12 de su Libro Cuarto a recoger cuanto se refiere a los efectos de las 
obligaciones contractuales, y el título 34 del mismo Libro a determinar cuáles 
son y como se configuran los originados en vínculos de derecho nacidos del 
delito y de las culpas. (…) Estas diferentes esferas en que se mueve la 
responsabilidad contractual y la extracontractual no presentan un simple 
interés teórico o académico ya que en el ejercicio de las acciones 
correspondientes tan importante distinción repercute en la inaplicabilidad de 
los preceptos y el mecanismo probatorio” 
La Corte Suprema de Justicia ha considerado así mismo que si bien es 
consciente de cierta tendencia doctrinal a unificar los tipos de 
responsabilidad, contractual y extracontractual, sobre la base de la existencia 
de algunos puntos de contacto, descarta la validez de dicha opción como 
quiera que es el propio legislador quien ha previsto regulaciones autónomas: 
“Cuando se acuda a teorías como la que pregona la unidad de la culpa civil 
o a cualquiera otras de alcance similar, orientadas a poner de manifiesto por 
diversos caminos que sólo son accesorios o secundarios los matices 
diferenciales que registran los dos tipos de responsabilidad en cuestión, algo 
sí resulta ser indiscutible y es que en la tarea de distinguirlos e imprimirles el 
correspondiente tratamiento jurídico siempre habrá de tenerse en cuenta que 
la responsabilidad llamada “contractual”, concreta por esencia, juega de 
ordinario entre personas que se han ligado voluntariamente y que por 
lo mismo han procurado especificar el contenido de los compromisos 
emergentes del negocio por ellas celebrado, mientras que la 
responsabilidad extracontractual opera entre quienes ha vinculado 
únicamente el azar y la extensión de los imperativos de conducta incumplidos 
en los que toma causa la respectiva prestación resarcitoria del daño en que 
dicha responsabilidad se traduce, es definida con frecuencia con normas de 
notoria abstracción, lo que en último análisis lleva a concluir que no es 
indiferente en modo alguno el régimen en que de hecho se sitúe una 
demanda entablada para obtener el pago de perjuicios”. (subrayado, cursiva 
y negrilla fuera del texto original) 
 

➢ Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Civil, Sentencia del 16 de 
diciembre de 2010, referencia 05001-3103-010-2000-00012-01, expresa lo 
siguiente: 
“De conformidad con el inciso 2º del citado artículo 981 del estatuto mercantil, 
el contrato de transporte es consensual o de forma libre, como quiera que 
“se perfecciona por el solo acuerdo de las partes y se prueba conforme a las 
reglas generales”. A.S.R. EXP. 2000-00012-01 13 En torno de la naturaleza 
de los deberes de prestación que surgen de tal contrato, jurisprudencia y 



 

doctrina, al unísono, tienen decantado que la obligación del 
transportador es de resultado, pues como se dejó observado y lo imponen 
expresamente para el transporte de cosas, que es el relacionado con este 
asunto, el ya citado numeral 1º del artículo 982 del Código de Comercio y el 
artículo 1008 de la misma obra, corresponde a él, también llamado porteador 
o acarreador, recibirlas, conducirlas en la forma y término convenidos o, a 
falta de estipulación, “conforme a los horarios, itinerarios y demás normas 
contenidas en los reglamentos oficiales, en un término prudencial y por una 
vía razonablemente directa”, y entregarlas al destinatario en el mismo estado 
en que las recibió, que se presume satisfactorio, salvo observación en 
contrario.” (Subrayado, cursiva y negrilla fuera del texto original) 

➢ Demás normas relacionadas aplicables al caso objeto de la litis. 
 
 

VI. CUANTÍA 
 
La estimo en cantidad superior a CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS 
MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS SETENTA 
Y CUATRO PESOS M/L ($452´877.374). 
 
 

VII. NOTIFICACIONES 
 
Para que se efectúen debidamente facilito las siguientes direcciones:  
 
TRANSPORTE DE CARGA MUISCA S.A.S Calle 43 68 A 51 Edificio Oasis Oficina 
202, Medellín, Antioquia, correo electrónicos de notificación 
william.ortiz@muisca.com.co, contabilidad@musica.com.co y 
comercial@muisca.com.co  
 
ZIKLO SOLAR S.A.S. Carrera 48 No. 61 Sur – 115 Bodega 121 Unidad Industrial 
Vegas de Sabaneta, Sabaneta, Antioquia, correo electrónico 
andres.perez@ziklosolar.com.  
 
CARLOS ANTONIO OSPINA LOPERA : Carrera 43A ·1Sur - 188 Oficina: 902, 
Medellín, correo electrónico: carlosospina@lecorp.co. 
 
 

VIII. PROCEDIMIENTO 
 
El procedimiento adecuado es el que se establece para los procesos declarativos 
verbales, contenido en los artículos 368 a 373 del Código General del Proceso.  
 
 
Del Señor Juez, atentamente, 
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FDO. 
CARLOS ANTONIO OSPINA LOPERA 

C.C. 80.133.691 

T.P. 214.334 del C. S. de la J. 

  

Teniendo en cuenta lo anterior, se le solicita atentamente a la señora Juez, de por 
subsanada la demanda y que tenga en cuenta los siguientes: 

ANEXOS: 

1. Poder debidamente otorgado al suscrito en cumplimiento con lo requerido. 
2. Cadena de correo donde consta la oferta y la aceptación de la misma. 
3. Liquidación de importación No. 2022-17 
4. Los documentos y pruebas relacionados en la demanda inicialmente 

presentada que reposan en el expediente. 

De la Señora Juez atentamente,  

 

CARLOS ANTONIO OSPINA LOPERA 
C.C. No.80.133.691 de Bogotá 
T.P. No. 214.334 del C.S. de la J.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 









LIQUIDACION IMPORTACION No.: 2022-17

DESCRIPCION: PANELES 460/60 CELDAS

Vatios importacion 2,384,640.00                      
Pallets 144.00                                 
Cantidad por contenedor 36.00                                   
Cantidad contenedores 6.00                                     
Total USD 643,852.80                        

Proveedor Nit Factura Vr Usd T.Cambio Vr. Pesos

JinKo Solar C.O MCLACN22Q2007
Anticipo 10% 64,385.28             3,791.30 244,103,912              

Giro financiado 90% - Bancolombia Panama 579,467.52           4,806.07              2,784,961,464           tasa de cambio 14 de noviembre

Comision Bancolombia pago 10% 890903938 56.80                      3,791.30 215,346                     

Comision Giro Bancolombia 890903938 2,897.33                 4,068.75 11,788,511                

Organización Logistica y comercio exterior 900624840 ME192 3,408.03 4,231.45 14,420,920                

Agencia de Aduanas - Ingresos de terceros - 
Sociedad Portuaria de Buenaventura 835000149 102638589 1,459.75                 4,231.45 6,176,868                   
Agencia de Aduanas - Ingresos propios  900081359 MDE-161053 881.97                    4,231.45 3,732,025                   
Agencia de Aduanas - Ingresos propios  -Gastos Admon, GMF y Formularios900081359 MDE-161053 6.54                        4,231.45 27,680                        
Agencia de Aduanas - Ingresos de terceros - 
Sociedad Portuaria Terminal de contenedores de 
Buenaventura 800084048

12162719-12162720-
12162722-12162728-

12167789 2,296.58                 4,376.33 10,050,574                 
Agencia de Aduanas - Ingresos propios  -Gastos Admon, GMF y Formularios900081359 MDE-162259 10.49                      4,376.33 45,904                        
Agencia de Aduanas - Ingresos propios 900081359 MDE-162259 844.93                    4,376.33 3,697,702                   
Novafreight - Flete internacional y gastos de destino 900606682 SAB-8234 31,440.00               4,428.27 139,224,809               
Novafreight - Flete internacional y gastos de destino 900606682 SAB-8261 31,140.00               4,435.63 138,125,518               
Novafreight - Limpieza contenedor - Costo financiero 900606682 SAB-8358 47.79                      4,407.95 210,656                      
Novafreight - Limpieza contenedor - Costo financiero 900606682 SAB-8392 274.85                    4,422.77 1,215,577                   
Novafreight - Limpieza contenedor - Costo financiero 900606682 SAB-8458 2,811.20                 4,481.73 12,599,039                 
Valor retiro de puerto 6 contenedores 900788190 1,709.20                 4,388.02 7,500,000                   
Bodegaje 3 contenedores 900788190 4089 7,896,000                   
Bodegaje 3 contenedores 900788190 4090 9,912,000                   
Bodegaje pendiente por facturar 900788190 10,080,000                 

IVA Nit Factura Vr Usd T.Cambio Vr. Pesos

Iva Comision Bancolombia pago 10% 890903938 10.64                      3,791.30 40,339                       
Iva Organización Logistica y comercio exterior 900624840 ME192 647.53 4,231.45 2,739,975                   

Iva Agencia de Aduanas - Ingresos de terceros - 
Sociedad Portuaria de Buenaventura 835000149 102638589 175.60                    4,231.45 743,037                      
Iva Agencia de Aduanas - Ingresos propios  900081359 MDE-161053 167.57                    4,231.45 709,085                      
Iva Agencia de Aduanas - Ingresos de terceros - 
Sociedad Portuaria Terminal de contenedores de 
Buenaventura 800084048

12162719-12162720-
12162722-12162728-

12167789 160.54                    4,376.33 702,564                      
Iva Agencia de Aduanas - Ingresos propios  900081359 MDE-162259 325.68                    4,376.33 1,425,304                   
Iva Novafreight - Flete internacional y gastos de destino 900606682 SAB-8234 159.60                    4,428.27 706,752                      
Iva Novafreight - Flete internacional y gastos de destino 900606682 SAB-8261 159.60                    4,435.63 707,927                      

Iva Importacion 
800197268

Declaración de Importación 
352022000365623--6  / 

352022000367604-5 -                                

VALOR TOTAL IMPORTACION MERCANCIA 3,405,984,505           

TOTAL IVA 7,774,983                   
TOTAL + IVA 3,413,759,489           

Producto Cantidad
Costo Unitario 
PESOS/VATIO

Costo unitario 
PESOS/PANEL TOTAL

PANELES 460/60 CELDAS 5,184.00                              658,518.42          3,413,759,489              
TOTAL VATIOS 2,384,640.00                      1,431.56$               3,413,759,489              

Datos Siniestro Buenaventura VALOR
Cantidad Pallets 106                                       
Paneles por pallet 36                                         
Vatios / panel 460                                       
Vatios 1,755,360                            

Valor / vatio 1,431.56$                            

Total Siniestro 2,512,906,290$                  

 

ZIKLO SOLAR S.A.S

NIT 900.579.506-5
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