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Sefores.
JUZGADO SEGUNDO (02) ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE CALI (V)
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: CONTESTACION DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA
PROCESO: REPARACION DIRECTA

RADICADO: 76001-33-33-002-2022-00199-00

DEMANDANTES: VALERIA ZUNIGA VALENCIA

DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

LLAMADOS EN GTIA.: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. Y OTROS.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114
de Bogota, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo
Superior de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado general de CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., sociedad comercial an6nima de caracter privado, legalmente constituida, con
domicilio principal en la carrera 7 niamero 71-21 torre B piso 7, de la ciudad de Bogota D.C.,
identificada con el NIT. 860.026.518-6, representada legalmente por el Doctor Fabio Cabral Da
Silva, identificado con la cédula de extranjeria No. 7.325.379, como consta en el certificado de
existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio que se aporta con el
presente documento, donde se observa el mandato general a mi conferido a través de Escritura
Publica No. 1599 del 24 de noviembre de 2016 otorgada en la Notaria 28 de la ciudad de Bogota.
Encontrandome dentro del término legal, comedidamente procedo, en primer lugar, a CONTESTAR
LA DEMANDA propuesta por el sefiora Valeria Zafiiga Valencia en contra del Distrito Especial de
Santiago de Cali, y en segundo lugar, a CONTESTAR EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
formulado por este a mi prohijada, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio se
tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacién, segun las pruebas que se
practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a
consideracion de su despacho tanto en la demanda como en el llamamiento en garantia, en los
siguientes términos:
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CAPITULO I. OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que la notificacion electrénica del Auto Interlocutorio No. 761 del 24 de
julio de 2024 se efectud el dia 30 de julio de la misma anualidad y de acuerdo a lo resefiado en el
articulo 199 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
modificado por el articulo 47 de la Ley 2080 de 2021, la notificacion electronica se entiende surtida
pasados dos (2) dias después del envio del mensaje de datos, por ello el termino empez6 a
contabilizarse desde el 02 de agosto de 2024, y teniendo en cuenta que los dias 07 y 19 de agosto
fueron dias no habiles, se tiene hasta el dia 26 de agosto de 2024 para contestar la demanda y el
llamamiento en garantia, por lo cual se concluye que este escrito se presenta dentro del término
establecido para tal efecto.

CAPITULO Il. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

|. FRENTE A “HECHOS” DE LA DEMANDA

Frente al hecho denominado “PRIMERO”: A mi prohijada no le consta de manera directa que la
sefiora VALERIA ZUNIGA VALENCIA se movilizaba en la motocicleta de placas ELK9O0E el dia 01
de agosto del 2022 por el sector de la Calle 25 con Carrera 80 de la ciudad de Cali. Primero, porque
no es un hecho propio, por ende, no lo puede confesar, segundo, no existe material probatorio que
dé certeza de este hecho.

Frente al hecho denominado “SEGUNDO”: A mi prohijada no le consta de manera directa la
ocurrencia del hecho, toda vez que no es un hecho propio y no lo puede negar, ni infirmar, ademas,
la demandante no aport6 prueba alguna que demostrara las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
agregando, la ausencia de Informe Policial de Accidentes de Transito (en adelante IPAT) que dé
cuenta del accidente y que este es el documento que por excelencia se levanta para acreditar un
siniestro vial. De manera que la carga de su demostracién recaia Unica y exclusivamente sobre la
parte demandante, quien debia acreditar tales afirmaciones a través de los medios probatorios
conducentes, pertinentes y Utiles.
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Por otro lado, es importante sefialar al despacho que tampoco se arrimé prueba fehaciente que
acreditara lo afirmado en este hecho, toda vez que las fotografias aportadas no dan cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que aparentemente ocurrié el hecho. Aunado a esto,
el apoderado de la parte demandante pretende demostrar la causa del accidente con fotografias
tomadas de forma extemporaneas y que no acreditan que fuese la causa eficiente del dafio.
Teniendo presente que el accidente pudo tener como causa: choque con otra moto, carro, carro
fantasma, impericia de la victima, microsuefio, etc. Finalmente, el apoderado realiza varias
aseveraciones incongruentes, pues, un supuesto mal estado vial, no provoca la imposibilidad de ver
los imperfectos de esta, como si lo haria el exceso de velocidad e irrespeto a las hormas de transito.
Por lo anterior, en el caso sub-examine no hay certeza de la ocurrencia de un dafio atribuible al
Distrito Especial de Santiago de Cali.

Frente al hecho denominado “TERCERO”: A mi representada no le consta de manera directa
que la sefiora VALERIA ZUNIGA VALENCIA haya colisionado contra el pavimento a causa de un
imperfecto vial, teniendo presente que no se aporté prueba alguna de la existencia del hecho, y
tampoco se evidencia prueba alguna de las supuestas secuelas, debido a que no se aportd
dictamen de la junta regional, documento expedido por la EPS, o incluso por el Ministerio de la
Salud. Ademas, no existe prueba alguna que permita evidenciar que cualquier tipo anomalia o
problema en la salud que tenga la demandante sea consecuencia de un hecho imputable al Distrito
Especial de Santiago de Cali.

Frente al hecho denominado “CUARTO”: A mi representada no le consta de manera directa, que
las lesiones padecidas por la sefiora VALERIA ZUNIGA VALENCIA sean a causa del accidente,
toda vez que no se aportd prueba del hecho; aunado a esto, mi poderdante no se encontraba
presente al momento en que supuestamente este ocurrié. Asi, tales lesiones pueden tener como
causa u origen otro hecho o evento personal de la demandante que no es imputable al Distrito
Especial de Santiago de Cali. Por tanto, el actor deber& acreditar lo establecido en este punto en
cumplimiento con la carga probatoria que le asiste, ya que nos encontramos en un régimen subjetivo
de falla probada en el servicio.
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Frente al hecho denominado “SEXTO”: No le consta a mi representada de manera directa que la
sefiora VALERIA ZUNIGA VALENCIA haya quedado con algin tipo de secuela, y segundo que
estas no le permitan a la demandante desempefarse bien en el trabajo, y que sus labores diarias y
su vida cotidiana se hayan visto afectadas, toda vez que es una situacién muy personal de la actora;
no obstante, se resalta que la demandante no aportdé ninguna prueba de lo manifestado en este
hecho. Se trata de una manifestacion subjetiva que carece de soporte; es menester recordar que
las apreciaciones subjetivas no corresponden a hechos y su cita desconoce la técnica procesal. Por
otro lado, el estar incapacitada no es causal de despido con justa causa, por tanto, no le
corresponde responsabilidad al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI por cualquier
irregularidad laboral en la que haya incurrido el empleador anterior de la hoy demandante.

Frente al hecho denominado “SEPTIMO”: A mi representada no le consta de manera directa que
la sefiora VALERIA ZUNIGA VALENCIA haya sufrido de algun tipo de perjuicio moral, toda vez que
es una situacion ajena al objeto social de la compaifiia, ademas, es una situacién personalisima, y
la aseguradora no cuenta con los mecanismos 0 vias para tener conocimiento de lo expresado,
ademas, la actora no aportd prueba psicoldgica o psiquiatrica que demuestre lo aqui sefalado.

Frente al hecho denominado “OCTAVO”: A mi prohijada no le consta de manera directa las
supuestas terapias que le realizaron a la demandante, toda vez que se trata de circunstancias
enteramente personales de la aqui demandante que la compafiia desconoce al no tener un vinculo
cercano con esta. Aunado a lo anterior, no se aporté ningln documento que evidencia qué tipo de
terapias recibio la actora, cuantas terapias recibid, por cuanto tiempo, y si guardan relacién con el
supuesto hecho dafoso, incluso, no se aporté documento emitido por la EPS que autorice tales
terapias, o si este era el tratamiento adecuado para repeler las supuestas lesiones padecidas. De
este modo, la parte actora debera canalizar su esfuerzo procesal en acreditar lo aqui sefialado.

Frente al hecho denominado “NOVENO”: No se trata de un hecho, sino de extractos
jurisprudenciales citados incorrectamente, los cuales se mencionan sin tener sustento probatorio
alguno.
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Frente al hecho denominado “DECIMO”: No se trata de un hecho sino de una conjetura sin
sustento probatorio por parte del apoderado. Teniendo presente que no existe pruebas que
realmente evidencien la existencia de un imperfecto vial y que como consecuencia de este haya
existido un accidente de transito, por tanto, no se acredita ni siquiera sumariamente algun tipo de
imputacion al Distrito Especial de Santiago de Cali.

Frente al hecho denominado “DECIMO PRIMERO”: No se trata de un hecho sino del
agotamiento del requisito de procedibilidad para presentar el medio de control. A mi representada
no le consta de manera directa que se celebré audiencia de conciliacion el dia 28 de noviembre del
2022, donde se declaro fallida por falta de &nimo conciliatorio de las partes convocadas, toda vez
gue la compafiia aseguradora no fue convocada a tal audiencia. Sin embargo, con la demanda se
aport6 una constancia de no acuerdo.

[I. FRENTE A “LO QUE SE PRETENDE” DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por carecer de fundamentos
facticos, juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad. En las pretensiones de la demanda
es notorio el deseo desproporcionado del extremo actor por lucrarse, debido a que no logra, siquiera
de forma sumaria, demostrar los elementos esenciales para que se configure la eventual
responsabilidad en cabeza de la parte pasiva de la Litis.

Frente la pretension denominada “PRIMERA”: Respetuosamente manifiesto al despacho que,
aunque las pretensiones de la demanda NO estan dirigidas en contra de mi representada, me
opongo a que se acceda a la solicitud de declaratoria de responsabilidad de la entidad demandada
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI por los supuestos perjuicios ocasionados a la
demandante en el supuesto accidente ocurrido 01 de agosto de 2022. Maxime cuando no existe en
el plenario una prueba tan siquiera sumaria que dé cuenta de la existencia del hecho en la fecha
gue refiere la actora. Adicionalmente, no hay ningun tipo de evidencia en el expediente que
establezca que por parte del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI se haya desarrollado
alguna conducta negligente u omisiva que hubiese sido la desencadenante de los hechos
reprochados.
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Frente la pretensiéon denominada “SEGUNDA”: Respetuosamente manifiesto al despacho que,
aunqgue las pretensiones de la demanda NO estan dirigidas en contra de mi representada, me
opongo a que se condene a la entidad demandada, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI
al reconocimiento y pago de los perjuicios reclamados. Maxime cuando no existe en el plenario una
prueba tan siquiera sumaria que dé cuenta de la existencia del hecho en la fecha que refiere la
actora. Por lo tanto, no hay lugar al reconocimiento y pago de las sumas pretendidas, pues la parte
accionante Unicamente realiza una narracion de los supuestos hechos sin tan siquiera probar los
mismos. Y, es claro que en estos casos impera el principio de la carga de la prueba tanto de la
supuesta culpa o falla del servicio, como del dafio, de la cuantia del supuesto detrimento y del nexo
de causalidad entre uno y el otro; elementos que no se encuentran presentes en esta causa.

Frente al perjuicio denominado “PERJUICIO MATERIALES” (1.2 DANO EMERGENTE):
Respetuosamente manifiesto al despacho que, aunque las pretensiones de la demanda NO estan
dirigidas en contra de mi representada, me opongo a que se condene a la entidad demandada,
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, a indemnizar a la aqui demandante por el
supuesto dafio emergente sufrido. Méxime, cuando no existe dentro del plenario prueba de los
supuestos gastos 0 erogaciones econdmicas que tuvo que sufragar la demandante como
consecuencia del hecho objeto del presente litigio, toda vez que ni siquiera se aportaron pruebas
que efectivamente demuestren que se hubiera realizado la reparacion del vehiculo de placas
ELK9OE. Se debe resaltar que solamente presentaron con la demanda cotizaciones de
reparaciones, pero no aportaron prueba alguna de que efectivamente realizaron dicha reparacion,
el costo real de la misma y el pago efectivo por parte de la sefiora Valeria Zafiiga. La actora no
alleg6 facturas ni constancias de pago que por lo menos vislumbrara al despacho la causaciéon y
cuantia del mismo. Por lo tanto, se evidencia la ausencia de material probatorio para reconocer este
rubro.

Frente al perjuicio denominado “PERJUICIO MATERIALES” (1.3 LUCRO CESANTE): Aunque
la pretension no esté dirigida directamente en contra de mi prohijada, manifiesto que me opongo a
su reconocimiento, toda vez que, debe tenerse en cuenta que el 66% de las incapacidades son

asumidas por la EPS, es decir que la actora no dej6 de percibir sus supuestos ingresos.
Adicionalmente, no existe dentro del plenario una prueba tan siquiera sumaria que evidencie los
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supuestos ingresos que percibia la sefiora Valeria Zufiiga Valencia antes de la ocurrencia del
accidente. Adicionalmente, tampoco se demuestra que la demandante con ocasion al hecho que
dio origen al presente proceso haya dejado de percibir los mismos, sumado a esto, no se sabe cédmo
el apoderado demandante arrib6 a esos valores. No citd la expectativa de vida de la victima, no
aporto prueba del factor salarial a utilizar y tampoco cuenta con un dictamen pericial de pérdida de
capacidad para tasar adecuadamente el porcentaje de la merma econémica. Por otro lado, si bien
manifiesta que el lucro cesante debe ser indemnizado toda vez que la demandante fue despedida,
se debe tener presente que esta situacién no es responsabilidad del Distrito Especial de Santiago
de Cali, aunado a esto, tampoco es una causal de despido con justa causa, por tanto, el Distrito no
debe responder por irregularidades laborales que realicen terceros. Por lo que la tasacion del
perjuicio reclamado resulta abiertamente desproporcionada e injustificada. En esa medida, ni adn
bajo la hipotesis de que el juzgador encontrara procedente la declaratoria de responsabilidad,
resultaria viable el reconocimiento del rubro deprecado.

Frente al perjuicio denominado “PERJUICIOS INMATERIALES” (2.1 PERJUICIOS MORALES):
Respetuosamente manifiesto al Despacho que, aunque las pretensiones de la demanda NO estan
dirigidas en contra de mi representada, me opongo a que se condene a la entidad demandada,
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI a indemnizar a la aqui demandante por los
supuestos dafios morales sufridos, toda vez que ni siquiera se aportaron pruebas de la ocurrencia
del hecho y asi mismo no se acreditan los elementos de la responsabilidad. Ademas, me opongo
por cuanto los mismos son excesivos y desbordan los lineamientos establecidos en la Sentencia de
Unificacién del Consejo de Estado en caso de lesiones, pues no existe dentro del plenario un
documento que determine la gravedad de la supuesta lesién sufrida por la sefiora Valeria Zufiiga
Valencia. Para casos de lesiones el Consejo de Estado ha sefalado por cada gravedad de lesiéon

un monto maximo en salarios minimos legales mensuales vigentes para los diferentes niveles de
relacién afectiva. En el caso en mencidn no existen elementos materiales probatorios que den
cuenta de la existencia de la ocurrencia del hecho, como tampoco la gravedad de lesién, ni mucho
menos que la misma sea igual o menor al 10% para que la parte actora solicite cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por lo que resulta antitécnico solicitar perjuicios morales por
una lesion inexistente.
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Frente a la pretension denominada “TERCERO”: Aunque la pretension no esta dirigida
directamente en contra de mi prohijada, manifiesto que me opongo a la prosperidad de la misma,
por cuanto al no configurarse los elementos de la responsabilidad patrimonial y extracontractual en
cabeza de la entidad demandada, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, no habra lugar
a liguidar ninguna condena.

Frente a la pretension denominada “CUARTO”: Aunque la pretension no esta dirigida
directamente en contra de mi prohijada, manifiesto que me opongo enfaticamente a que se ordene
a la entidad demandada, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI a dar cumplimiento a lo
establecido en el articulo 192 del CPACA. Lo anterior, toda vez que a todas luces resulta
improcedente, pues no se acreditan los requisitos necesarios para que se estructure la
responsabilidad como se ha explicado, por lo que no habr4 condena en contra de la entidad
demandada.

Il. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA

En el presente acapite se presentaran los fundamentos de hecho y de derecho que en general,
sustentan la oposicion a las pretensiones de la demanda y que en particular dan cuenta de que la
demandante no ha probado, como es su deber, la existencia de todos los supuestos normativos de
la presunta responsabilidad patrimonial que pretende endilgarse a la parte demandada en este
litigio.

Sustento la oposicién a las pretensiones invocadas por el extremo activo de este litigio, de
conformidad con las siguientes excepciones:

A. AUSENCIA DE ELEMENTOS QUE ACREDITEN LA OCURRENCIA DEL HECHO EN LA
FORMA COMO LO MANIFIESTA LA PARTE DEMANDANTE.

Dentro del plenario no existen elementos materiales probatorios tan siquiera sumarios que acrediten
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurri6 el supuesto hecho el dia 01 de agosto
de 2022. Asi mismo no se aporto prueba fehaciente que acreditara que la ocurrencia del mismo se
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debiera a un “hueco” en la via que ocasion6 que la aqui demandante perdiera la estabilidad del
vehiculo e impactara contra el pavimento. Las fotografias aportadas no dan cuenta de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que aparénteme ocurrié el hecho, toda vez que no
se puede verificar la autenticidad de las mismas, en qué fecha fueron tomadas, y si corresponde o
no al lugar de los hechos, por lo tanto, no podran ser tenidas en cuenta por el juez para acreditar la
ocurrencia del hecho.

La responsabilidad del Estado se encuentra regulada en el articulo 90 de la Constitucion Politica
que reza lo siguiente: “El Estado respondera patrimonialmente por los dafnos antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento de
ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafos, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir
contra éste”. (Constitucion politica, 1991, Art. 90)

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, para que se configure la responsabilidad en cabeza del
Estado, debe existir una accién u omision causada por este. Asi, “Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen” (Ley 1564,
2012, Art 167). Por tanto, la parte demandante tiene la carga de probar el supuesto de hecho.

No obstante, sobre la consecuencia probatoria y procesal que tiene lugar cuando quien debe
acreditar el hecho, no lo hace, el Consejo de Estado ha determinado que:

Las consecuencias de la omisién probatoria advertida en el plenario obedecen a lo dispuesto por el
articulo 177 del C. de P. Civil, de conformidad con el cual “[iincumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, norma que consagra,
en estos términos, el principio de la carga de la prueba que le indica al juez cual debe ser su decisién
cuando en el proceso no se acreditan los hechos que constituyen la causa petendi de la demanda o
de la defensa, segun el caso. Carga de la prueba sustentada, como ha precisado la Seccién, en el
principio de autoresponsabilidad de las partes, que se constituye en requerimiento de conducta
procesal facultativa exigible a quien le interesa sacar avante sus pretensiones y evitar una decisién
desfavorable. (...) en el caso concreto resulta evidente que la carga de la prueba recae en quien
pretende, de manera que es la parte actora la que debe soportar las consecuencias de su
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inobservancia o descuido, esto es, un fallo adverso a sus pretensiones]...] (Consejo de Estado, 2012,
13001-23-31-000-1992-08522-01(21429))

Entendiéndose que en los casos que no se acredite probatoriamente las circunstancias de hecho,
el camino a seguir es un fallo adverso. Por otro lado, el Consejo de Estado en Sentencia del 13 de
junio de 2013, Consejero Ponente Dr. Enrique Gil Botero, ha sefialado que las fotografias por si
solas no dan cuenta del tiempo, modo y lugar en el que ocurrié el hecho, concretamente expreso lo
siguiente:

FOTOGRAFIAS - Pruebas documentales. Valor probatorio. Valoracién probatoria
Sobre la posible valoracion de las fotografias que fueron allegados al proceso por
el demandante, y que pretenden demostrar la ocurrencia de un hecho, debe
precisarse que éstas s6lo dan cuenta del registro de varias imagenes, sobre las
cuales no_es posible determinar su origen, ni el lugar, ni la época en gue
fueron tomadas, y al carecer de reconocimiento o ratificacién, no pueden ser
cotejadas con otros medios de prueba allegados al proceso. (...) se tiene que
las fotografias son pruebas documentales que el juez esta en la obligacién de
examinar bajo el criterio de la sana critica, siempre y cuando se hayan
verificado los requisitos formales para la valoracion de ese tipo de medios
probatorios, esto es, la autenticidad vy la certeza de lo que se quiere
representar. En el asunto en estudio, de las fotografias aportadas no se puede
determinar su origen, ni el lugar, ni la época en que fueron tomadas y carecen de
reconocimiento o ratificacion (...) (negrilla y subrayada fuera del texto original)

Es importante resaltar, en el presente caso, la ausencia del IPAT que determine las condiciones de
la via y la hipotesis del accidente. Ademas, de conformidad con lo antes sefialado por el articulo
167 del Codigo General del Proceso, la carga procesal de acreditar los elementos de conviccion
suficientes para que el juez pueda establecer la existencia de responsabilidad en cabeza de quien
se endilga, la tiene la parte demandante. Esta circunstancia, evidencia el claro abandono de la parte
activa en la demostracion del hecho, en el tenor en el que esta indica que sucedio; no puede aspirar
la actora que con la simple y vaga narracién que sintetiza en la demanda, se condene patrimonial y
extracontractualmente a la demandada; es su indelegable deber el acreditar con todos los medios
de prueba legalmente permitidos, el acaecimiento del hecho tal como lo refiere en la demanda.
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La incertidumbre que la ausencia de pruebas implica, deberia ser razén suficiente para que el
juzgador falle en contra de sus pretensiones; si el actor no se encarga de dejarle claro al censor, a
través de las pruebas del caso, cual fue la conducta, por activa u omisiva, que desplegé el accionado
y que amerita el reproche judicial, imposible le resultara al administrador de justicia, resolver a favor
de sus requerimientos. Teniendo presente que no existen pruebas que acrediten que la causa
eficiente del dafio fue un supuesto hueco en la via. Asi las cosas, cualquier otra situacion en la via
o la misma impericia o negligencia de la conductora pudo ser la causa del accidente. Se insiste en
gue la carga probatoria que le asiste al rol de la demandante es primordialisima, pues en su cabeza
se encuentra radicada la obligacidon de incorporar a la causa, las debidas evidencias de todas y
cada una de las manifestaciones que realice.

Por lo anterior, como se ha reiterado desde el inicio del documento, resulta dificil en este proceso,
encontrar medios de prueba que, siendo incorporados por la demandante, den cuenta del
acaecimiento de los hechos en la forma como lo narr6 en el escrito introductorio, toda vez que no
se encuentran pruebas para determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
ocurri6 el supuesto hecho el dia 01 de agosto de 2022. Sumado a esto, la demandante aporta unas
fotografias que no da cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

En conclusion, observando que no se portaron medios de prueba que acreditaran la ocurrencia del
hecho ni las circunstancias de tiempo, modo y lugar del acontecimiento demandado, la entidad
demandada, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI no es responsable de hechos que
son totalmente inexistentes. De tal suerte, solo se aportaron unas fotografias las cuales no dan
cuenta de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que aparénteme ocurrié el hecho, por
lo tanto, no podran ser tenidas en cuenta por el juez para acreditar la ocurrencia del mismo.

Con todo, solicito respetuosamente al despacho resuelva como probada la presente excepcion.

B. AUSENCIA DE NEXO DE CAUSALIDAD.

La ocurrencia del accidente acaecido el dia 01 de agosto de 2022 no es atribuible a la entidad
demandada, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. En primer lugar, no se encuentra
acreditada la existencia de un hecho dafoso atribuible por accién u omision a la demandada. En
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segundo lugar, la mera enunciacion de la produccion de las lesiones personales no acredita la
ocurrencia de una conducta antijuridica atribule a la administracion. En tercer lugar, para que se
logre obtener la declaratoria de responsabilidad, es indispensable que se acrediten los elementos
esenciales anteriormente mencionados, no obstante, no existe una relacion entre el hecho dafioso
y la ocurrencia del dafio. Maxime, cuando no se aportaron elementos probatorios que dieran cuenta
de la existencia del accidente de transito reprochado.

La responsabilidad civil del Estado se encuentra regulada en el articulo 90 de la Constitucion Politica
que reza lo siguiente: “El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento de
ser condenado el Estado a la reparacion patrimonial de uno de tales dafos, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir
contra éste.”

De acuerdo a lo sefialado anteriormente, para que se configure la responsabilidad en cabeza del
Estado, debe existir una accion u omision causada por este. Sin embargo, en el caso concreto no
se allegaron elementos materiales probatorios que den cuenta ni siquiera de la existencia de un
hecho dafioso atribuible a la administracion. Ademas, es importante mencionar que cuando por
acciones u omisiones se causa injustamente un dafio a otro y existe ademas un factor o criterio de
atribucion, subjetivo por regla general y excepcionalmente objetivo, que permita trasladar dicho
resultado dafioso a quien lo ha generado, surge a su cargo un deber de prestacion y un derecho de
crédito en favor de la persona que ha sufrido el detrimento. Sin embargo, en el presente asunto no
se han configurado los elementos que se requieren para la configuracion de dicha responsabilidad,
tales como:

() Dafio antijuridico: El presunto dafio que aqui se reprocha es la supuesta lesion que sufrié la
sefiora Valeria Zufiiga Valencia, el cual por ningin motivo podra atribuirsele al DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALLI. Se reitera, toda vez que no existe pruebas que den cuenta
de la ocurrencia del hecho y que las lesiones reclamadas sean por este evento. Ademas, es
menester indicar desde ya que, si bien puede existir un dafio, el mismo no es antijuridico en tanto
no es atribuible a la entidad demandada.
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(i) Acreditar la existencia de un hecho dafioso: La conducta reprochada por la parte actora es
la supuesta omision de mantener en buen estado la via donde supuestamente ocurri6 el hecho. Sin
embargo, se evidencia la falta de elementos materiales probatorios que acrediten o vislumbren al
despacho de la existencia de la supuesta omision que sefiala la actora. Es decir, que ante la
inexistencia de un hecho dafioso atribule a la administracion es inocuo proceder con el estudio del
nexo causal.

Adicionalmente, es menester indicar al despacho que la presunta falta de mantenimiento de la via
donde aparentemente ocurrié el hecho objeto del litigio no se encuentra acreditada. De tal suerte,
el unico material probatorio que aporta la parte actora son unas fotografias que no dan cuentan de
las circunstancias de tiempo, modo y lugar que dieron origen a la ocurrencia del hecho, mucho
menos acreditan que el supuesto “hueco” haya sido la causa eficiente y Unica del dafo.

(iii) La relacién de causalidad entre los dos elementos: Teniendo en cuenta lo sefialado en los
dos items anteriores, se evidencia que no existe nexo de causalidad porque, en primer lugar, no
existen dentro del plenario elementos materiales probatorios tan siquiera sumarios que acrediten
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrié el supuesto hecho del dia 01 de
agosto de 2022. Por el contrario, se aportan unas fotografias que tampoco dan cuenta de la
ocurrencia del hecho, como se ha sefialado a lo largo del presente escrito, no cuentan con huella
de autoria, fecha, lugar de ubicacion donde fueron tomadas, por lo que es dificil reconocer su
autenticidad. Adicionalmente, es menester indicar que de acuerdo a la jurisprudencia del Consejo
de Estado en el remoto e hipotético caso que se llegare a probar la existencia de la falta de
mantenimiento y mal estado de la via, también deberd acreditarse que esta omision de
mantenimiento fue la causa determinante y exclusiva del dafio alegado.

En conclusién, no existe responsabilidad a cargo del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALI por no configurarse los elementos de la responsabilidad del Estado. En efecto, no se allegaron
elementos materiales probatorios de la ocurrencia del hecho, ni elementos que acreditaran que la
sefiora Valeria Zufiiga hayan sufrido un accidente. Es decir, no existe prueba de la supuesta
conducta omisiva generadora del dafio alegado y en ese sentido, no habrd argumentos juridicos
para imputar responsabilidad al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.
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En ese contexto, solicito respetuosamente al Despacho se sirva declarar probada esta excepcion.

C. POSIBLE CULPA O HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA

Si bien es cierto que dentro de las pruebas aportadas por el demandante se evidencia la inexistencia
del hecho, o la falta de acreditacion del mismo, aunado la inexistencia de responsabilidad a cargo
del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, no esta demas aclarar que en el remoto caso
gue se llegaré a probar el hecho, se debera evaluar la conducta de la victima para determinar si fue
la que provocé el supuesto dafo, es decir, la existencia de una responsabilidad de la actora en la
comision del dafo.

En este punto es importante resaltar la extensa jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el hecho
0 culpa de la victima:“para que el hecho o culpa de la victima como causal eximente de
responsabilidad tenga plenos efectos liberatorios, resulta determinante que la conducta del propio
perjudicado sea fundamento y raiz del menoscabo, es decir, que el comportamiento de éste se erija
como causa adecuada, decisiva y determinante en la produccion o resultado del hecho lesivo o que
haya contribuido a su propia afectaciéon debiendo o pudiendo evitarla” (Consejo de Estado, 2024,
rad. 47001233100020110047101 (68514)).

Ahora bien, analizando lo manifestado por la demandante en el libelo demandatorio, se evidencia
que esta expresa que perdié el control de su moto al pasar por un supuesto hueco en la via, no
obstante, se debera evaluar la conducta de la demandante al momento que ocurrié el supuesto
hecho, sobre todo por qué existen serias dudas sobre la velocidad que conducia, los carriles o vias
en los cuales se desplazaba, si contaba o0 no con los elementos de seguridad, entre otros factores,
gue pudieron ser los determinantes para que se produjera el supuesto dafio alegado por la victima.

En conclusion, se debe observar dentro del proceso la conducta de la supuesta victima para
evidenciar si esta fue la determinante en la produccién del supuesto dafio, aunado a esto, en el
proceso no existe prueba alguna de una omisién de sus deberes por parte del DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALLI, ni de la acreditacién del hecho, y si al encontrarse dentro del proceso
gue el demandante posiblemente infringié la normatividad de transito, o con su actuar provocé el
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dafio, es posible evidenciar un hecho o culpa de la victima como causal exonerativa de
responsabilidad, ya que ello rompe directamente el nexo de causalidad.

o SUBSIDIARIAMENTE, EN EL EVENTO QUE EL DESPACHO NO CONSIDERE LA
EXISTENCIA DE UNA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA Y ATRIBUYA LA CAUSA
EFICIENTE A LA ENTIDAD TERRITORIAL, SE DEBERA EVALUAR LA CONDUCTA DEL
DEMANDANTE POR LA TEORIA DE LA CONCURRENCIA DE CULPAS

Si bien es cierto dentro de las pruebas aportadas por las partes dentro del proceso no se evidencia
la ocurrencia del hecho, ni que sea imputable al distrito, ni existe un nexo causal, no estd demas
aclarar que en el remotisimo evento que se encuentre probado el hecho y que ademas por alguna
extrafa razon este sea imputable al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI y que la
conducta de la victima no fue completamente determinante para que ocurrencia de este, se debera
analizar la conducta de la actora por la teoria de la concurrencia de culpas.

El Cadigo Civil en su articulo 2357 establece que “La apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion,
si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.” Bajo las reglas del citado articulo, para el
analisis del dafio, se debera evaluar la conducta de la victima, y si concurrié un actuar negligente
para la materializacion del mismo.

En el presente caso, se explicd que no existe ninguna prueba del hecho, no obstante, se debera
evaluar la conducta de la actora, pues, pudo haber violado la normatividad de transito y/o el deber
objetivo de cuidado. Por ello, en caso de que se encuentre probado una conducta negligente o
prohibida de la parte actora, pero que esta no sea suficiente para romper el nexo casual, se debera
evaluar tal conducta bajo el criterio establecido en el articulo 2357 del codigo civil.

Se puede concluir que si bien no existe prueba del hecho, del nexo causal, o de responsabilidad
alguna por parte del Distrito, en un remotisimo evento que el despacho considere que si existio el
hecho dafioso, y que en ese remoto escenario el dafio sea imputable al DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALLI, se deberéa evaluar la conducta de la victima en la supuesta caida, es decir,
si existe una responsabilidad de la actora en la supuesta comisién del dafio, no obstante, si la
conducta de la actora no fue lo suficientemente determinante, se debera analizar el hecho desde la
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concurrencia de culpas y en caso de que exista algun perjuicio que reparar, aplicar los respectivos
descuentos que haya lugar.

D. EXCEPCIONES PLANTEADAS POR QUIEN FORMULO EL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA A MI REPRESENTADA.

Coadyuvo las excepciones propuestas por el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI solo
en cuanto las mismas no perjudiquen los intereses de mi representada.

E. IMPROCEDENTE RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS INMATERIALES:

Antes de abordar la oposicién a los rubros sefialados en la demanda, es menester indicar que los
perjuicios no son indemnizables en el caso concreto, porque no revisten antijuridicidad, ya que ante
el andlisis de la imputabilidad factica no se observa, ni se prueba que el Distrito haya participado
con su conducta en los hechos que lo produjeron, ni tampoco es juridicamente imputable al ente
territorial accionado por cuanto no se acredita una transgresion a un deber o una obligacién de
estirpe legal, ni constitucional.

1.1 Frente alos perjuicios morales:

La tasacion propuesta del dafio moral es exorbitante y en tal virtud, no puede ser tenida en cuenta
por el despacho. La pretension resulta excesivamente cuantificada al solicitarse la suma de cinco
(05) SMLMV, para la supuesta victima. Esta peticion resulta antitécnica, pues no se aportdé un
documento o una sola prueba que diera cuenta de las supuestas secuelas psicoldgicas padecidas
por la demandante. Por ese motivo, no puede solicitar un reconocimiento basado en supuestos o
sumas hipotéticas.

Ahora bien, debe aclarase que la indemnizacion no puede ser fuente de enriquecimiento para la
presunta victima. En otras palabras, es imperativo que el juez tenga en cuenta que los principios
generales del derecho, la legislacion y los criterios jurisprudenciales, establecen que la victima de
un hecho dafioso no puede enriquecerse como consecuencia de una indemnizacion. Por el
contrario, la reparacion Unicamente debe propender por llevar a la persona al estado previo al

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436

Pagina 16 | 39




ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

acontecimiento del hecho. Asi pues, frente a los perjuicios morales solicitados en el libelo de la
demanda, es preciso sefialar que el Consejo de Estado, mediante Sentencia de Unificacion del 28
de agosto de 2014, en torno a los montos del resarcimiento cuando se reclaman perjuicios
inmateriales, sostuvo lo siguiente:

La reparacion moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o padecimiento
gue se causa a la victima directa, familiares y demas personas allegadas.

(-..)

Debera verificarse la gravedad o levedad de la lesién causada a la victima directa, la que
determinara el monto indemnizatorio en salarios minimos. Para las victimas indirectas se
asignara un porcentaje de acuerdo con el nivel de relacion en que éstas se hallen respecto
del lesionado, conforme al cuadro.

La gravedad o levedad de la lesién y los correspondientes niveles se determinaran
y motivardn de conformidad con lo probado en el proceso.

Nivel No. 1. Comprende la relacion afectiva, propia de las relaciones conyugales v
paterno-filiales 0, en general, de los miembros de un mismo nucleo familiar (ler.
Grado de consanguinidad, conyuges o compafieros permanentes). Tendran derecho
al reconocimiento de 100 SMLMYV cuando la gravedad de la lesién sea igual o superior al
50%, a 80 SMLMV en los eventos en que la gravedad de la lesion sea igual o superior al
40% e inferior al 50%; a 60 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior
al 30% e inferior al 40%; a 40 SMLMV si la gravedad de la lesién es igual o superior al
20% e inferior al 30%; a 20 SMLMV cuando la gravedad de la lesion sea igual o superior
al 10% e inferior al 20% vy, por ultimo, a 10 SMLMYV en los eventos en que la gravedad de
la lesion sea igual o superior a 1% e inferior a 10%”. (Enfasis propio).

Segun la jurisprudencia citada, es inviable el reconocimiento de los perjuicios morales en las sumas
pretendidas por la parte demandante. Solicitar (05) SMLMV para la supuesta victima resulta a todas
luces exorbitantes, maxime cuando no existe documento que acredite la gravedad de la lesion
psicolégica y que se encuentre en el intervalo de 1% al 10%.

En conclusion, es inviable el reconocimiento por dafio moral en las sumas pretendidas por la parte
demandante, por cuanto la tasacion propuesta es equivoca. En tal sentido, no hay lugar al
reconocimiento de suma alguna por concepto que supere los montos fijados a partir de la unificacion
jurisprudencial del Consejo de Estado. De ese modo, en tanto las sumas solicitadas en las
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pretensiones de la demanda desconocen los lineamientos establecidos por esa corporacion y no se
encuentran probadas, por ello, deben ser desestimadas.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

F. IMPROCEDENTE E INDEBIDA ACREDITACION DE LOS PERJUICIOS MATERIALES.

Antes de abordar la oposicién a los rubros sefialados en la demanda, es menester indicar que los
perjuicios no son indemnizables en el caso concreto, porque no revisten antijuridicidad, ya que ante
el analisis de la imputabilidad factica no se observa, ni se prueba que el Distrito haya participado
con su conducta en los hechos que lo produjeron, ni tampoco es juridicamente imputable al ente
territorial accionado por cuanto no se acredita una transgresiéon a un deber o una obligacién de
estirpe legal, ni constitucional.

1.1. Sobre el lucro cesante consolidado:

En los hechos ocurridos el dia 01 de agosto de 2022, no existié responsabilidad por parte del
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI al no allegarse una prueba tan siquiera sumaria
que acreditara la ocurrencia del hecho en la forma como lo narra la parte actora, ni mucho menos
gue el mismo se deba por la existencia de un supuesto hueco en la via. Por lo tanto, es menester
indicar al despacho que, no hay lugar al reconocimiento de indemnizacion a titulo de lucro cesante,
toda vez que no se aport6 prueba de la supuesta pérdida de capacidad laboral o un dictamen que
acreditara la gravedad de la lesion para la liquidacion. Adicionalmente, la parte actora pretende el
reconocimiento de dicho perjuicio sin cumplir con la carga probatoria correspondiente. En el
expediente no milita contrato laboral, desprendibles de pago de salario, transferencias bancarias,
afiliaciéon al Sistema General de Seguridad Social, u otro medio probatorio que acredite la
vinculacion laboral de la sefiora Valeria Zafiga, y esta no puede ser susceptible de presuncién. Por
lo tanto, al no existir elementos materiales probatorios para liquidar este perjuicio material no es
procedente su reconocimiento.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436

Pagina 18| 39



ABOGADOS & ASOCIADOS

[€]HERRERA

El lucro cesante se ha entendido como una categoria de perjuicio material, de naturaleza
econOmica, de contenido pecuniario. Es decir, que puede cuantificarse en una suma de dinero y
que consiste en la afectacion o menoscabo de un derecho material o patrimonial, reflejado en la
ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir, 0 que no ingresara al patrimonio de la persona.
En efecto, se deja de recibir cuando se sufre un dafio y puede ser percibido a titulo de indemnizacion
por las victimas directas o indirectas cuando se imputa al causante del perjuicio la obligacién de
reparar.

No obstante, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es decir gue
si no se hubiese producido el dafio el ingreso debia percibirse, es necesaria su plena demostracién
en_el proceso con _elementos probatorios fidedignos e idéneos, como o _son _aquellos medios
permitidos en el ordenamiento juridico.

Esto significa que el lucro cesante no puede construirse sobre conceptos hipotéticos, pretensiones
fantasiosas o0 especulativas que se fundan en posibilidades inciertas de ganancias ficticias. Por el
contrario, debe existir una cierta probabilidad objetiva que resulte del decurso normal de las cosas
y de las circunstancias especiales del caso. De manera que el mecanismo para cuantificar el lucro
cesante consiste en un calculo sobre lo que hubiera ocurrido de no existir el evento dafioso, siempre
gue logre acreditarse que en efecto la victima, al momento de la ocurrencia del dafio, ejerciera
alguna actividad productiva que le generara los ingresos dejados de percibir.

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al
particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de
Estado, en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019. Providencia en la que se elimina la
presuncion segun la cual toda persona en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en
tanto contraria uno de los elementos del dafio, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante
solo se reconocera cuando obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima
dejo de percibir los ingresos o perdid una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento
se manifesto literalmente lo siguiente:

La ausencia de peticién, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento de la
carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe
conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...).
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En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho cierto
a obtener un beneficio econdmico, lo cual se presenta cuando la detencién ha afectado el
derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir,
el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se
demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a
la continuacién de una situacion precedente o que iba a darse efectivamente por existir
previamente una actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima
directa de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y que dejé de
percibirlo como consecuencia de la detencion.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros
empleados para la indemnizacion del lucro cesante v, en su lugar, unificarla en
orden a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de
este tipo de perjuicio v ii) proceder a su liguidacion.

La precisidn jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han
llevado a considerar gue la indemnizacion del perjuicio es un derecho que se tiene
per se y establecer gue su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir
de la ruptura de una relacion laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era
cierta en tanto que va estaba perfeccionada al producirse la privacion de la libertad
0.ii) a partir de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de
una relacion laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante. (Enfasis

propio).

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aungque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo
desarrollo de una actividad econémica, por contrariar el carécter cierto del perjuicio, siendo
entonces una utilidad meramente hipotética o eventual. Descendiendo al caso objeto de estudio,
debe manifestarse que la sefiora Valeria Zufiga pretende el reconocimiento del lucro cesante en
cuantia de $ 571.527,31 Pesos M/cte, derivado de las lesiones que le produjo el supuesto
accidente, sin aportar contrato laboral, desprendibles de pago, afiliacién al Sistema de Seguridad
Social en el régimen contributivo, o cuentas bancarias que acreditara la respectiva vinculacion de
la demandante. Ademas, no se sabe cémo el apoderado de la parte activa llegé a esa cifras. No
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explicé que documentos soportan el salario que tomo, la expectativa de vida y no tiene un dictamen
de PCL para determinar cudl fue la merma en su capacidad productiva.

Asi mismo, debera tenerse en cuenta que en el remoto e hipotético caso que se llegue a acreditar
la existencia del lucro cesante, se debera disminuir el 66% que asume las EPS a la que se
encontraria afiliada la demandante, tal y como lo sefiala el Codigo Sustantivo del Trabajo en su
articulo 227: “VALOR DE AUXILIO. En caso de incapacidad comprobada para desempenar sus
labores, ocasionada por enfermedad no profesional, el trabajador tiene derecho a que el
{empleador} le pague un auxilio monetario hasta por ciento ochenta (180) dias, asi: las dos terceras
(2/3) partes del salario durante los primeros noventa (90) dias y la mitad del salario por el tiempo
restante. (...)”

Por lo tanto, entendiendo que la sefiora Valeria Zufiga, no dejé de percibir los rubros como
consecuencia del supuesto hecho dafioso, no hay lugar a que el despacho proceda a reconocer el
100% de lo pretendido por lucro cesante, y en el evento que la presente tesis no sea acogida, en
todo caso deberd descontarse del mismo el 66.67% como lo establece la norma anteriormente
citada. Adicionalmente, es importante tener en cuenta que, ante eventos de incapacidad, el
empleador debera asumir el 100% de los dos (2) primeros dias, es decir, que, ante un eventual e
hipotético reconocimiento del lucro cesante, también debera descontarse estos dias, pues de lo
contrario se generaria un enriguecimiento sin justa causa. No obstante, se resalta que la victima
nunca menciond que no continuaba ejerciendo el mismo oficio, es decir, no se mermo su capacidad
productiva. Ademas, debe resaltarse que el Distrito Especial de Santiago de Cali no fue el causante
del despido de la demandante, toda vez que estar incapacitado no es una causal de despido con
justa causa segun el art 62 del CST, por tanto, el despido de la demandante no es una situacion
imputable al ente territorial, por ello, no le corresponde responder por irregularidades e irrespeto de
garantias laborales de terceros en caso de que se hayan presentado.

En conclusién, al no haberse aportado prueba si quiera sumaria que permita acreditar la ganancia
dejada de percibir como consecuencia del hecho dafioso, no resulta procedente la pretension
impetrada en el libelo genitor, segun la cual, debe reconocer y pagarse en favor de la parte actora
sumas de dinero por concepto de lucro cesante.
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1.2. Frente al dafio emergente.

Es menester indicar al despacho que no hay lugar al reconocimiento de indemnizacion a titulo de
dafio emergente. Toda vez que, en primer lugar, este rubro no se liquida bajo supuestos y este no
puede ser susceptible de presuncion. En efecto, es necesario una prueba que acredite la causacion
del mismo. En segundo lugar, no se allegd una sola prueba al plenario que acreditara la ocurrencia
del supuesto hecho o accidente derivada de una negligencia o incumplimiento de sus deberes por
parte DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. En tercer lugar, no se probd las supuestas
erogaciones econdémicas que sufragd la demandante en gastos no especificados dentro del escrito
de la demanda. Por lo tanto, al no existir elementos materiales probatorios para liquidar este
perjuicio material, no es procedente su reconocimiento.

En tal virtud, no hay lugar al reconocimiento de este perjuicio maxime cuando en materia de
indemnizacién de perjuicios, opera el principio de que el dafio y su cuantia deben estar plenamente
probados para proceder a su reconocimiento, toda vez que al juzgador le esta relegada la posibilidad
de presumir como cierto un perjuicio y mas aun la magnitud del mismo. En efecto, con miras a la
obtencién de una indemnizacién, no basta alegar el supuesto detrimento, por cuanto el mismo no
es susceptible de presuncion, sino que es obligatorio acreditar debidamente su cuantificacion.

En igual sentido, se debe memorar el despacho que este corresponde a la pérdida econémica por
la destruccion o puesta en peligro del bien juridico y todos aquellos gastos, erogaciones o
desembolsos que necesariamente una persona debe hacer para atender todo lo relacionado con la
vulneracion del mismo o las secuelas que éste deja, y en el caso particular, no existe ninguna prueba
efectiva de que la demandante haya efectuado el pago de la suma pretendida, en razén a la
supuestas erogaciones que haya debido hacer por el hecho ocurrido el 01 de agosto de 2022.
Resaltandose que Unicamente obra dentro del proceso las cotizaciones de diferentes lugares, pero
la demandante no aport6 facturas u otro tipo de prueba que demuestre el pago efectivo de esos
montos.
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Frente a esta valoracion solicito al despacho que se consideren como no probadas, toda vez que
no existe dentro del plenario, una prueba fehaciente que determine la cuantia de los gastos en los
que supuestamente incurrié la demandante con ocasién del supuesto hecho acaecido el 01 de
agosto de 2022.

En conclusién, no puede generarse un pago a cargo de la demandada sobre supuestos que no han
sido probados, asi como tampoco se encuentra probada la responsabilidad que daria lugar a una
posible condena. En estos casos la jurisprudencia sefiala que solamente los gastos razonables
seran indemnizados pues la parte actora no puede aprovechar tal situacién para incurrir en sefalar
gastos excesivos o irrelevantes que no se causaron en razon al objeto de la litis del proceso, asi las
cosas, no hay lugar al reconocimiento y pago del perjuicio aqui enumerado.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

G. GENERICA O INNOMINADA

Solicito sefiora juez declarar cualquier otra excepcién que resulte probada en el decurso del
proceso, que se encuentre originada en la ley o en el contrato por el cual se convocé a mi
representada, incluida la de prescripcion. Lo anterior, conforme a lo estipulado en el art 282 del
Cddigo General del Proceso que establece que “En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle
probados los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la
sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la
contestacion de la demanda”.

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcion debera
reconocerse de manera oficiosa en la sentencia que defina el mérito.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
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CAPITULO lIl. FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR EL DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALL

Siguiendo el orden propuesto, en este acapite se desarrollara lo concerniente al llamamiento en
garantia formulado por DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI a la compafiia aseguradora
gue represento. Asi pues, se procedera:

|. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “1”: No es un hecho que aluda al
llamamiento sino a los datos del proceso. Sin embargo, es cierto, que se adelanta en su despacho
proceso de reparacion directa contra el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI con
radicado Nro. 76001-33-33-002-2022-00199-00 adelantado por la sefiora VALERIA ZUNIGA
VALENCIA.

Frente al hecho del llamamiento en garantia denominado “2”: Es cierto, que en este proceso,
busca la parte actora que se declare extracontractual y patrimonialmente responsable al Distrito
Especial de Santiago de Cali, por los supuestos perjuicios ocasionados en un presunto accidente
ocurrido el 01 de agosto del 2022 a la altura de la Calle 25 con Carrera 80 de la ciudad de Cali.

Frente al hecho del lamamiento en garantia denominado “3.”: En este hecho se realizan varias
aseveraciones, frente a las cuales procedo a pronunciarme de la siguiente manera:

e Es cierto, solo en cuanto a que, entre el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALlyla
Compafia MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A se suscribi6 el contrato
de seguro de Responsabilidad Civil Extracontractual documentado en la Pdéliza No.
1507222001226 en coaseguro con las aseguradoras CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.,
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. Y HDI SEGUROS con el objeto de
amparar entre otros la responsabilidad del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

e Es cierto que el contrato de seguro sefialado tuvo una vigencia desde el 30 de abril de 2022
al 01 de diciembre 2022.
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e Ahora bien, con respecto a que en un remoto evento que el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI sea condenado en esta causa pueda reclamar a mi prohijada, se trata
de una pretensién y no de un hecho. Sin embargo, manifiesto que me opongo a que se le
condene a pagar a mi prohijada cualquier suma de dinero a titulo de indemnizacién que no se
encuentre dentro de las condiciones particulares y generales pactadas en la Péliza No.
1507222001226 con vigencia desde el 30 de abril de 2022 al 01 de diciembre 2022. Lo
anterior, teniendo en cuenta que el hecho de concertar un contrato de seguro no quiere decir
gue opere autométicamente alguna cobertura, por cuanto el mismo se rige esencialmente por
las clausulas particulares y generales pactadas entre las partes y por supuesto por el Codigo
de Comercio Colombiano.

ll. FRENTE A LA PRETENSION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Manifiesto que me opongo a que se le condene a pagar a mi prohijada cualquier suma de dinero a
titulo de indemnizacién que no se encuentre dentro de las condiciones particulares y generales
pactadas en la Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1507222001226 con vigencia
desde el 30 de abril de 2022 al 01 de diciembre 2022 Lo anterior, teniendo en cuenta que el hecho
de concertar un contrato de seguro no quiere decir que opere automaticamente alguna cobertura,
por cuanto el mismo se rige esencialmente por las clausulas particulares y generales pactadas entre
las partes y por supuesto por el Codigo de Comercio Colombiano.

lIl. EXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

EXCEPCIONES RESPECTO A LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No. 1507222001226.

A.INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE CHUBB
SEGUROS COLOMBIA S.A. POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO ASEGURADO EN
LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1507222001226
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No existe obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realiz6 el riesgo
asegurado en la Podliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1507222001226 cuya
vigencia corrié desde el 30 de abril de 2022 al 01 de diciembre 2022. En el expediente ciertamente
no estd demostrada la responsabilidad que pretende el extremo activo endilgar, luego que para
justificar sus pretensiones la parte actora no cuenta con pruebas fehacientes para determinar la
causacion de los supuestos dafios materiales sufridos, asi como tampoco allegd pruebas que
acreditaran que la ocurrencia del accidente para el dia 01 de agosto de 2022 se deba a una accién
u omisién por parte de DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI. En ese sentido, no hay
elementos para afectar el contrato de seguro aludido.

El Consejo de Estado ha intentado definir el contrato de seguro en su jurisprudencia, sobre todo el
objeto del mismo, indicando lo siguiente:

El C4digo de Comercio no define el contrato de seguro, pero puede decirse que es aquel por medio
del cual una persona legalmente autorizada para ejercer esta actividad, “(...) asume los riesgos ajenos
mediante una prima fijada anticipadamente”; o dicho en otras palabras, es aquel contrato por el cual
“(...) una parte, el asegurado, se hace prometer mediante una remuneracion, la prima, para él o para
un tercero, en caso de realizacion de un riesgo, una prestacion por la otra parte, el asegurador (...)".
Se trata de un mecanismo de proteccion frente a multiples riesgos que pueden afectar el patrimonio
de las personas y que pueden ser asumidos por el asegurador, quien se compromete a pagar una
indemnizacion en caso de realizarse tal riesgo -lo que se traduce en la produccién del siniestro- a
cambio del pago de una determinada suma de dinero, denominada prima. (Consejo de Estado,2013,
25000-23-26-000-2000-02019-01(25472))

Con fundamento en la cita anterior, se debe tener en cuenta que la péliza se hace exigible una vez
ocurre el siniestro, es decir, el cumplimiento del riesgo trasladado, entendiéndose como riesgo
segun el Articulo 1054 Cédigo de Comercio “el suceso incierto que no depende exclusivamente de
la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacion da origen a la obligacion
del asegurador”.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito, se
propone esta excepcion toda vez que CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A no esta obligada a
responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por las
partes en el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefalar que, al tenor de las condiciones
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generales documentadas en la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
1507222001226, cuya vigencia corrié desde el 30 de abril de 2022 al 01 de diciembre 2022, el
amparo que se pretende afectar con la presente accion se pacté asi:

1. Objeto del Seguro

o

Amparar los perjuicios patrimoniales y extra patrimoniales incluyendo los perjuicios morales y de vida en relacidn y el lucro cesante, que cause a terceros el asegurado, con

motivo de la responsabilidad civil en que incurra o le sea imputable de acuerdo con la Ley colombiana, durante el giro normal de sus actividades.

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguro en
comento no es otro que la “Responsabilidad Civil Extracontractual” en que incurra el DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, asegurado de acuerdo con la legislacién colombiana. Dicho
de otro modo, el contrato de seguro documentado en la Podliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1507222001226 con vigencia desde el 30 de abril de 2022 al 01 de diciembre
2022 entrara a responder, si y solo si el asegurado, en este caso el DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI es declarado patrimonialmente responsable por los dafios irrogados a
“terceros” y siempre y cuando no se presente una causal de exclusion u otra circunstancia que
enerve los efectos juridicos del contrato de seguro. Asi las cosas, esa declaratoria de
responsabilidad Civil Contractual constituira el “siniestro”, esto es, la realizacién del riesgo
asegurado (Art. 1072 del C.Co.).

De acuerdo con la exposicién anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda, asi
como los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que la demandante no acredit6 que
efectivamente el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos propios
de la responsabilidad y, por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a
prosperar. En consecuencia, no se logra estructurar una responsabilidad civil en cabeza del
asegurado, esto es, no se realiza el riesgo asegurado como condicion sine qua non para activar la
responsabilidad que, eventual e hipotéticamente, pudiera corresponder a la aseguradora.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad civil,
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado por la Pdliza de Responsabilidad Civil
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Extracontractual No. 1507222001226 con vigencia desde el 30 de abril de 2022 al 01 de diciembre
2022 que sirvié como sustento para llamar en garantia a mi representada. En tal sentido, no surge
obligacién indemnizatoria alguna a cargo de la aseguradora.

Solicito sefiora Juez declarar probada esta excepcion.

B. CONFIGURACION DE UNA DE LAS EXCLUSIONES DE AMPARO CONCERTADASEN LA
POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1507222001226

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del Contrato de Seguro, en cuyo caso de acaecimiento,
eximen al Asegurador de la obligacién de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas
figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la Péliza.

En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion B, Consejera Ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante sentencia del 27 de
mayo de 2020, se refirid a las exclusiones de la siguiente manera:

Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa
aplicable se cumplieron las condiciones generales de la péliza de seguros para que
Seguros del Estado S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de
Antioquia, el juez en la valoracion probatoria debi6 revisar si en el caso bajo examen
se configuraba alguna de las exclusiones de responsabilidad fijadas contractualmente,
en los términos sefialados en el numeral 29 del referido contrato de seguro.!

Asi las cosas, se evidencia como por parte del 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los Contratos de Seguro.

Razén por la cual, es menester sefialar que la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No.
1507222001226 con vigencia desde el 30 de abril de 2022 al 01 de diciembre 2022, en su pagina 6

1 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, consejera ponente Dra.
Sandra Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020.
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sefala que son exclusiones absolutas de cobertura las que figuran en el texto del condicionado
general depositado por la aseguradora en la superintendencia, las cuales solicito expresamente se
apliquen al caso concreto. Tales exclusiones se encuentran enumeradas en el acapite nombrado
“Il EXCLUSIONES” de la siguiente manera:

Il. EXCLUSIONES

LA COBERTURA DE ESTA POLIZA EN NINGUN CASO AMPARA NI SE REFIERE A RECLAMACIONES QUE
SEAN DIRECTA O INDIRECTAMENTE CONSECUENCIA DE:

[..]

En conclusién, bajo la anterior premisa, en caso de configurarse alguna de las exclusiones que
constan en las condiciones generales y particulares de la Pdliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1507222001226 con vigencia desde el 30 de abril de 2022 al 01 de diciembre
2022, éstas deberan ser aplicadas y deberan déarsele los efectos sefialados por la jurisprudencia.
En consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del asegurador como quiera que se
convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

C. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en
general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia
alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede nunca
pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento.
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La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del
Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato de
seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como limitante
para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar una vez
colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago inmediato.

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establece lo siguiente: “Respecto del
asequrado, los seguros de dafios seradn contratos de mera indemnizacidn y jamas podran constituir
para él fuente de enriguecimiento. La indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro
cesante, pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda
por conceptos de: perjuicios morales, dafio emergente y lucro cesante, no son de recibo por cuanto
su reconocimiento por parte del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, implicaria
correlativamente una transgresion del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo
anterior, puesto que se enriqueceria la parte demandante recibiendo una indemnizacién por parte
del ente territorial que nada tuvo que ver con los supuestos dafios alegados por la demandante.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias, reconocer el pago de suma alguna con cargo a la pdliza de seguro, implicaria
correlativamente transgredir el caracter meramente indemnizatorio que revisten los contratos de
seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte actora frente a los
presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Estado y eventualmente enriqueciendo a la
demandante.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriquecimiento y que el mismo atiende a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo
anterior y teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacién de perjuicios, se debera declarar
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probada la presente excepcioén, y asi evitar la contravencién del caracter indemnizatorio del contrato
de seguro y un correlativo un enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la actora.

D. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR Y CONDICIONES
PACTADOS EN EL CONTRATO DE SEGURO DOCUMENTADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1507222001226

En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que
la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en proporcion al limite de la cobertura para
los eventos asegurables y amparados por el contrato. En el caso en concreto se establecié un limite
de SIETE MIL MILLONES DE PESOS ($7.000.000.000), los cuales se encuentran sujetos a la
disponibilidad de la suma asegurada. La ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la
péliza va agotando la suma asegurada, por lo que es indispensable que se tenga en cuenta la
misma en el remoto evento de proferir sentencia condenatoria en contra de nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el asegurador estara
obligado a responder Gnicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin
perjuicio del caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pélizas, consagrado en el articulo
1088 ibidem, que establece que los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y
jamas podran constituirse en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusion, sin animo de que impligue el reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Pdéliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1507222001226 con vigencia desde el 30 de abril de
2022 al 01 de diciembre 2022, se indicaron los limites para los diversos amparos pactados, de la
siguiente manera:

[ COBERTURAS VALOR ASEGURADO DEDUCIBLE ]

P.L.O. PREDIOS LABORES ¥ OPERACIONES 5 7.000.000.000.00 3 7.000.000.000. 00 5% PERD Min 3 (SMMLVY) VAP Nao Infenaor a 3 SMMLY
Resporsabilidad Civil patronal 5 2.100.000.000.00 3 3.500.0000000. 00 5% PERD Min 3 (SMMLY) VAP Nao Infenaor a 3 SMMLY
Gastos medicos y hospitalarios 5 1.400.000.000.00 3 3.500.0000000. 00 NO APLICA

Resporsabiligad Civil pargueaderos 3 1.000.000.000.00 3 2.000.000.000.00 5 % PERD Min 3 [SMMLY]
Resporzabilidad Civil para contralistas y subconiratisias 3 4.000.000.000.00 3 4.000.000.000.00 5% PERD Min 3 (SMMLY) VAP No Infenior a 3 SMMLY
Resporsabilidad Civl Vehiculos propios y no propas 3 3,500, 000,000,003 3 3.500.0000000.00 5% PERD Min 3 (SMMLV) VAP Na Infenior a 3 SMMLY
Resporsabilidad Civil cruzada 5 4.000.000.000.00 3 4.000.000.000. 00 5% PERD Min 3 (SMMLVY) VAP Nao Infenaor a 3 SMMLY
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Conforme a lo sefialado anteriormente, en este caso en particular, operaria la suma asegurada
equivalente SIETE MIL MILLONES DE PESOS ($7.000.000.000), toda vez que el amparo que se
pretende afectar es el de Predios, Labores y Operaciones. En todo caso, se reitera, que las
obligaciones de la aseguradora estan estrictamente sujetas a estas condiciones claramente
definidas en la pdliza, con sujecion a los limites asegurados y a la fehaciente demostracion, por
parte del asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada la excepcién
denominada “Limites maximos de responsabilidad del asegurador y condiciones de la Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1507222001226 con vigencia desde el 30 de abril de
2022 al 01 de diciembre 2022 los cuales enmarcan las obligaciones de las partes, planteada en
favor de los derechos e intereses de mi procurada.

E. COASEGURO E INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD CONTENIDA EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1507222001226

La pdliza utilizada como fundamento para vincular a mi representada como tercero
patrimonialmente responsable, revela que la misma fue tomada por DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI bajo la figura de coaseguro, por consiguiente, mi representada solamente
debe responder hasta el porcentaje pactado dentro del contrato y no de manera solidaria con las
coaseguradoras.

El articulo 1092 del Cdodigo de Comercio, al respecto estipula que “En el caso de pluralidad o de
coexistencia de seguros, los aseguradores deberan soportar la_indemnizacién debida al
asegurado en proporcién ala cuantia de sus respectivos contratos, siempre que el asegurado
haya actuado de buena fe. La mala fe en la contratacién de éstos produce nulidad”. (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

Lo consignado en la norma en cita se aplica al coaseguro, por estipulacién expresa del articulo 1095
del estatuto mercantil, el cual establece “las normas que anteceden se aplicaran igualmente al
coasequro, en virtud del cual dos o mas asequradores, a peticién del asegurado o con su
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aguiescencia previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado sequro”. (Subrayado y
negrilla fuera de texto).

Dada la figura del coaseguro y de conformidad con lo anterior, la responsabilidad de cada una de
las coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes indicado, ya que no existe solidaridad entre
ellas.

En concordancia con lo sefialado por el Consejo de Estado en Sentencia del 26 de enero de 2022
que reza “Es claro para la Sala que las obligaciones que asumen las coaseguradoras son conjuntas
en proporcién al porcentaje de riesgo aceptado por cada una de ellas y no existe en este caso
solidaridad legal ni contractual entre ellas/...]” (Consejo de Estado, 2022,
25000232600020110122201 (50.698))

Una vez detallada la péliza de responsabilidad civil extracontractual No. 1507222001226, se puede
evidenciar que en la misma se pact6 la modalidad de coaseguro, distribuyéndose el riesgo entre las
siguientes compafiias: CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. (28.00%), ASEGURADORA
SOLIDARIA DE COLOMBIA E.C. (22.00%), MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
(30.00%) Y HDI SEGUROS S.A (20.00%).

En ese sentido, existiendo un coaseguro, es decir, estando distribuido el riesgo entre mi
representada y las compafiias de seguros mencionadas, la responsabilidad de cada una de las
coaseguradoras esta limitada al porcentaje antes sefialado, pues de ninguna manera puede
predicarse una solidaria entre ellas. Por lo anterior, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. (28.00%),
Unicamente podré responder hasta el 28%.

En conclusién, existiendo coaseguro, de acuerdo con el cual cada aseguradora asumio el
porcentaje arriba sefialado, se destaca que ni siquiera en el improbable caso de que fueran viables
las pretensiones de la parte actora, podria condenarse a mi representada por lo que le corresponde
a las otras coaseguradoras. Lo anterior, como quiera que en el coaseguro las compafias
aseguradoras no son solidarias, como se desprende de la lectura del articulo 1092 del Cddigo de
Comercio, debido a que cada asegurador debera soportar la indemnizacion debida, en proporcién
a la cuantia de su participacion porcentual.
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F. NO DEBE DESCONOCERSE LA EXISTENCIA DEL DEDUCIBLE PACTADO EN LA POLIZA
DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 1507222001226.

En gracia de discusion y sin que implique reconocimiento de responsabilidad, debe destacarse que
de la eventual obligacién de mi procurada se debe descontar el deducible pactado. Debe tenerse
en cuenta que el deducible corresponde a la fraccion de la pérdida que debe asumir directamente
y por su cuenta el asegurado, DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, y, en este caso para
la péliza, se pact6 en el 5% del valor de la pérdida minimo de 3 SMMLV

El deducible, el cual esta legalmente permitido, encuentra su sustento normativo en el articulo 1103
del Cdodigo de Comercio, el cual reza que “(...) Las clausulas segun las cuales el asegurado deba
soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio, implican, salvo
estipulacién en contrario, la prohibicion para el asegurado de protegerse respecto de tales cuotas,
mediante la contratacion de un seguro adicional. La infracciébn de esta norma producira la
terminacion del contrato original (...)”

En sintesis, el deducible comporta la participaciéon que asume el asegurado cuando se presenta el
siniestro, el cual se manifiesta en un valor o porcentaje pactado en la poliza de seguro.

Por consiguiente, debe tenerse presente que, una vez se encuentre fehacientemente probado el
evento asegurado, el Juez debera, al momento de atribuir responsabilidades sobre la indemnizacién
del presunto dafio antijuridico causado, aplicar el monto que, al asegurado DISTRITO ESPECIAL
DE SANTIAGO DE CALI le corresponderia cubrir en virtud del deducible pactado.

En el caso concreto, el deducible se encuentra pactado en la Pdliza No 1507222001226 con

vigencia desde el 30 de abril de 2022 al 01 de diciembre 2022 de la siguiente manera:

DEDUCIBLES:

TODA Y CADA PERDIDA: 5% DE LA PERDIDA MINIMO 3 SMMLY
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Se aclara ademas que en vista de que se pactd un porcentaje y una suma especifica, debera
aplicarse, de acuerdo a lo estipulado en la pdliza, el que una vez calculado sea mayor.

En conclusién, si en la causa bajo su conocimiento ocurre el improbable caso de endilgarse
responsabilidad a la demandada y asegurada y a mi mandante se le hiciera exigible la afectacion
del aseguramiento, el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI tendria que cubrir el monto
anteriormente indicado como deducible. Empero, tampoco puede olvidarse que esto es solo posible
en el hipotético de que DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI sea hallado
patrimonialmente responsable de conformidad con las pruebas allegadas al proceso. Lo cual,
analizado el expediente, considera el suscrito es altamente improbable, como quiera que, en el
asunto de marras, no existe responsabilidad frente al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALL.

G. AUSENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE MI MANDANTE Y EL DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALL

Esta excepcidn se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la
ley o la convencion la establecen. En el caso que nos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esta contenida en el contrato de seguro y en él no esta convenida la solidaridad entre las
partes del contrato.

Nos encontramos frente a dos responsabilidades diferentes a saber: 1. la del asegurado por la
responsabilidad civil extracontractual que se le llegaré a atribuir, cuya fuente de obligacién
indemnizatoria emana de le ley propia y, 2. la de mi representada aseguradora cuyo fundamento
no emanan de la ley propiamente dicha, sino de la existencia de un contrato de seguro celebrado
dentro de los parametros de los articulos 1036 del Cédigo de Comercio y S.S., encontrandose
entonces que las obligaciones del asegurado y de la aseguradora son independientes y, por tanto,
carentes de solidaridad.

La Corte Suprema de Justicia a traves de su Sala de Casacion Civil y mediante ponencia del Dr.
Ariel Salazar Ramirez en sentencia SC20950-2017 Radicacion n° 05001-31-03-005-2008- 00497-
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01 ha indicado que: “(...) Por dltimo, la compania aseguradora no esta llamada a responder de
forma solidaria por la condena impuesta, sino atendiendo que «el deber de indemnizar se deriva
de una relacién contractual, que favorecidé la accién directa por parte del demandante en los
términos del articulo 1134 del C. de Co (...)".

Entendido lo anterior, es preciso indicar que la solidaridad de las obligaciones solo se origina por
pacto entre los contrayentes que expresamente la convenga, de acuerdo con el art. 1568 del Cédigo
Civil Colombiano que reza:

En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la obligaciéon de una
cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer caso, es obligado solamente a su parte o cuota
en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el segundo, sélo tiene derecho para demandar su parte
o cuota en el crédito. Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada
uno de los deudores o por cada uno de los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacion
es solidaria o in solidum. La solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que
no la establece la ley.

En virtud de tal independencia en las obligaciones, se hace evidente la ausencia de solidaridad, de
manera que la responsabilidad de mi representada esta atada exclusivamente por las condiciones
pactadas en la péliza, esto es, el limite asegurado para cada amparo, las condiciones del contrato
de seguro, y por la normatividad que lo rige.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad
que lo rige. Por lo tanto, la obligacién indemnizatoria esta estrictamente sujeta a las estipulaciones
contractuales y al limite asegurado, con sujecion a las condiciones de cada poliza; en virtud de ello,
es valido afirmar desde ya que, de conformidad con la exposicion previa, no le asiste a mi
representada en todo caso la obligacion de hacer efectiva la péliza de responsabilidad civil
extracontractual vinculada en esta contienda, toda vez que el acaecimiento del riesgo asegurado y
otorgado en la misma, no se ha demostrado y se tiene que esta no se afectaria como resultado de
la configuracion de una causal de exclusion de responsabilidad indemnizatoria taxativamente
determinada en la caratula de las misma.
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Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcién.

H. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de esta excepcién constituya aceptacion de responsabilidad alguna por
parte de mi representada. Se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar
responsable al asegurado y de llegar a establecer que ha surgido alguna obligacion resarcitoria en
cabeza de la aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacion de mi representada
debera imponerse por reembolso y no por pago directo a la demandante, ya que es el asegurado
quien debe decidir si afecta o no el seguro, quedandole la opcion de realizar el pago directo de la
hipotética condena.

Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago
directo, sino por rembolso o reintegro.

[. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de esta excepcion se esté aceptando responsabilidad alguna por parte
de mi representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del
Cdédigo de Comercio, el valor asegurado de una poliza se reducird conforme a los siniestros
presentados y a los pagos realizados por la aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas
reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos, dicho valor
se disminuira en esos importes, siendo que, si para la fecha de la sentencia y ante una condena,
se ha agotado totalmente el valor asegurado, no habra lugar a obligaciéon indemnizatoria por parte
de mi prohijada.

Solicito respetuosamente a la sefiora Juez, declarar probada esta excepcioén.

J. GENERICA O INNOMINADA
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Solicito sefiora Juez declarar cualquier otra excepcion que resulte probada en el decurso del
proceso, que se encuentre originada en la Ley o en el contrato por el cual se convocé a mi
representada, incluida la de prescripcién de las acciones derivadas del contrato de seguro

Lo anterior, conforme a lo estipulado en el art 282 del Codigo General del Proceso, el cual establece
que “En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una

excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion,
compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda”.

En ese sentido, cualquier hecho que dentro del proceso constituya una excepcién debera

reconocerse de manera oficiosa en la sentencia que defina el mérito del asunto.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

CAPITULO IV. MEDIOS DE PRUEBA

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

DOCUMENTALES

1. Original del poder que me faculta para actuar como apoderado general de CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A.

2. Certificado de existencia y representacion legal de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

3. Copia de la caratula, el condicionado particular y general de la Péliza de Responsabilidad Civil
Extracontractual No. 1507222001226 con vigencia desde el 30 de abril de 2022 al 01 de
diciembre 2022, cuyo tomador y asegurado es el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALL

e INTERROGATORIO DE PARTE
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Solicito respetuosamente se sirva citar a la audiencia de pruebas o la oportunidad procesal

correspondiente a la demandante:

VALERIA ZUNIGA VALENCIA — C.C. 1.010.052.426

Lo anterior con la intencion de responder a las preguntas que le formularé en sobre cerrado o
verbalmente en la misma diligencia, correspondiente a la aclaracion de las situaciones de hecho
gue motivo la presente demanda.

La referida demandante podra ser citada por conducto de su apoderado judicial.

CAPITULO V. NOTIFICACIONES

A la parte actora, y su apoderado, en las direcciones referidas en el escrito de la demanda.

A mi procurada CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A. en la carrera 7 nUmero 71-21 torre B piso 7,
de la ciudad de Bogota D.C. Email: notificacioneslegales.co@chubb.com

Al suscrito en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 Oficina 212 de la ciudad de Cali (V); correo
electrénico: notificaciones@agha.com.co

Cordialmente
e s
L@gd sjg s

G TA\;@(I:BERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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