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Doctor

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID
JUZGADO SEGUNDO ADMINISTRATIVO DE CALI
Via e-maill

Referencia: Medio de control de reparacion directa promovido por
VALERIA ZUNIGA y otros vs. DISTRITO ESPECIAL CALI.

Radicado: 2022-199

Asunto: Contestacion a la demanda y al llamamiento en garantia

FRANCISCO J. HURTADO LANGER, abogado identificado como aparece al pie de mi firma,
obrando en calidad de representante legal y profesional adscrito a la sociedad de servicios
juridicos HURTADO GANDINI DAVALOS ABOGADOS S.A.S., apoderada especial de SBS
SEGUROS CoLOMBIA S.A., sociedad legalmente constituida, con NIT 860.037.707-9, con
domicilio principal en Bogota D.C., representada legalmente por RICARDO SARMIENTO
PINEROS, me permito contestar la demanda y llamamiento en garantia de la referencia,
segun se indica a continuacion.

l. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR ESTE ESCRITO

El 30/07/2024 la apoderada del Distrito de Cali remitié a mi mandante correo electrénico de
notificacion personal del Auto Interlocutorio No. 761 del 24/07/2024, dictado dentro del
proceso en referencia, por medio del cual se admiti6 el llamamiento en garantia. De
conformidad con el inciso 4 del articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la
Ley 2080 de 2021, esta notificacién se entendi6 surtida una vez transcurridos dos (2) dias
hébiles desde el envio del mensaje de datos, es decir, el 01/08/2024.

En ese orden de ideas, el término de 15 dias para contestar la demanda debia transcurrir
de la siguiente manera:
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02,05,06,08,09,12,13,14,15,16,20,21,22,23 y 26 de agosto del 2024, inclusive?.

En consecuencia, este escrito es presentado en forma oportuna.

. CONTESTACION DE LA DEMANDA

1. FRENTE A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO.- NO me consta lo consignado en estos hechos debido a que
corresponden a las supuestas circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se presento
el accidente vial; aspectos que no puede ser conocidas por mi representada por no haberlas
presenciado. En ese sentido, me atengo a lo que se acredite documentalmente.

AL HECHO SEGUNDO.- En este numeral se consignan varios hechos, razén por la cual me
manifiesto de la siguiente forma:

No me consta que la via donde supuestamente se accident6 la sefiora Valeria
Zuiiga se encontraba en mal estado por cuanto no existe ningln medio de conviccién que
acredite esta afirmacion.

No me consta que con ocasion al supuesto mal estado de la carretera, la sefiora
Valeria Zudiga haya caido en un hueco mientras se movilizaba en una motocicleta.
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el “Formulario Unico de Reclamacién de los
Prestadores de Servicios de Salud por Servicios Prestados a Victimas de Eventos
Catastroficos y Accidentes de Transito aduce lo siguiente:

CONDUCTORA DE MOTO QUE SUFRE LESIONES AL PERDER EL CONTROL DEL
VEHICULD ¥ CAER

(énfasis propio)

En ese orden de ideas, ¢la caida de la sefiora Valeria Zuafiiga realmente acontecié por la
presencia de un hueco en la via u obedece a una pérdida de control por un posible exceso
de velocidad o la presencia de un tercero?

AL HECHO TERCERO.- No me consta lo afirmado en este hecho por cuanto se relacionan a
las secuelas fisicas derivadas del accidente de transito; aspecto que se escapa a la esfera

!los dfas 3, 4, 7, 10, 11, 17, 18, 19, 24 y 25 de agosto del 2024 no corrieron términos por ser dias inhébiles.
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de conocimiento de SBS Seguros por ser ajenas a su actividad mercantil. En ese sentido,
me atengo a lo que se acredite con las pruebas documentales.

AL HECHO CUARTO.- No me consta lo consignado en este hecho, puesto que corresponde
a condiciones que rodean la salud del demandante, las cuales no podria conocer mi
representada en su calidad de compafiia aseguradora. Asi pues, me atengo a lo que
acrediten las pruebas documentales.

AL HECHO SEXTO (SE PRECISA QUE NO EXISTE EL HECHO QUINTO) .- No me consta lo expuesto
en este hecho debido a que corresponden a las supuestas secuelas en la vida cotidiana de
la victima directa; las cuales no pueden ser del conocimiento de mi representada por no
haber tenido alguna injerencia en ellas. Por ende, me atengo a lo que se acredite en las
siguientes etapas procesales.

AL HECHO SEPTIMO Y OCTAVO.- No me consta lo afirmado en estos hechos por cuanto se
relacionan con aspectos intimos y personales de la sefiora Valeria Zufiga que no pueden
ser del conocimiento de mi representada. Por ello, me atengo a lo que se acredite en las
etapas procesales correspondientes.

AL HECHO NOVENO Y DECIMO.- Lo transcrito en estos numerales no son hechos, sino
consideraciones juridicas y/o alegatos de conclusién que devienen en inoportunos para este
momento procesal. Por ende, haré la respectiva interpelacion en las excepciones de mérito.

AL HECHO DECIMO PRIMERO.- No me consta lo expuesto en este hecho por cuanto se
relacionan a tramites extrajudiciales sobre los cuales no hizo parte mi representada. Por
ende, me atengo a lo que se acredite con las pruebas documentales.

2. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a cada una de las declaraciones y pretensiones de la demanda, pues carecen
de fundamentos facticos, juridicos y probatorios que hagan viable su prosperidad.

Lo anterior, debido a que la parte demandante no logra, siquiera de forma sumaria,
demostrar los elementos que configurarian la eventual responsabilidad en cabeza de la
parte demandada, ni da razén que justifique la desproporcion de sus pretensiones.
Evidenciando que no se constituyen las premisas facticas y juridicas que configuran los
elementos de la responsabilidad que se pretende, y en lo que a ella respecta no hay prueba
alguna que pueda soportar las pretensiones de la demanda, me opongo a todas ellas por
considerarlas improcedentes.
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En ese orden de ideas, se formulan las siguientes:

3. EXCEPCIONES DE MERITO

3.1. Inexistencia de imputacion factica por ausencia de claridad sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar | Hecho exclusivo de la victima

En el presente caso no estd demostrada la relacion de causalidad entre la conducta del
Distrito y el dafio alegado por la parte actora. Dentro de los requisitos que de tiempo atras
la ley, la doctrina y la jurisprudencia han determinado para que surja la responsabilidad del
Estado esta el denominado nexo causal o la imputacion factica. Esto no es otra cosa que
la relacion o vinculo que debe existir entre el hecho u omision y el dafio. En este orden de
ideas, si ho hay nexo causal, no surge responsabilidad alguna vy, por ello, en el caso que
nos ocupa no puede condenarse a la parte demandada, cuando su conducta nada tuvo que
ver con el resultado dafioso o, al menos, no hay prueba de ello.

Para probar la existencia del nexo causal es necesario que la causa real, factica, sea
aguella determinante en el acaecimiento del hecho, lo cual no se refleja en los hechos de
la demanda. La jurisprudencia nacional ha avalado esta posicibn dentro de sus
pronunciamientos:

(...) la jurisprudencia nacional ha utilizado como método para identificar la ‘causa’ del dafio,
la teoria de la causalidad adecuada, segun la cual, sélo es causa del resultado, aquella que
es suficiente, idénea y adecuada para la produccion del mismo (...). Asi lo sefialé el Consejo
de Estado en sentencia de 22 de junio de 2001, con ponencia del Consejero Doctor, Ricardo
Hoyos Duque: (...) es claro que sdlo alguna o algunas de las causas que intervienen en la
realizacion del dafio son juridicamente relevantes. Para establecer cuél es la determinante
en la produccion del dafio se han ideado varias teorias y aunque su validez no es absoluta
pues con ninguna de éstas puede obtenerse la solucién de todos los casos concretos, si
constituyen ayudas metodoldgicas importantes. La teoria de la causalidad adecuada es la
de mayor acogida en la jurisprudencia, (...). Segun esta teoria, sélo los acontecimientos que
normalmente producen un hecho pueden ser considerados como la causa del mismo. Por lo
tanto, un comportamiento es el resultado de un dafio, si al suprimirlo es imposible explicar el
resultado juridicamente relevante (...)? (destacado fuera del texto original).

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Civil. Magistrado ponente: Ariel Salazar Ramirez.
SC13925-2016. Radicacion 05001-31-03-003-2005-00174-01. Bogota D.C., treinta de septiembre de dos mil
dieciséis.
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Por esta misma senda se pronuncié el Consejo de Estado:

La equivalencia de condiciones fue sustituida —en la jurisprudencia de esta Corporacién— por
la teoria de la causa adecuada, de acuerdo con la cual “de todos los hechos que anteceden
la produccién de un dafio solo tiene relevancia aquel que, segun el curso normal de los
acontecimientos, ha sido su causa directa e inmediata”. Esta teoria fue acufada e
implementada, por el rechazo a la equivalencia de condiciones, “[...] pues deshumanizaria
la responsabilidad civil y permitiria, absurdamente, buscar responsables hasta el infinito”. Asi
pues, en aras de una racionalizacion, el juicio de responsabilidad se enfocé en lo que cabria
esperar normalmente, bajo la premisa de que un sujeto sélo esta obligado a resarcir un
perjuicio, cuando este sea razonablemente esperado y previsible para un observador
objetivo?®.

Para encontrar tal causalidad se debe, en primera medida, identificarse con suficiencia las
circunstancias que rodearon el suceso lo cual realmente no ha acreditado la contraparte.
Probar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que ocurrié un suceso del
cual se reclama una responsabilidad es sumamente fundamental. Asi lo ha
mencionado jurisprudencia del Consejo de Estado en la cual fue imposible probar que una
persona que conducia una moto cay6 en una alcantarilla sin tapa, a falta de prueba frente
a las condiciones de tiempo, modo y lugar en los que ocurri6 el accidente, asi expresa esta:

Ahora bien, con las pruebas relacionadas no hay certeza para la Sala que el accidente
sufrido por el sefior (...) ocurrid porque este cayd en la moto que se transportaba en una
alcantarilla que se encontraba sin tapa, como lo aduce la demanda, pues _era necesario
haber establecido plenamente el sitio o direccidn exacta del accidente y demas datos
pertinentes, como_eran las circunstancias de tiempo, modo, vy lugar en que se
presentaron los hechos y poder el Tribunal hacer la valoracién respectiva para efecto
de concluir si le cabia responsabilidad a la entidad publica, pues determinado el sitid
preciso_del accidente vy si existia la mentada alcantarilla_sin tapa, era del caso
establecer a que entidad publica le correspondia la conservacién y mantenimiento de
la via, de eso haber sido asi”* (resaltado fuera de texto).

En el presente caso, no se evidencia ningln detalle concreto sobre la existencia de un
hueco y ni siquiera una prueba contundente que acredite que, de existir dicho foramen, el
incidente se presentd con ocasion a su existencia. El demandante apenas proporciona la
direccion del lugar del accidente, pero no es posible determinar, a partir de su descripcion,

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Sentencia del 29 de noviembre
de 2019. Exp. 05001-23-31-000-2002-02333-01

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso administrativo, Seccién Tercera. 29 de enero de 2014 MP Carlos
Alberto Zambrano
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en qué parte de la calzada se encuentra el supuesto bache. Tampoco se menciona el
tamafio, las medidas, la profundidad del hueco. Ademas, no hay constancia de que alguna
autoridad de transito haya registrado la existencia del incidente vial. La falta de estas
evidencias hace que no se pueda sustentar la alegacién del demandante sobre la existencia
y las caracteristicas del hueco en cuestion.

Aun cuando todavia es incierta la existencia de un hueco en el lugar del accidente, reciente
jurisprudencia relacionada a la existencia de obstaculos en la via ha indicado que la
existencia de un hueco no es un hecho suficiente por si solo, para declarar la
responsabilidad patrimonial del Estado en caso de producirse un dafio por ello, ya que
este debe ir acompafiado de la acreditacion del obstaculo como causa eficiente del dafo,
asi se expresa que:

A pesar de que obra prueba en el expediente que demuestra que, en efecto, sobre la via en
la cual se produjo el hecho existencia huecos, no se probd que estos hubieran incidido en la
causacion del dafio padecido por los demandantes, dado que no esta demostrado que la
colision se hubiera producido, efectivamente, al caer el vehiculo en uno de estos. Se insiste,
las fotografias gue obran en el expediente dan cuenta de esas fallas sobre la via, pero no
demuestran las circunstancias en las cuales se produjo el accidente, ni siquiera se tiene
prueba de la dimensién de tales huecos, de tal manera que tampoco puede inferirse la
existencia de ese nexo causal.®

De esta manera, bajo ningun razonamiento indiciario ni descripcion detallada de los hechos,
se puede explicar como la causa eficiente del accidente se debe a la presencia de un hueco
en la via. No se ha demostrado como las dimensiones del hundimiento provocarian caidas
en cualquier circunstancia si alguien transitara por esta via. Tampoco se ha explicado en
qué medida el hueco impediria el transito normal de los motaociclistas, ni se ha probado que
la ocurrencia del accidente fuera inevitable aun cuando el demandante estuviera
cumpliendo con las normas de transito y los limites de velocidad establecidos.

Ademas, no se aportd ningun medio probatorio oficial que permita identificar las condiciones
iniciales en las que ocurrio el accidente, tales como el Informe Policial de Accidentes de
Transito (IPAT) o croquis. Estos documentos, emitidos por la autoridad de transito,
describen los pormenores de los accidentes viales y la hip6tesis de la causa eficiente del
mismo, siendo la recoleccién primaria de datos mas cercana a los hechos, orientada a la
identificacion clara y probable de la causa. La ausencia de tales pruebas deja inciertas las
condiciones iniciales que rodearon el accidente.

5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. 19 de marzo de 2021 MP Maria
Adriana Marin.
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No hay evidencia, mas alla del testimonio de la sefiora Zufiga, de que el accidente ocurriera
tal como lo describe en la demanda, lo que impide observar el comportamiento de quien
realizaba la accion y establecer si la victima directa realmente conducia el vehiculo, si este
correspondia al descrito en la demanda y si estaba en perfecto estado para ser conducido.
Ademas, otros multiples escenarios son posibles, como una colision con otro vehiculo que
se haya dado a la fuga, algo que ocurre frecuentemente en accidentes, o maniobras del
conductor al transitar a alta velocidad; méxime cuando las pruebas del expediente dejan en
zozobra este punto:

CONDUCTORA DE MOTOD QUE SUFRE LESIONES AL PERDER EL CONTROL DEL
VEHICULD ¥ CAER

IACIE»‘{TE DE 23 ANOS SIN ANTECEDENTE DE IMPORTANCIA QUIEN PRESENTO ACCIDENTE DE TRANSITO CON TRAUMA EN BOCA Y EXTREMIDADES, |
(énfasis propio)

Sin perjuicio de que las circunstancias de tiempo, modo y lugar no son claras ni fueron
acreditadas por la parte demandante, y tampoco ha sido probada la existencia de un hueco
y sus caracteristicas relevantes para la ocurrencia del accidente, de las escasas pruebas
aportadas es posible inferir que las actuaciones del demandante fueron determinantes
sobre la generacion del dafio.

Asi, es relevante recordar el deber de cuidado que recae sobre los motociclistas, como lo
estipula el articulo 95 del Cédigo de Transito, en el que se establece la obligacion de
respetar las sefiales, normas de transito y limites de velocidad. Asimismo, el articulo 108
del mismo cddigo, en su ultimo inciso, enfatiza que "el conductor debera tener en cuenta
las condiciones del suelo, la humedad, la visibilidad, el peso del vehiculo y otras
condiciones que puedan afectar la capacidad de frenado, manteniendo una distancia
prudente con el vehiculo que lo precede." Esto implica que, sobre el demandante recaia
la obligacion de estar alerta a las condiciones del entorno vial y respetar el deber de
autocuidado. Dado que la conduccion de vehiculos, y especialmente de motocicletas, es
una actividad inherentemente riesgosa, es fundamental que los conductores adapten su
comportamiento a las circunstancias especificas de la via para prevenir accidentes.

En este caso, aunque pueda existir un obstaculo en la via, el motociclista tenia la
responsabilidad de conducir de manera que tomara en cuenta dichas condiciones,
ajustando su velocidad y manteniendo una distancia segura. Esto le hubiera permitido evitar
y superar con cuidado cualquier percance que pudiera presentarse.

Ademas, considerando que el accidente ocurri6 en una via amplia y despejada, es
razonable esperar que un conductor atento podria haber superado un obstaculo con la
debida precaucion o al menos prever su avecinamiento; maxime cuando, supuestamente,
el incidente se present6 en horas de la mafiana. No obstante, el hecho de que haya incurrido
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el insuceso con las caracteristicas establecidas, permite inferir que la sefiora Valeria Zufiiga
transitaba con un muy posible exceso de velocidad.

En conclusion, la falta de pruebas sobre la existencia y caracteristicas del hueco impiden
establecer un nexo causal entre el dafio y algun comportamiento imputable a la entidad
demandada. Mientras que, la falta de responsabilidad de la demandante de conducir con el
debido cuidado y atencioén a las condiciones de la via sugiere que el comportamiento de la
victima tuvo una incidencia significativa en la ocurrencia del accidente, configurando el nexo
causal a partir del hecho exclusivo de la victima.

3.2. Insuficiente acreditacion de la imputacion juridica

Aun cuando no hay certeza de la existencia de un hueco, y de que el mismo pudiera causar
tal accidente, vale analizar si el Distrito incurre en algin incumplimiento obligacional a su
cargo. En ese sentido, vale mencionar la jurisprudencia del Consejo de Estado frente a la
falla del servicio en casos de huecos en la via, en la cual se entiende Unicamente en dos
supuestos en que la misma puede predicarse, a saber:

“De la misma manera, la Sala ha determinado la responsabilidad por omisién del deber de
mantenimiento de carreteras en dos eventos: i) cuando se ha dado aviso a la entidad sobre un
dafio en la via, que impide su uso normal y no es atendida la solicitud de arreglarlo, ni se ha
encargado de instalar las correspondientes sefiales preventivas y ii) cuando unos escombros
u obstaculos permaneces abandonados en una carretera durante un periodo razonable, sin
gue hubieren sido objeto de remocion o demolicion para el restablecimiento de la circulacién
normal de la via.” 6

En este sentido, el Consejo de Estado ha determinado cuales son los escenarios en los que
se puede predicar una falla del servicio a cargo de una entidad encargada del
mantenimiento vial. Estos escenarios guian a los demandantes respecto a los presupuestos
gue deben probarse si se quiere la declaracion de responsabilidad de una entidad bajo una
falla del servicio.

En este caso, el demandante no cumplié con la carga que le impone el articulo 167 del
Cddigo General del Proceso, pues no demostrd que previamente se le haya dado aviso al
Distrito de la existencia del hueco en la malla vial que aparentemente ocasioné el accidente
de la sefiora Valeria Zufiga (como exige la primera de las premisas reconocidas por el
Consejo de Estado); igualmente, no demostr6 que dicho hueco estuviese en ese sitio
durante un periodo razonable, pues no indica ni siquiera el tiempo en el que se encontraba

6 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Sentencia de 9 de junio de 2010 M.P.
Gladys Agudelo Ordofiez.
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el mismo en la via (como exige la segunda premisa).

3.3. Excesiva valoracién de los perjuicios inmateriales

En el presente caso, el demandante solicita que se paguen $5.000.000 por concepto de
perjuicio moral. No obstante, no debe perderse de vista que en el evento en que se logre
endilgar una responsabilidad y/o un dafo resarcible a cargo del Distrito, dicho dafio solo
debe repararse en su justa medida y de conformidad con las pautas jurisprudenciales
aplicables en nuestro pais, sin perder de vista el caracter subjetivo que necesariamente
implica la tasacion de los perjuicios inmateriales. Para esto, el operador judicial debe acudir
a criterios jurisprudenciales que le permitan tasarlos en justa medida.

Aungue no hay lugar al reconocimiento del perjuicio moral, pues el dafio que se alega no le
es atribuible al Distrito, en el eventual pero poco probable caso en el que en el presente
proceso sea proferida una sentencia condenatoria, su despacho no debe acceder a las
pretensiones de los demandantes, ya que estas debieron haber estado acordes con la
naturaleza de los intereses quebrantados, lo que en este caso no sucede. Sin pretender
con esto avaluar un dafio que por su naturaleza es inestimable.

No en pocas sentencias, el Consejo de Estado se ha referido sobre la forma de tasar el
monto del dafio moral, y sobre lo que implica la reparacién de este perjuicio, sobre lo cual
estima lo siguiente:

“(L)as caracteristicas mismas que ofrece el hecho generador de responsabilidad, partiendo
de la premisa de que reparar valores morales por la via del "arbitrium iudicis" no busca crear
ganancias para, nadie, sino corregir con -sentido de justicia, satisfacer o desagraviar
sentimientos heridos sin derecho.” (destacado fuera del texto original).

Asi pues, la indemnizacién por perjuicio moral solo debe ser motivo de reparacién y no de
enriquecimiento, por lo que solo debe otorgarse en la medida que repare el dafio. En esa
medida debera de indemnizarse los perjuicios que se acrediten. Asi, el juez evaluara la
gravedad de las lesiones y, basandose en un porcentaje de afectacion, determinara la
valoracién de los perjuicios.

En este caso, la demandante sufrié lesiones superficiales en su rodilla y mentén que no
generaron algun tipo de fractura y se solucionaron con una intervencion estética. Asi, el
pronostico de recuperacion fue positivo con el adecuado tratamiento de rehabilitacion. Es
relevante tener en cuenta que después de su egreso de la clinica, no hay evidencia en las
historias clinicas la presencia de secuela, o disminucion de sus capacidades motrices.
Considerando estos aspectos, la sana l6gica permite afirmar que la magnitud del dafio no
deberia superar el 2%.
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La demandante solicita el reconocimiento de perjuicio material en la modalidad del lucro
cesante por un valor de quinientos setenta y un mil quinientos veintisiete pesos ($571.527
COP). Sin embargo, este perjuicio no debe ser reconocido por ausencia probatoria
respecto al ejercicio de una actividad econémica al momento del accidente, y a la
disminucion de la capacidad laboral. ElI Consejo de Estado ha interpretado el lucro cesante
como la pérdida de ganancias o beneficios econémicos que no se materializan debido al
dafo sufrido, y que, de no haber ocurrido el dafio, habrian ingresado al patrimonio de la
victima. Sin embargo, sefiala que, al igual que cualquier otro tipo de perjuicio, para que
proceda su compensacion, debe ser comprobado. Asi, la seccion tercera de esta autoridad
expresa:

3.4. Ausencia de acreditacion del lucro cesante

“la ganancia frustrada o el provecho econémico que deja de reportarse y que, de no
producirse el dafio, habria ingresado ya o en el futuro al patrimonio de la victima. (sic) Pero
gue (sic) como todo perjuicio, para que proceda su indemnizacién, debe ser cierto, como
guiera que el perjuicio eventual no otorga derecho a reparacién alguna”” (Destacado fuera
del texto original)

En esta misma linea, el Consejo de Estado® ha abordado el tema del reconocimiento del
lucro cesante para trabajadores informales, estableciendo que este reconocimiento se limita
a los casos en los que la victima se encontraba realizando una actividad productiva en el
momento en que se produjo el dafio. Asimismo, en la misma linea jurisprudencial, se
establece que el juez solo puede dictar una condena si, basandose en las pruebas
presentadas en el expediente, se demuestra que la posibilidad de obtener un ingreso era
cierta. En otras palabras, la compensacién corresponde a la continuacion de una situacion
previa 0 a la realizacion efectiva de una actividad productiva licita que ya estaba
establecida.

Sin embargo, en el caso de la sefiora ZufAiga, no se aportd ninguna prueba como una
certificacion laboral, libros contables, transacciones o movimientos bancarios que
sustentara su actividad laboral o el ejercicio de una actividad licita que le generara ingresos.

3.5. Ausencia de acreditacion del dafio emergente

En el articulo 1614 del Cédigo Civil esta comprendida la definicion del dafio emergente, la
cual se suscita cuando se presenta una disminucién patrimonial de la victima, que proviene
de no haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse

7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 7 de julio de 2011, exp. 18.008.
8 Consejo de Estado, Sala Plena Seccion Tercera, sentencia del 18 de julio de 2019, exp. 44.572.
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retardado su cumplimiento. En todo caso, para que puedan ser objeto de reparacion
econdmica, se requiere que sean ciertos y plenamente demostrados. Al tiempo que, el valor
de la indemnizacién no puede extenderse mas alla del detrimento patrimonial padecido por
la victima. Esto implica que al demandante le recae la obligacion de probar la erogacion
mediante documento valido.

En este caso, el demandante solicita la suma de doscientos treinta y dos mil pesos
($232.000) por concepto de una cotizacion de ciertos servicios y productos. Sin embargo,
en el expediente no existe ni siquiera prueba sumaria de que se haya efectuado el pago de
tales erogaciones, como podrian ser transacciones bancarias, facturas, recibos de pago, u
otros medios de verificacion; inclusive, la prueba documental que intenta acreditar este
perjuicio es precisamente una cotizacién. Adicionalmente, se desconoce si la cotizacion
versa sobre la motocicleta de la victima directa, quién la expide y si realmente obedece a
los presuntos dafios que pudo tener el vehiculo.

En ese sentido, no es posible tener certeza sobre la cuantia de dicho dafio emergente, pues
el demandante no ha cumplido con la carga probatoria que le corresponde. La sola
afirmacion del perjuicio, sin el soporte documental valido, es insuficiente. En conclusion, al
no existir prueba documental valida que acredite el pago de los gastos de transporte, no es
posible determinar el monto del dafio emergente reclamado por el demandante, por lo que
dicha pretension indemnizatoria no puede prosperar.

3.6. Excepcidn genérica

Me refiero con ello a cualquier hecho o derecho a favor de mi mandante, que resultare
probado dentro del proceso, toda vez que el juez oficiosamente debe declarar probadas las
excepciones que resulten de los hechos acreditados en el expediente de conformidad con
el articulo 282 del Cédigo General del Proceso. Por lo anterior, le solicito a su despacho
declarar probada cualquier otra excepcion que resulte acreditada a lo largo del proceso
frente a la demanda.

Il. CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
1. FRENTE A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO.- Es cierto que en su Despacho se adelanta proceso de reparacion
directa contra el Distrito Especial de Santiago de Cali, radicado bajo el No. 2022-199
adelantado por la sefiora Valeria Zufiga.
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AL HECHO SEGUNDO.- Es cierto que en el proceso referido la demandante busca radicar en
cabeza del Distrito Especial de Santiago de Cali, el acaecimiento de los perjuicios
ocasionados en supuesto accidente de transito ocurrido segun el escrito de la demanda el
01/08/2022.

AL HECHO TERCERO.- En este numeral se consignan diversas afirmaciones, frente a las
cuales me pronuncio de la siguiente forma:

Es cierto que el Distrito de Cali tomd la Pdliza de responsabilidad civil extracontractual
No. 1507222001226 con SBS Seguros Colombia S.A. y otras coaseguradoras.

Es cierto que la Pdliza cuenta con una vigencia temporal comprendida desde el
30/04/2022 al 01/12/2022, bajo la modalidad de ocurrencia.

SBS Seguros solo se verd comprometida en caso de que el Distrito de Cali sea
condenado, y siempre que se cumplan las condiciones generales y particulares de la Pdliza.
Ademas, su responsabilidad solo correspondera al reembolso de lo que efectivamente
pague el asegurado, puesto que su vinculacion al presente proceso fue mediante el
llamamiento en garantia y no de forma directa por los demandantes.

2. FRENTE A LAS PRETENSIONES

La responsabilidad de SBS Seguros Colombia S.A. Gnicamente podra verse comprometida,
y en este sentido podran prosperar las pretensiones del llamamiento en garantia, siempre
gue se profiera una condena en contra de la entidad asegurada y se cumplan las demas
condiciones generales y particulares del contrato de seguro.

Igualmente, en el evento de condena, la responsabilidad de mi mandante se limitara a
reembolsar el dinero que el Distrito deba pagar y no podra ser condenada solidariamente a
pagar a los demandantes pues éstos no ejercieron la accién directa que pudieron tener en
contra de mi mandante.

No debe perderse de vista que la responsabilidad de SBS Seguros Gnicamente podra verse
comprometida siempre que se profiera una condena en contra de la compafia asegurada
y se cumplan las demas condiciones generales y particulares del contrato de seguro. En
ese orden de ideas, se formulan las siguientes:
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3. EXCEPCIONES DE MERITO

3.1. Limite de la suma asegurada y condiciones del contrato de seguro

SBS Seguros Colombia S.A. solo estara llamada a responder en el escenario en que el
asegurado sea declarado civilmente responsable del hecho dafiino, y siempre y cuando se
cumplan las condiciones particulares y generales de la P6liza No. 1507222001226.

De no prosperar o solo hacerlo parcialmente las excepciones propuestas anteriormente o
las que configuren hechos que eximan de responsabilidad a la asegurada y que sean
debidamente acreditados durante el proceso, solicito que en la eventual condena en contra
de mi representada se tenga como limite de la misma la suma asegurada en las condiciones
de la pdliza, esto es, teniendo en cuenta los limites, amparos, sumas aseguradas,
deducibles, exclusiones, etc., de tal manera que se respeten los términos del contrato de
seguro.

En el evento de que los hechos que dieron origen a este proceso impliquen una de las
exclusiones pactadas en el contrato de seguro, la compafia aseguradora estara relevada
de asumir obligacién alguna. Las sumas aseguradas para el presente caso son las
siguientes:

COBERTURAS VALOR ASEGURADO
PREDIOS LABORES ¥ OPERACIONES B 7.000.000.000,00 § 7.000.000.000,00

(Pag. 1 de la pdliza)

Lo anterior, por supuesto, no constituye, bajo ninguna circunstancia, aceptaciéon de
responsabilidad alguna. Reitero que mi representada se opone a la prosperidad de las
pretensiones formuladas en la medida que desconozcan las condiciones particulares y
generales del contrato de seguro.

3.2. Disponibilidad del valor asegurado

La suma o valor asegurado es la cantidad fijada en cada una de las garantias de la péliza
gue constituye el limite maximo de la indemnizacién a pagar, en atencion a los diferentes
conceptos, por parte del asegurador en caso de siniestro. Es decir, la pdliza tendra
cobertura de uno o diversos siniestros que puedan presentarse durante la vigencia de la
pdliza, sin que en ningln caso se pueda superar la indemnizacion total la suma o valor
asegurado.
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En tal virtud, en caso de proferirse una condena que implique una obligacion a cargo de la
aseguradora deberd tenerse en cuenta el monto disponible en ese momento exacto (de
condena) y que, por supuesto, dependera de la suma total de los pagos efectuados por
SBS Seguros Colombia S.A que puedan haberse realizado con ocasion de otros siniestros
presentados durante la misma vigencia. Pagos que podran haberse presentado (o
presentarse) derivados del mismo siniestro o de siniestros que nada tienen que ver con el
gue nos ocupa en este proceso, pero que en todo caso implican la afectacion de la misma
péliza. En consecuencia, deberan tenerse en cuenta tales pagos al momento de dictarse
sentencia, providencia que necesariamente debera hacer referencia al valor asegurado
disponible para el momento en que se profiera el fallo en caso de que el mismo sea
condenatorio. De tal suerte que si por los pagos que se hayan realizado con ocasion de
otros siniestros el valor asegurado se ha agotado, asi debera declararse en la sentencia 'y
en tal caso la compafiia que represento estara relevada de asumir pago alguno en este
proceso.

3.3. Limite de responsabilidad de SBS Seguros Colombia S.A por coaseguro
pactado en la poéliza

En el caso que nos ocupa, existe un coaseguro pactado que implica que la responsabilidad
en que incurra el Distrito esta cubierta simultaneamente por SBS Seguros Colombia S.A en
un veinte por ciento (20%), y el ochenta por ciento por las coaseguradoras restantes (80%),
veamos:

NOMBRE COMPANLA COASEGURADORA TIPO DE COASEGURO HPARTICIFACION
BIG COLOMBIA SEGUROS GEMERALES CEDIDO 20,00%
BPSEGURADORA SOLIDARIA DE COLOM CEDIDO 22,00%
CHUBE SEGUROS COLOMBIA SA CEDIDO 28,00%
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE CO CEDIDO 30,00%

El articulo 1095 del Cdodigo de Comercio que se encuentra a continuacion de las normas
que regulan la coexistencia de seguros se refiere a este tipo de eventos y estipula que “las
normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro, en virtud del cual dos 0 mas
aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia previa, acuerdan distribuirse
entre ellos determinado seguro”.

Asi las cosas, el limite de responsabilidad de SBS Seguros Colombia S.A. es proporcional
al riesgo asumido, esto es, hasta el veinte por ciento (20%) del valor del siniestro. Lo anterior
sin perjuicio de condiciones adicionales como pudiere ser la aplicacion de deducible.
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Me refiero con ello a cualquier hecho o derecho a favor de mi mandante, que resultare
probado dentro del proceso, toda vez que el juez oficiosamente debe declarar probadas las
excepciones que resulten de los hechos acreditados en el expediente, de conformidad con
el articulo 282 del Cadigo General del Proceso.

3.4. Excepcion genérica

4. PRUEBAS
4.1. Documentales

4.1.1.Certificado — Péliza de seguros de responsabilidad civil extracontractual No.
1000253 de SBS Seguros.

5. ANEXOS
5.1. Poder para actuar.
5.2. Certificado de existencia y representacion legal de SBS Seguros Colombia S.A.

5.3. Certificado de existencia y representacion legal de Hurtado Gandini Davalos
Abogados S.A.S.

6. NOTIFICACIONES

6.1. Mi poderdante, la compafiia SBS Seguros Colombia S.A., las recibird en la
Avenida 9N # 101-67, Piso 7 de Bogota D.C., y en el correo electrénico:
notificaciones.shseguros@sbsequros.co.

6.2. Los demandantes, los demandados y el llamante en garantia en las direcciones
por ellos aportadas.

6.3. El suscrito las recibira en la Calle 22 Norte # 6AN-24, Oficinas 901 y 902, Ed.
Santa Monica Central, del Distrito Especial de Santiago de Cali y en los correos
electrénicos: notificaciones@hgdsas.com ; oarango@hgdsas.com ;
cdperez@hgdsas.com y jdrobles@hgdsas.com .

Atentamente,
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FRANCISCO J. HURTADO LANGER

T.P. 86.320 del C.S. de la J.

Representante legal y abogado designado de
HURTADO GANDINI DAVALOS ABOGADOS S.A.S.
NIT 805.018.502-5
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