Doctor:

CESAR AUGUSTO SAAVEDRA MADRID

JUEZ SEGUNDO ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Ciudad

REFERENCIA: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Radicado: 76001-33-33-002-2022-00199-00
DEMANDANTE: VALERIA ZUNIGA VALENCIA
DEMANDADO: DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI

LLAMADA EN GARANTIA: ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA ENTIDAD COOPERATIVA POR PARTE DEL
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALL.

4

Asunto: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA

CARLOS EDUARDO GALVEZ ACOSTA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C, identificado con
cédula de Ciudadania Numero 79.610.408 de Bogota D.C, abogado en ejercicio, identificado con
la tarjeta profesional nimero 125.758, expedida por el Consejo Superior de la Judicatura en mi
calidad de apoderado especial judicial de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA LTDA., ENTIDAD COOPERATIVA, entidad legalmente constituida, con domicilio
social en la ciudad de Bogota D.C, identificadacon el NIT 860524654-6, representada legalmente
por la doctora MARIA YASMITH HERNANDEZ MONTOYA, mayor de edad y domiciliada en Bogota
D.C, identificada con la cédula de ciudadania nimero 38.264.817, expedida en Ibagué, tal como
consta en el podery certificado de existencia y representacion expedido por la Superintendencia
Financiera, que se allegan en correo electronico separado conforme lo dispone el decreto 806 de
2020,a Usted con todo respeto manifiesto que procedo a contestar la demanda principal y el
llamamiento en garantia de la siguiente manera:

1. ALA DEMANDA PRINCIPAL:

CONTESTO ASI A LAS PRETENSIONES DE LADEMANDA

A la primera: me opongo, a que se declare administrativa y patrimonialmente al DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, de las “lesiones, perturbaciones morales y psicolégicas” que indica
padecio la senora VALERIA ZUNIGA VALENCIA, pues como se indicara a la contestacion de los hechos no
hay prueba siquiera de la ocurrencia de un accidente de transito y menos aun de las circunstancias de
tiempo modo y lugar en que ocurrid, razén por la cual no se da cumplimiento a la carga de probar los
hechos que son presupuesto de las pretensiones conforme lo dispone el articulo 167 del Codigo General
del Proceso y que conlleva a que sean denegadas las pretensiones.




A la segunda: me opongo, a que se condene al Distrito Especial de Santiago de Cali, al pago
de las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

DANO EMERGENTE. Me opongo, pues no hay demostracién de los dafios de la motocicleta,
como se aprecia se allega una cotizacion, sin embargo, no hay prueba que lo cotizado derive de
dafos ocasionados en un accidente de transito y menos aun que el mismo le sea imputable al
DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, por lo cual debe ser denegado.

LUCRO CESANTE. Me opongo, pues no hay demostracién que la demandante haya tenido un
lucro cesante, menos aun que el mismo derive de un accidente de transito y que el mismo le sea
imputable al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, por lo cual debe ser denegado.

A los PERJUICIOS INMATERIALES me opongo, pues al igual que frente a las pretensiones
anteriores, no hay prueba de un accidente de transito, menos aun que el mismo le sea imputable
al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

A_LOS HECHOS DE LADEMANDA

Al hecho primero: No le consta a mi representada, ni hay prueba de ello en el expediente.

Al hecho segundo: como se realizan varias afirmaciones doy contestacién a ellas en la forma
indicada en la demanda:

No le consta a mi representada el estado de la via y no hay prueba del mal estado que indica
el demandante.

No le consta a mi representada, que la via estuviese en mal estado, pues es un hecho ajeno a
ella, sin embargo, no hay demostracion alguna de lo indicado en este hecho, es de ver que la
manifestacion de parte no constituye prueba.

No le consta a mi representada, que la sefiora VALERIA ZUNIGA VALENCIA, haya caido en un
hueco, pues no hay prueba de ello en el expediente, carga que correspondia a la parte
demandante y con la cual no cumple.

Al hecho tercero: no le consta a mi representada, si la sefiora VALERIA ZUNIGA VALENCIA,
colisiond contra el pavimento y la razén de dicha colisién, pues no hay prueba de ello en el
expediente, es de ver que la carga de demostrar los hechos en los cuales fundamenta la accion,
corresponde a la parte demandante, carga que impone el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso y con la cual no se cumple, lo cual lleva a que se denieguen las pretensiones de la
demanda.

Al hecho cuarto: A mi representada no le consta, por ser un hecho ajeno a ella, sin embargo,
la existencia de una lesion en la demandante, no genera la responsabilidad de la entidad
demandada a menos que se demuestre falla en la prestacion del servicio, lo que no ocurre en
este caso y conlleva a que se denieguen las pretensiones de la demanda.



Al hecho quinto: no es un hecho y no nos consta, como se aprecia es una manifestacion de
parte “dejaron graves secuelas” de lo cual no hay prueba en el expediente, nuevamente
incumpliendo la parte demandante con la carga de probar los supuestos de hecho en los cuales
funda sus pretensiones, lo que conlleva a que sean denegadas.

Al hecho sexto: no nos consta, sin embargo, es claro que no demuestra la parte actora que
haya secuelas que no le permitan trabajar, adicionalmente no prueba actividad laboral y menos
aun que a causa de las lesiones haya sido despedida del trabajo.

Al hecho séptimo: no nos consta, si la sefiora VALERIA ZUNIGA VALENCIA, padecid
perjuicios morales, ni de que derivan ellos, por lo cual nos atenemos a lo que legal y
oportunamente resulte probado.

Al hecho octavo: No es cierto y no hay prueba de lo afirmado, es solo ver el acapite de
pruebas y los anexos de la demanda y lo indicado en este hecho carece de prueba.

Al hecho noveno: NO ES UN HECHO, sin embargo, el propio demandante indica que se trata
de una responsabilidad por FALLA, del Distrito Especial de Santiago de Cali, falla que para el
presente caso no esta acreditada, pues, ni tan siquiera se acredita la existencia del supuesto
accidente y las condiciones en que el mismo se produce, es decir; la causa del mismo de haber
existido y que le sea imputable al DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

Al hecho decimo: NO ES UN HECHO Y NO ES CIERTO: no es un hecho, en la medida que
tan solo es una apreciacidon de parte carente de pruebas que lo soporten, y no es cierto, pues
no se evidencia falla alguna del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, falla que debe
probar el demandante y que en este caso no se realiza, y menos aun se prueba la forma en la
que conducia la demandante, ni el lugar de los hechos, ni la forma y causa del supuesto
accidente, carga que correspondia a la parte demandante y con la cual no cumple, es de recordar
que el dicho de parte no comporta prueba.

Al hecho decimo primero: Es cierto, acorde con el acta allegada con la demanda.

2. AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO

A. CONTESTO ASi A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO
AL HECHO 1. Es cierto que en el despacho cursa el proceso de reparacion directa con el radicado

76001-33-33-002-2022- y es cierto que la sefiora VALERIA ZUNIGA VALENCIA, figura como
demandante.

AL HECHO 2. Es cierto.



AL HECHO 3. No se acepta en la forma expuesta, por cuanto.

Es cierto la existencia de la pdliza, es cierto la vigencia indicada y que la mencionada pdliza fue
suscrita mediante la figura del coaseguro, en donde figuran como entidades aseguradoras las
companias MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A, AIG SEGUROS GENERALES, CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A., Y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, en las
proporciones indicadas en la citada pdliza, es decir:

PARTICIPACION DE COASEGURADORAS

NOMEBRE COMPARIA COASEGURADORA TIPO DE COASEGUROD WPARTICIPACION 5 PRIMA FIRMA
PESO COLOMBIANO-S
AIG COLOMBLA SEGUROS GENERALES CEDMDO 20,00% 3 188,846 575,40
ASEGURADDRA SOLIDARIA DE COLOM CEDIDD 22.00% 3 207.731.232,84
CHUBE SEGUROS COLOMBIA 54 CEDIDD 28.00% i 264.385.205,56
IMAPI'F!I' SEGLURDS GENERALES DE CO CEDIDOD 30.00% ] 283,260 863,10

Cada compaiiia obligdndose en el porcentaje aceptado.

Sin embargo, debe ser claro para el Despacho que la existencia de una pdliza per se no genera
el surgimiento de obligacién indemnizatoria en cabeza de mi procurada pues las condiciones de
la poliza establecen los parametros que enmarcan la obligacidn condicional que contrajo
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA y las demas coaseguradoras,
y delimitan la extensidndel riesgo asumido por ella, para este caso en particular y desde ya indico
que no existe cobertura por la pdliza y que no se esta ante la concrecidon de un riesgo asegurado,
como se expondra en las excepciones de mérito.

Asi mismo, se encuentra limitado por los porcentajes de participacion de cada coaseguradora,y
por las exclusiones de la cobertura expresamente sefialadas en la caratula de la pdliza. Por lo que
solo de encontrarse en primer lugar, acreditada la realizacion del hecho dafino en cabeza del
asegurado, en segundo lugar, que se encuentre probada la estructuracion de la Responsabilidad
durante la vigencia de la pdliza y, en tercer lugar, que de no se configure ninguna exclusién o causal
legal o convencional de inoperancia del contrato de seguro podria llegar a operar el contrato de
seguro hasta el limite asegurado aplicando el deducible pactado.

B. ALAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO:

No existe un capitulo denominado pretensiones, sin embargo, se indica en el hecho 3 del
[lamamiento:

“. Como quiera que el Distrito Especial de Santiago de Cali, amparo por alguna circunstancia esta
clase de riesgos mediante la Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 1507222001226,
expedida por la Compaiiia de Seguros, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Expedida el trece (13) de mayo de 2022 con vigencia desde el: 30 de abril de 2022 hasta el 01
de diciembre de 2022, es por lo anterior que se llama en garantia a las citadas companias para



que, en el evento de que el Distrito Especial de Santiago de Cali, llegue a ser condenado, pueda
repetir contra la compaiia de Seguros, en lo que tiene que ver sobre esta clase de riesgos; de
igual forma como garantes de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, se encuentran:
CHUBB SEGUROS COLOMBIA, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES. AHORA SBS SEGUROS COLOMBIA S.A”

Me opongo, por cuanto si bien existe la pdliza como se contestd a los hechos del llamamiento, la
misma no opera de manera automatica, si no que el contrato de seguros se debe regir por las
cldusulas particulares y las condiciones generales y particulares establecidas, y en el caso
especifico, el Distrito Especial de Santiago de Cali, no podra ser condenada por cuanto se ha
demostrado que no existe demostracion de falla, ni tan siquiera de la existencia de un accidente,
razon por la cual y para el presente caso no podra declararse ninguna obligacién de pago o
reembolso de parte del asegurado y por ende tampoco de mi representada debiendo ser esta
absuelta por falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Adicionalmente y en el eventual e improbable caso de encontrarse responsabilidad del DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, debera el sefior JUEZ, dar aplicacion a las clausulas del
contrato entre ellas el deducible pactado.

3. EXCEPCIONES DERIVADAS DE LOS HECHOS Y PRETENSIONES DE LA
DEMANDA
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e NO DEMOSTRACION DE FALLA EN LA PRESTACION DEL SERVICIO POR
PARTE DEL DISTRITO ESPECIAL DESANTIAGO DE CALI

Fundamento esta excepcién, manifestando a su sefioria en primer lugar que la parte actora
presenta unos hechos con los cuales pretende endilgar responsabilidad a la entidad demandada
para obtener el reconocimiento de unos perjuicios a su favor sin que exista prueba alguna
que soporte las circunstancias de modo, tiempo y lugar, sobre la existencia del

supuesto accidente,

Es decir, sobre la existencia del accidente, tan sélo hay afirmaciones de parte que no constituyen
prueba.

Asi las cosas, no ha demostrado la parte demandante la obligacion que le impone el articulo 167
del C.G del P. de demostrar el supuesto de hecho que soporta su pretension, al respecto la norma
citada indica:

"(...) ARTICULO 167. CARGA DE LA PRUEBA. Incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

()

Ahora, la parte demandante solo aporta como prueba documental la historia clinica, en la cual se
indica las lesiones de la demandante, pero sin que se pueda establecer que ellas derivan de un
accidente de transito, pues es claro que el médico diligencia dicho documento con la informacién
que da el paciente, por lo cual no es prueba idénea de la ocurrencia de un accidente y menos
aun, de las circunstancias de tiempo, modo y lugar.



Asi las cosas, sin la demostracion del hecho supuestamente danoso, es imposible hacer un estudio
de responsabilidad, pues era carga de la parte demandante demostrar todos y cada uno de los
elementos de la falla del servicio, con lo cual no cumple.

Respecto a la falla en el servicio y los elementos para su configuracion se ha pronunciado la
Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia
dictada bajo el radicado 25000-23-26-000-19996-03282-01-(20042) y ha expuesto que:

"La sala de tiempo atrds ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro derecho,
y continua siendo, el titulo juridico de imputacion por excelencia para desencadenar
la obligacion indemnizatoria del Estado, en efecto, si al Juez Administrativo le compete
una labor de control de la accion administrativa del Estado y si la falla del servicio
tiene el contenido final del incumplimiento de una obligacion a su cargo, no hay duda
de gue es ella el mecanismo mas idoneo para asentar la responsabilidad patrimonial
de naturaleza extracontractual.3

(...) asi, las obligaciones que estan a cargo del Estado -y por lo tanto la falla del
servicio que constituye su trasgresion-, han de mirarse en concreto frente al caso
particular que se juzga, teniendo en consideracion las circunstancias que rodearon la
produccion del dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de
que disponian las autoridades para contrarrestarlo.5

Se le exige al Estado la utilizacion adecuada de todos los medios de que estd provisto,
en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; si el dafo se
produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgira su obligacion resarcitoria;
por el contrario, si €l dafio ocurre pese a su diligencia no podra quedar comprometida
su responsabifidad.

Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se configura por
retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omision o por ausencia del mismo. El
retardo se da cuando la Administracion actua tardiamente ante la ciudadania en
prestar el servicio; la irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el
servicio en forma diferente a como debe hacerse en condiciones normales,
contrariando las normas, reglamentos u ordenes que lo regulan y la ineficiencia se da
cuando la Administracion presta el servicio, pero no con diligencia y eficacia, como es
su deber legal. Y obviamente se da la omision o ausencia del mismo cuando la
Administracion, teniendo el deber legal de prestar el servicio, no actua, no lo presta
y queda desamparada la ciudadania.6

Con fundamento en lo anterior, debe la Sala establecer si en el presente asunto se
configuraron los elementos para declarar la responsabilidad de la Administracion por
una falla en la prestacion de los servicios a su cargo, en este caso relativos a la
inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria de una escritura publica realizada de
forma fraudulenta y la presunta falta de control por parte de la demandada para
aavertir tal irregularidad e impedir dicho registro.

3 sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8163 y del 10 de marzo del 2011,
expediente 17.738, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

5 Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787

6 Sentencia del 30 de noviembre de 2006, expediente No. 14.880.



De acuerdo con la jurisprudencia transcrita, debemos decir que no se ha demostrado irregularidad
alguna de parte de la entidad demandada, pues el demandante se ha dedicado a exponer unos
hechos por demas imprecisos, que no permiten dar claridad a su sefioria de lo que realmente
acontecid, como tampoco aporta pruebas con las cuales corroborarlos.

Es de ver que no se precisa el lugar de ocurrencia, ni se demuestra las circunstancias de tiempo
modo y lugar en que acaecieron los hechos, ni la existencia de un hueco en la via para la fecha
indicada, ni que dicho hueco, fuera la supuesta causa del accidente.

Al respecto en la historia clinica los médicos registran, lo que el paciente indica, para este caso
se manifesto:

Descripcién Breve dei Evento Catastrofico o
hccidente de Transito. Enuncie las principales Sg:&%igosé:EiMOTo QUE SUFRE LESIONES AL PERDER EL SENESNEN DEL

caracteristicas del events/accidente:;

Asi las cosas y conforme la historia clinica, que se diligencia con base en lo informado por la
paciente y hoy demandante, la causa del accidente, es la pérdida del control de la motocicleta la
causa del accidente, sin que exista demostracion de factor externo a su actuar.

Asi las cosas y no habiendo falla del Distrito de Santiago de Cali, se solicita al sefior Juez desde
ya declarar probada la presente excepcién, negando las pretensiones de la demanda.

o AUSENCIA DE PRUEBA DE NEXO CAUSAL,

A mas de estar demostrada la inexistencia de falla en el servicio del Distrito Especial de Santiago
de Cali, sustento la presente excepcidon como a continuacién se expone:

Se indica por la parte demandante que las lesiones padecidas por la sefiora VALERIA ZUNIGA
VALENCIA, devienen de la perdida de estabilidad de la motocicleta en la que se desplazaba, en
razén a un supuesto hueco en la via y de alli derivar la falla del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO
DE CALI.

Sin embargo, al interior del expediente, salvo las afirmaciones de parte, no existe una sola prueba
valida que determine la forma en que ocurren los hechos, es decir que el mismo haya ocurrido el
dia, hora y las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Es de ver, que las FOTOGRAFIAS aportadas, tan solo son las imagenes de un fragmento de
pavimento, que ni tan siquiera se logra saber con ellas su ubicacion, fecha en la que fueron
tomadas, su autor y la relacién con los hechos que dan base a la demanda.

Asi mismo y con respecto a las citadas fotografias, se aprecia que la via donde se indica la
existencia de un hueco, es diferente a la via en la cual se toman las fotografias a la motocicleta
(la cual no es identificable por su placa), pues en esta Ultima hay linea divisoria amarilla, la cual
no existe en las fotos de la via que se indica ocurrid el accidente, es decir son fotos tomadas en
lugares diferentes.



Asi las cosas, y en el acapite de pruebas con base en lo establecido en el articulo 272 del Cédigo
General del Proceso realizaré el desconocimiento de las fotografias, pues se dan los requisitos
para ellos, al n demostrarse su autor, la fecha en que fueron tomadas y la relacion con los hechos
de la demanda.

Al respecto del desconocimiento de imagenes fotograficas, el honorable Consejo de Estado, en
sentencia del 28 de agosto de 2014, dentro del expediente 28832, con radicacion 25000.23-26-
000-2000-00340-01, en la cual indicé.

“Las fotografias aportadas por la parte actora (f. 41 c.1) no podran ser valoradas toda vez
gue no hay certeza sobre la persona que las realizd, ni sobre las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en las que fueron tomadas y que determinarian su valor probatorio. En estos
términos y, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 252 del Coédigo de
Procedimiento Civil, vigente para la época en la cual se presentd la demanda y aplicable
en virtud de la remisidn contenida en el articulo 169 del Cddigo Contencioso
Administrativo, las mencionadas fotografias no pueden ser consideradas como
documentos auténticos.”

Asi las cosas, se insiste, que no existe una sola prueba de la ocurrencia de un accidente de
transito y menso aun, que de existir sea imputable al Distrito Especial de Santiago de Cali.

No obstante, NO SER, el instrumento para demostrar la ocurrencia de un accidente de transito,
debe tener en cuenta el sefior JUEZ, qué en la historia clinica, simplemente se indica:

L g - — - i —— - . .

EHRHION BIERE Rl EOHISG Batactidnto CONDUCTORA DE MOTO QUE SUFRE LESIONES AL PERDER EL CONTROL DEL
kecidente de Transito, Enuncie las principales VEHICULO Y CAER

caracteristicas def svento/ accidente:

Con lo anterior, es claro que es la conductora quien pierde el control de la motocicleta, como un
hecho propio de la victima, sin que se pueda determinar la existencia de los supuestos huecos
en la via.

Ahora bien, es claro que era la carga de la parte demandante demostrar un nexo causal entre el
dafio y el actuar de la administracion en el plano fisico, es decir demostrar la causalidad factica
lo que no ocurre en este caso, pues no hay forma de saber las reales circunstancias de tiempo
modo y lugar en que ocurre el accidente.

Al respecto de la causalidad el honorable consejo de Estado, ha indicado:

“(...) En materia del llamado nexo causal, debe precisarse una vez mas que este
constituye un concepto estrictamente naturalistico que sirve de soporte o
elemento necesario a la configuracion del daiio, otra cosa diferente es que cualquier
tipo de andlisis de imputacién, supone, prima facie, un estudio en términos de
atribuibilidad material (imputatio facti), a partir del cual se determina el origen de
un especifico resultado que se adjudica a un obrar —accién u omision— por
consiguiente, es en la imputacion factica o material, en donde se debe analizar
y definir si el dafio esta vinculado en el plano factico con una accion u omision
de la administracion publica, o si a contrario sensu, el mismo no resulta atribuible por



ser ajeno a la misma o porque operd una de las llamadas causales eximentes de
responsabilidad, puesto que lo que éstas desencadenan que se enerve la posibilidad de
endilgar las consecuencias de un determinado dafio. No obstante lo anterior, la
denominada imputacion juridica (imputatio iure) supone el establecer el fundamento o
razon de la obligacién de reparar o indemnizar determinado perjuicio derivado de la
materializacion de un dafo antijuridico, y alli es donde intervienen los titulos de imputacion
gue corresponden a los diferentes sistemas de responsabilidad que tienen cabida tal como
lo ha dicho la jurisprudencia en el articulo 90 de la Constitucién Politica. (...)"” (Negrilla
Ajena al Texto)

Asi las cosas, es claro que si bien se demuestra que la demandante padecié unas lesiones, no
hay demostracion de causalidad factica de dichas lesiones con accidon o con omision del DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, Causalidad factica, que como soporte de sus pretensiones
debia demostrar la parte demandante y que en ausencia de demostracion deben ser denegadas
las pretensiones de la demanda, pues no puede estructurarse responsabilidad de la entidad
demandada, cuando no se demuestra su participacion desde el plano fisico y menos aun hacer
un estudio de causalidad juridica.

Asi las cosas y si bien existe un dafo en la integridad personal de la demandante, el mismo no
le es imputable al distrito especial de Santiago de Cali, factica, lo que no permite ni tan siquiera
seguir el estudio hacia la imputacidn juridica, lo que conlleva a que deben denegarse las
pretensiones de la demanda.

o NO DEMOSTRACION DEL DANO EMERGENTE Y EL LUCRO CESANTE

Aunado al hecho de no existir responsabilidad del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI,
propongo la siguiente excepcidn:

Es claro que en materia de perjuicios materiales no existe presuncion alguna, ni con respecto al
dafo emergente, ni con respecto al lucro cesante, los cuales deben quedar claramente
demostrados en el proceso.

Para este caso la parte demandante indica, como dafio emergente la suma de $232.000, para lo
cual allega una cotizacion de piezas para motocicleta, motocicleta de la cual se indica es de
propiedad, de la demandante, pero que no hay prueba de esta circunstancia

Es mas con respecto a la motocicleta no hay prueba de la propiedad en cabeza de la demandante,
pues al ser un vehiculo automotor sujeto a registro ha debido allegarse el certificado de tradicion
expedido por la autoridad de transito, lo cual no se observa en el expediente.

Asi mismo debe ver el despacho, que tampoco se prueba que las piezas cotizadas correspondan
a danos derivados de un accidente y menos a un accidente imputable al DISTRITO ESPECIAL DE
SANTIAGO DE CALI, ni a un vehiculo de propiedad de la demandante pues la fotografia allegada
de la motocicleta la cual por demas se desconocera, no muestra mas que una imagen parcial de
una motocicleta, sin que de ella se pueda determinar nada de lo dicho por la parte demandante,
pues no muestra su placa y demas caracteristicas de identificacion.



Asi las cosas, no es procedente el reconocimiento de este dano, pues, como es sabido para que
un dafo sea indemnizable, es necesario se demuestre dos caracteristicas a saber: que sea cierto
y que sea personal.

En cuanto a la certeza del dafio, la misma no se aprecia en el expediente, pues como se ha
indicado no hay prueba de la ocurrencia de un accidente de transito imputable al DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI, como tampoco que los repuestos que se pretende sean
indemnizados, correspondan a dafios derivados de un accidente de transito.

En cuanto a personal, es claro que no hay prueba de la titularidad de la motocicleta en cabeza
de la demandante, es decir no es posible establecer que exista un detrimento en su patrimonio.

Con respecto al lucro cesante, solicitado, se indica en la demanda, que se debe a al
demandante la suma de $571.527,31, lo que segun la parte demandante deviene de la
incapacidad de la demandante, derivada del accidente que presuntamente padecio.

Es de ver que este perjuicio no permite presuncion alguna y que el interior del proceso no esta
probada actividad laboral de la demandante para la fecha de los hechos, ni hay demostracion de
un contrato de trabajo, que diera procedencia a lo solicitado.

Ahora bien, el lucro cesante solo se reconoce cuando obren pruebas suficientes que acrediten
que efectivamente la victima dejé de percibir los ingresos o perdid una posibilidad cierta de
percibirlos. Asi lo establecié el Honorable Consejo de Estado en sentencia de unificacion en el
radicado: 73001-23-31-000-2009-00133-01 (44.572), de fecha 18 de julio de 2019, en dicho
pronunciamiento se manifestd literalmente lo siguiente:

“La Sala Plena de la Seccion Tercera avoca el conocimiento del presente caso, con él fin de
unificar su jurisprudencia en materia de reconocimiento y liquidacion de perjuicios
materiales por dafio emergente y lucro cesante en los casos de privacion injusta de /a
libertad, criterios que seran aplicables también a los eventos en los cuales le
corresponda al juzgador determinar la existencia y el monto de perjuicios
materiales de la misma clase.” (Negrilla Ajena al Texto)

En otros de sus apartes indica:

“(...) La ausencia de peticidn, en los términos anteriores, asi como e/ incumplimiento de la carga
probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe conducir,
necesariamente, a denegar su decreto. (...).

En los casos en los que se pruebe que la detencion produjo la pérdida del derecho cierto a
obtener un beneficio econdmico, lo cual se presenta cuando la detencién ha afectado el
derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir,
el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantesen el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere quese demuestre
que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondiaa la continuacién de
una situacion precedente o que iba a darse efectivamente por existirpreviamente una actividad
productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima directa de la privacién de la
libertad obtener un determinado ingreso y que dejé depercibirlo como consecuencia de la
detencion.



Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a losparametros empleados
para la indemnizacion del lucro cesante y, en su lugar,unificarla en orden a establecer los
criterios necesarios para: i) acceder alreconocimiento de este tipo de perjuicio y ii) proceder
a su liquidacion.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han llevado a
considerar que la indemnizacion del perjuicio es un derecho quese tiene per se y establecer
que su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la ruptura de una relacion
laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era cierta en tanto que ya estaba
perfeccionada al producirse la privacion de la libertad o ii) a partir de la existencia de
unaactividad productiva licita previa no derivada de una relacion laboral, pero dela cual
emane la existencia del lucro cesante. (Enfasis propio).

Este pronunciamiento excluye posibilidad alguna de que se reconozca el lucro cesante, sin la
demostracion efectiva de la existencia del perjuicio.

Por lo indicado, no hay prueba del ingreso y menos aln que el mismo derive de un contrato de
trabajo, razén por la cual conlleva a no demostrar el lucro cesante solicitado, razén por la cual el
mismo debe ser denegado.

Asi mismo ha de tener en cuenta la sefiora Juez que la carga de la prueba del dafio, incumbe a la
parte demandante acorde a lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
carga con la que no se cumple en el presente proceso.

Al respecto del DANO, el doctor JUAN CARLOS HENAO, en su obra El Dafio, Editorial Universidad
Externado de Colombia, segunda reimpresion afio 2007, pagina 39, indica:

“EL DANO DEBE SER PROBADO POR QUIEN LO SUFRE, El dafio debe ser probado por quien lo
sufre, so pena de que no proceda su indemnizacion, esta regla, aceptada en ambos paises, tiene
sus particularidades que merecen ser estudiadas. Como punto de partida se puede anotar la
jurisprudencia colombiana, invocando el articulo 177 del Codigo de Procedimiento Civil, ha sido
enfatica en afirmar que “el legislador tiene establecido que “incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que persiguen”, cual ocurre
en el derecho francés, y que la accién de responsabilidad no prospera cuando no se cumple con
la carga que impone dicho articulo”.

Recordando al maestro Antonio Rocha, se puede anotar que dicha regla es apenas natural porque
“los elementos que lo integran (el dafo) son conocidos, mejor que por nadie, por el mismo
acreedor que los ha sufrido, y a él le toca, obviamente, poner de presente los medios conducentes
para conocer su existencia y su extension”.

No basta, entonces que en la demanda se hagan afirmaciones sobre la existencia del dafio porque
“el demandante no puede limitarse, si quiere sacar avante su pretension, a hacer afirmaciones
sin respaldo probatorio, que por demas no pueden ser valoradas como si se tratara de hechos
notorios o presumibles, y no de situaciones cuya comprobacion por mandato legal le correspondia
al demandante”, es asi como el Juez considera que el demandante debe probar la existencia del
dafo, so pena, si no lo hace. De impedir la declaratoria de responsabilidad.” (...)



Lo anterior, conlleva a que sea denegadas las pretensiones de lucro cesante y dafio emergente,
lo cual solicito declarar a la sefiora juez en la sentencia que ponga fin al proceso.

o GENERICA

Solicito a su senoria de conformidad con el articulo 282 del CGP, declarar probada de manera
oficiosa cualquier otra excepcidon que se encuentra demostrada en el proceso.

4, EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

« NO DEMOSTRACION DE LA OCURRENCIA Y LA CUANTIA DE UN HECHO
AMPARADO

El articulo 1077 del cddigo de comercio, indica:

“ARTICULO 1077. <CARGA DE LA PRUEBA>. Correspondera al asegurado demostrar
la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso.

El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su
responsabilidad.

<Inciso adicionado por el articulo 243 de la Ley 2294 de 2023. El nuevo texto es el
siguiente:> En el caso de los seguros paramétricos o por indice, la ocurrencia del
siniestro y su cuantia quedaran demostrados con la realizacion del indice o los
indices, de acuerdo con el modelo utilizado en el disefio del seguro y definido en el
respectivo contrato.”

Ahora bien, con respecto al presente proceso encontraos lo siguiente:

Se indica en la demanda que el presunto accidente del cual pretende derivar responsabilidad de
la parte demandante en contra del Municipio de Santiago de Cali, se basa en un Supuesto
hueco en la via, de lo cual no se ha probado ni su existencia, ni su dimension, ni su ubicacion,
es decir, no esta acreditada la ocurrencia de un hecho amparado y menos aun cuando no se
demuestra donde ocurre el presunto accidente.

Ahora bien, revisado el material probatorio aportado por la parte actora no existe ninguna prueba
de la ocurrencia de un accidente y menos aun, que el mismo le sea imputable al DISTRITO
ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI.

Asi las cosas, no se ha demostrado una falla en el servicio de la entidad demandada, razon para
gue sean denegadas las pretensiones de la demanda.


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2294_2023_pr006.html#243

Asi mismo y en cuanto a la cuantia como se aprecia de la demanda no existe prueba de los
perjuicios materiales solicitados como se indicd en la excepcidn correspondiente, perjuicios que
no se pueden presumir y que conlleva a que no se demuestre la cuantia de una perdida con
respecto al contrato de seguro.

Por lo indicado, solicitamos a su seforia declarar probada la presente excepcion, toda vez que no
se ha acreditado por la actora la ocurrencia del hecho, si bien existen unas lesiones, no se
encuentra acreditado que las mismas hayan sido a consecuencia de los hechos que expone el
actor, lo que se traduce en que la parte demandante no cumplié con la carga de probarlos hechos
en que soporta sus pretensiones, ni la cuantia de la perdida como exigencia del articulo 1077 del
Cddigo de Comercio.

CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 420-80- 994000000181,

Esta excepcidon se formula teniendo en cuenta que, de conformidad con el tenor literal de la
precitada Pdliza SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, en la cual concerto
un coaseguro respecto del mismo contrato de seguro con las companias aseguradoras, Mapfre
seguros generales de Colombia, AIG COLOMBIA SEGUROS GENERALES SA. ASEGURADORA SOLIDARIA
DE COLOMBIA, CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A
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‘ OPERACION OFICINA MAPFRE

En ese sentido, existiendo un coaseguro que implica que el riesgo esta distribuido entre mi
representada y las compaiiias de seguros mencionadas, debe tenerse en cuenta que en el
hipotético evento en que configure la obligacién de indemnizar en virtud del contrato de seguro
aludido, la responsabilidad de cada una de las aseguradoras esta limitada al porcentaje antes
sefalado, pues de ninguna manera puede predicarse una solidaria entre ellas.

La figura del coaseguro se encuentra regulada en el articulo 1092 del Cédigo de Comercio, norma
que establece lo siguiente:

"En el caso de pluralidad o de coexistencia de seguros, los aseguradores deberan
soportar la_indemnizacion debida al asegurado en proporcién a la cuantia. de sus
respectivos contratos, siempre que el asegurado haya actuado de buena fe. Lamala
fe en la contratacion de éstos produce nulidad." (Subraya fuera del texto).




Lo estipulado en la norma transcrita se aplica al coaseguro por estipulacién expresa del articulo
1095 del mismo estatuto, la cual consagra:

"Las normas que anteceden se aplicaran igualmente al coaseguro en virtud delcual
dos o mas aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescenciaprevia
acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro." (Subraya fuera del texto).

Tomando el Concepto No. 2001036918 -2 emitido por la Superintendencia Financiera de
Colombia, el coaseguro:

"(...) es un conjunto de compaiias de seguros, entre las cuales no existen
relaciones reciprocas de aseguramiento, pues tales aseguradoras asumen
responsabilidades individuales frente a un mismo riesgo, cuya iniciativa nace del
asegurado que quiere hacerlas participes o de una de éstas con la aceptacion del
interesado, para efectos de hacer la reparticion del riesgo.

" Es de agregar que la particion de las primas debe guardar proporcion con lacuota
asignada a cada entidad aseguradora y en igual proporcidon la indemnizacion
correspondiente en el evento de ocurrir un siniestro".

En ese sentido, existiendo un coaseguro, es decir estando distribuido el riesgo entre MAPFRE
SEGUROS GENERALES S.A, AIG COLOMBIA SEGURO SA GENERALES, hoy SBS SEGUROS
COLOMBIA S.A SEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA y la compafiia
CHUBB SEGUROS COLOMBIA , por lo cual debe tenerse en cuenta, en el hipotético evento en
que se configure la obligacion de indemnizar en virtud del contrato de seguro mencionado, la
responsabilidad de las aseguradoras mencionadas esta limitada al porcentaje antes sefialado,
pues como ya se dijo de ninguna manera puede predicarse una solidaria entre ellas.

Como consecuencia de lo anterior, en caso de una eventual condena en contra de mi
representada frente a riesgos cubiertos por la Pdliza SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL No., el Despacho debera limitar la cuantia de dicha eventual condena al
porcentaje de participacion que ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA tiene en virtud del coaseguro, es decir, un veinte dos por ciento (22%), sin
perjuicio de demas deducciones a que haya lugar, como lo es el deducible pactado.

Respetuosamente solicito al Despacho declarar probada esta excepcion

o LIMITE DE VALOR ASEGURADO, CONDICIONADO A LA EXISTENCIA DEVALOR
ASE D

No obstante, no existir obligacién indemnizatoria de mi representada, por cuanto no hay
cobertura de la responsabilidad médica, y las misma esta excluida de manera expresa comose
indico anteriormente, en el improbable caso de estudiarse el llamamiento en garantia formulado,
debera tener en cuenta adicionalmente la sefiora JUEZ, lo siguiente:



El limite de valor asegurado, es el limite maximo de responsabilidad del asegurador, conforme lo
establece el articulo 1079 del cédigo de comercio, el cual establece:

“ARTICULO 1079. <RESPONSABILIDAD HASTA LA CONCURRENCIA DE LA
SUMA ASEGURADA>. El asegurador no estara obligado a responder si no hasta
concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundodel
articulo 1074.”

Ahora bien, la suma asegurada, se puede ver disminuida por el pago de indemnizaciones que
se hagan con cargo a la pdliza, como lo establece el articulo 1111, del cddigo de comercio que
establece:

“ARTICULO 1111. <REDUCCION DE LA SUMA ASEGURADA>.la suma
asegurada se entendera reducida, desde el momento del siniestro, en el importe de la
indemnizacidon pagada por el asegurador.”

Por lo anterior y en caso de encontrarse eventualmente alguna obligacién indemnizatoria de mi
representada, la misma no puede exceder el valor asegurado indicado en la caratula de lapdliza,
sin perjuicio que la pretensién es menor y en aplicacion del principio de congruencia, no podria
haber pronunciamiento del despacho en valor superior a los solicitado.

Asi mismo, de proceder declaracién alguna, la misma debe estar condicionada a la existencia
de valor asegurado, pues el mismo se reduce frente al pago de indemnizaciones que puedan
darse en el tiempo.

Agradezco al sefior JUEZ, declarar probada la presente excepcidn, en caso encontrarse algun
tipo de responsabilidad de la entidad demandada

o DEDUCIBLE PACTADO QUE QUEDA A CARGO DEL ASEGURADO

Sefor JUEZ, no obstante, no existir responsabilidad de la entidad demandada, y con ello la
inexistencia de obligacidon indemnizatoria de las coaseguradoras llamadas en garantia, solicito
al despacho que ante una eventual e improbable sentencia, adversa a los interese de mi
representada, de aplicacidén a la presente excepcidn, que sustento como a continuacién se
expone:

El articulo del codigo de comercio, dispone

“(...) ARTICULO 1103. <DEDUCIBLE>. Las clausulas segln las cuales el asegurado
deba soportar una cuota en el riesgo o en la pérdida, o afrontar la primera parte del dafio,
implican, salvo estipulacidon en contrario, la prohibicién para el asegurado de protegerse
respecto de tales cuotas, mediante la contratacion de un seguro adicional. La infraccion
de esta norma producira la terminacion del contrato original. (...)"

Ahora bien, en la pdliza objeto del llamamiento en garantia, se indico:


http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr033.html#1074

DEDUCIBLES:

TODAY CADA PERDIDA: 5% DE LA PERDIDA MINIMO 3 SMMLY

En virtud de lo anterior y ante el eventual e improbable caso de encontrar el despacho alguna
responsabilidad del DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE CALI y alguna obligacién
indemnizatoria de las coaseguradoras, debera dar aplicacién a la norma citada y clausula
pactada como deducible, valor que queda a cargo del asegurado.

3. PRUEBAS:

I. DOCUMENTALES:

1. Poder para actuar, otorgado a través de mensaje de datos, asi como el certificado de
Existencia y representacion de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
COOPERATIVA, ENTIDAD COOPERATIVA, expedido por la Superintendencia Financiera de
Colombia, y que se anexa en formato PDF.

2. Caratula de la Pdliza con amparo de responsabilidad civil extracontractual numero
1507222001226, con sus condiciones particulares.

II. INTERROGATORIO DE PARTE
Sefora juez, respetuosamente solicito decretar y fijar fecha a fin de realizar interrogatorio de
parte, a la demandante sefiora VALERIA ZUNIGA VALENCIA, prueba versara sobre los hechos de
la demanda, la contestacion y cuya finalidad probar las excepciones aqui propuestas.

La anterior prueba es procedente y conducente, pues llevara al convencimiento a la sefiora JUEZ,
de las excepciones propuestas.

III. DESCONOCIMIETO DE DOCUMENTOS

Senor JUEZ, el articulo 272 del cédigo general del Proceso dispone:

“(...) ARTICULO 272. DESCONOCIMIENTO DEL DOCUMENTO. En la oportunidad para
formular la tacha de falsedad la parte a quien se atribuya un documento no firmado, ni
manuscrito por ella podra desconocerlo, expresando los motivos del desconocimiento. La
misma regla se aplicara a los documentos dispositivos y representativos
emanados de terceros.

No se tendra en cuenta el desconocimiento que se presente fuera de la oportunidad
prevista en el inciso anterior, ni el que omita los requisitos indicados en el inciso anterior.



De la manifestacion de desconocimiento se correra traslado a la otra parte, quien podra
solicitar que se verifique la autenticidad del documento en la forma establecida para la
tacha.

La verificacion de autenticidad también procedera de oficio, cuando el juez considere que
el documento es fundamental para su decision.

Si no se establece la autenticidad del documento desconocido carecera de eficacia
probatoria.

El desconocimiento no procede respecto de las reproducciones de la voz o de la imagen
de la parte contra la cual se aducen, ni de los documentos suscritos 0 manuscritos por
dicha parte, respecto de los cuales debera presentarse la tacha y probarse por quien la
alega. (...)” (Negrilla ajena al texto)

Sefior JUEZ, con base en la disposicidn citada, me permito desconocer las fotografias allegadas
por la parte demandante, con las cuales pretende demostrar la existencia del mal estado de la
via los presuntos dafios de la motocicleta, y que indica la parte en el capitulo de pruebas como:

“(..)
> fotografias del mas estado de la via
> Fotografias de los dafios de la motocicleta de placas ELK90E (...)"
Por las siguientes razones:

En cuanto a las fotografias de la via:

1. Se desconoce el autor de las fotografias allegadas

2. Se desconoce la fecha en que las mismas fueron tomadas

3. Se desconoce el lugar en el cual fueron tomadas

4. Se desconoce las circunstancias y finalidad para la cual fueron tomadas.
5

No demuestra que en dicho sitio haya habido un accidente como el que se debate en este
proceso.

En cuanto a las fotografias de la motocicleta:

Se desconoce el autor de las fotografias allegadas

Se desconoce la fecha en que las mismas fueron tomadas

Se desconoce el lugar en el cual fueron tomadas

Se desconoce las circunstancias y finalidad para la cual fueron tomadas.

i WD

No demuestra que en dicho sitio haya habido un accidente como el que se debate en
este proceso.

6. La via en la cual son tomadas, no es la misma en la cual se predica ocurrid el accidente,
pues en las de la motocicleta hay linea amarilla y en la que se indica ocurrio el accidente
no la hay.



Asi las cosas, no podra el sefor JUEZ tener como prueba las fotografias aportadas, las cuales
desconozco en la forma indicada en la norma citada y transcrita.

IV. INEXISTENCIA DE JURAMENTO ESTIMATORIO EN LA DEMANDA
Analizada la demanda, la misma carece de juramento estimatorio, no obstante, lo anterior, esclaro
gue no puede tenerse como cuantia del proceso en cuanto a los danos materiales se refiere las
pretensiones realizadas por la parte demandante, lo anterior teniendo en cuenta, todas y cada
una de las falencias indicadas en las excepciones respectivas.
Por lo anterior y @ mas de no existir juramento estimatorio como requisito de la demanda,en

cuanto a la cuantia debera demostrarse los dainos conforme lo establece el articulo 167 del Cédigo
General del proceso, lo que no ocurre en el presente caso.

V. ANEXOS:

Los relacionados como pruebas documentales.

VI. NOTIFICACIONES

A la demandante, en la direccién indicada en el acapite de notificaciones la demanda.

A la entidad demandada, en la direccidn electrénica indicada en la contestacion de la demanda.
A ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA., ENTIDAD

COOPERATIVA, se le podra notificar en la calle 100 No 9 A — 45 piso 12, de la ciudad de
Bogota D.C. correo electrénico: notificaciones@solidaria.com.co

Al suscrito en la secretaria del despacho, o en la calle 151 nimero 183-34 oficina 207 de la
ciudad de Bogota D.C. correo electrénico: carlos.galvez.acosta@gmail.com

Celular: 3007918223

Atentamente,

CARLOS EDUARDO GALVEZ ACOSTA
C.C. No 79.610.408 de Bogota.
T.P. No 125.758 del C. S. de la J.
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