Maria del Pilar Giraldo Hernandez

Abogada Especialista
Derecho laboral y Seguridad Social
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Sefior
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO DE PALMIRA (REPARTOQ)
E. S. D.

Referencia ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: JOSE DOMINGO MONTARNO SINISTERRA
DDO: EFICOL S.A.S. y ITALCOL S.A.

MARIA DEL PILAR GIRALDO HERNANDEZ, mayor de edad, vecina de Cali,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 66.811.525 de Cali (Valle), abogada
en ejercicio y portadora de la T.P No.163.204 del C.S.J, actuando en mi calidad de
apoderada judicial del sefior JOSE DOMINGO MONTANO SINISTERRA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 16.865.682 expedida en El Cerrito — Valle, domiciliado
en la Carrera 1 Oeste No. 7- A 21, Barrio Porvenir de Comfandi del Municipio de El
Cerrito — Valle, conforme al poder adjunto, a usted respetuosamente, manifiesto que
formulo demanda mediante PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, en contra de la empresa EFICOL S.A.S., identificada con el Nit Nro.
900157088-7 representada legalmente por el sefior VICTOR HUGO VARGAS
QUINTERO, identificado con cédula de ciudadania No. 14.250.408 y/o quien haga sus
veces, y la empresa ITALCOL SA, representada legalmente por el sefior HECTOR
ALEJANDRO RAMIREZ SIERRA, y/o quien haga sus veces, para que dentro del
término que el Juzgado a su muy digno cargo sefiale, conforme a las normas legales,
proceda a expedir Sentencia que haga transito a cosa juzgada, esta demanda se
fundamenta en los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: Que entre el sefior JOSE DOMINGO MONTARNO SINISTERRA identificado
con la CC No. 16.865.682 expedida en El Cerrito — Valle, y la empresa EFICOL S.A.S.,
suscribieron un contrato denominado Contrato de Trabajo por ef tiempo que dure fa
realizacion de la obra o Labor Contratada, desde el 14 de julio de 2018. Las labores
para las cuales fue vinculado para desempefiarse en la empresa usuaria ITALCOL
como estibador en la ciudad de Palmira..

SEGUNDO: Que el salario devengado mensualmente por el sefior JOSE DOMINGO
MONTANO SINISTERRA es la suma de $908.526,00.

TERCERQO: Desde el afio 2018 que sufrio un accidente laboral ha venido incapacitado
y reintegrado con recomendaciones realizadas por la ARL Positiva.
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CUARTO: Que realizé el dia 22 de octubre de 2021, peticion a la empresa EFICOL SAS
por medio electrénico, requiriendo informacion sobre su traslado a la planta de Ransa
sin tener en cuenta el costo de traslado de su transporte desde el municipio de El Cerrito
donde vive al municipio de Yumbo, todos los dias, valores muy superiores al auxilio de
transporte, costo que ademas le afectaba su minimo vital, tal como lo relaciono:

GASTOS DE TRANSPORTE EN LA MANANA DESDE LA RESIDENCIA AL SITIO DE
TRABAJO

De Amaime a Cali a la 14 de Calima $7.000.00
De Cali de la Catorce de Calimaa Sameco  $2.500.00
De Sameco a Yumbo $2.500.00
Total $12.000.00

GASTOS DE TRANSPORTE AL TERMINAR LA JORNADA LABORAL Y PARA
REGRESO A SU RESIDENCIA

De Yumbo a Sameco $2.500.00
De Sameco a la 14 de Calima $2.500.00
De la 14 de Calima a Amaime $7.000.00
Total $12.000.00

El total en gastos de transporte por 24 dias de trabajo un valor total de $576.000.00

QUINTO: Fue notificado en misiva de fecha 19 de mayo de la calenda de la resolucion
No. 2178 del 18 de mayo de 2022 emitida por el Inspector de Trabajo y Seguridad Social
de la Inspeccion de Trabajo de Palmira, por medio de la cual resuelve solicitud de
autorizacién de terminacion del vinculo laboral a trabajador con discapacidad.

SEXTO: La empresa procedié el 10 de agosto de 2022 a notificarle la misiva donde se
le informaba a ratificacion de la terminacion unilateral del contrato de trabajo con justa
causa.

SEPTIMO: En ningtin momento la empresa tuvo en cuenta los argumentos expuestos
por mi mandante que lo llevaron a inasistir a laborar y que le impedian trasladarse a la
sede que la empresa de manera unilateral trasladé al sefior Montafio, sin consideracion
de la afectacion a su minimo vital.

OCTAVO: La empresa toma la decision de realizar tal accion de despido unilateral,
aunque el Ministerio del Trabajo considere que la desvinculacion no tenga conexidad
ylo motivacion con su condicion de salud. Se hace evidente fa discriminacion a que fue
objeto mi mandante, siendo su despido posterior a las demandas que cursan entre las
partes, inclusive.
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DECLARACIONES Y PRETENSIONES

Se llama a juicio a la empresa EFICOL S.A.S., y la empresa ITALCOL SA
solidariamente, con el proposito que se:

1,

Que se declare que entre el sefior JOSE DOMINGO MONTANO
SINISTERRA identificado con la CC No. 16.865.682 expedida en El Cerrito
— Valle, y la empresa EFICOL S.A.S., suscribieron un contrato denominado
Contrato de Trabajo por el tiempo que dure fa realizacion de la obra o Labor
Contratada, desde el 14 de julio de 2018 vigente hasta el momento de
presentar la demanda. Las labores para las cuales fue vinculado para
desempefiarse en la empresa usuaria ITALCOL como estibador.

Que se declare que entre la sociedad denominada EFICOL S.A.S., y la
empresa ITALCOL SA solidariamente y mi mandante existio un contrato de
trabajo a término indefinido, el cual termina, por causal imputable a la
empleadora.

Que el salario devengado desde el inicio de la relacion laboral fue de 1
SMLMV mas auxilio de transporte.

Que se declare que, al demandante JOSE DOMINGO MONTARNO
SINISTERRA durante el periodo comprendido entre el 14 de julio de 2018
al 10 de agosto de 2022 de la relacion laboral, la demandada EFICOL S.A.S,,
e ITALCOL SA solidariamente, no le pagé las prestaciones sociales a las
cuales tenia derecho, tales como cesantias, intereses a las cesantias y
primas de servicio.

Que se declare que, al demandante JOSE DOMINGO MONTARNO
SINISTERRA durante el periodo comprendido entre el 14 de julio de 2018
al 10 de agosto de 2022 de la relacion laboral, la demandada EFICOL S.A.S.,
e ITALCOL SA solidariamente, no le pago el concepto por vacaciones.

El pago de la sancién moratoria predicada en el art. 65 del C.S.T.y S.S., por
la suma de $800.000,00=

El pago de la indemnizacion predicada en el art. 64 del C.S.T. y S.S., por la
suma de $3.050.000,00=

El pago de cesantias e intereses sobre la cesantia correspondientes a la
suma de $4.429.844,00=

El pago de primas de junio y diciembre respectivamente por la suma
$4.006.832,00=
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10. El pago de las vacaciones correspondientes por la suma de $1.793.984,00=.
11. El pago de la indexacion por los conceptos adeudados.

12.El pago de lo extra y ultra petite y demas pretensiones que se demuestren
dentro del desarrollo del proceso de la presente demanda contra la sociedad
demandada.

13.Pago de las costas y agencias en derecho del proceso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamentos de derecho lo preceptuado en los articulos:

% Codigo Sustantivo del Trabajo, Art. 13, 22, 23, 47, 64, 65, 127, 186, 306.
Codigo de Procedimiento Laboral, Art 12, 25, 26, 27, 50, 51, 74, 77, 80 y
siguientes de la Ley 789 de 2002.
Ley 50 de 1990, articulo 99

< Decreto 019 de 2012
y demas normas vigentes aplicables al caso.

@,
o5

@,

L

RAZONES DE DERECHO

ARTICULO 13 C.S. DEL T: “MINIMO DE DERECHOS Y GARANTIAS. Las
disposiciones de este Cadigo contienen el minimo de derechos y garantias consagradas
en favor de los trabajadores. No produce efecto alguno cualquiera estipulacion que
afecte o desconozca este minimo”,

La Corte Constitucional en sentencia T-355-2000, sefial¢ el caracter relativo del lus
Variandi, como limite a la actuacion del empleador, cuando esta puede ser violatoria de
derechos fundamentales del trabajador; disponiendo:

“La Corte reitera su jurisprudencia en el sentido de que la facultad patronal de
modificar, en el curso de la relacién laboral, las condiciones de trabajo ("ius
variandi') no es absoluta, pues ella puede resultar violatoria de derechos
fundamentales si se ejerce de modo arbitrario y sin una clara justificacion sobre
el motivo por el cual los cambios se producen y en forno a su necesidad. Es
evidente que, si se tratara apenas de dar libre curso al capricho del empleador -
puiblico o privado- para introducir mutaciones sin limite en las caracteristicas de
modo, tiempo y lugar, que vienen aplicandose en la ejecucion de las mutuas
prestaciones propias del vinculo juridico de subordinacion existente, sin que para
nada tuviese que consultar las circunstancias y necesidades del trabajador y de
su familia -es decir, si la deferminacién patronal se admitiera con caracter
plenamente unilateral y omnimodo-, resultaria desconocida la regla
constitucional que exige dignidad y justicia en toda relacion de trabajo, cualquiera
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sea la modalidad de éste. El llamado "ius variandi" es, a la luz de Ia Constitucion
de 1991, un concepto relativo y restringido, supeditado a los derechos
fundamentales del trabajador”

Es Claro que la facultad de modificar las condiciones de trabajo por parte del empleador
no es una facultad absoluta que pueda desconocer los derechos del trabajador; por lo
que todo cambio o modificacion que vaya a realizarse previamente tendra que valorar
la situacion particular de cada trabajador, para asi no incurrir en una violacién a la
dignidad y derechos fundamentales del trabajador.

En la Sentencia T-682/14, el maximo Tribunal establece que la aplicacion de este
principio debe consultar aspectos particulares del trabajador, para asi no vulnerar
derechos fundamentales de quien se le esté modificando las condiciones de trabajo;
sefialando la corte que:

“Se abusa del “jus variandi” cuando de manera abrupta e inconsulta se realiza
un cambio en las condiciones laborales de un trabajador, sin tener en cuenta
aspectos que afectan la esfera de su dignidad, como, por ejemplo: la situacién
familiar, el estado de salud del trabajador o su niicleo familiar, el lugar y el tiempo
de trabajo (antigiiedad y condiciones contractuales), las condiciones salariales y
el comportamiento que ha venido observando y el rendimiento demostrado.”

Si bien es cierto que el lus Variandi es reflejo de la facultad subordinante del Empleador
hacia el trabajador, esté no puede vulnerar los derechos fundamentales de quien presta
el servicio contratado, por ello debe hacerse en el marco de razonabilidad y
proporcionalidad, para evitar decisiones arbitrarias, 0 de lo contrario, podra el
trabajador, acudir a los Estrados Judiciales, como ahora acontece.

Por su parte, la Sala de Descongestion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
Sentencia SL-216552017, M. P. Ana Maria Mufioz Segura, indico que esta potestad
empresarial no es omnimoda ni absoluta y tiene su limite en las condiciones mismas
del trabajo y en los derechos minimos del trabajador y sus garantias constitucionales.

Sobre este aspecto, la Sala de Descongestion aclaré que esta facultad del empleador
le permite realizar los cambios necesarios en cuanto al sitio de trabajo, la cantidad,
calidad de la produccién y su organizacion.

Igualmente, afirm6 que no es una afribucion arbitraria e ilimitada del empleador en
relacion con el trabajador, dado que estd limitada a realizar las modificaciones
necesarias para mejorar las condiciones laborales, pero no puede afectar la dignidad ni
los derechos del trabajador.

Puede alegar la parte demandada que a mi mandante se le notifico sobre el cambio del
centro de operaciones de trabajo de manera temporal. Sin embargo, el cambio de las
condiciones del contrato de trabajo, afectaba claramente derechos del trabajador y de
su familia, asi como su salud, y su minimo vital, tal como lo expuso. Situacién que
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claramente omiti6 escuchar y/o tener en cuenta el empleador en la diligencia de
descargos y al momento de solicitar permiso para despedir. Pasando por alto hacer un
real acompafiamiento a la situacion del sefior Montario Sinisterra, sobre el cambio de
sede lejos de su hogar, y que su salario se veia afectado por el incremento de gasto en
el transporte y demas.

PRUEBAS.

Documentales: Sefior Juez comedidamente solicito se tengan como pruebas los

~ documentos:

1.
2.

3.

= e o

Ala
Insta

Copia de la cédula de ciudadania del demandante (01 Folio)

Derecho de peticion presentado por el demandante a la empresa EFICOL (02
Folios)

Notificacion de fecha 19 de mayo de 2022 por medio electronico de la resolucién
emitida por el Ministerio del Trabajo (02 Folios)

Resolucion No. 2178 de fecha 18 de mayo de 2022 emitida por el Inspector de
Trabajo y Seguridad Social de la Inspeccion de Trabajo de Palmira (08 Folios)
Misiva de ratificacion terminacién unilateral del contrato de trabajo con justa
causa emitida por EFICOL SAS de fecha 10 de agosto de 2022 (07 Folios).
Misiva notificacion examen de egreso (01 Folio)

Autorizacion para consignacion de prestaciones sociales (01 Folio)

Liquidacion y pago de prestaciones sociales (01 Folio)

. Solicitud retiro de cesantias (01 Folio)

0. Certificacién de aportes (01 Folio)

CLASE DE PROCESO

presente demanda debe darsele el tramite del Proceso Ordinario Laboral de Primera
ncia consagrado en el capitulo XIV del Cadigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social.

COMPETENCIA y CUANTIA

Es usted competente sefior Juez para conocer en Primera instancia de la presente
demanda, en consideracion a la naturaleza del proceso, el lugar donde se presté el servicio
por parte del demandante y a la cuantia de las pretensiones, que superan los veinte (20)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

ANEXOS

Los documentos relacionados en el acapite de las pruebas, poder para actuar, copia de la
demanda con sus anexos y constancia de notificacion de la demanda a la parte pasiva.
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NOTIFICACIONES
APODERADA:

MARIA DEL PILAR GIRALDO HERNANDEZ

Direccion: Carrera 4 No. 10-44 Edificio Plaza Caicedo Oficina 909
Teléfono: 8880670

Correo electronico:  mapigi0914@hotmail.com

DEMANDANTE:

Direccion:

JOSE DOMINGO MONTARNO SINISTERRA

celular 323 2875362,

domicilio en la Carrera 1 Oeste # 7 A - 21, Barrio Porvenir de Comfandi, El Cerrito- Valle.
Correo electronico: montanosinisterrajosedomingo@gmail.com

DEMANDADA:

EFICOL SAS en la Calle 57 D No. 28 B - 113, Piso 2°, Barrio Mirrifiao, Palmira, Valle —
Colombia. Correo electronico: contabilidad@eficol.com; gestionhumana@eficol.com

ITALCOL en la Calle 94 A No. 11 A-73, Piso 4°, Bogota - Colombia. Correo electrénico:
carolinalesmes@italcol.com

CC. No. 66.811.52
T.P No.163204 del C.S.J.
mapigi0914@hotmail.com
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