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SEÑORES.
JUZGADO CATORCE LABORAL
E.    S.   D.-

POR MEDIO DEL PRESENTE VUELVO A MANDAR LA CONTESTACION DE LA DEMANDA DE LA REFERENCIA. ESTA
VEZ TODO EN PDF COMO LO RECOMENDARON.

ATT,

DORA SOFIA COVELLI.
APODERADA DISTRITO DE BARRANQUILLA.

1/8/24, 18:20 Correo: Juzgado 14 Laboral Circuito - Atlántico - Barranquilla - Outlook

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAMkADBjZTBlNDZiLTg0NjMtNDgwMC1hYWE0LTYyNDdiZDAxYjdlYQBGAAAAAADdn6VrbuuIQIP4vQIV7… 1/1





 
 

 
 

Señor: 
JUEZ  CATORCE  LABORAL  DEL CIRCUITO 
Barranquilla.- Atlántico. 
E.S.D. 
 

 
Ref: Proceso Ordinario laboral de NELLY DE HA HOZ MEJIA.  contra  Y 
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA 
DIRECCION DISTRITAL DE LIQUIDACIONES Y COLFONDOS. 

           Radicado No. 00158 – 2024. 
 

 
DORA SOFIA COVELLI SANJAUN, mayor y  vecina de esta ciudad, identificada 

con la C.C. No. 32621165 de Barranquilla, abogada en ejercicio, con T.P. No.  37397  
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderada especial  del 
DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, de 
conformidad al poder que me ha conferido el Jefe de Oficina Jurídica, a quien a su 
vez le fueron delegadas las funciones de notificarse en representación del Distrito 
de cualquiera clase de actuaciones judiciales y otorgar poder a profesionales del 
derecho para representarlo dentro de ellas, dentro del proceso de la referencia, ante 
usted comedidamente acudo y procedo a dar contestación a la demanda origen del 
mismo; lo que hago en los siguientes términos: 
 

 
A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA: 

 
 
ME OPONGO a todas las pretensiones , a que mi representada DISTRITO DE 
BARRANQUILLA, este en la obligación de cumplir con obligaciones laborales 
solicitadas en la demanda, las cuales están supuestamente a cargo  de  otras 
entidades que la contrataron, más NO  mi representada DISTRITO DE 
BARRANQUILLA. Y en su lugar solicito condenar en costas al demandante, por ser 
temerarias, y prescritas todas las acciones. 
 
 

A los HECHOS los contesto, así: 
 
 Hechos 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 21, 22, 23,   :  
No me consta :  Ya que la demandante manifiesta hechos que solo atañen a ella y 

mi representada nada sabe. Que hizo solicitudes a Colfondos, su edad, que laboró 



 
 

 
 

en otras entidades diferente a mi representada. Que laboró en Hospital Nazareth y 
es la Dirección Distrital de liquidaciones quien tiene que manifestar si este hecho es 
cierto o no. Que cotizó en diferentes entidades que acudió varias veces a un fondo 
de pensiones y a Colpensiones. Son hechos ajenos a mi representada y nada sabe, 
ya que la demandante NUNCA ha sido empleada del Distrito de Barranquilla. 
 
HECHOS  24, 36:  No me consta :  Es la Dirección Distrital de Liquidaciones quien 

tiene que manifestar si este hecho es cierto o no.  Mi representada nada sabe. La 
DDL en una entidad diferente al Distrito de Barranquilla, con personería jurídica y 
patrimonio propio y autonomía administrativa. Y QUIEN TIENE  el manejo de las 
entidades liquidadas. 
 
HECHOS 25, 31, 35, 39, 40,42 :  ES CIERTO: presento petición y fue resuelta. 

 
HECHOS 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 34,37, 38, 41, 43:  No me consta :  Ya que la 

demandante manifiesta hechos que solo atañen a ella y mi representada nada sabe. 
Que hizo solicitudes a Colfondos, su edad, que laboró en otras entidades diferente 
a mi representada. Que laboró en Hospital Nazareth y es la Dirección Distrital de 
liquidaciones quien tiene que manifestar si este hecho es cierto o no. Que cotizó en 
diferentes entidades que acudió varias veces a un fondo de pensiones y a 
Colpensiones. Son hechos ajenos a mi representada y nada sabe, ya que la 
demandante NUNCA ha sido empleada del Distrito de Barranquilla. 
 
HECHO 44: que lo pruebe:  En cuanto al agotamiento de la vía gubernativa en 
todos los demandados debe probarlo. 
 
 
EN CUANTO A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHO,  niego su aplicabilidad por 

carecer de carácter fácticos para prosperar. 
 

 
RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA DEFENSA: 

 

Dando cumplimiento a lo prevenido en el artículo 31 del código de trabajo y 
seguridad social reformado por la ley 712 de 2.001, me permito exponer a 
continuación los hechos, razones y fundamentos de derecho de la defensa en 
beneficio del DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA. 
  



 
 

 
 

La demandante demanda equivocadamente al Distrito de Barranquilla, debiéndolo 
hacer a las otras entidades que fueron las que la contrataron.  Mi representada 
nunca la ha contratado. 
 
Siendo el Distrito de Barranquilla un ente territorial, cuenta con la competencia legal 
para dirigir, coordinar y vigilar el sector salud y el Sistema General de Seguridad 
Social en Salud en el territorio de su jurisdicción y para gestionar y supervisar el 
acceso a la prestación de los servicios de salud para la población de su jurisdicción, 
atendiendo las disposiciones nacionales. Confundiéndose la demandante en 
llamarnos a asumir esta responsabilidad si el control que se ejerce por parte del 
Distrito en la secretaria de salud es DIRIGIR, COORDINAR, VIGILAR el sector salud 
En el Distrito de Barranquilla, Y NO MAS ALLA COMO PRETENDE la demandante. 
El servicio de salud en el caso específico del Distrito de Barranquilla, es prestado 
por un OPERADOR PRIVADO del orden de una sociedad de Economía mixta, luego 
que el concejo de Barranquilla le autorizó al alcalde mediante el acuerdo No 0021 
de 2017, constituir una sociedad de economía mixta por acciones para la prestación 
del servicio de salud I.P.S y posteriormente mediante la Resolución No. 0307 de 4 
de Diciembre de 2017, se seleccionó un socio estratégico que tendría por objeto 
actuar como institución prestadora del servicio de salud IPS, conforme a los 
objetivos, facultades y funciones previstas por la ley 100 de 1993. Así nació MIRED 
BARRANQUILLA IPS SAS empresa conformada por dineros públicos y privados del 
orden de una sociedad de economía mixta que se rige por el derecho privado. 
 
La ESE Hospital de Nazareth fue liquidado y asumió la entidad liquidada la Dirección 
Distrital de Liquidaciones.  Se le hizo la consulta a esta sobre el caso y nos 
manifiesta que dentro del proceso de liquidación de la EXTINTA ESE HOSPITAL 
NAZARETH se efectuó el emplazamiento a cada uno de los acreedores de la 
EXTINTA ESE HOSPITAL NAZARETH presentándose dentro de estos acreedores 
el FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS y se adjudicó a los 
acreedores laborales por seguridad social pertenecientes a la masa de la liquidación 
ESE HOSPITAL NAZARETH relacionado COLFONDOS, a título de dación en pago 
algunos de los activos que integran la masa liquidataria y que están representados 
en unos recursos dinerarios que ascienden a la suma de $ 96.505.452.00 que fue 
el crédito reconocido en Masa. Al abrir el proceso liquidatario el HOSPITAL 
NAZARETH presentaba deudas a la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y 
CESANTÍAS COLFONDOS, en el cual el mismo presentó oportunamente la 
reclamación por la suma de $ 136.590.204 por concepto de aportes a seguridad 
Social La ESE HOSPITAL NAZARETH EN LIQUIDACION recibió por parte del 
Ministerio de Hacienda recursos del situado fiscal y sistema general de 
participaciones hasta la vigencia del 2004 fecha en la cual entró en proceso de 



 
 

 
 

liquidación, por lo cual tuvo a su cargo el pago de aportes de la seguridad social de 
sus funcionarios, generando la responsabilidad de cubrir los aportes faltantes en 
caso de que lo girado por el SGP fuere insuficiente. y en cuanto a la información 
que corresponde a la ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y CESANTÍAS 
COLFONDOS y registra. En su caso usted solicita vigencias hasta octubre de 2004 
quiere decir que estos aportes se encuentran dentro de los recursos recibidos por 
parte del Ministerio de Hacienda recursos del situado fiscal y el sistema general de 
participaciones hasta la vigencia 2004. A continuación, detallo lo que registra 
nuestros archivos en el informe final que corresponde a la ESE DEL HOSPITAL 
NAZARETH S.F aplicada a la Demandante NELLY ESTHER DE LA HOZ MEJÍA se 
le ha cancelado en su TOTALIDAD los aportes en pensión solicitados en las 
peticiones de la demanda y que se encontraban a cargo de la extinta HOSPITAL 
NAZARETH E.S.E. De igual formas se le indica a la peticionaria que dentro del 
proceso de liquidación de la EXTINTA ESE HOSPITAL NAZARETH se efectuó el 
emplazamiento a cada uno de los acreedores de la EXTINTA ESE HOSPITAL 
NAZARETH presentándose dentro de estos acreedores el FONDO DE 
PENSIONES Y CESANTIAS COLFONDOS y se adjudicó a los acreedores laborales 
por seguridad social pertenecientes a la masa de la liquidación ESE HOSPITAL 
NAZARETH relacionado COLFONDOS, a título de dación en pago algunos de los 
activos que integran la masa liquidataria y que están representados en unos 
recursos dinerarios que ascienden a la suma de $ 96.505.452.00 que fue el crédito 
reconocido en Masa. Finalmente se le indica al Señor Juez que mediante petición 
incoada por la peticionaria donde solicitaba de manera taxativa “Durante el periodo 
del 1o de enero de 1.995 al 18 de octubre de 2004, fui servidora pública del Distrito 
de Barranquilla- ESE HOSPITAL NAZARETH en liquidación ” de fecha 18 de 
Noviembre de 2002 con Radicado Interno N.º 202210007966-1; petición que fue 
resuelta de fondo por la cual fue por medio de oficio N.º 202310000698-2 de fecha 
07 de Febrero de 2023, le fue resuelta dicha petición de fondo y subsanando 
cualquier duda posible con respecto a sus aportes de pensión. 
 
     

En defensa de los intereses de mis representadas propongo las siguientes 
excepciones 
 
EXCEPCIONES DE FONDO. 
 
 
1.-  PRESCRIPCION: 
Sin que ello implique aceptación de los hechos y pretensiones en la forma y 
extremos pregonados en el libelo incoatorio, pido a usted declarar prescrito todo 



 
 

 
 

derecho cuya causación se halle informada de tal fenómeno jurídico por el 
transcurrir del tiempo indicado en los Art. 488 del C. S. del T. y 151 del C. de P.L., 
normas consagratorias de la prescripción de la acción en materia laboral. 
 
En especial y en concreto propongo esta excepción que comporta extinción de la 
acción, en cuanto a los derechos exigibles en beneficio de quien demanda de la 
fecha de la presentación de la demanda, hecho interruptor del fenómeno 
prescriptivo, y hasta tres (03) años hacia atrás. 
 
La prescripción en materia Laboral es un modo de extinguir las obligaciones, cuando 
por culpa del trabajador no presenta ante el empleador, dentro del término legal, la 
satisfacción de sus créditos laborales, plenamente causados. La Sala de Casación 
Laboral de la Corte, en Sentencia de fecha 15 de Julio de 2003, para declarar la 
prescripción extintiva de la acción, precisó que la pensión fue reconocida al 
demandante en el año 1983 y el reclamo lo hizo en 1998, o sea, 15 años después. 
En consecuencia, se había transcurrido en exceso los tres años que se estipulan en 
los artículos 488 y 151, antes citados.  
 
2.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: INEXISTENCIA DE OBLIGACIÓN: Mi 

representada, como es su costumbre cumple con todas y cada una de las 
acreencias laborales que se generan a favor de sus servidores durante las 
ejecuciones de las relaciones  de trabajo que se dan entre ellos, por lo que no existe 
obligación alguna a que pueda ser condenada y  mi representada nada adeuda a el 
demandante, además porque el demandante laboro  para la empresa DISTRITAL 
DE TELECOMUNICACIONES DE BARRANQUILLA E.D.T  y no para mi 
representada, además la entidad encargada de manejar todas las reclamaciones, 
pagos entre otros, es la Dirección Distrital de Liquidaciones.   
Como queda expresado en el capítulo de razones y fundamentos de derecho de la 
defensa, el DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE 
BARRANQUILLA no sería la persona obligada a reconocimiento del pago de lo 
reclamado en esta demanda. 
 

3.-COBRO DE LO NO DEBIDO. 
Propongo esta excepción por cuanto mi representada DISTRITO ESPECIAL, 
INDUSTRIAL Y PORTUARIO DE BARRANQUILLA, no adeuda pensión 

alguna al demandante, y por ende no adeuda mesadas atrasadas ni intereses 
por cuanto que la entidad encargada de dicho trámite es la DIRECCCION 
DISTRITAL EN LIQUIDACIONES creada mediante Decreto 0254 de 2004 
para administrar el pasivo de las entidades liquidadas del Distrito.. 

 



 
 

 
 

 
P R U E B A S  DE  LA  PARTE  QUE REPRESENTO: 

 
Documentos: 
 
Acompaño los siguientes: 

 
a) Poder con que actúo.- 

     b)   Decreto de nombramiento del jefe de Secretaría jurídica. 
     C)   Acta de posesión. 
     d)   Decreto de delegación de funciones. 

 
N O T I F I C A C I O N E S: 

 
 
Las partes en los lugares que vienen indicados en autos.- 
La suscrita  en la Oficina jurídica del  DISTRITO ESPECIAL, INDUSTRIAL Y 
PORTUARIO DE BARRANQUILLA, que funciona en el octavo (8) .piso del Edificio 
de la misma Alcaldía del Distrito de Barranquilla calle 34 No. 43-31 
Correo electrónico: doracovelli@hotmail.com 
 
Con copia al demandante, 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
DORA SOFIA COVELLI SANJUAN. 
C.C. No. 32621165 de Barranquilla.  

T.P.  No. 37397 del C.S.J.- 
 
  
 
 
 
 

 

mailto:doracovelli@hotmail.com









	Barranquilla.- Atlántico.

