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Sefiores

JUZGADO SEPTIMO (7) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Dr. Libardo Antonio Blanco Silva

E. S. D.

Referencia: Proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por
ANYI JOHANNA GAMBOA SIABATO, MARCELA RINCON SIABATO y
ENRIQUE RINCON MARIN en contra de PAULA ANDREA SUAREZ
JARAMILLO, JOHN ALFONSO CALLE PALACIO y LIBERTY SEGUROS
S.A. Llamada en garantia: SEGUROS ALFA S.A. Rad No. 760013103012-2020-
00145-00.

— CONTESTACION DE LA DEMANDA, DE SU SUBSANACION, Y EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA-

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C,,
identificado con la Cédula de Ciudadania nimero 79.470.042 expedida en Bogota, abogado en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional numero 67.706 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi condiciéon de apoderado judicial de SEGUROS ALFA S.A. —en adelante
ALFA—, de acuerdo con poder que adjunto', por medio del presente escrito, procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA presentada por ANYI JOHANNA GAMBOA SIABATO,
MARCELA RINCON SIABATO y ENRIQUE RINCON MARIN en contra de PAULA
ANDREA SUAREZ JARAMILLO, JHON ALFONSO CALLE PALACIO y HDI SEGUROS
COLOMBIA S.A. (antes LIBERTY SEGUROS S.A.) —para efectos del presente escrito nos
referiremos a ella como LIBERTY— y a contestar el llamamiento en garantia efectuado por ésta

ultima a ALFA, en los siguientes términos:

1 Otorgado mediante correo electronico del 24 de octubre de 2024.
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PRIMER CAPITULO: CONTESTACION DE LA DEMANDA Y LA REFORMA A
LA DEMANDA

I. FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA Y LA REFORMA ALA
DEMANDA

Me opongo a la prosperidad de todas y cada una de las pretensiones de la demanda, toda vez que,
no existe razon juridica ni factica que legitime el reconocimiento de estas como se desarrollara a lo

largo del presente memorial.

No obstante, desde ya se advierte que no existe nexo de causalidad que justifique la atribuciéon de
responsabilidad a cualquiera de los demandados en el presente asunto, toda vez que las pretensiones
de la demanda se fincan en la hipdtesis planteada en el IPAT; no obstante, se desconoce por

completo como fue la interaccion de la supuesta victima con el vehiculo asegurado.

En el acapite de excepciones se explicaran las razones de la oposicion. Adicionalmente, solicito que

se condene en costas y agencias en derecho a la parte actora.

II. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA Y LA SUBSANACION DE LA
DEMANDA

1. No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se
tratan de circunstancias ajenas a ALFA y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a lo
que resulte demostrado. No obstante, de acuerdo con el IPAT aportado por la parte

demandante, el supuesto accidente habria ocurrido en la siguiente ubicacion:
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2. No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se

5.

6.

tratan de circunstancias ajenas a ALFA y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a lo

que resulte demostrado.

No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se
tratan de circunstancias ajenas a ALFA y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a lo

que resulte demostrado.

No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se
tratan de circunstancias ajenas a ALFA y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a lo

que resulte demostrado.

En todo caso, desde ya se advierte que la parte demandante no acredita el vinculo civil al que

se refiere el presente numeral.

No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se
tratan de circunstancias ajenas a ALFA y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a lo

que resulte demostrado.

En todo caso, desde ya se advierte que la parte demandante no acredita el vinculo civil que alega

que existia entre el sefior ENRIQUE RINCON y la sefiora GLORIA STABATA.

No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se
tratan de circunstancias ajenas a ALFA y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a lo

que resulte demostrado.
No obstante, desde ya se advierte que la parte demandante ni aport6 prueba alguna tendiente a

demostrar la labor desempefiada por la sehora GLORIA SIABATA, ni el ingreso percibido por

ella.
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No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se
tratan de circunstancias ajenas a ALFA y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a lo

que resulte demostrado.

No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se
tratan de circunstancias ajenas a ALFA y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a lo

que resulte demostrado.

Lo narrado en este numeral no corresponde a un hecho sino a una hipétesis del apoderado
de la parte demandante sobre como considera que ocurri6 el supuesto accidente. Sin embargo,
es necesario advertir que no existe prueba en el expediente que demuestre como fue la

interaccién del vehiculo asegurado con la supuesta victima.

Lo narrado en este numeral no corresponde a un hecho sino a una hipétesis del apoderado
de la parte demandante sobre como considera que ocurrié el supuesto accidente. Sin embargo,
es necesario advertir que no existe prueba en el expediente las hipotesis esbozadas por el

apoderado de la parte demandante.

No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se
tratan de circunstancias ajenas a ALFA y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a lo

que resulte demostrado.

No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se
tratan de circunstancias ajenas a ALFA y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a lo

que resulte demostrado.

Lo narrado en este hecho se divide en varias afirmaciones sobre las cuales procedo a

manifestarme:
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o Respecto de “A la fecha la victima se encuentra hospitalizada en la UCI CRITICOS
QUIRURGICO del Hospital Universitario del 1alle “Evaristo Garcia” E.S.E., desde el dia del
accidente de transito 19 de enero de 2024”. No me consta ninguna de las circunstancias
referidas, como quiera que se tratan de circunstancias ajenas a ALFA y su objeto social.

Sobre el particular, me atengo a lo que resulte demostrado.

e En relacion con la afirmacion “wotivo por el cual, para cuantificar el perjuicio, de acuerdo con el
1ipo de lesion y el certificado de hospitalizacion emitido hasta el momento y con fundamento en el Decreto
1507 de 2014, se calcula un porcentaje de pérdida de capacidad laboral a la victima del 70%”. No
corresponde a un hecho, sino a una valoracién subjetiva del apoderado demandante,
y no puede considerase como hecho toda vez que el porcentaje indicado en la demanda
no fue determinado por una de las entidades competentes para el efecto en virtud del

articulo 41 de la Ley 100 de 1993, por lo tanto, no puede tomarse como cierto.

No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se
tratan de circunstancias ajenas a ALFA y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a lo

que resulte demostrado.

No es cierto en la forma en la que se plantes, LIBERTY expidi6 la Péliza No. 497218, sin
embargo, se aclara que la misma rige en los estrictos precisos términos de su clausulado, por lo
cual la responsabilidad que le asiste a la Compafifa Aseguradora se circunscribe en el limite
obligacional establecido en el clausulado del contrato de seguro, y en la péliza se establecen con
claridad los limites, sublimites y excepciones aplicables a cada uno de los amparos otorgados

por la Poliza.

No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se
tratan de circunstancias ajenas a ALFA y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a lo

que resulte demostrado.

5
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17. No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se
tratan de circunstancias ajenas a ALFA y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a lo

que resulte demostrado.

18. No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se
tratan de circunstancias ajenas a ALFA y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a lo

que resulte demostrado.

19. No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se
tratan de circunstancias ajenas a ALFA y su objeto social. Sobre el particular, me atengo a lo

que resulte demostrado.

20. No me consta ninguna de las circunstancias referidas en este numeral, como quiera que se
tratan de circunstancias ajenas a ALFA. Sobre el particular, me atengo a lo que resulte

demostrado.
No obstante, se pone de presente que tampoco esta acreditado que los demandantes tengan

derecho alguno a pago indemnizatorio, ni estd demostrada la causacién de un petjuicio que

pueda configurarse como siniestro a la luz del contrato de seguro.

III. EXCEPCIONES FRENTE A LA DEMANDA Y LA REFORMA A LA
DEMANDA

1. Coadyuvancia de las excepciones propuestas por LIBERTY SEGUROS
2. No estan demostrados lo elementos de la responsabilidad civil que se reclama

La parte demandante dio inicio al proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual de la

referencia con ocasion del accidente de transito ocurrido el 10 de enero de 2024 entre el vehiculo

de placas LES925 y la sefiora STABATA GIL.
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Lo primero que debe atender este apartado de excepciones es que nos encontramos ante el
ejercicio de actividades peligrosas, como ha reconocido la Corte Suprema de Justicia, pues
“...tratandose de danos cansados con vebhiculos o en accidentes de transito, por cuanto la conduccion de
antomotores, en atencion a su naturaleza, y en los términos de su propio régimen juridico, contenido en la 1ey

769 de 2002 (Cédigo Nacional de Trinsito Terrestre), se define como una actividad riesgosa™.

A pesar de tratarse de un régimen de responsabilidad donde la demostracion de la culpa o
cualquier conducta subjetiva no entra en debate, como ha sido entendido de larga data por la
jurisprudencia del tribunal de cierre de la jurisdicciéon ordinaria, no puede pasarse de largo que a
la victima adn le corresponde probar que si existié el comportamiento o actividad peligrosa, la

causacion del dafo y el nexo causal entre una y otra.

Ello también ha sido reconocido en el escenario donde concurren actividades peligrosas, como
explica la Corte en el fallo resefiado: “Por tanto, para que el antor del menoscabo sea declarado responsable
de su produccion, tratindose de labores peligrosas, silo le compete al agredido acreditar: el hecho o conducta
constitutiva de la actividad peligrosa, el dajio y la relacion de causalidad entre éste y aquél™ (se

resalta).

En el caso bajo estudio, desde ya resulta necesario concluir que los elementos constitutivos de
la responsabilidad reclamada estan lejos de ser demostrados, toda vez que, no hay evidencia
suficiente, ni mucho menos solida, que justifique las pretensiones incoadas por la parte actora,

como se vera enseguida:

2.1. No se encuentra demostrado gue los demandados bayan sido los causantes del accidente — inexistencia

del nexo causal entre el daiio alesado v la conducta de los demandados

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia SC3862-2019, rad., 2014-00034-01.
3 {dem.
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Es bien sabido que uno de los requisitos de la responsabilidad juridico-patrimonial, tanto
contractual como extracontractual, estd dado por la existencia del nexo causal entre la conducta
u omision desplegada por el agente generador, y el dafio padecido por la victima. De forma tal
que, si la victima sufre un dafio, pero el mismo no se derivé a partir de dicha conducta u omisién,
no es posible endilgar responsabilidad alguna al extremo demandado. Asi se ha pronunciado el
tratadista Javier Tamayo Jaramillo quien al respecto anota: “(...) puede suceder que una persona que
se haya comportado en forma ilicita y en forma paralela o simultanea un tercero haya sufrido un perjuicio. En
tales circunstancias no existird responsabilidad civil de quien se comportd en forma ilicita, mientras dicha persona

no haya sido la causante del perjuicio sufrido por la victima™.

Ahora bien, resulta pertinente resaltar, como la existencia del nexo causal entre el hecho dafioso
y el dafio sufrido por la presunta victima nunca se presume, de forma tal que siempre debe
probarse con la suficiente certeza dentro del proceso, lo cual guarda necesaria correspondencia
con la carga probatoria prevista por el Articulo 167 del Cédigo General del Proceso, la cual,

como es sabido, se encuentra radicada en la parte actora.

Por ende, es claro que la existencia del nexo causal debe verificarse y aparecer de manera cierta,
conforme a las pruebas que obran en el proceso, para lo cual no basta la sola intervencién del
demandado en la cadena de sucesos que rodearon la ocurrencia del hecho dafioso, pues es
indispensable que se demuestre, de manera idénea, la condicién que dicha conducta -bien sea
activa u omisiva- se erija en la causa adecuada, exclusiva, normal y directa del dafio, de manera
tal que el mismo supere la connotacién propia de elemento meramente interviniente en la
historia causal, para posarse en el lugar propio de la causalidad adecuada para la produccion del

dafo irrogado a la esfera ajena.

Sobre el particular, cabe resaltar que en el acapite de hechos se hace un relato con el que se
5
pretende convencer al juez de que el accidente de transito se dio por circunstancias que son

atribuibles, de forma exclusiva, al extremo demandado. Sin embargo, el escrito no se sustenta en

4 Tamayo Jaramillo. Ob. Cit. Tomo I, pp 224.
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prueba alguna que, de forma contundente, corrobore la existencia del nexo causal entre el dano
sufrido por los demandantes y la conducta de los convocados. Al contrario, de los hechos
relatados y pruebas allegadas, es posible impedir la atribucién de responsabilidad, como se

expondra mas adelante.

Los demandantes hacen referencia a que el automotor de placas LES925, supuestamente invadi
la berma por la que transitaba la sefiora SIABATO GIL, porque la parte actora supone que el
vehiculo iba con exceso de velocidad y, ademas, alega una falta de pericia y experiencia de quien
conducia el carro. No obstante, se reitera, esas conclusiones carecen de prueba que las soporte,
por lo que las afirmaciones realizadas pasan a ser tan solo un dicho u opinién de los

demandantes.

En ese sentido, debe recordarse que el hecho de haber arribado al proceso un Informe Policial
de Accidentes de Transito (en adelante “IPAT”), no demuestra en absoluto las circunstancias en
las que ocurrieron los hechos. En suma, debe recordarse al despacho que las “hipotesis” que se
consignan en los informes de transito no dejan de ser una suposicion hecha a partir de datos
fisicos tomados en la escena y de otros suministrados por los posibles testigos, sean presenciales

o de oidas, quienes arriban al escuchar un accidente.

Vale la pena sefalar que el analisis probatorio de este Honorable Despacho, bajo ninguna
circunstancia puede verse circunscrito a aceptar, irreflexivamente, la hipétesis planteada por la
autoridad de transito en el correspondiente informe policial allegado por la parte actora, toda
vez que ello, ademas de desconocer el principio de sana critica que impone al fallador el examen
logico de todos los elementos probatorios, de manera individual y en conjunto, implicarfa una
inaceptable traslacién de la facultad jurisprudencial a la autoridad administrativa de transito,
quien en ultimas estarfa practicamente adelantando el estudio y decisién que solo compete a los

Jueces de la Republica.

La sola comprobacién de que ocurri el accidente no basta para atribuir responsabilidad, sino

que debe corroborarse la existencia del nexo causal entre el perjuicio sufrido y la conducta del
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demandado. Nexo que no puede ser atribuido con la simple suscripciéon de un IPAT, sino a la
valoracién conjunta de las pruebas, conforme a la sana critica y las maximas de la experiencia,

como ha indicado la Corte Suprema de Justicia:

“No ata a juez con reglas preestablecidas que establezcan el mérito atribuible a los diversos medios
probatorios, sino gque lo dota de libertad para apreciarlos y definir su poder de conviccion,
con un criterio sistemadtico, razonado y I6gico, orientado por las reglas del sentido
conuin, Ia ciencia y las maximas de la experiencia, evaluacion que desde luego
tiene el deber de justificar, para observar los requisitos de publicidad y contradiccion, pilares
Sfundamentales de los derechos al debido proceso y a la defensa” (CS] SC de 25 de abril de 2005,
Rad. 0989, reiterada CSJ SC de 27 de agosto de 2014, Rad. 2006-00439-01, reiteradas en
C§J SC7978-2015, Rad. 2008-00156-01).

Por lo demas, la parte actora no aporta ningin otro documento o prueba que dé cuenta de la
certeza de su dicho en relacién con las circunstancias de tiempo, modo y lugar del accidente
objeto de analisis y mucho menos que corroboren que los demandados en efecto fueran los
causantes de los presuntos perjuicios sufridos por los demandantes; motivo por el cual, las

pretensiones estan destinadas al fracaso.

2.1.1.  Hecho exclusivo de la victima

Es bien sabido que uno de los elementos fundamentales de la responsabilidad civil, esta dado
port el nexo causal, es decir por la existencia de un nexo causal o relacion causal entre la conducta
danosa desplegada por el agente y el dafio sufrido por la victima, de forma tal, que éste ultimo
sea consecuencia exclusiva y necesaria de la primera. Es decir que, si la victima sufre un dafio,
pero el mismo no se derivo a partir de dicha conducta, no es posible endilgar responsabilidad

alguna al extremo demandado.

Ahora bien, la existencia del nexo causal puede enervarse en virtud de tres elementos

fundamentales, a saber: caso fortuito o fuerza mayor, hecho de un tercero, o culpa de la victima.

10
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Es asi como, cuando se verifica cualquiera de estas tres circunstancias, se da la ruptura
o inexistencia del nexo causal, en virtud de lo cual, al faltar este elemento fundamental,
no surge responsabilidad extracontractual alguna a cargo del agente en virtud de los

hechos acaecidos.

En linea de lo anterior, frente al caso que nos ocupa, estamos ante un hecho exclusivo de la
victima, el cual parte del siguiente razonamiento: quien ha incurrido con su comportamiento por
accion o por omision, con culpa o sin ella, a la produccion o agravamiento del dafio sufrido,

debe asumir las consecuencias de su actuat.
Asi mismo lo explica el tratadista Gilberto Martinez Rave en su obra al sefialar:

“..si el hecho de la victima es el sinico cansante del dario, injusto seria cargar al presunto responsable el
resultado danoso...Cuando el hecho de la victima es rinico y determinante en el resultado, es el nexo de

cansalidad lo que se rompe o no existe, porgue no fue el causante sino la propia victima quien lo origind™”.
En el mismo sentido lo resalta el tratadista Juan Manuel Diaz Granados al sefialar:

“Los actos de la victima, culposos o no, pueden ser la cansa del daso, lo cnal exonera al demandado. Si

la conducta de la victima es la causa exclusiva del daiio la exoneracion serd total”.

En ese entendido, debera tener en cuenta el despacho que la ley 769 de 2002, indica, en su
articulo 57 que “El trdnsito de peatones por las vias publicas se hard por fuera de las zonas
destinadas al triansito de vehiculos. Cuando un peatin requiera cruzar una via vebicular, lo hard
respetando las sefiales de transito y cerciordndose de que no existe peligro para hacerlo” y que, ademas, segun
el articulo 60, numeral 4°, tienen prohibido “actuar de manera que ponga en peligro su

integridad fisica” (énfasis afiadido).

5> Martinez Rave, Gilberto. De /a Responsabilidad Civil Extracontractnal. Editorial Temis, Bogota D.C., 2003. Pg. 240.
¢ Diaz Granados, Juan Manuel. E/ Seguro de Responsabilidad. Pontificia Universidad Javeriana y Universidad Colegio Mayor de
Nuestra Sefiora del Rosario. Bogota D.C., 2006. Pg. 99.
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Es asi que la sefiora SIABATA GIL al circular por una zona de alto transito vehicular y con tanta
proximidad a la zona destinada para el transito de vehiculos automotores puso en riesgo su
integridad, constituyéndose en la unica y exclusiva causa del accidente que ha desencadenado
este litigio, por lo cual, los demandados deberan ser exonerados de cualquier tipo de

responsabilidad que pretenda atribuirseles.

2.1.2. De manera subsidiaria debe predicarse concurrencia de culpas

En caso tal que se decida de manera desfavorable la excepcion que antecede y se condene al
extremo demandado, se solicita al Despacho aplicar la reduccion de la indemnizacién a que haya
lugar, en razén a que se present6 concurrencia de culpas. El articulo 2357 del Codigo Civil indica
que “la apreciacion del daio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”. En

desarrollo de ese precepto, la Corte Suprema de Justicia’ ha indicado que:

“...para aquellos eventos en los que tanto el antor de la conducta darosa como el damnificado concurran
en la generacion del perjuicio, el articulo 2357 del Codigo Civil consagra una regla precisa, segrin la cual
‘/1]a apreciacion del dafio estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso
a él imprudentemente’. Tradicionalmente, en nuestro medio se le ha dado al mencionado efecto la
denominacion ‘compensacion de culpas’. No obstante, como lo ha destacado la jurisprudencia nacional,
la designacion antes seiialada no se ajusta a la gennina inteligencia del principio, pues no se trata ‘como
por algunos se suele afirmar equivocadamente que se produzca una compensacion entre la culpa del
demandado y la de la victima, porque lo que sucede, conforme se infiere del propio tenor del precepto, es
que entre la denominada culpa de la victima y el daiio ha de darse una relacion de cansalidad, como
también debe existir con la del demandado. Por eso, cuando ambas culpas concurren a producir el daro,
se dice gue una y otra son concausa de este’ (Cas. Cip., sentencia de 29 de noviembre de 1993, exp.

3579, no publicada)” (se resalta).

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, sentencia SC5125-2020.
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Es por ello que, ante una eventual condena, es labor del juzgador precisar que el dafio reclamado
también es imputable objetiva o materialmente a la victima, y una vez establecido que la conducta
de aquella ha incrementado el riesgo, debe indicar la proporcién en la que se rebaja la
indemnizacion®. Asf que, en caso de encontrarse probado en el proceso que la sefiora SABATIO
GIL también se expuso de manera imprudente al dafio, dicha circunstancia debera considerarse

en la sentencia al momento de deducir la indemnizacién correspondiente.
En consecuencia, al tenor de lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, en la sentencia debe
determinarse la proporcion en la que cada agente influy6 causalmente en la ocurrencia del dafio,
port lo que debe calcularse cual fue el porcentaje de participacién de cada uno de los intervinientes
en la colision, en aras de rebajar una eventual indemnizacién a cargo de los demandados.

3. Falta de legitimacion en la causa por activa de uno de los demandantes

De acuerdo con la jurisprudencia, la legitimacion en la causa ha sido entendida como:

“uno de los presupuestos necesarios para obtener sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la

demanda y, por lo tanto, desde el extremo activo significa ser la persona titular del interés juridico que se debate

en el proceso, mientras que, desde la perspectiva pasiva de la relacion juridico — procesal, supone ser el sujeto
llamado a responder a partir de la relacion juridica sustancial, por el derecho o interés que es objeto de

259

controversia.”” (Subrayado por fuera del texto).

Siendo asi, es claro que para que exista legitimacion en la causa por activa, la persona demandante

debe ser la persona titular del interés juridico de la accién impetrada.

En el presente asunto, el sefior ENRIQUE RINCON MARIN alega ser el compafiero

permanente de la sefiora SIABATO GIL, no obstante, en el plenario no obra prueba alguna que

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil, sentencia SC4232-2021.
? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Subseccién C. Rad. 05001-23-31-000-1995-00575-
01(24677). (MP: Enrique Gil Botero: 26 de septiembre de 2012).
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acredite dicha condicion que le permita exigir a los demandados cualquier pago indemnizatorio

a su favor, toda vez que no se encuentra acreditado su interés juridico en el presente asunto.
4. Inexistencia y/o sobrestimacion de los perjuicios solicitados

En la demanda se solicita el reconocimiento de una serie de perjuicios que o no existieron o
fueron sobrestimados, frente a los cuales me pronuncio a continuacién, no sin antes manifestar
que las peticiones efectuadas no tienen ningun sustento que permita su reconocimiento y que,
adicionalmente, corresponden a expectativas desproporcionadas que se ha creado la parte actora,

las cuales no se compadecen con la realidad.

4.1. Sobre el dario moral

Es un hecho que los perjuicios inmateriales, como los perjuicios morales reclamados por la parte
actora a partir de los hechos ocurridos, corresponden a aquellos aspectos subjetivos negativos
que se derivan del acaecimiento del hecho, razén por la cual, no son cuantificables
econémicamente. Es por ello por lo que, desde tiempo atras, la jurisprudencia ha establecido
que los referidos perjuicios se tasan segun el arbitrio judicial, considerando las pautas que para

ello fijan periédicamente las altas cortes.

En efecto, desde tiempo atras, la Corte Suprema de Justicia viene estableciendo limites a la
indemnizacion de los perjuicios inmateriales, que sirven como parametros orientadores de los
jueces y tribunales para la tasacién de los referidos perjuicios en los casos concretos. Igualmente,
es necesario, conforme lo ha indicado la propia jurisprudencia, que se valoren las circunstancias
del caso concreto para determinar la correcta tasacion del perjuicio y se respeten los principios
constitucionales de igualdad y equidad, so pena de desconocer el caricter meramente

compensatorio, nunca lucrativo, de la indemnizacién por perjuicios extrapatrimoniales.

De conformidad con lo anterior, debo decir que, los perjuicios morales solicitados se encuentran

ampliamente sobrestimados, teniendo en cuenta que la Corte Suprema de Justicia ha establecido
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como doctrina probable" el reconocimiento de la suma de sesenta millones de pesos
($60.000.000) para casos de indemnizacién de situaciones de extrema gravedad (como la muerte

de un ser querido).

Entonces, al reclamarse en el presente caso una suma de $130.000.000, como indemnizacioén del
perjuicio moral para cada uno de los demandantes, es claro que dicho valor no se compadece
con el parametro de referencia delineado jurisprudencialmente, ya que al pretenderse unas sumas
que superan el maximo decretado por la jurisprudencia, se estarfa atentando abiertamente contra
el principio constitucional de igualdad y contra los parametros de equidad y proporcionalidad
que informan a la institucion indemnizatoria en nuestro medio, sin que, se reitera, este caso
revista de una caracteristica extraordinaria que llevara a superar esos topes, como recalca la

jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia.

Asflas cosas, en el evento de que el despacho concluya que, en efecto, se causaron dafios morales
a la parte actora, lo cierto es que los perjuicios solicitados por este concepto se encuentran
ampliamente sobrestimados; motivo por el cual, solicito que se apliquen los parametros

respectivos para efectos de su reconocimiento.

4.2. Sobre el dario a la vida en relacion

La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia'' ha estudiado y acogido el concepto de dafio
a la vida de relaciéon como la nocién que engloba el conjunto de consecuencias derivadas de una
afectacion psicofisica u otra prerrogativa subjetiva que incide negativamente en la vida exterior
o actividad social del sujeto, distinta del dafio moral (pretium doloris) porque la victima del primero

sufre una pérdida o dificultad para establecer contacto y relacionarse con el entorno.

10 Ver https:/ / cortesuprema.gov.co/ corte/index.php/doctrina-probable-civil/ “Petjuicio Moral”
11 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, sentencia SC 13 may. 2008, rad. 1997-09327, seguida en SC 20 ene. 2009,
rad. 1993-00215.
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Sin duda, lo primero que debe tenerse en cuenta es que dicho perjuicio no puede ser reconocido
de manera automatica, sin mayor reflexiéon por parte del Despacho, quien debera indagar por la
concreciéon o no de los presupuestos que encuadran esta tipologia de perjuicio. Por lo demas, el
despacho debe tener en cuenta que, por regla general, esta tipologfa solo se reconoce a la victima

directa del dafio, quien no obra como demandante en el presente asunto.

Asi las cosas, debera tener en cuenta que la suma solicitada por los demandantes se encuentra
ampliamente sobrestimada. En presente caso se solicita una suma de $130.000.000, como
indemnizacion del dafo a la vida en relacién —por cada uno de los demandantes—, suma que

debera ser evaluada por el Despacho, a fin de si se compadece o no con la realidad de los hechos.

4.3. Sobre el “dasio a la pérdida de oportunidad” (sic)

Los demandantes, sin mas, reclaman la pérdida de oportunidad como petjuicio auténomo en
este proceso, sin dar explicaciones o un sustento a dicha pretension. Dicha circunstancia, por si
sola, deberfa dar al traste con la solicitud. No obstante, se debe precisar al despacho que la Corte
Suprema de Justicia no reconoce esta tipologia de perjuicio como dafio auténomo, lo cual debe

conllevar a su denegacion.

No es verdad gue la simple posibilidad de obtener una ventaja o beneficio (material o inmaterial) o de
evitar un perjuicio es un bien juridico o entidad protegida por el derecho, porque la lesion a los bienes con
relevancia_juridica no surge con independencia de la situacion juridica en que se encuentra el sujeto a
quien pueda atribuirse el daio. El daiio juridicamente relevante depende de una concepcion relacional

entre quien lo sufre y guien lo broduce; jamds se determina “en si mismo”.
q ) q 5]

No existe el bien juridico de “Ia posibilidad” de tener éxito o no sufrir desgracias.
Cuando el ordenamiento juridico concede o reconoce el derecho a la vida, a la salud, a otros bienes
superiores, a conformar un patrimonio, a ser indemnizado, ete., no esti queriendo decir que su titular no

pueda o deba ver disminuidos o afectados esos bienes juridicos, sino, simplemente, que ninguna otra
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persona —salvo el propio titular— estd juridicamente antorizada para lesionar o disminuir sin justa cansa

esos bienes juridicos.

Pero el derecho nada asegura frente a las posibilidades de incremento de
beneficios o de evitacion de pertjuicios. La desgracia, el infortunio, el fracaso, la
frustracion de expectativas y los eventos adversos son el comiin denominador que
deben soportar las personas en un mundo plagado de dificultades. Frente a tal
realidad, creer que las posibilidades u oportunidades de conseguir un beneficio o evitar un perjuicio son
un bien juridico cuyo dasio es por si mismo indemnizable es una manifestacion de ingenuidad.” (Se

destaca).

En este punto, es preciso advertir que la parte demandante no demostrd cual es la oportunidad
que, con ocasion al presente accidente, dejo de percibir o devengar. Es menester recalcar que el
perjuicio denominado “pérdida de la oportunidad” también debe ser cierto en lo que
corresponda a la oportunidad que se perdié. Es decir, si bien se reconoce el alea relativa a la
concrecion del “ingreso” que se estaba por percibir, en todo caso, debe existir certeza en lo que
corresponde a la existencia de la oportunidad y su pérdida. En este caso, la parte actora no aportd
elementos probatorios encaminados a demostrar que, en lo que a su patrimonio corresponde y
con ocasion al presunto accidente de transito, dejaron de percibir un ingreso o emolumento que

estaba destinado a devengarse.

De conformidad con lo explicado en este acapite, el Despacho debera desestimar las
pretensiones correspondientes al reconocimiento de los petjuicios solicitados, puesto que o no
estan probados, no existen, o estan ampliamente sobrestimados, segin la jurisprudencia vigente

de la Corte Suprema de Justicia.

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia SC562-2020.
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CAPITULO SEGUNDO: CONTESTACION AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

I. FRENTE A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

En los términos del articulo 64 del Cédigo General del Proceso, me permito manifestarme en
torno a las pretensiones elevadas por el llamamiento en garantia, a las cuales ME OPONGO
PARCIALMENTE, teniendo en cuenta que la responsabilidad de las Companias Aseguradoras
se encuentran circunscritas a lo establecido en el contrato de seguro, como quiera que la poliza
se rige por los estrictos y precisos términos del contrato de seguro, en la cual debera analizarse
la responsabilidad de las compafias aseguradoras de acuerdo con las condiciones suspensivas
pactadas en el contrato, asi como las exclusiones, valor asegurado, limites y sublimites pactados

en el contrato de seguro instrumentalizado en la péliza No. 497218,.

En ese orden de ideas, debera tenerse en cuenta por el Despacho que la responsabilidad que
eventualmente podria surgir para cada aseguradora se delimita hasta por el valor de su

participacion en el coaseguro, que para el caso concreto de SEGUROS ALFA S.A. es del 25%.

II. FRENTE A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
FORMULADO POR LIBERTY A ALFA

1. Es cierto, de acuerdo con las piezas procesales que obran en el expediente.

2. Es cierto, de acuerdo con el clausulado del contrato de seguro que obra en el expediente,
aportado por LIBERTY, tanto en su contestaciéon, como en llamamiento en garantfa,
enfatizando que el contrato de seguro reviste el limite obligacional de las Companias

Aseguradoras.

3. Es cierto, de acuerdo con el clausulado del contrato de seguro que obra en el expediente,

aportado por LIBERTY, tanto en su contestaciéon, como en llamamiento en garantia,
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enfatizando que el contrato de seguro reviste el limite obligacional de las Companias

Aseguradoras.

Adicionalmente, se hace necesario poner de presente al Despacho que de acuerdo con los
articulos 1092 y 1095 del Cédigo de Comercio, aludidos por el llamante en garantia, el pacto
de coaseguro implica que entre las coaseguradoras surge una obligacién conjunta, mas no
solidaria, por lo cual ellas unicamente responderan hasta por su porcentaje de participacion

en el contrato de seguro, que, para el caso en concreto, efectivamente corresponde a

LIBERTY el 75% y a ALFA el 25%.

4. Es cierto, de acuerdo con el clausulado del contrato de seguro que obra en el expediente,
aportado por LIBERTY, tanto en su contestaciéon, como en llamamiento en garantia,
enfatizando que el contrato de seguro reviste el limite obligacional de las Compaififas

Aseguradoras.

Adicionalmente, se hace necesario poner de presente al Despacho que de acuerdo con los
articulos 1092 y 1095 del Cédigo de Comercio, aludidos por el llamante en garantia, el pacto
de coaseguro implica que entre las coaseguradoras surge una obligaciéon conjunta, mas no
solidaria, por lo cual ellas unicamente responderan hasta por su porcentaje de participacion

en el contrato de seguro, que, para el caso en concreto, efectivamente corresponde a

LIBERTY el 75% y a ALFA el 25%.

5. Es cierto, de acuerdo con el clausulado del contrato de seguro que obra en el expediente,
aportado por LIBERTY, tanto en su contestaciéon, como en llamamiento en garantfa,
enfatizando que el contrato de seguro reviste el limite obligacional de las Companias

Aseguradoras.

III.LEXCEPCIONES FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
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1. La Poliza de Seguro de Automoéviles No. 497218 se rige por los términos

contractuales pactados

El seguro es un contrato en virtud del cual una parte, llamada Asegurador, asume el riesgo que
le trasfiere otra, llamada Tomador, a cambio del pago de una prima; en caso de que ese riesgo
transferido se materialice, el Asegurador asume las consecuencias perjudiciales del mismo hasta

el monto de la suma asegurada.

En ese orden de ideas, las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro delimitan
claramente el riesgo, el siniestro (materializacion del riesgo) y el margen de la eventual

responsabilidad del Asegurador.

Por lo anterior, y teniendo como referente el principio de que el contrato es ley para las partes
(art. 1602 del C.C.), en el remoto evento en que el juzgado declare la responsabilidad a cargo de
la demandada, quien ahora llama en garantia, y decida con fundamento en ello proferir condena
contra mi representada con base en la cobertura otorgada por la Péliza Seguro de Automéviles
No. 497218 expedida por LIBERTY en coaseguro con SEGUROS ALFA, habra de cedirse a

las condiciones generales y particulares pactadas en el respectivo contrato de seguro.

Precisamente, el articulo 1047 del Coédigo de Comercio identifica las siguientes como

condiciones propias de la poliza, lo cual refleja lo dicho en el paragrafo anterior:

“La pdliza de seguro debe expresar ademas de las condiciones generales del contrato: (...)
5. La identificacion precisa de la cosa o persona con respecto a la cual se contrata el seguro.
7. La suma asegurada o el monto de precisaria.

9. Los riesgos que el asegurador toma a su cargo.

11. Las demis condiciones particulares que acuerden los contratantes”.

Particularmente, el despacho debera definir la extensiéon de la eventual responsabilidad de la

Aseguradora con fundamento en las condiciones generales y particulares estipuladas en el
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referido contrato de seguro, revisando si los perjuicios cuya indemnizacién se pretende estan
cubiertos o excluidos, si la causa de los mismos corresponde a uno de los riesgos amparados por
la poliza, el limite de extension de la eventual obligacion indemnizatoria, en términos de la suma

asegurada.

2. No se encuentran configuradas las condiciones suspensivas de la Péliza de Seguro
de Automoviles No. 497218 que permitan la reclamacion de un eventual derecho

derivado del contrato de seguro

Conforme a lo normado en los articulos 1045" numeral 2, 1047" numeral 9 y 1056" del Cédigo
de Comercio, compete libremente a la Compafifa Aseguradora la asuncién de los riesgos que
pretenda adoptar por virtud del negocio aseguraticio. Ello conlleva, igualmente, a que
juridicamente se haya reconocido que dicha facultad implica la delimitaciéon de los riesgos
transferidos, asi como de las situaciones expresamente excluidas de cobertura, las cuales son
aceptadas plenamente por el tomador al manifestar su consentimiento frente al respectivo

contrato.

En este orden de ideas, es de suma trascendencia tener en cuenta que la Péliza por LIBERTY
en coaseguro con ALFA, de acuerdo con los estrictos términos de su clausulado, sélo cobija
aquellos eventos en los que se determine la responsabilidad civil extracontractual derivada de la

conduccién del vehiculo asegurado:

13 “Son elementos esenciales del contrato de seguro: (....) (2) El riesgo asegurable (...)”.

14 La poliza de seguro debe expresar ademas de las condiciones generales del contrato: (...) 9) Los riesgos que el asegurador
toma su cargo”.

15 “Con las restricciones legales, el asegurador pondrd, a su arbittio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos
el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.
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2.2.1 Responsabilidad civil extracontractual

Bajo este amparo, Liberty cubre la responsabilidad civil extracontractual en que incurra el asegurado de acuerdo con la ley, por los
perjuicios patrimoniales y extrapatrimoniales en la modalidad de dafio moral y dafio a la vida en relacion o perjuicios fisiologicos, y que
sean causados al conducir el vehiculo asegurado, proveniente de un accidente o consecuencia del mismo. Dichos perjuicios deberan
acreditarse o probarse en forma objetiva por los medios legales e idéneos por las victimas del accidente. Este amparo cubre también
a cualquier persona que conduzca el vehiculo descrito en la caratula de la péliza con la autorizacion del asegurado. En vehiculos de
tipo livianos particular cubre al asegurado cuando conduzca otros vehiculos de similares caracteristicas al descrito en la caratula de
la péliza y siempre que tenga autorizacion del propietario de dicho vehiculo. Este amparo opera en exceso de cualquier otra péliza de
seguro que se encuentre contratada y ampare el evento. De igual forma para que opere la extension de esta cobertura en el manejo de
autorizado de otros vehiculos es requisito que primero se afecte en su totalidad cualquier seguro que ampare la responsabilidad civil
extracontractual de tales otros vehiculos.

Para el caso que nos ocupa, es claro que no existe prueba que demuestre como fue la ocurrencia
del supuesto accidente y si fue la conducciéon del vehiculo la que eventualmente lo habria
ocasionado. Es preciso advertir que la casuistica expuesta en el IPAT corresponde a una mera
hipétesis, que no da ningun tipo de certeza respecto de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar sobre el como habria ocurrido el alegado accidente, teniendo en cuenta ademas que la

sefiora SABATIO GIL se encontraba en una zona con alto flujo vehicular.

De otra parte, no puede dejarse de lado que a la luz del articulo 1077 del Cédigo de Comercio,
corresponde a quien reclama la indemnizacién demostrar dos aspectos fundamentales (i) la
ocurrencia del riesgo asegurado—siniestro— y (ii) la cuantia de la perdida. Respecto del primero
de ellos, se explico con suficiencia el por qué el IPAT no constituye prueba de la ocurrencia del
siniestro y que no se allegd otro medio de prueba que permita concluir que el vehiculo asegurado
causo el accidente. El segundo, en relaciéon a la demostracion de la cuantia de la pérdida, es
preciso advertir que con la demanda no se allegd ninguna prueba que permita establecer la
cuantia de la supuesta pérdida, toda vez que la parte demandante sustenta las pretensiones en su

propio dicho, sin arrimar prueba alguna que permita establecer objetivamente su cuantificacion.

En ese orden de ideas, esta claro que en el presente asunto no se configuré ningun siniestro

indemnizable a la luz del contrato de seguro instrumentalizado en la Péliza No. 497218.
3. Ante la ausencia de siniestro no se causan los intereses moratorios del articulo 1080

del Coédigo de Comercio

22

Pbx. (571) 317 1513 - Fax. (571) 317 0509 - Carrera 7 No. 74B-56 - Piso 14 - Bogotd — Colombia - www.velezgutierrez.com.



VELEZ GUTIERREZ

A B O G A D O S

Teniendo en cuenta lo anterior, ante la ausencia de ocurrencia del siniestro, es claro que no es
procedente la solicitud de intereses moratorios. Adicionalmente, no puede perderse de vista que
el articulo 1080 del Codigo de Comercio establece que ellos solamente iniciaran a causarse “dentro
del mes signiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, arin extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 10777, Sin embargo, en este caso, ademas de que no se ha
acreditado la existencia del siniestro, la parte demandante no hizo ninguna reclamacién sino
hasta al momento de la presentacién de la demanda. Por lo expuesto, es evidente que la parte
demandante no satisfizo lo dispuesto en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, en el sentido

de acreditar ante la aseguradora: (1) la ocurrencia del siniestro y (2) la cuantia de la pérdida.

Visto a lo anterior, es completamente improcedente hacer reconocimiento de unos intereses

sobre una obligacién que no surgi6 respecto de un derecho que no fue acreditado.
4. Eventual configuracion de exclusiones expresamente pactadas en la péliza

En el evento improbable que en el presente caso se determine que los demandados son
responsables de los hechos que dieron lugar a la demanda, habra de tener en cuenta este
Despacho que la pdliza de Péliza de Seguro de Automéviles No. 497218 excluyé de manera
expresa algunas circunstancias que en el evento de verificarse en el presente tramite, no tendran

cobertura bajo la Pdliza referida.

En tal virtud, y en el improbable evento en el que el Despacho considere que mi representada
debe responder por los hechos que dieron lugar al presente litigio, debera tener en cuenta que si
se llegaré a acreditar una de tales conductas referidas en el acapite de exclusiones la poliza

expedida por LIBERTY en coaseguro con mi representada, no tendra cobertura.

5. La responsabilidad de la aseguradora se encuentra limitada al valor de la suma

asegurada establecida en la Péliza de Seguro de Automéviles No. 497218

23

Pbx. (571) 317 1513 - Fax. (571) 317 0509 - Carrera 7 No. 74B-56 - Piso 14 - Bogotd — Colombia - www.velezgutierrez.com.



VELEZ GUTIERREZ

A B O G A D O S

En adicién a lo anterior, en el evento improbable que el despacho decida rechazar las anteriores
excepciones formuladas contra la demanda, y decida proferir condena en contra de la
Aseguradora que represento, debera tenerse en cuenta que la responsabilidad de mi poderdante
se encuentra limitada por el valor de las sumas maximas aseguradas establecidas en el contrato
de seguro, las cuales se erigen en un tope o limite insuperable, después del cual no se podra

proferir condena en contra de la Compania de Seguros.

En efecto, el articulo 1079 del Cédigo de Comercio dispone: “E/ asegurador no estari obligado a
responder sino hasta concurrencia de la suma asegnrada, sin perjuicio de lo dispuesto en el segundo inciso del

articulo 10747 .

Al tenor de lo dispuesto por la citada norma, es claro que la responsabilidad del Asegurador se
encuentra limitada por la suma asegurada pactada en el respectivo contrato, sin petjuicio de lo
dispuesto en el segundo inciso del articulo 1079 del Cédigo de Comercio, excepcion que hace
referencia al reconocimiento por parte del Asegurador de los gastos asumidos para evitar la

extension y propagacion del siniestro, la cual sobra advertir, no resulta aplicable al presente caso.

Asi las cosas, de conformidad con la condicion de la Péliza, y las normas del contrato de seguro,
es evidente que en el evento en que el despacho acepte las pretensiones formuladas contra de
las coaseguradoras, ésta no podra ser condenada a pagar suma que exceda el monto del amparo

de Responsabilidad Civil Extracontractual.
6. Ausencia de responsabilidad solidaria

Adicionalmente a lo ya expuesto, debe sefialarse que, frente la responsabilidad de ALFA es de
orden contractual en virtud de la Pdliza de Seguro de Automéviles No. 497218. Es por ello que
la responsabilidad de la aseguradora esta limitada a los estrictos y precisos términos del contrato
de seguro, impidiéndose entonces que mi representada pueda ser declarada solidariamente

responsable dentro del proceso de la referencia.
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7. Existencia de coaseguro

Es preciso tener en cuenta, que en la pdliza en virtud de la cual fue vinculada ALFA, se pact6o

un coaseguro en las siguientes proporciones:

CODIGO Cla. COMPAHIA % PART. TIPS
: LIBERTY SEGUROS 5.4 7E% o
315 SEGUROS ALFA S A 25% A

Por ello, a ALFA solo responderia por su porcentaje de participacion en el contrato de seguro

en una eventual indemnizacién, es decir inicamente en un 25% de la misma.

En efecto, el articulo 1095 del C. de Co. establece que los articulos precedentes “se aplicaran
sgualmente al coaseguro, en virtud el cual dos o mds aseguradores, a peticion del asegurado o con su aquiescencia
previa, acuerdan distribuirse entre ellos determinado seguro”. En consecuencia, de la lectura del articulo
1092 del C. de Co. se desprende con absoluta claridad que la indemnizacién que le corresponde

a cada aseguradora depende de la proporciéon en que se haya asumido el riesgo.

Al respecto, se trae a colacion lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del
17 de agosto de 2001, en donde al analizar el porcentaje de indemnizaciéon que le corresponde a

cada aseguradora cuando existe un coaseguro, establecio lo siguiente:

“Por consiguiente, la omision del Tribunal constituye a no dudarlo un evidente error de hecho que lo
condujo a la violacion de los articulos 1092 y 1095 del Codigo de Comercio, pues pactado el coaseguro
con aquiescencia del asegnrado —quien aportd la poliza y aio tras ano en la vigencia de la misma acepto

el coaseguro que all se contemplo-, explicitado el limite de la responsabilidad de cada

compafiia al 50% de Ia suma asegurada y estipulado que, mediante el deducible

pactado, Ia asegurada participase de Ila pérdida acaecida por el siniestro

Indemnizable, debid limitar Ia condena a Ia compafiia aseguradora llamada en
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garantia, no “hasta el monto de la suma asegurada”, sino que, partiendo de alli (la suma asegurada
es $150.000.000,00) y atendiendo al coaseguro (50% de esa suma) y al deducible (10%) la limitase
hasta una cantidad que no podia entonces pasar de §67.500.000,00. Estas limitantes se deberan tener
en cuenta para el proferimiento de la sentencia sustitutiva (...)” (Resalto y subrayo por fuera del

texto)

Asi las cosas, no queda duda alguna de que mi representada responderia solo por su porcentaje

de participacion en el contrato de seguro.
IV.OBJECION A LA ESTIMACION DE PERJUICIOS

De conformidad con lo preceptuado por el articulo 206 del Codigo General del Proceso, en todo
caso objeto la cuantia de los petjuicios cuya indemnizacién y/o compensacion reclama la parte
actora, en la medida en que son inexistentes y/o se encuentran ampliamente sobreestimados,
conforme se sefalé en el acapite correspondiente con lo cual considero innecesario repetir los

argumentos expuestos en su oportunidad.

V. OPOSICION A PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS CON LA
DEMANDA Y LA SUBSANACION

1. En el capitulo de pruebas documentales allegadas con la demanda, se aportaron una serie de
fotografias que no cumplen con los requisitos para ser tenidas como pruebas documentales
en un proceso, toda vez que no permiten establecer si el contenido visual representa la
realidad de los hechos que se deducen o atribuyen, y no otros diferentes, posiblemente
variados por el tiempo, el lugar o el cambio de posicién. En este orden de ideas, solicito
respetuosamente que no sean tenidos en consideracion, ya que no cumplen los requisitos de
pertinencia y utilidad probatoria, toda vez que no dan la certeza de relacionarse con las

condiciones de tiempo, modo y lugar de los hechos que se reclaman con la demanda.
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2. Ahora bien, la parte demandante solicita el decreto de dos (2) dictamenes periciales, el
primero, de reconstruccion del accidente de transito, y el segundo para que se dictamine la
supuesta pérdida de capacidad laboral. Sobre ellos, es preciso advertir que la parte
demandante tuvo el suficiente tiempo para elaborarlos y aportarlos al proceso. En este
sentido, de conformidad con el articulo 277 del Cédigo General del Proceso, es claro que la
parte que pretende valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. En ese sentido, no es procedente acceder al decreto de los
dictaimenes deprecados por la parte actora, los cuales debian ser aportados en la oportunidad

procesal correspondiente.

3. Por otra parte, de acuerdo con la prueba de oficio requerida a la Fiscalia y sobre la que se
alleg6 el memorial de derecho de peticion elevado al ente investigador, es preciso advertir
que la documentacién requerida cumple con la misma finalidad de la prueba pericial
solicitada, por lo cual no resulta ni util ni conducente ni pertinente, ademas de que la parte
alega no tener recursos para su consecucion. Por otra parte, y en relacién con el dictamen
para evaluar la pérdida de capacidad laboral, es preciso advertir que de acuerdo con el articulo
41 de la Ley 100 de 1993, las entidades prestadoras de salud pueden dictaminar el estado de
capacidad laboral, por lo cual conté con el tiempo suficiente para hacer dicha gestién y no

la realizo.

VI. OPOSICION A LA SOLICITUD DE CARGA DINAMICA DE LA PRUEBA

Me opongo a la solicitud realizada por la parte actora en el Acapite 8 del escrito contentivo de la
demanda por la siguiente razon: la parte demandante indica que es menester decretar la carga
dinamica de la prueba dado que la victima'® “se encontraba lesionada y su estado de salud le imposibilitaba
recolectar los medios que conduzcan a la verdad de como sucedio el accidente”. Frente a esto, es importante
poner de presente que la victima directa NO integra como demandante el presente proceso vy,

por tal razon, es irrelevante (para efectos probatorios) el hecho de que se encuentre incapacitada.

16 Es importante mencionar que, al parecer por un error tipografico, se hace referencia a una victima que nada tiene que ver con
este proceso Marfa Victoria Gonzalez Ramirez. No obstante, es un aspecto relevante a efectos de analizar la solicitud realizada
por la parte demandante en este punto.
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Por otro lado, se menciond “a/ momento del accidente la demandante se encontraba en un estado de
incapacidad (mental)’; la anterior afirmacién no esta debidamente probada y, ademas, eso no se
indic6 en los hechos de la demanda. Ciertamente no se aportan pruebas sobre la supuesta

incapacidad de la demandante.

De todas formas, el hecho de que al momento del accidente la demandante se encontrase en
estado de “incapacidad mental”, por si mismo, no es suficiente para decretar la carga dinamica
de la prueba y, como ya se indicd, la supuesta victima directa NO es parte dentro del presente

tramite judicial, por lo que su estado de salud resulta irrelevante.

TERCER CAPITULO: SOLICITUD DE PRUEBAS

I.DOCUMENTALES

Solicito comedidamente al despacho que se tengan como pruebas documentales las enunciadas

a continuacion:

1. Poder que me legitima para actuar.

2. Copia del correo electréonico mediante el cual SEGUROS ALFA S.A. me confiri6

poder.

3. Certificado de Existencia y Representacion Legal de SEGUROS ALFA S.A., expedido

por la Superintendencia Financiera de Colombia.

ILINTERROGATORIO DE PARTE CON EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Pido respetuosamente que se fije fecha y hora, con miras a que las siguientes partes procesales

absuelvan el interrogatorio que me permitiré formular en torno a los hechos materia del litigio:
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1. Solicito comedidamente se sirva citar a los demandantes para que comparezcan al despacho,
para absolver el interrogatorio de parte que, via oral o escrita, me permite formularles
respecto de los hechos materia del proceso. Los demandantes podran ser citados en la

direccion de notificaciones indicada en la demanda.

Igualmente, para que la parte demandante proceda a exhibir los siguientes documentos, los

cuales se encuentran en su pOdCI:

e FEl o los documentos contentivos de la o las reclamaciones, comunicaciones, cartas,
derechos de peticion, correspondencia que le haya enviado los demandantes a
efectos de solicitar la indemnizaciéon de los perjuicios que, a su juicio, les fueron
causados por los hechos materia del litigio; documentos que se encuentran en poder

del demandado.

Los anteriores documentos se relacionan con los hechos que se pretenden
demostrar, en la medida en que ellos dan cuenta del momento en que el asegurado
tuvo conocimiento de los hechos materia del presente proceso y, en tal virtud, dan
cuenta del cumplimiento de deberes legales del asegurado bajo el contrato de seguro

y la extension de la eventual obligacién indemnizatoria a cargo de mi representada.

Con tal fin, solicito al Despacho ordenar la exhibiciéon de documentos solicitada, previniendo
al requerido en torno a las consecuencias que la ley prevé en los eventos de renuencia a la

exhibicion.
III.PRUEBA DOCUMENTAL SOBREVINIENTE

Solicito comedidamente al despacho que se decrete la prueba documental sobreviniente
correspondiente a la certificacion de la suma asegurada disponible para al momento anterior a

proferir sentencia, la cual puede variar en el tiempo, segun lo expuesto en la presente
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contestacion. Lo anterior, al amparo de lo dispuesto por el inciso 4 del articulo 281 del Cédigo

General del Proceso, el cual establece lo siguiente:

“En la sentencia se tendrd en cuenta cualguier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial sobre
el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que aparezca probado
y que haya sido alegado por la parte interesada a mis tardar en su alegato de conclusion o que la ley

permita considerarlo de oficio”.

En consecuencia, solicito previo a dictarse sentencia, si es del caso, que HDI (antes LIBERTY)
certifique la disponibilidad de la suma asegurada, para efectos de acreditar tal hecho modificativo
del derecho sustancial que se debate en torno a las polizas, de manera que se verifique el valor

asegurado disponible.

CAPITULO TERCERO: FUNDAMENTOS DE DERECHO

Fundamento las contestaciones que aqui se presentan en los articulos 1602 y siguientes del
Codigo Civil, en los articulos 1079, 1081, 1127 y siguientes del Codigo de Comercio, modificados

por la ley 45 de 1990, y en las demds normas concordantes y complementarias.

CAPITULO CUARTO: ANEXOS

Adjunto como anexos las pruebas enlistadas en el acapite de pruebas.

CAPITULO QUINTO: NOTIFICACIONES

1. La parte demandante recibira notificaciones en la direccién suministrada en el escrito de

demanda.

2. La llamante en garantia recibira notificaciones en la direcciéon indicada en la contestacion a

la demanda.
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3. Mi representada, SEGUROS ALFA las recibira en la Avenida Calle 26 # 59 - 15 LC 6y 7
de la ciudad de Bogota (D.C) 'y en el correo  electronico:

servicioalcliente(@segurosalfa.com.co

1. Por mi parte las recibiré en la Carrera 7 No. 74B-56 Piso 14, Edificio Corficaldas de la
Ciudad de Bogota D.C., y a todos y cada uno de los siguientes correos electrénicos:

notificaciones@velezgutierrez.com. mzuluaga@velezgutierrez.com y

aptieto@velezgutierrez.com

Del sefior Juez, respetuosamente,

RICARDO VELEZ OCHOA
C.C. No. 79.470.042 de Bogota D.C.
T.P. No. 67.706 del C. S. de 1a J.
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