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PRONUNCIAMIENTO SOBRE DESCORRE DE EXCEPCIONES DE MERITO

Quien suscribe, RICARDO VELEZ OCHOA, mayor de edad, domiciliado en Bogota D.C,,
identificado con la Cédula de Ciudadanfa nimero 79.470.042 de Bogota D.C,, portador de la Tarjeta
Profesional No 67.706 del C. S. de 1a J., obrando en calidad de apoderado judicial de SEGUROS
ALFA S.A. de conformidad con el poder que obra en el expediente, por medio del presente
memorial me permito pronunciarme respecto del memorial del 19 de diciembre de 2024, mediante
el cual la parte demandante solicité pruebas y descorri6 las excepciones de mérito propuestas por mi

representada en la contestacion de la reforma de la demanda, radicada el 10 de diciembre de 2024.
I.  Eldescorre de las excepciones se realiz6 de forma extemporanea

De acuerdo con lo establecido en el inciso sexto del articulo 391 del Codigo General del Proceso, de
las excepciones de mérito que eleve el demandado se correrd traslado de tres (3) dias habiles a la

parte demandante, para que, si es del caso, solicite pruebas que tengan relacién con las excepciones:

“La contestacion de la demanda se hard por escrito, pero podra hacerse verbalmente ante el Secretario, en
cnyo caso e levantard un acta que firmard este y el demandado. Con la contestacion deberdan aportarse los
documentos que se encuentren en poder del demandado y pedirse las pruebas que se pretenda hacer valer. St
se proponen excepciones de mérito, se dard traslados de estas al demandante por
tres (3) dias para que pida pruebas relacionadas con ellas”

En ese orden de ideas, al consultar el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022, encontramos que el paragrafo

seflala que se prescinde del traslado por Secretaria cuando se haga envio por mensaje de
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datos, y el traslado se entendera surtido a los dos (2) dias siguientes del envio de dicho mensaje de

datos:

“...) Pardgrafo. Cnando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los
demds sujetos procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindird del traslado por
Secretaria, el cual se entenderd realizado a los dos (2) dias habiles signientes al del envio del mensaje y el
término respectivo empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje”.

Asf las cosas, tenemos que el escrito de contestacion de la reforma de la demanda fue radicado el 10

de diciembre de 2024:

Contestacion reforma demanda. Proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual de ANYI JOHANNA ...
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Sefores

JUZGADO SEPTIMO (7) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI
Dr. Libardo Antonio Blanco Silva

E. S. D.

Referencia: Proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual promovido por GLORIA SIABATO GIL, ANYI JOHANNA
GAMBOA SIABATO, MARCELA RINCON SIABATO y OTROS en contra de PAULA ANDREA SUAREZ JARAMILLO, JOHN AL-
FONSO CALLE PALACIO, LIBERTY SEGUROS S5.A. y SEGUROS ALFA S.A. Llamada en garantia: SEGUROS ALFA S.A. Rad
No. 76001310300720240004200.

- CONTESTACION DE LA REFORMA DE LA DEMANDA -

De igual manera, en el mensaje de datos por el que se radicé la contestacion de la reforma de la
demanda, se incluy6 el correo electrénico de notificaciones sefalado expresamente por el apoderado

en el escrito de la reforma:
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NOTIFICACIONES.
ABOGADO:

Beimar Andrés Angulo Sarria, obrando en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante, manifiesto bajo la gravedad de juramento e informo que recibiré
notificaciones en la carrera 4 No 11-45 de Cali, Ed Banco de Bogotd oficina 411. Comreo
electrénico:|beimar.basabogados@gamail.com.

De igual manera, manifiesto bajo la gravedad de juramento e informo que las partes
demandantes recibirdn notificaciones en la carrera 4 No 11-45 de Cali, Ed Banco de
Bogota oficina 411. Correo electrénico| beimar.basabogados@gmail.com. I

Las partes demandas ¢ los lugares sefalados en el acdpite de identificacidon de las
partes.

En tal sentido, tenemos que la parte demandante recibié mediante canal digital autorizado la
contestacioén de la reforma de la demanda, entonces, al tenor de la norma transcrita, se prescinde

del traslado por Secretaria.

Ahora bien, el mismo 10 de diciembre de 2024 se generd constancia de entrega del mensaje de datos

al correo electrénico beimat.basabogados@gmail.com:

Retransmitido: Contestacion reforma demanda. Proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual de A...
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Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacién de notificacion
de entrega:

beimar.basabogados@gmail.com (beimar.basabogados@gmail.com

Asunto: Contestacidn reforma demanda. Proceso de Responsabilidad Civil Extracontractual de ANYI JOHANNA GAMBOA SIABATO y otros en contra de
LIBERTY SEGUROS S.A. y otros.Llamada en garantia: SEGUROS ALFA S.A. Rad No. 76001310300720240004200

De acuerdo con lo antetior, el término del traslado inicié a contabilizarse vencidos los dos (2) dias
siguientes a la constancia de entrega que se generd el 10 de diciembre de 2024. Por lo tanto, el
término para descorrer el traslado de las excepciones de mérito inici6 a correr el 13 de diciembre de
2024 y venci6 el 18 de diciembre de 2024, toda vez que el 17 de diciembre de 2024 fue el dfa de la

rama y, consecuentemente, no corrieron términos, como se ilustra a continuacion.
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En conclusion, es claro que al momento de radicar el descorre de las excepciones —19 de diciembre
de 2024— ya habia vencido el término legal dispuesto para tal fin, en consecuencia, el descorre de las

excepciones fue extemporaneo.

II.  El pronunciamiento sobre las excepciones de mérito se realiza sobre pruebas que no

han sido allegadas al expediente y la interpretacion subjetiva del demandante

La parte demandante se pronuncia sobre las excepciones tanto de Liberty, como de SEGUROS
ALFA, por considerarlas idénticas, por lo tanto, me permito pronunciarme respecto a cada una de

sus manifestaciones en el orden en el que fueron presentadas.

e [a parte demandante indica respecto de la excepcion “Concurrencia de actividades peligrosas-
nentralizacion de la presuncion de culpas”, que corresponde a los demandados desvirtuar la
presuncion de responsabilidad en su contra, dejando de lado que dicha presuncién no es
aplicable, porque no existe prueba, ni siquiera somera, que demuestre que los perjuicios que
supuestamente sufrié la sefiora SIABATA GIL son consecuencia del desarrollo de una

actividad peligrosa.

e Senala la parte demandante que la excepcion denominada como “INEXISTENCLA DE
RESPONSABILIDAD A CARGO DE LLOS DEMANDADOS POR LA FALTA DE
ACREDITACION DEL NEXO0 CAUSAL”, no tiene vocacién de prosperidad, sustentado

en los siguientes términos:
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“Estd demostrado no solamente con el informe de accidente de trinsito, elaborado por la antoridad
competente, sino con los documentos que reposan en la Fiscalia General de la Nacidn, como informe
¢jecutivo, acta del primer respondiente, declaraciones y demas, la posicion final de los vebiculos en la
via después de la colision y los darios en el vebiculo que la cansa de las graves lesiones personales
que sufrid la seiiora Gloria fue producto de la imprudencia de la mencionada conductora”.

Notese que la oposicion se hace sobre la interpretacion del togado respecto del IPAT —el
cual no establece causa del accidente— y en documentos que nunca ha aportado al proceso,
con lo cual es evidente que el propio dicho de la parte no acredita la existencia del nexo de

causalidad.

Sobre la “REDUCCION DE 1.4 INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE 1.A
INCIDENCIA DE 1.A CONDUCTA DE 1.A SENORA GLORLA SIABATO GIL.”
sefiala el escrito de descorre de las excepciones que las Aseguradoras hacen afirmaciones
carentes de prueba y argumentacioén, cuando es evidente que la supuesta victima estaba
transitando en una via de alto transito vehicular, arriesgando su integridad. Adicionalmente,
se recuerda que la parte demandante ni siquiera demuestra la interaccion entre el vehiculo y
la sefiora SIABATO GIL, haciendo inviable cualquier reclamacién a los demandados en este

asunto.

En relaciéon con lo manifestado respecto de las excepciones “IMPROCEDENCIA DE
RECONOCIMIENTO Y TASACION EXORBITANTE DEL DANO MORAL”,
“IMPROCEDENCIA DEL. RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA EN
RELACION AL EXTREMO  ACTOR’, “IMPROCEDENCIA  DEL
RECONOCIMIENTO DEL DANO EMERGENTE” e “IMPROCEDENCIA, FALTA
DE MEDIO DE PRUEBA E INDEBIDA CUANTIFICACION DEIL. SUPUESTO
LUCRO CESANTE QUE PRETENDE EI. DEMANDANTE”, se reitera que las
peticiones efectuadas en las pretensiones de la demanda no tienen ningin sustento que
permita su reconocimiento y que, adicionalmente, corresponden a expectativas
desproporcionadas que se ha creado la parte actora, las cuales no se compadecen con la
realidad, que por mas esta decir, ningun perjuicio esta acreditado, pues se reitera que, el

propio dicho de la parte y las apreciaciones propias de su apoderado, no constituye prueba
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de ellos. Ademas que, tal y como se expuso en la contestacion a la reforma, las

manifestaciones y apreciaciones del escrito de reforma para sustentar las pretensiones, son

completamente contrarias a las estipulaciones jurisprudenciales.

Finalmente, en las manifestaciones a estas excepciones el apoderado vuelve a incurrir en el
yerro de sustentatlas en supuestas pruebas documentales que no han sido allegadas al
proceso, y se advierte que las tnicas oportunidades que tiene la parte demandante para
solicitar pruebas son: la demanda, su reforma o el descorre de excepciones pruebas. Hasta el
momento, las solicitudes probatorias elevadas por la parte actora no acreditan la existencia

de ninguno de los perjuicios reclamados.

Respecto de la excepcién denominada “FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA DE 1.OS SENORES ENRIQUE RINCON MARIN, LUIS ALFONSO
QUINTANA LONGA Y JAMES EDUARDO ANGUILO GONZALEZ” el escrito sefiala
que para probar la convivencia existe libertad probatoria, lo que deja de lado la parte
demandante es que la legitimacion por activa debe acreditarse para poder ostentar la calidad
de demandante, toda vez que se debe demostrar ser titular de la accion, lo cual constituye un
presupuesto procesal que debe acreditarse para poder demandar, circunstancia que, en este

caso no se demostro.

Respecto de la manifestaciéon hecha por el apoderado de la parte demandante respecto de
las excepciones propuestas por el contrato de seguro, se advierte que, con independencia de
la vigencia del seguro, las aseguradoras unicamente responden hasta por el limite obligacional
previsto en el contrato de seguro, y una eventual obligacién indemnizatoria se circunscribe

a los estrictos y precisos términos del clausulado de la poliza.

Oposicidn a las solicitudes probatorias

Sobre pruebas documentales:

En el capitulo de pruebas documentales allegadas con la reforma de la demanda, se aportaron

una serie de fotograffas que no cumplen con los requisitos para ser tenidas como pruebas
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documentales en un proceso, toda vez que no permiten establecer si el contenido visual
representa la realidad de los hechos que se deducen o atribuyen, y no otros diferentes,
posiblemente variados por el tiempo, el lugar o el cambio de posicion. En este orden de
ideas, solicito respetuosamente que no sean tenidos en consideracion, ya que no cumplen
los requisitos de pertinencia y utilidad probatoria, toda vez que no dan la certeza de

relacionarse con las condiciones de tiempo, modo y lugar de los hechos que se reclaman con

la demanda.

Ahora bien, en la presente oportunidad se aportan una serie de documentos que la parte
demandante denomina “facturas”, sin embargo, dichos documentos no son legibles, no
permiten discriminar el servicio o bien que supuestamente se factura, asi como el proveedor,
y tampoco se soporta como dichos conceptos que eventualmente se facturaron sean con
ocasion al accidente que alega la parte demandante. Como consecuencia de ello, es evidente
que no pueden ser tenidos como prueba al no poderse constatar su contenido, ni su relacion

con el proceso.

2. Sobre dictamenes periciales:

Ahora bien, la parte demandante solicita el decreto de dos (2) dictamenes periciales, el
primero, de reconstruccion del accidente de transito, y el segundo para que se dictamine la
supuesta pérdida de capacidad laboral. Sobre ellos, es preciso advertir que la parte
demandante tuvo el suficiente tiempo para elaborarlos y aportarlos al proceso. En este
sentido, de conformidad con el articulo 277 del Cédigo General del Proceso, es claro que la
parte que pretende valerse de un dictamen pericial debera aportarlo en la respectiva
oportunidad para pedir pruebas. En ese sentido, no es procedente acceder al decreto de los
dictamenes deprecados por la parte actora, los cuales debifan ser aportados en la oportunidad

procesal correspondiente.

Por otra parte, y en relacion con el dictamen para evaluar la pérdida de capacidad laboral, es

preciso advertir que de acuerdo con el articulo 41 de la Ley 100 de 1993, las entidades
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prestadoras de salud pueden dictaminar el estado de capacidad laboral, por lo cual conté con

el tiempo suficiente para hacer dicha gestion y no la realizoé.

Adicional a lo anterior, se advierte que ha transcurrido ya, aproximadamente un afio desde la
presentacion de la demanda, sin que la parte actora hubiera adelantado ninguna gestién para la
consecucion de los dictamenes en los que pretende sustentar sus pretensiones, por lo cual es evidente
que existe un incumplimiento de las cargas procesales que le asisten respecto de la consecucion de

las pruebas que pretende hacer valer.

3. Sobre prueba de oficio:

e DPor otra parte, de acuerdo con la prueba de oficio requerida a la Fiscalfa, y sobre la que se
alleg6 el memorial de derecho de peticion elevado al ente investigador, es preciso advertir
que la documentaciéon requerida cumple con la misma finalidad de la prueba pericial

solicitada, por lo cual no resulta ni util ni conducente ni pertinente.

Adicional a lo anterior, se advierte que ha transcurrido ya, aproximadamente un afio desde
la presentacion de la demanda, sin que la parte actora hubiera adelantado ninguna gestion
para la consecucion de documentos que supuestamente se estan requiriendo por derecho de
peticion, sin demostrar insistencia sobre la solicitud que la parte ha agotado todos los medios

posibles para obtener la documentacion.

Del Sefior Juez, respetuosamente,

__.'rl-j ~ ‘E) -
I“\,__}\f\.r\_ﬁ\..

RICARDO VELEZ OCHOA
C.C. No 79.470.042 de Bogota
T.P. No 67.706 del C. S. de 1a J.
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