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GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de
Bogot4, abogado titulado y en ejercicio, portador de la tarjeta profesional No. 39.116 del Consejo Superior
de la Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA S.A.
mediante el presente escrito procedo a REASUMIR el poder a mi conferido en el proceso de la referencia,
y a presentar dentro del término de ley, ALEGATOS DE CONCLUSION DE PRIMERA INSTANCIA,
solicitando desde ya que se profiera sentencia favorable a los intereses de mi representada, negando las
pretensiones de la demanda por no demostrarse la responsabilidad contractual del tomador del seguro el
MUNICIPIO DE CANDELARIA, y declarando probadas las excepciones formuladas frente al llamamiento
en garantia, con fundamento en los argumentos que concretaré en los acapites siguientes:

CAPITULO |.
OPORTUNIDAD

Teniendo en consideracion que de acuerdo a lo sefialado en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011, inciso
final, el término establecido para presentar alegatos de conclusiéon es de diez (10) dias contados a partir
de la celebracion de la audiencia de pruebas, siempre y cuando el juez no considere necesario citar a la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, y que en el caso concreto la audiencia de pruebas se celebro el
dia 17 de junio del 2025, en la cual se corrio traslado por 10 dias para presentar los alegatos de conclusion
de primera instancia, y teniendo presente que los dias 23 y 30 de junio de 2025 fueron festivo, por ende
los despachos judiciales no trabajaron; el término para presentar los respectivos alegatos corrié desde el

18 de junio de 2025 y se extiende hasta el 03 de julio de 2025, por lo cual se concluye que este escrito

se presenta dentro del término establecido para tal efecto.

CAPITULO 1I.
ANALISIS PROBATORIO FRENTE A LA DEMANDA

Es importante precisar que el objeto del litigio aqui ventilado no resulta atribuible al MUNICIPIO DE
CANDELARIA, toda vez que no se estructuraron los elementos sine qua non de la responsabilidad
contractual en cabeza del tomador del seguro y contratista.

A. NO SE ACREDITO EL SUPUESTO INCUMPLIMIENTO DEL CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO POR PARTE DEL MUNICIPIO DE CANDELARIA, VALLE.
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No se probd ningan incumplimiento de las obligaciones a cargo del ente territorial, pues las solas
afirmaciones del ultimo interventor del Convenio en cuestion, consignadas en el informe final del 31-12-
2020, no tienen la capacidad de desvirtuar las actuaciones desplegadas por el Municipio de Candelaria
Valle, menos para desconocer las actuaciones consignadas en las actas parciales y el peritaje aportado
gue dan cuenta del cumplimiento satisfactorio del objeto plasmado en el Convenio pues la viva prueba de
ello es la existencia del escenario deportivo. Siendo asi, quedd acreditado el cumplimiento del ente
territorial del objeto del contrato y de sus obligaciones.

Se debe tener presente que la jurisdiccion contenciosa ha determinado claramente en que consiste en
incumplimiento de las obligaciones de un contrato estatal, indicando concretamente lo siguiente:

Se estara en presencia de un incumplimiento si la prestacién no se satisface en la forma y en la
oportunidad debida y si ademas esa insatisfaccion es imputable al deudor. (...) Y es que si la
insatisfaccion no es atribuible al deudor, ha de hablarse de “no cumplimiento y esta situacion, por
regla general, no da lugar a la responsabilidad civil. (...) El incumplimiento, entendido como Ia
inejecucién por parte del deudor de las prestaciones a su cargo por causas que le son imputables a
él, puede dar lugar al deber de indemnizar perjuicios si es que esa inejecucién le ha causado un dafio
al acreedor (Consejo de Estado, 2013, rad. 73001-23-31-000-1997-14722-01(25131))

Nétese que para que haya un incumpliendo debe existir una inejecucion e insatisfaccion de la prestaciéon
en la forma y oportunidad debida, la cual debe ser imputable exclusivamente al deudor.

Aunado a lo anterior, es preciso sefialar a la Sala que el andlisis aqui propuesto, debe partir de la
verificaciébn de los soportes probatorios que permitan tener certeza del estado de las obligaciones
contractuales de cada una de las partes del mentado convenio y los términos en que se pretenda finiquitar
dicha relacién contractual. Pues es claro, que la sola presentacion de esta Accién Contenciosa
Administrativa demuestra el incumplimiento por parte del Ministerio de la obligacién que le asistia respecto
de la elaboracién de la Liquidacién unilateral del Convenio Interadministrativo. Asi las cosas, el presente
proceso, si es que resultara procedente pese a lo que en adelante expondré, solo podria concluir con la
liquidacion judicial del mismo, pues como ha sido claro, no subsisten obligaciones pendientes por ejecutar
de ninguna de las partes de este.

Ahora bien, aterrizando lo sefialado anteriormente, el material probatorio obrante en el plenario fue acorde
y coincide con el cumplimiento de las obligaciones por parte del ente territorial, en especial, lo sefialado en
las actas parciales y el peritaje; asimismo, obra en el plenario el documento denominado “acta de cobro
No. 5” del 15-12-2020 aportado por el Municipio de Candelaria donde se evidencia que el porcentaje
ejecutado a esa fecha correspondia al 78.23% tal y como se observa en la imagen adjunta:

ESTADO DEL CONTRATO
VALCR YOTAL OBRA : $ 1.111.674.870,00
VALOR OBRA EJECUTAD& (ACTA PARCIAL No. 2); $ 2§9,093.460,00
YAl ADL. L $60.710.€23,00
% DE OBRA EJECUTADA ACUMULADA;
: ! : 76,23%

14 MFHU!M!I BF ORRA BOR EJECUTAR: k. 241.900,847,00 |
I ! Y

Asi en el documento denominado “Informe de interventoria Soporte de cobro, acta No.5 contrato de obra”
elaborado por el representante legal, Manuel Andrés Roman se indicé que el porcentaje de avance era del
78.23% a la fecha del 15 de diciembre de 2020, tal y como se observa en la imagen adjunta:
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NOTA: El aval de las cuatro primeras actas de cobro del contrato de obra bajo la supervision
realizada por el Consorcio Interjuegos Bolivar no se tuvo en cuenta el otrosi No. 2 avalado por el
Consorcio Interpacifico y alcaldia Municipal de Candelaria. Por lo cual, en la presente acta No. 5
de cobro, se ajusta el balance a las actividades cuya adicion es por un valor de $156.309.659
millones de pesos debido a cambios en el tipo de cimentacion, se presentaron actividades
nuevas (NP) y mayores y menores cantidades avalados por otrosi No. 2. Por lo cual se genera un
incremento en el porcentaje de ejecucion respecto al mencionado en el informe final presentado
por esta interventoria en el mes de febrero del presente ano. Es importante reiterar que el
CONSORCIO INTERJUEGOS BOLIVAR inicio la supervision del contrato con un avance del 12,12%

Mﬂmmmmm mpo contractual con la supervision de avance
acumulado de la ejecucion de obra del 78,23%.

Situaciones que coinciden con el contenido del “peritaje Proyecto la Zafra Candelaria — Valle” elaborado
por el arquitecto Andrés Cervino donde sefiala lo siguiente:

[5. CONCLUSIONES |

Después de revisar y analizar las actividades ejecutadas en obra segun la metodologia explicada
en el punto 2 del presente informe concluimos que:

¢ |En general el escenario en la actualidad se encuentra en un e§tado funcional y no
representa riesgo para personas que lo recorran o hagan uso de él.

e Las actividades ejecutadas después del corte realizado para el acta # 5, sin el concurso de
la interventoria, cumplen con el estandar de calidad general que se venia implementando
en la obra desde el inicio de acuerdo a la inspeccion visual realizada.

Por lo anterior, se evidencia que el contratista cumplié con la mayoria de las obligaciones suscritas en el
Convenio Interadministrativo No. 805 de 2017. Aunado a esto, en la pagina 9 del informe de supervision
de obra y/o interventoria del Municipio de la candelaria elaborado por el supervisor Milton Posos, se aprecia
gue en realidad la ejecucion fisica de la obra fue en realidad del 92.88%, asi:

Dado lo anteriormente expuesto, la Secretaria de Infraestructura y Valorizacién, solicita
comedidamente a MINDEPORTE estudiar los aspectos mencionados con el fin de
viabilizar el proceso de liquidacion del convenio 805, dada la terminacién del contrato de
obra con una ejecucion presupuestal del 100% y ejecucion fisica del 92,88%.

Ademas, actualmente el escenario se encuentra en Optimas condiciones para ser utilizado por la
comunidad en general sin representaciéon de ningun tipo de riesgo como se acredita en el peritaje de obra
elaborado por el arquitecto Andrés Cervino el cual contiene ademas de lo propio del informe, el registro
fotografico y las conclusiones que evidencian el cumplimiento de mas del 90% de ejecucion de la obra. Tal
y como se evidencia a continuacion:
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Canchas

Nota: Imagenes tomadas de la pagina 4 y 5 del peritaje proyecto la zafra candelaria. Elaborado por el
arquitecto Andrés cervino.

De lo anterior se logra evidenciar con plena claridad que el ente territorial cumplié con las obligaciones
contraidas en el Convenio Interadministrativo No. 805 de 2017, cuyo objeto fue “CONSTRUCCION
CANCHA CUBIERTA-GRADERIA CERRAMIENTO EN LA URBANIZACION ZAFRA LOCALIZADA EN LA
CABECERA DEL MUNICIPIO DE CANDELARIA DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA”. Pues de
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las imagenes anteriores se aprecia la cancha, con cubierta y cerramiento. Por lo tanto, no se comprende
cudles son los supuestos incumplimientos que aduce el Ministerio del Deporte el Municipio incumplio.

Ahora bien, en el escrito de la demanda el Ministerio aduce que el incumplimiento se presenté por: “al no
cumplir con el objeto del convenio interadministrativo, al omitir presentar los informes periédicos solicitados
por el supervisor del contrato, por un indebido manejo de los recursos aportados por la Nacién” sin
embargo, dichas situaciones fueron subsanadas una vez el ente territorial entrego las 5 actas parciales.
Pues no puede el Ministerio aferrarse a meros formalismos para aducir que el Municipio incumplié cuando
estos fueron debidamente subsanados en cada oportunidad que se presentaban informes para hacer
efectivos los pagos. Pues de no haber ocurrido tal situacién el contratante no habia realizado los
desembolsos de los recursos economicos.

Por lo que el presente medio de control se encuentra a todas luces improcedentes e inconducente toda
vez que el Ministerio del Deporte basa sus argumentos en meras formalidades y en un evidente exceso de
ritual manifiesto, ya que, quizas el Municipio no entregaba los informes en el tiempo estipulado, esto no
constituyd bajo ningun escenario algun tipo de perjuicio para el Ministerio, por lo que el presente medio de
control se encuentra basado en argumentos infundados y hechos totalmente superados.

En conclusién, el Municipio de Candelaria no incumplié el objeto ni las obligaciones contenidas en el
Convenio Interadministrativo No. 805 de 2017 pues la viva prueba de ello es la existencia del escenario
deportivo que se encuentra a disponibilidad de la comunidad para ser utilizado y el cual no genera alguin
tipo de riesgo. Asi mismo, los argumentos esbozados por el Ministerio del Deporte en su escrito de la
demanda ya fueron superados, pues la administracién allego todos los informes que dan cuenta de la
debida ejecucion de la obra. Por lo que el despacho debera negar las pretensiones de la demanda.

B. QUEDO ACREDITADA QUE EL MINISTERIO DEL DEPORTE NO CUMPLIO CON SUS
OBLIGACIONES

Como se puede concluir del informe final de interventoria del Convenio Interadministrativo No. 805 de 2017
y de las pretensiones de la demanda, el Ministerio del Deporte ha incumplido de forma flagrante frente a
las obligaciones que le asistia de cara al convenio de vigilar y controlar el cabal cumplimiento del objeto
del contrato; asi como de proyectar el acta de liquidacién definitiva del Convenio, excusandose en el
supuesto incumplimiento por parte del Municipio en el envi6é de informes, sin embargo el ente territorial
remitio todos los informes que avalan la totalidad de ejecucion de la obra.

La excepcidon de contrato no cumplido “exceptio non adimpleti contractus” consagrada en el articulo 1609
del ordenamiento juridico civil a su tenor literal reza: “En los contratos bilaterales ninguno de los
contratantes esta en mora dejando de cumplir lo pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, o no
se allana a cumplirlo en la forma y tiempo debidos”

La aplicacién de este precepto normativo propio del derecho privado se fundamenta en la intencion de
conciliar la prevalencia del interés publico o la continuidad del servicio publico con el interés juridico del
particular!. Esto quiere decir que existe una balanza entre el principio de satisfaccion del interés general y
el interés propio del contratista, postulados que deben atender las partes al momento de suscribir contratos
estatales. A su vez, conlleva la posibilidad de que la administracién excepcione este tipo de justificacion
ante un eventual incumplimiento derivado de un previo incumplimiento por parte del contratista, de alli la
fundamentacion de relaciébn arménica entre satisfaccion del interés publico y del particular contratista.
Frente al particular el H. Consejo de Estado ha sefialado que:

Si se tiene en cuenta que la responsabilidad derivada del contrato persigue la indemnizacion de los

1 Consejo de Estado, Sala de Consulta y Servicio Civil. (5 de julio de 2016) Expediente278c{{iPx GemmasnoBuda Escobar]
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perjuicios causados, como ya se dijo, y que en la responsabilidad contractual el deudor debe estar
en mora pues de lo contrario no puede reclamar la indemnizacién de perjuicios ni la clausula penal
en su caso, tal como lo pregonan los articulos 1594 y 1615 del Codigo Civil, es conclusién obligada
que si alguno de los contratantes ha incumplido el otro no estara en mora, pues asi lo dispone el
articulo 1609 del Cadigo Civil, y por consiguiente el incumplido no puede reclamar perjuicios o la
pena.(negrilla y subrayado por fuera del texto original).?

Sumado a esto, resulta importante dejar de presente la procedencia de la liquidaciéon judicial de los
contratos, dado que el Consejo de Estado ha sido muy claro al determinar que no siempre resulta
procedente tal pretensién, y tan solo en eventos en los que exista alguna controversia sobre como debe
realizarse o el balance final el juez contencioso podria hacer la respectiva liquidacion, asi:

La Sala negara igualmente la pretension de liquidacion judicial del contrato en la medida que, si bien
esta es una de las pretensiones que pueden ser formuladas en ejercicio de la accién contractual, el
juez solo debe realizar dicha liquidacién cuando se haya planteado una controversia sobre la forma
como debe realizarse, o cuando resulte necesario efectuar un balance final del contrato para
establecer quién le debe a quién y cuanto. Solo en tales eventos debe hacerse la liquidacion del
contrato lo que implica establecer los conceptos por los cuales cada una de las partes en el contrato
resulta adeudandole a las otras sumas de dinero y determinar una suma final en la cual se establezca
lo anteriormente sefialado El finiquito contable del contrato y el archivo del expediente contractual
que procede realizar cuando no existen ni obligaciones ni controversias pendientes, debe realizarse
por la entidad en sede administrativa. 31.- El articulo 2.2.1.1.2.4.3. del Decreto 1082 de 2015, que
incorpord el articulo 37 del Decreto 1510 de 2013 dispone que . 32.- En el presente asunto la
demandante se limité a formular una pretensién del siguiente tenor: << (6) Que se efectle la
liquidacién judicial del contrato 00064 del 30 de diciembre de 1996>>, pero no sustentd afirmaciones
tendientes a plantear una controversia sobre la falta de liquidacién ni realiz6 ninguna actividad
probatoria para demostrar si existia un saldo a su favor como consecuencia de la ejecucion del
contrato. La reclamacion de perjuicios no tiene dicho propésito y la sentencia que la define no
resuelve, de ninguna manera, una controversia alrededor de la < liquidacién del contrato>.(negrilla y
subrayado por fuera del texto original )3

De los textos anteriores, se evidencia que el Ministerio del Deporte no se encuentra legitimado para
reclamar los supuestos perjuicios causados, maxime cuando en primer lugar, los hechos por los cuales
aduce existié un incumplimiento ya fueron superados, pues el ente territorial entrego los informes los cuales
se encuentran soportados en las 5 actas parciales que recibié el interventor. en segundo lugar, no existio
incumplimiento por parte del municipio en la ejecucion de la obra pues la misma existe en estos momentos
bajo 6ptimas condiciones para ser utilizada por la comunidad, y en tercer lugar, no hizo uso de sus poderes
exorbitantes para liquidar el contrato, por lo que acude a la administracién de justicia bajo argumentos
totalmente errados para solicitar dicha actuacién. Ahora bien, los documentos requeridos son informes
periddicos los cuales finalmente fueron enviados por el ente de control, por lo que el argumento principal
de la demanda fue debidamente subsanado maxime cuando no se acredité ningln incumplimiento en la
ejecucion de la obra el cual era el objeto del convenio. Sin embargo, se evidencia la inexistencia absoluta
de razones que justifiquen que el Ministerio del Interior haya resuelto aperturar la administracion de justicia,
cuando era a dicha cartera quien le competia organizar toda la informacién recaudada a lo largo de la
ejecucion del Convenio Interadministrativo para liquidarlo unilateral y definitivamente. Es decir, fue el
Ministerio quien incumplié sus obligaciones.

Ante la evidencia de lo anterior, resulta evidente que la controversia que aqui se ha propuesto, Unicamente esta
dirigida a excusar la obligacion del ente contratante, en tanto que, no se ha propuesto por el Ministerio, la forma
en que deberia realizarse dicha liquidacién, o los criterios minimos a analizar a efectos el balance final del

2 Sentencia del Consejo de Estado — Seccién Tercera - Radicacién nimero: 73001-2331:000219900 147 22:01425131) — 24 de

julio de 2013, 157 3173705008

* Sentencia'del' G5 de octubre de 2020, radicado N° 68001-23-31-000-2001-00930-01 (F66873: Bosejath PoHénte: Martin
presarl ipichaps
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convenio, elementos basicos para la procedencia de la liquidacién judicial.

Es decir, que con el presente proceso lo Unico que se evidencia es el incumplimiento por parte del Ministerio en
sus obligaciones de vigilancia al convenio interadministrativo. Pues de haberlo hecho, en la oportunidad
procesal oportunidad habia realizado la liquidacion del contrato citando en primera medida al Municipio y de no
lograr su comparecencia realizarlo de manera unilateral. Pero no realizé ninguna de las dos actuaciones.

C.SE _ACREDITO QUE LA PRETENSION DE LA CLAUSULA PENAL NO GUARDO NINGUN
RESPETO POR EL PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION, OBLIGATORIO EN
LA CONTRATACION ESTATAL.

Sobre el particular, es importante poner de presente que el MINISTERIO DEL DEPORTE, sefial6 la
exigencia de una clausula penal sin tener soporte sobre la cuantificacién de la misma, ademas no tiene
consideracion alguna que la obra se entreg6 casi en un 100%, ni tampoco los diversos factores econdémicos
y sociales que se tuvieron en el contrato.

Recordemos que la clausula penal pecuniaria es una estipulacion pactada de comun acuerdo por las partes
del contrato con el objeto de establecer previamente un monto o una cuantia equivalente al valor de los
perjuicios que se causen como consecuencia del incumplimiento contractual de una de las partes. El efecto
juridico mas importante de la clausula mencionada es que exime a la parte cumplida de la obligacién de
demostrar la cuantia de la indemnizacion.

Asi mismo, el articulo 1596 del Cédigo Civil hace referencia al principio de proporcionalidad y su aplicacion,
de la siguiente manera: “Si el deudor cumple solamente una parte de la obligacién principal y el acreedor
acepta esta parte, tendra derecho para que se rebaje proporcionalmente la pena estipulada por falta
de cumplimiento de la obligacién principal”.

Igualmente, el articulo 867 del Cédigo de Comercio también hace referencia al principio de
proporcionalidad en los siguientes términos:

ARTICULO 867. <CLAUSULA PENAL>. Cuando se estipule el pago de una prestacion
determinada para el caso de incumplimiento, o de mora, se entendera que las partes no pueden
retractarse.

Cuando la prestacidn principal esté determinada o sea determinable en una suma cierta de dinero
la pena no podra ser superior al monto de aquella.

Cuando la prestacidn principal no esté determinada ni sea determinable en una suma cierta
de dinero, podra el juez reducir equitativamente la pena, si laconsidera manifiestamente
excesiva habida cuenta del interés que tenga el acreedor en que se cumpla la obligacién.
Lo mismo hara cuando la obligaciénprincipal se haya cumplido en parte.

De esta manera, al descender al caso en concreto es apenas légico que, a pesar de que no se probd un
incumplimiento del objeto del contrato, ni muchos menos de las obligaciones por parte del ente territorial,
no se puede aplicar la totalidad de clausula penal, pues, no se demuestra con criterio técnico el porcentaje
de incumplimiento, y en remoto caso de encontrarse justificado el incumplimiento, debe ser reducida
considerablemente, pues es evidente el exorbitante monto que impone la administracion, lo que va en
contra de los principios que ha delineado el ordenamiento juridico colombiano.

D. COMPENSACION Y SALDOS A FAVOR DEL MUNICIPIO DE CANDELARIA.

En virtud de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 17 de la Ley 1150 de 2007, en el evento en el que al
Contratista MUNICIPIO DE CANDELARIA le sea impuesta una condena, habra lugar a que se descuente
de dicha cifra, el monto de los valores que se encuentren a su favor o que estaran a su favor, y que a la
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fecha o a futuro, le adeude el Ministerio del Deporte.
Dicha compensacion, también es desarrollada en las Condiciones Generales de la Garantia Unica de
Seguro de Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. GU071882, las cuales hacen parte integral

de la péliza de seguro.

E. AUSENCIA DE INTERES ECONOMICO.

El fin de un convenio interadministrativo es diferente a un contrato interadministrativo. Por lo que no
juridicamente viable que la Nacién- Ministerio de Deporte solicite una indemnizacion por el supuesto
incumplimiento del Municipio de Candelaria en la ejecucion del convenio interadministrativo No. 805 de
2017, pues el objeto del presente convenio el cual fue “Aunar esfuerzos técnicos, administrativos y
financieros entre COLDEPORTES y CANDELARIA VALLE DEL CAUCA para la ejecucion del proyecto
denominado CONSTRUCCION CANCHA CUBIERTA-GRADERIA CERRAMIENTO EN LA
URBANIZACION ZAFRA LOCALIZADA EN LA CABECERA DEL MUNICIPIO DE CANDELARIA
DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA”, es decir no estuvo encaminado a obtener una ganancia, ni
ninguna parte se comprometié para con otra a la prestacion o suministro de un bien. Por lo tanto, deberan
negarse las pretensiones de la demanda.

Al respecto la jurisprudencia del Consejo de estado ha sefialado lo siguiente:

(...) si bien existieron obligaciones de tipo patrimonial, correspondientes a los aportes a lo que se
obligaron a contribuir el municipio de Santa Rosa de Cabal y el departamento de Risaralda para ser
administrados a través de un esquema fiduciario en procura de la financiacién del plan departamental
del agua y saneamiento basico, no por esa circunstancia ha de concluirse que la concurrencia de
voluntades se identificé con un verdadero contrato en el que alguno de los participantes en el
convenio se hubiera ubicado en un extremo contratante y los otros hubieran fungido como
contratistas, en cuanto no se demando de uno frente a los otros la ejecucion de una obra, la prestacion
de un servicio o el suministro de un bien, a cambio de una contraprestacion o remuneracion(...)*

Es decir, no se puede variar ni modificar lo que inicialmente las partes de comun acuerdo celebraron, esto
es un convenio y deberd actuarse bajo los lineamientos de estos y no bajo los de un contrato
interadministrativo para que el actor pretenda una indemnizacion que a todas luces es improcedente.

Ahora bien, desde ya anuncia que siguiendo congruentemente la causa petendi en el presente caso, lo
gue se evidencia del objeto del convenio interadministrativo es una verdadera asociacion de esfuerzos
entre entidades para conseguir el fin propuesto, por lo que descarta la posibilidad de gue tan siquiera se
piense en una relacién reciproca de prestaciones y contraprestaciones. En ese sentido el Tribunal debera
desestimar las pretensiones de la demanda

CAPITULO Il
ANALISIS FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA REALIZADO POR EL MUNICIPIO DE
CANDELARIA A LA COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA S.A.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Subsecgi$n Acsentenciadeb?Bode noviembre de
. Edificio 942
2019, expediente No. 61.429. +57 3173795688
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Es menester manifestar al despacho que la vinculacion de mi prohijada COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZA S.A., se dio a través del llamamiento en garantia formulado por el MUNICIPIO DE CANDELARIA
por el contrato de seguro documentado en la Péliza de Garantia Unica de Seguro de Cumplimiento en
Favor de Entidades Estatales No. GU071882, vigente entre el 14 de septiembre de 2017 al 30 de abiril
de 2018, prorrogado hasta el 30 de abril de 2021. Asi las cosas, la mera vinculacion de una aseguradora
al proceso en virtud de un contrato de seguro existente no genera implicitamente que la pdéliza deba
afectarse, cuando es obligatorio que se cumplan las condiciones particulares y generales de la misma.

Ahora bien, en el hipotético y eventual caso en que se acceda favorablemente a las pretensiones del
extremo activo en este litigio, se precisa advertir cuales fueron las condiciones generales y particulares
pactadas en el contrato de seguro que sirvidé de base para efectuar el lamamiento en garantia contra mi
representada, pues son esas las que definen el amparo otorgado, las exclusiones, el limite asegurado o
suma asegurada y las demas estipulaciones del aseguramiento, las cuales se constituyen como las
Unicas pautas contractuales que determinan el marco de las obligaciones de las partes en el contrato de
seguro. Por lo tanto, de ella se puede establecer qué eventos generan o no obligacién a cargo de la
seguradora, entendiendo incorporado en todo este contexto el régimen legal vigente a la celebracion del
contrato.

Por lo cual, se solicita al despacho la desvinculaciéon de mi prohijada COMPANIA ASEGURADORA DE

FIANZA S.A. debido a lo siguiente:

A. QUEDO DEMOSTRADO QUE LA ACCION DERIVADA DEL CONTRATO DE SEGURO
PRESCRIBIO

Quedd demostrado durante el proceso gue el llamamiento en garantia no es procedente, toda vez que la
accion derivada del contrato de seguro prescribio y quien lo realiz6 no estaba legitimado para hacerlo,
puesto que el presunto incumplimiento fue conocido por el Municipio De Candelaria Valle el 06 de
noviembre de 2020 y por el Ministerio de Deporte el 31 de diciembre del mismo afio en virtud de la
comunicacion gue les envid el interventor y supervisor del convenio, es decir que el término para reclamar
a la aseguradora por el incumplimiento de la obra feneci6 en el afio 2022, maxime cuando el plazo del
convenio fenecié el 31 de diciembre de 2020. Es decir que el llamamiento en garantia realizado a mi
representada se hizo por fuera de ese periodo de tiempo, esto es solo hasta el 24 de enero de 2024,
pasado dos (2) afios de haberse configurado la prescripcion de las acciones derivadas del contrato de
seguro.

Es menester resaltar que las acciones derivadas del contrato de seguro cuentan con un término
prescriptivo regulado por la ley, al respecto el Cédigo de Comercio sefiala en su articulo 1081, los dos tipos
de prescripciones, asi:

La prescripcion de las acciones que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo
rigen podra ser ordinaria o extraordinaria. La prescripcién ordinaria sera de dos afios y empezara a
correr desde el momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho
gue da base a la accion. La prescripcion extraordinaria sera de cinco afios, correra contra toda clase
de personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Ahora bien, es menester resaltar la gran diferencia entre la prescripcién ordinaria y la extraordinaria, puesto
gue la primera es aquella que se le aplica a cualquiera que haya conocido el contrato de seguro; por otro
lado, la dUltima, es aquella que se le aplica a cualquier persona diferente a este. Tal y como la jurisprudencia
del Consejo de Estado lo ha indicado, pues, en su jurisprudencia se ha referido de la siguiente manera:
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Para la Corte Suprema de Justicia, con base en la exposicion de motivos del Proyecto de Cédigo de
Comercio de 1.958, la distincién entre ambas prescripciones descansa en que la ordinaria se aplica
(i) a las personas capaces, (ii) que sean parte del contrato de seguro o tengan algun interés derivado
del mismo y (ii) que hayan conocido o debido conocer el hecho que da base a la accién. En
consecuencia, corre contra quienes estén en estos supuestos, hasta el punto que de no cumplirse,
el término prescriptivo sera el extraordinario, lo que a su vez pone de presente su caracter subjetivo.
Por su parte, la prescripcion extraordinaria opera contra toda clase de personas.

Para los incapaces interesados, con independencia de que hayan conocido o no del siniestro. En el
caso de los capaces interesados, siempre que no tengan conocimiento del siniestro o no hayan
debido conocerlo, e inicia desde el momento en que nacié el respectivo derecho. Lo anterior pone de
presente sus visos meramente objetivos.

Con base en lo expuesto, como en el sub lite se estd ante personas capaces juridicamente,
gue hacian parte del contrato de sequro y, por consiguiente, debieron tener conocimiento del
siniestro, como en efecto lo tuvieron, la prescripciéon gue opera es la ordinaria de dos afios.
Asi, es necesario determinar el momento en el que se dio dicho conocimiento para el computo del
término en estudio. (Consejo de Estado, 2024, rad. 85001-23-33-000-2016-00053-01 (60.718))

Lo anterior evidencia que tanto el tomador®, y el asegurado al ser personas capaces con pleno
conocimiento del hecho o riesgo la prescripcion aplicable sera la de dos afios. A su vez, la jurisprudencia
contenciosa ha indicado que por el caracter mixto del contrato de seguros de cumplimiento la prescripcion
aplicable a estos eventos es de dos afios desde que la administracién (o el tomador) ha tenido
conocimiento del posible incumplimiento, asi:

A partir de las anotaciones realizadas podemos concluir que, en principio, la regla de prescripcién de
la accién en el caso de las garantias otorgadas en materia de contratacion estatal con el objeto de
amparar el cumplimiento de un contrato es la ordinaria. Lo anterior, porque la intervencion en la
expedicion del acto administrativo que declara el siniestro implica necesariamente el conocimiento
de la entidad estatal contratante sobre la materializacién del riesgo asegurado. Por tal razén, el plazo
extintivo de dos afios de que trata el articulo 1081 del Cédigo de Comercio para proferir un acto
administrativo mediante el cual la administracion declara la ocurrencia del siniestro y su cuantia, corre
a partir del momento en que el interesado -la entidad beneficiaria del contrato de seguro de
cumplimiento- haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la accién (Consejo
de Estado, 2024, rad. 3001-23-33-000-2019-00246-01 (66743))

Ahora bien, en el caso concreto, se tiene que el término prescriptivo bianual comenzé a correr para el
tomador del seguro, llamante en garantia, desde el 06 de noviembre de 2020, fecha en la cual el
MUNICIPIO DE CANDELARIA (VALLE) conocié del presunto incumplimiento. Concretamente, cuando la
interventoria Consorcio Interjuegos Bolivar le comunicé el Informe No. CGT-609-2019-93 tal y como se
evidencia en la siguiente imagen:

2.2 INFORME DE INTERVENTORIA RESPECTO DEL POSIBLE INCUMPLIMIENTO.

La interventoria Consorcio Interjuegos Bolivar el dia 06 de noviembre de 2020, un informe con numero
CTG-609-2019-93. dirigido a la Alcaldia de Candelaria Valle del Cauca. INFORME DE POSIBLE
INCUMPLIMIENTO DEL CONTRATO DE OBRA 203-13-05-008 incumplimiento en las obligaciones de los
Contratos de Obra , celebrado entre el Municipio de Candelaria Valle del Cauca y UNION TEMPORAL
EQUIGRAR-001. A continuacion. se hara mencion lo mas relevante de su contenido. con el proposito de dar claridad al
respecto:

Situacion que el Municipio de Candelaria no desmintié en su escrito de contestacion, por lo que en virtud
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del principio de buena fe se evidencia que el ente territorial conocié del supuesto incumplimiento el 06 de
noviembre de 2020, por lo que tenia hasta 06 noviembre de 2022 para solicitarle a la compafiia
aseguradora la afectacion de la pdliza, o para solicitarle al Ministerio que lo haga. Sin embargo, el
llamamiento en garantia se efectud contra la COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA S.A. el 24 de enero
de 2024 tal y como se observa en la siguiente imagen:

De: Notificadones Judidiales <buzon notificaciones judiciales@candelaria-valle gov.co >
Date: mié, 24 ene 2024 a las 15:.03

Subject MEMORIA CONTESTACION DE DEMANDA
To. <5 ninclii AWCACH g

B ACTA DE POSESION - ALCALDESA GESSICA VALLES...
B CAMARA Y COMERCIO ASEGURADORA CONFIANZA. .
i CONTESTACION DEMANDA MINISTERIO DEL DEPOR...
B Correo de Alcaldia Municipal de Candelaria - Ac...

B EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO.rar

LLAMAMIENTO EN GARANTIA pdf I

i PODER GENERAL DIRECTORA JURIDICA pdf
B Poliza modificacion 4<conv 805 (1)pdf

B ventanilia virtual . JCA paf

Sefores Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA }
MAGISTRADO PONENTE: DR. FERNANDO AUGUSTO GARCIA MUNOZ

SANTIAGO DE CALI

REFERENCIA: MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTRACTUAL

DEMANDANTE: LA NACION - MINISTERIO DEL DEPORTE

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CANDELARIA - VALLE DEL CAUCA. RADICACION: 76001-23-33-000-
2022-00527-00

ASUNTO: CONTESTACION DEMANDA

Atentamente,

Sandra Milena Salazar Mejia
Directora Administrativa Juridica.
Tel. (602) 2648343 Ext 118- 117

Es decir que, a la fecha de radicacion del llamamiento en garantia en contra de la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZA S.A. ya se habia configurado el fendbmeno prescriptivo de las acciones
derivadas del contrato de seguros, toda vez que el mismo ocurrié en noviembre de 2022 (aunque se
advierte que no estaba legitimado para hacerlo).

Por otro lado, es posible advertir de la documentacion aportada en el plenario, que el término prescriptivo
bianual comenzd a correr para el asegurado (quien no llamé en garantia a mi representada), desde el 31
de diciembre de 2020, fecha en la cual terminé el plazo del convenio; incluso, el Ministerio del Deporte
conocié del presunto incumplimiento a través del memorando No. 2020IE0007542 realizado por la
supervisora del convenio, tal y como se evidencia en la Terminacién del Convenio interadministrativo No.
805 de 2017:
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CONVENIO INTERADMINISTRATIVO No. 000805 del 2017,

FECHA DE SUSCRIPCION 14 de septemine de 2017

CONTRATO Y/O CONVENIO.

OBJETO. "AUNAR ESFUERZCS TECNICOS, ADMINISTRATVOS Y
FINANCIEROS ENTRE COLDEPORTES Y EL MUNICIPIO DE
CANDELARIA PARA LA EJCCUCION DEL PROYECTO
DENOMINADO "CONSTRUCCION DE CANCHA CUBIERTA-
GRADERIA-CERRAMIENTO EN LA URBANIZACION ZAFRA -
LOCAUZADA EN LA CABECERA MUNICIPAL DE. CAUCA
OCCIDENTE"

CONVENIANTE. MUNICIPIO DE CANDELARIA- VALLE DEL CAUCA

NIT No. 891.280.038.1

REPRESENTANTE LEGAL YONK JAIRO TORRES

C.C No. 94 297 (37 de Candelarta Valle del Cauca

FECHA DE INICIO DEL 31 de octubre de 2017

CONVENIO.

PLAZO INICIAL DE Hasta el dia 31 de dicembre dal 2017.

EJECUCION.

MODIFICACION No. 1 Hasta el dia 31 de julio del 2018.

{1412/2017).

MODIFICACION No. 2 Hasta ol dia 31 de diciembre del 2018,

(20/06118).

MODIFICACION No. 3 Hasta el dia 23 de ynlo oei 2019.

(14/12/18).

NODIFICACION No. 4 Hasta ol dia 30 de junio del 2020.

2201220,

MODIFICACION No.3 Hasta el dia 31 de dictembre oel 2020.

(22/07220). "

Asi como el Memorando No. 20201E0007542:

MEMORANDO

MINDEPORTE 31122000 2245

Al Conmmatar Cite Este No - 2009IED307842 Foi-217 Anext FASIT .
ORIGEN  S46.GHLFO INTERNO DE TRABAID INFRAESTRUC TURA ¢ EDTH MARIA NEJA FRE RES
g : DESTING 270-GALPO INTERND 0E TRAGAID CONTRATACKIN ( FABAN DARI) ROWERD NOJEND
Cod;go Dq)endenc]a ASUNTO POSILE INGUMAMIENTO DEL CONVENO NO 1003 OF 217 CANDELARI VALLE Cel

20201E0007542 UL TR TR

Para: Fabian Dario Romero Moreno
Coordinador G.I.T Contratacion.

De: 344-DIRECCION DE RECURSOS Y HERRAMIENTAS DEL SISTEMA NACIONAL/GRUPO
INTERNO DE TRABAJO INFRAESTRUCTURA

Asunto: Posible Incumplimiento del Convenio No.00805 de 2017 Candelana Valle del Cauca.

Respetados:

Atendiendo a los deberes y obligaciones que me asisten como Supervisor del Convenio Interadministrativo No. 000805
de 2017, suscrito enge COLDEPORTES (hoy MINISTERIO DEL DEPORTE) y el MUNICIPIO DE CANDELARIA,
VALLE DEL CAUCA, coaforme a lo establecido en los articulos 83 y 84 de la Ley 1474 del 2011 y al Manual de
Supervision de la Earidad. y con el fin de prevenir la ocwrrencia de actos de corrupcion y de rutelar la ransparencia de la
actividad contractual. me permito presentar & su conocimiento y consideracion los hechos y circunstancias que a mi
Juicio constituyen un posible incumplimiento por parts del ente ejecutor a las obligaciones derivadas del Convenio
Interadministrativo No. 000805 de 2017; hechos que se encuentran sustentados en los oficios remitidos por parte del
contratista de la obra al MINDEPORTE, informacion suministrada por 1a actual administracion Municipal de Candelania
- Valle del Cauca y el respectivo cOncepro tecnico que a juicio de esta supervision se sustenta, soporta o complementa
con los documentos que reposan en las carpetas remitidas a GIT Conmatacion y que se registran a continuacion:

Es decir que el Ministerio del Deporte tenia la posibilidad de exigir la afectacién del contrato de seguro
documentado en la Pdliza de Garantia Unica de Seguro de Cumplimiento en Favor de Entidades
Estatales No. GU071882 a través de los mecanismos legales dispuestos para tal fin, esto es, a través de
un proceso sancionatorio contractual, la expedicion de un acto administrativo unilateral para declarar el
siniestro y/o presentar una reclamacion en virtud de lo consagrado en el articulo 1077 del C.Co. etc, dentro
de los dos afios siguientes en cualquiera de los eventos anteriormente sefialado. Siendo asi la posibilidad
gue tenia de exigir la afectacion fenecio finalizando el afio 2022.

Asi las cosas, en virtud de lo dispuesto anteriormente, la sociedad convocante tuvo oportunidad de llamar
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en garantia a mi representada en virtud del contrato de seguro suscrito y por los hechos que motivan la
peticién de pago, hasta antes de finalizar el afio 2022 (lo cual no hizo, de hecho, ni siquiera llamé a mi
representada a este proceso), entendiéndose prescrita la accidén ordinaria del contrato de seguro.

En conclusién, manifiesto que, para la fecha de la realizacion del llamamiento en garantia a la COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZA S.A. la posibilidad que se tenia de exigir la afectacion de la pdliza que se
vincula en esta contienda como consecuencia de los supuestos perjuicios derivados del incumplimiento ha
sido aniquilada por la configuracion del fenémeno prescriptivo, puesto que, el término para hacerlo fenecio
en el afio 2022, realizandose el llamamiento en garantia a mi representada por fuera de ese periodo de
tiempo, hasta enero de 2024. Por ende, la aseguradora no puede responder por hechos cuya accion
prescribié.

B. SE PROBO QUE EL MUNICIPIO DE CANDELARIA NO ESTABA LEGITIMADO EN LA CAUSA
PARA LLAMAR A MI REPRESENTADA EN GARANTIA

Se probo la falta de legitimacion en la causa del MUNICIPIO DE CANDELARIA para llamar en garantia a
mi representada, pues, el MUNICIPIO DE CANDELARIA figura como tomador de las pdlizas, no es ni
asegurado, ni beneficiario, por ello, no existe ninguna obligacion de mi representada con el MUNICIPIO
DE CANDELARIA, debido a que esta Ultima no es titular de ningun derecho legal o contractual, asimismo,
no puede aspirar a beneficiarse de la prestacion que entrafia ninguno de los amparos, este es un seguro
por cuenta ajena.

Se debe tener presente lo establecido en el art. 225 del CPACA sobre el llamamiento en garantia, pues
estipula “Quien afirme tener derecho legal o contractual de exigir a un tercero la reparacion integral del
perjuicio que llegare a sufrir, o0 el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia, podra pedir la citacién de aquel, para que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion”. Es decir, segun la literalidad del CPACA se concluye sobre el llamamiento en garantia lo
siguiente:

e Unicamente puede llamar en garantia el titular del derecho legal o contractual.

e El tercero tendra que responderle a la persona natural o juridica que lo llamé6 en garantia
conforme al derecho legal o contractual en caso de que el juez lo declare procedente

e La sentencia hard mencidn sobre la relacién entre la persona que llama en garantia y la entidad
llamada en garantia, y en esto, versara el litigio entre estas dos.

Conforme a lo anterior, es menester traer a colacion lo establecido por el art 1039 del C. Co pues, sobre
el seguro por cuenta de un tercero sefiala lo siguiente:

ARTICULO 1039. <SEGURO POR CUENTA DE UN TERCERO Y OBLIGACIONES DE LAS
PARTES>. El seguro puede ser contratado por cuenta de un tercero determinado o determinable. En
tal caso, al tomador incumben las obligaciones y al tercero corresponde el derecho alaprestacion
asequrada.

No obstante, al asegurado corresponden aquellas obligaciones que no puedan ser cumplidas mas
que por €l mismo.

Con base a la cita anterior, se tiene que el tomador asume las obligaciones del contrato, mientras que el
asegurado es el titular del interés asegurado y recibe los derechos que derivan del contrato.

Se debe tener presente que este caso, quedoé probado la falta de legitimacion en la causa de MUNICIPIO
DE CANDELARIA para llamar en garantia, dado que lo hace con fundamento en la P6liza de Garantia
Unica de Seguro de Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. GU071882. No obstante,
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dentro de esta se resalta que MUNICIPIO DE CANDELARIA tomé el seguro en favor del MINISTERIO
DEL DEPORTE, es decir, que el ente territorial no puede exigirle a la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZA S.A. el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia,
pues, nuevamente se reitera no es ni asegurado, ni beneficiario.

Asi, conforme a lo planteado en este acépite, no es procedente pronunciarse sobre la P6liza de Garantia
Unica de Seguro de Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. GU07188 por la que mi
representada fue vinculada, pues, es evidente que existe una falta de legitimacion en la causa por parte
de MUNICIPIO DE CANDELARIA, debido a que no figura como asegurado y mucho menos como
beneficiario, torndndose asi completamente improcedente el lamamiento en garantia que este realizo.

C. SE PROBO LA INEXIGIBILIDAD DE LA OBLIGACION INDEMNIZATORIA A CARGO DE LA
COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA S.A POR LA NO REALIZACION DEL RIESGO
ASEGURADO EN LA POLIZA DE GARANTIA UNICA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR
DE ENTIDADES ESTATALES No. GU071882

No existe obligacion indemnizatoria a cargo de mi representada, toda vez que no se realiz6 el riesgo
asegurado en la Pdliza de Garantia Unica de Seguro de Cumplimiento en Favor de Entidades
Estatales No. GUQ71882, vigente entre el 14 de septiembre de 2017 al 30 de abril de 2018, prorrogado
hasta el 30 de abril de 2021. En el expediente ciertamente no esta demostrada la responsabilidad
contractual que pretende el extremo activo endilgar. Lo anterior, toda vez que no se evidencia cual fue el
supuesto incumplimiento del Municipio De Candelaria Valle. Por el contrario, con las pruebas que reposan
en el plenario se observa con claridad que el objeto del Convenio Interadministrativo No. 805 de 2017 se
cumpli6 a cabalidad y para la muestra de ello, se encuentra el escenario deportivo con todas las
dimensiones y exigencias requeridas por el Ministerio. Adicionalmente, se encuentra en ¢ptimas
condiciones para ser utilizado por la comunidad, es decir que la finalidad del objeto del convenio si se
cumplio.

El Consejo de Estado ha intentado definir el contrato de seguro en su jurisprudencia, sobre todo el objeto
del mismo, indicando lo siguiente:

El Cdodigo de Comercio no define el contrato de seguro, pero puede decirse que es aquel por medio
del cual una persona legalmente autorizada para ejercer esta actividad, “(...) asume los riesgos
ajenos mediante una prima fijada anticipadamente”; o dicho en otras palabras, es aquel contrato por
el cual “(...) una parte, el asegurado, se hace prometer mediante una remuneracion, la prima, para él
0 para un tercero, en caso de realizacién de un riesgo, una prestacion por la otra parte, el asegurador
(...)". Se trata de un mecanismo de proteccion frente a multiples riesgos que pueden afectar el
patrimonio de las personas y que pueden ser asumidos por el asegurador, quien se compromete a
pagar una indemnizacién en caso de realizarse tal riesgo -lo que se traduce en la produccion del
siniestro- a cambio del pago de una determinada suma de dinero, denominada prima. (Consejo de
Estado,2013, 25000-23-26-000-2000-02019-01(25472))

Con fundamento en la cita anterior, se debe tener en cuenta que la pdliza se hace exigible una vez ocurre
el siniestro, es decir, el cumplimiento del riesgo trasladado, entendiéndose riesgo segun el Articulo 1054
del Cédigo de Comercio “el suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador,
del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacion da origen a la obligacion del asegurador”.

En este orden de ideas, en concordancia con todo lo referenciado a lo largo del presente escrito, se
propone este alegato toda vez que la COMPARNIA ASEGURADORA DE FIANZA S.A no esta obligada a
responder, de conformidad con las obligaciones expresamente estipuladas y aceptadas por las partes en
el contrato de seguro. Asi entonces, es necesario sefialar que, al tenor de las condiciones generales
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documentadas la Péliza de Garantia Unica de Seguro de Cumplimiento en Favor de Entidades
Estatales No. GU071882, vigente entre el 14 de septiembre de 2017 al 30 de abril de 2018, el amparo que
se pretende afectar con la presente accion se pacto asi:

OBJETO DE LA POLIZA

AMPARAR EL PAGO DE LOS PERJUICIOS DERIVADOS DEL INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES CONTENIDAS EN EL CONVENIO
INTERADMINISTRATIVO NO. 000805 DE 2017 REFERENTE A AUNAR ESFUERZOS TECNICOS, ADMINISTRATIVOS Y FINANCIEROS ENTRE COLDEPORTES
Y EL MUNICIPIO DE CANDELARIA PARA LA EJECUCION DEL PROYECTO DENOMINADO " CONSTRUCCION DE CANCHA- CUBIERTA- GRADERIA-
CERRAMIENTO EN LA URBANIZACION ZAFRA- LOCALIZADA EN LA CABECERA MUNICIPAL DE CANDELARIA VALLE DEL CAUCA OCCIDENTE"

De conformidad con lo anterior, se evidencia que el riesgo asegurado en el contrato de seguros en comento
no es otro que amparar el pago de los perjuicios derivados del incumplimiento de las obligaciones
contenidas en el Convenio Interadministrativo No. 000805 de 2017 referente a aunar esfuerzos técnicos,
administrativos y financieros entre Coldeportes y el Municipio de Candelaria para la ejecucion del proyecto
denominado “construccion de cancha- cubierta- graderia cerramiento en la urbanizacién zafra- localizada
en la cabecera municipal del municipio de candelaria departamento del valle del cauca”. Dicho de otro
modo, el contrato de seguro documentado en Péliza de Garantia Unica de Seguro de Cumplimiento en
Favor de Entidades Estatales No. GU071882 con vigencia del 14 de septiembre de 2017 al 30 de abril
de 2018 con prérroga hasta el 30 de abril de 2021 entrara a responder, si y solo si, se declarar el
incumplimiento del MUNICIPIO DE CANDELARIA y siempre y cuando no se presente una causal de
exclusion u otra circunstancia que enerve los efectos juridicos del contrato de seguro. Asi las cosas, esa
declaratoria de incumplimiento constituira el “siniestro”, esto es, la realizacién del riesgo asegurado (Art.
1072 del C.Co.).

De acuerdo con la exposicién anterior y teniendo en cuenta lo descrito en el libelo de demanda, asi como
los medios probatorios aportados al plenario, se tiene que la demandante no acredité que efectivamente
el riesgo asegurado se haya materializado por el concurso de los elementos propios de la declaratoria de
incumplimiento y, por consiguiente, las pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar.

Se concluye, que al no reunirse los supuestos para que se configure la responsabilidad contractual,
claramente no se ha realizado el riesgo asegurado por la Poliza de Garantia Unica de Seguro de
Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. GU071882, vigente entre el 14 de septiembre de
2017 al 30 de abril de 2018, prorrogado hasta el 30 de abril de 2021 que sirvié como sustento para llamar
en garantia a mi representada. En tal sentido, no surge obligacién indemnizatoria alguna a cargo de la
Aseguradora.

D. POSIBLE OCURRENCIA DE LAS EXCLUSIONES DE AMPARO CONCERTADAS EN LA POLIZA
DE_GARANTIA UNICA DE SEGURO DE_CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE ENTIDADES
ESTATALES No. GU071882

En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de
coberturas que no se amparan dentro del contrato de seguro, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al
asegurador de la obligacion de satisfacer prestacion alguna. Lo cual, sucedio en el caso en marras.

Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las condiciones generales y particulares de la pdliza.
En tal sentido, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion
B, consejera ponente Dra. Sandra Lisset Ibarra Vélez, mediante Sentencia del 27 de mayo de 2020, se
refirid a las exclusiones de la siguiente manera:

Lo anterior, se reitera, en la medida en que si bien desde la perspectiva de la normativa aplicable
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se cumplieron las condiciones generales de la péliza de seguros para que Seguros del Estado
S.A. respondiera por el dafio atribuido a la I.P.S. Universitaria de Antioquia, el juez en la valoracion
probatoria debi6 revisar si en el caso bajo examen se configuraba alguna de las exclusiones de
responsabilidad fijadas contractualmente, en los términos sefialados en el numeral 29 del referido
contrato de seguro®

Asi las cosas, se evidencia como por parte del érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones contenidas
en los contratos de seguro.

Es menester sefialar que la Pdéliza de Garantia Unica de Seguro de Cumplimiento en Favor de
Entidades Estatales No. GU071882, vigente entre el 14 de septiembre de 2017 al 30 de abril de 2018,
prorrogado hasta el 30 de abril de 2021 sefala que se tienen como exclusiones las que se encuentran en
su clausulado general. Por ende, si analizamos el clausulado general del mismo se encuentra las
siguientes:

2. EXCLUSIONES

Los amparos previstos en la presente péliza no operaran en
los casos siguientes:

2.1 Causa extraiia, esto es la fuerza mayor o caso fortuito, el
hecho de un tercero o la culpa exclusiva de la victima (el
asegurado).

2.2. Danos causados por el contratista a los bienes de la en-
tidad no destinados al contrato.

2.3. El uso indebido o inadecuado o falta de mantenimiento
preventivo al que esta obligada la entidad estatal contra-
tante.

2.4. Eldeterioro normal que sufran los bienes entregados con
ocasion del contrato garantizado como consecuencia del
transcurso del tiempo.

De acuerdo con los hechos objeto del presente litigio, se debe informar desde ya que en el evento que se
llegue a acreditar que la ocurrencia del mismo se dio por las anteriores exclusiones (sobre todo a las
multiples interrupciones y gastos adicionales que se dieron debido a la Pandemia por Covid-19, lo cual
evidencia circunstancias de fuerza mayor), no podra operar la cobertura material de la P6liza de Garantia
Unica de Seguro de Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. GU071882 con vigencia del
14 de septiembre de 2017 al 30 de abril de 2018 con prérroga hasta el 30 de abril de 2021.

En conclusion, bajo la anterior premisa, al configurarse una de las exclusiones que constan en las
condiciones generales y particulares de la Péliza de Garantia Unica de Seguro de Cumplimiento en
Favor de Entidades Estatales No. GU071882, vigente entre el 14 de septiembre de 2017 al 30 de abril
de 2018, prorrogado hasta el 30 de abril de 2021, éstas deberan ser aplicadas y deberan darsele los
efectos sefialados por la jurisprudencia. En consecuencia, no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador como quiera que se convino libre y expresamente que tal riesgo no estaba asegurado.

E. EN EL REMOTO EVENTO QUE EL DESPACHO PROFIERA SENTENCIA CONDENATORIA,
DEBERA TENER EN CUENTA LOS LIMITES Y SUBLIMITES PACTADOS EN LA POLIZA DE

® Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Sypseccign BaGassieradiongnte Dra. Sandra

Lisset Ibarra Vélez de fecha 27 de mayo de 2020. Edificio 942
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GARANTIA UNICA DE SEGURO DE CUMPLIMIENTO EN FAVOR DE ENTIDADES ESTATALES
No. GUO71882

Tal y como se demostré en el plenario, las condiciones determinadas en el contrato de seguro son
obligaciones contraidas por la compafia aseguradora exclusivamente expresadas en su texto, las cuales
por ningun motivo el despacho podra desconocer. En gracia de discusion, sin que implique reconocimiento
de responsabilidad, debe destacarse que la eventual obligacion de mi procurada se circunscribe en
proporcion al limite de la cobertura para los eventos asegurables y amparados por el contrato. La
ocurrencia de varios siniestros durante la vigencia de la pdéliza va agotando la suma asegurada, por lo que
es indispensable que se tenga en cuenta la misma en el remoto evento de proferir sentencia condenatoria
en contra de nuestro asegurado.

De acuerdo a lo preceptuado en el articulo 1079 del Cédigo de Comercio, el asegurador estara obligado a
responder Unicamente hasta la concurrencia de la suma asegurada, sin excepcion y sin perjuicio del
caracter meramente indemnizatorio de esta clase de pdlizas, consagrado en el articulo 1088 ibidem, que
establece que los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacion y jamas podran constituirse
en fuente de enriquecimiento.

Ahora bien, exclusivamente en gracia de discusién, sin &nimo de que implique el reconocimiento de
responsabilidad en contra de mi representada, se debe manifestar que en la Péliza de Garantia Unica de
Seguro de Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. GU071882, vigente entre el 14 de
septiembre de 2017 al 30 de abril de 2018, prorrogado hasta el 30 de abril de 2021, se indicaron los limites
para los diversos amparos pactados, de la siguiente manera:

1 1 1 1 1 1
AMPAROS VIGENCIA VALOR ASEGURADO | VALOR ASEGURADO
ANTERIOR EN PESOS NUEVO EN PESOS
Desde Hasta
CUMPLIMIEMTO DE CONTRATO 30-06-2020 30-04-2021 556,665,499.00 556,665,499.00

Conforme a lo sefialado anteriormente, el amparo (CUMPLIMIENTO DE CONTRATO), una vez verificada
las condiciones particulares y generales de las cuales pende el contrato de seguro, podria ser afectado
eventualmente por la sala. En todo caso, se reitera, que las obligaciones de la aseguradora estan
estrictamente sujetas a estas condiciones claramente definidas en la pdliza, con sujecion a los limites
asegurados, disponibilidad de la suma asegurada y a la fehaciente demostracién, por parte del
asegurado en este caso, del real y efectivo acaecimiento del evento asegurado.

De conformidad con estos argumentos, respetuosamente solicito declarar probada este argumento
denominado “Limites y sublimites maximos de responsabilidad del asegurador y condiciones de la Péliza
de Garantia Unica de Seguro de Cumplimiento en Favor de Entidades Estatales No. GU071882”, vigente
entre el 14 de septiembre de 2017 al 30 de abril de 2018, prorrogado hasta el 30 de abril de 2021, los
cuales enmarcan las obligaciones de las partes, planteada en favor de los derechos e intereses de mi
procurada.

F. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGURO.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto es, que
el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccidén de los bienes o el patrimonio de una
persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacién del riesgo. De modo que la
indemnizacion que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca podré ser superior al valor
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asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en general de cualquier seguro, es
meramente indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con
el pago de la indemnizacion. Es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter
indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se caracteriza por ser
indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato de seguro y que surge para el
asegurador cumplida la condicidn, corresponde a una prestacién que generalmente tiene un alcance
variable, pues depende de la clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto
pactado como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe efectuar
una vez colocada aquella obligacién en situacion de solucién o pago inmediato.

En tal sentido, el articulo 1088 del Cédigo de Comercio establece lo siguiente: “Respecto del asegurado,
los seguros de dafios seran contratos de mera indemnizacién y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento. La indemnizacién podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero
éste debera ser objeto de un acuerdo expreso”.

Asi las cosas, no debe perderse de vista que las solicitudes deprecadas en el escrito de demanda por
conceptos de clausula penal e indemnizaciones, desembolsos no son de recibo por cuanto su
reconocimiento por parte del Municipio De Candelaria Valle implicaria correlativamente una transgresion
del principio indemnizatorio esencial del contrato de seguro. Lo anterior, puesto que se enriqueceria la
parte demandante recibiendo una indemnizacién por parte del ente territorial que cumplié con el objeto del
Convenio Interadministrativo No. 805 de 2017.

Conforme a ello, dado que los perjuicios solicitados en el petitum de la demanda presentan serias
inconsistencias y que la Pdliza de Garantia Unica de Seguro de Cumplimiento en Favor de Entidades
Estatales No. GUQ71882 con vigencia del 14 de septiembre de 2017 al 30 de abril de 2018 con prérroga
hasta el 30 de abril de 2021, no ofrece cobertura por los argumentos antes esbozados, reconocer el pago
de suma alguna con cargo a la misma, implicaria correlativamente transgredir el caracter meramente
indemnizatorio que revisten los contratos de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de
la parte actora frente a los presupuestos de una responsabilidad contractual y eventualmente
enriqueciéndola.

En conclusién, no puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de
enriguecimiento y que el mismo atiende a un caracter meramente indemnizatorio. Por todo lo anterior y
teniendo en cuenta la indebida solicitud y tasacion de perjuicios, se debera declarar probada la presente
excepcion, y asi evitar la contravencion del caracter indemnizatorio del contrato de seguro y un correlativo
enriquecimiento sin justa causa en cabeza de la actora.

G. PAGO POR REEMBOLSO

Sin que el planteamiento de este alegato constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte de mi
representada. Se solicita al honorable juez que, en el remotisimo caso de encontrar responsable al
asegurado y de llegar a establecer que ha surgido alguna obligacion resarcitoria en cabeza de la
aseguradora, respetuosamente se manifiesta que la obligacion de mi representada debera imponerse por
reembolso y no por pago directo al demandante, ya que es el asegurado quien debe decidir si afecta o0 no
el seguro, quedandole la opcidn de realizar el pago directo de la hipotética condena.

Asi las cosas, se solicita que en el remoto caso de condena la misma no sea a través de pago directo,
sino por rembolso o reintegro.
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H. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO

Sin que con el planteamiento de este alegato se esté aceptando responsabilidad alguna por parte de mi
representada, es pertinente manifestar que, conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de
Comercio, el valor asegurado de una poliza se reducird conforme a los siniestros presentados y a los pagos
realizados por la Aseguradora, por tanto, a medida que se presenten mas reclamaciones por personas con
igual o mayor derecho y respecto a los mismo hechos, dicho valor se disminuir4 en esos importes, siendo
gue, si para la fecha de la sentencia y ante una condena, se ha agotado totalmente el valor asegurado, no
habré lugar a obligacion indemnizatoria por parte de mi prohijada.

CAPITULO IV. PETICION

En mérito de lo expuesto, de manera respetuosa, ruego:

PRIMERO: NEGAR todas y cada una de las pretensiones de la demanda, declarando probadas las
excepciones de fondo y mérito presentadas por el tomador del seguro, MUNICIPIO DE CANDELARIA vy,
en consecuencia, se absuelva a COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZA S.A. al pago alguno por
conceptos de indemnizaciones por los supuestos perjuicios alegados.

SEGUNDO: En el remoto evento en que los argumentos esbozados en el presente escrito no fueran de su
convencimiento, no pierda de vista las limitaciones sobre la cobertura de la péliza con fundamento en la
cual el MUNICIPIO DE CANDELARIA, llamé en garantia a mi representada, esto, de conformidad con las
consideraciones expuestas por mi defendida desde la contestacion del llamamiento en garantia y
reiteradas en esta oportunidad procesal, asi como el limite del valor asegurado, Yy la disponibilidad del
valor asegurado.

CAPITULO V. NOTIFICACIONES

Al suscrito, en la Avenida 6 A Bis No. 35N-100 oficina 212 de la Ciudad de Cali (V), correo electrénico:
notificaciones@gha.com.co

Cordialmente,

(@\t[‘ (S \_-—

VO&I{B’ERTO HERRERA AVILA
C.C. No. 19.395.114 de Bogota
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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