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1. OBJETO DE LA SALA.

De conformidad con la Ley 2213 del 13 de junio 2022, por medio de la cual
se adopta como legislacion permanente el Decreto 806 de 2020, la Sala
Tercera de Decision Civil Familia Laboral del Tribunal Superior de Valledupar,
Cesar, integrada por los Magistrados EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA,
OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ y JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
quien la preside como ponente, procede a estudiar en grado de consulta,
la sentencia proferida el 06 de febrero de 2025 por el Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Valledupar, dentro del proceso de referencia.
2. ANTECEDENTES.

2.1. DEMANDA.

2.1.1. HECHOS.

LIRIA MARINA CAMARGO ALl, a través de apoderado judicial, promovid
demanda ordinaria laboral contra COLPENSIONES y COLFONDOS S.A.,
solicitando principalmente la declaratoria de ineficacia del traslado del
régimen de Prima Media, al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad,

realizado en diciembre de 1999.

Fundamentd sus pretensiones en la ausencia de consentimiento informado

y en la omision del deber de informacién por parte de COLFONDOS,
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particularmente respecto al derecho de retracto y a las implicaciones
juridicas del fraslado, senalando haber sido inducida en error por parte de

un asesor de la administradora privada.

Alegd contar con un total de 1713 semanas cotizadas al sistema, de las
cuales mds de 475 corresponden al RPM y 1238 en COLFONDOS S.A, asi
como un capital acumulado de $325.861.470, el cual es insuficiente para
acceder a la pension bajo ese réegimen. Afirmo haber solicitado sin éxito la
ineficacia del traslado ante COLFONDOS S.A y COLPENSIONES, en fechas

recientes.

2.1.2. PRETENSIONES.

Solicitd que se declare la ineficacia del tfraslado efectuado desde elrégimen
de Prima Media al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, asi como
de la dfiliaciéon realizada a este Ultimo. Reclamd que se reconozca como
Unica dfiliaciéon vdlida la que fue realizada al RPM y, en consecuencia, se
ordene a COLFONDOS S.A el fraslado de los aportes administrados a
COLPENSIONES, con la respectiva equivalencia que le corresponderia si
nunca hubiese abandonado dicho régimen. Igualmente, pidid que se
condene a COLPENSIONES a reconocerle y pagarle la pension de vejez una
vez acreditados los requisitos legales, asi como la imposicidon de costas y

agencias en derecho a las enfidades demandadas.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

2.2.1 COLFONDOS S.A.

Al contestar el escrito inaugural, aceptd los hechos relativos a semanas
cotizadas, pero negd la omision en la asesoria y sostuvo haber brindado
informacion completa, veraz y oportuna. Rechazo la existencia de vicio del
consentimiento y destaco la permanencia voluntaria de mds de 20 anos de

la actora en el RAIS.

Ademdas, manifesté que cumplid cabalmente con el deber de asesoria al
momento del traslado, asegurando que la decision de la actora fue
adoptada de manera libre, consciente y conforme con los estGndares
normativos y jurisprudenciales aplicables para el ano 1999. Rechazd
tajantemente la existencia de vicios del consentimiento, sosteniendo que la
afiliada contaba con plena informaciéon sobre las consecuencias de su
eleccion, que permanecid mds de veinte anos en el RAIS sin manifestar
reparo alguno, y que el capital alli acumulado corresponde al ejercicio

legitimo de su derecho pensional dentro del régimen seleccionado.
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En ese sentido, propuso como excepciones de mérito entre ellas, la
inexistencia de la obligacion, buena fe, la ausencia de vicios en el
consentimiento, imposibilidad de devolver rendimientos, gastos de
administracion, seguros previsionales y garantia de pension minima, la

improcedencia de condena en costas, debido proceso y la prescripcion.

Junto a la contestacion, presentd llamamiento en garantia en contra de
ASEGURADORA DE VIDA COLSEGUROS S.A., hoy ALLIANZ SEGURQOS DE VIDA
S.A., en virtud del contrato de seguros celebrado entre el fondo de
pensiones y la llamada, dentro del cual se expidid la pdliza de seguro No.
0209000001 con vigencia del 01/01/1995 hasta el 31/12/2000.

2.2.2 COLPENSIONES.

Mediante apoderado judicial expuso que, en relacion con los hechos de la
demanda, aceptd como ciertos los hechos como la edad de la actora y su
historial de cotizacién, pero negd otros o indicdé que no le constaban,
especialmente aquellos relacionados con la asesoria al momento del
traslado, aclarando que dicha actuacidén correspondia exclusivamente a
COLFONDOS S.A.

En su defensa, sostuvo que el traslado al RAIS fue una decisidon voluntaria de
la demandante, conforme al principio de libre escogencia previsto en el
articulo 13 de la Ley 100 de 1993. Afimd que la actora no cumplia los
requisitos del régimen de transicion ni los exigidos jurisprudencialmente para
retornar al RPM, y que la negativa de dicha entidad al retorno se
fundamentd en la normatividad vigente. Alegdé ademds que la solicitud de
traslado en el ano 2024 resultaba extempordnea por prohibicion legal al

superar los 58 anos.

En respaldo de su oposicidn, propuso como excepciones de mérito Ia
inexistencia del derecho reclamado y de la obligacion, el cobro de lo no
debido, la prescripcion, buena fe, la falta de causa para demandar, la

innominada o genérica.

2.2.3 LLAMADA EN GARANTIA ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.

Esta aseguradora, llamada en garantia por la entidad COLFONDOS S.A,
manifestd no tener conocimiento directo de los hechos narrados en la
demanda, por cuanto su participacion en el sistema pensional se limitd
estrictamente a la cobertura de riesgos previsionales como invalidez y
muerte, segun lo previsto en la pdliza de seguro previsional suscrita con la

administradora.
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Alegd que su intervencidn no tiene conexidad juridica ni material con las
pretensiones formuladas, toda vez que estas versan sobre la ineficacia del
traslado de régimen vy la restitucion de aportes, aspectos que no guardan

relacion con el objeto del contrato de seguro.

En consecuencia, formuld diversas excepciones de mérito, entre ellas la
afiliacion libre y espontdnea de la actora al RAIS, el error de derecho no vicia
el consentimiento, la prohibicion del traslado del régimen de ahorro
individual con solidaridad al régimen de prima media con prestacion
definida, la inexistencia de la obligacion, la prescripcion, la buena fe, la

genérica o innominada.

Frente al lamamiento en garantia, aceptd lo relativo a la celebracion del
contrato de seguros con Colfondos, sin embargo, precisé que la fecha de
inicio fue 01/01/1995 y no como indicd aquella. Manifestdé no ser cierto lo
relativo a que se acordara el aseguramiento de la invalidez y la
sobrevivencia de los dfiliados de la AFP COLFONDOS S.A, ya que
Unicamente se comprometié a amparar la suma adicional que se llegase a
requerir para completar el capital necesario, por muerte, invalidez y auxilio

funerario.

Se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso como excepciones de
meérito: abuso del derecho por parte de COLFONDOS S.A. al llamar en garantia a
ALLIANZ SEGURQOS DE VIDA S.A. aun cuando la AFP tiene pleno conocimiento que
no le asiste el derecho de obtener la devolucidn y/o restitucion de la prima, al no
prosperar las pretensiones del llamamiento en garantia, las agencias en derecho a
favor de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. deben liquidarse por un valor igual al
asumido que compense el esfuerzo realizado y la afectacion patrimonial que
implico la causa, inexistencia de obligacion de restitucion de la prima del seguro
previsional al estar debidamente devengada en razén del riesgo asumido,
inexistencia de obligacion a cargo de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. por cuanto
la prima debe pagarse con los recurso propios de la AFP cuando se declara la
ineficacia de traslado, inexistencia responsabilidad de AFP devolver las primas de
seguro previsional a COLPENSIONES si se declara la ineficacia de traslado, por
cuanto el pago de estas es una situacion que se consolidd en el tiempo y no es
posible retfrotraer (SU 107 de 2024), la ineficacia del acto de traslado no conlleva la
invalidez del confrato de seguro previsional, la eventual declaratoria de ineficacia
de fraslado no puede afectar a terceros de buena fe, falta de cobertura material
de la pdliza de seguro previsional No. 0209000001, prescripcion extraordinaria de la
accion derivada del seguro, aplicacion de las condiciones del seguro y cobro de
lo no debido.

2.3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Mediante proveido de fecha de 06 de febrero de 2025 la a quo resolvid:

Negar las pretensiones de la demanda. Declarar probada la excepcion
perentoria de inexistencia de la obligacidon propuesta por la demandada
COLFONDOS SA y la administradora de Pensiones COLPENSIONES.
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Declarar probada a favor de la llamada en garantia ALLIANZ VIDA SEGUROS
S.A la excepcioén perentoria de falta de cobertura material de la pdliza de

seguro previsional numero 209000001.

Condenar en costas a la parte demandante, incluyéndose por concepto
de agencias en derecho la suma de medio salario minimo legal mensual

vigente, que se distribuird en partes iguales a favor de las demandadas.

La juez de primera instancia, luego de identificar como problema juridico
central estudiar la procedencia de la ineficacia de la afiliacion al RAIS,
determind que vya se habia consolidado el traslado al RPM,
extrajudicialmente. Resaltd que la controversia no versaba sobre el acto de
traslado como tal, sino sobre inconformidades en la historia laboral, las

cuales deben ventilarse en sede administrativa.

Reiter6é que, conforme a la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
(SL1377-2023), la falta de asesoria no genera automdaticamente la ineficacia
de la dfiliacion. Ademds, se acreditd que la dfiliada ya se encuentra en el

RPM, segun COLPENSIONES y confirmacion de la misma demandante.

Respecto del lamamiento en garantia a ALLIANZ, se probd que los riesgos
cubiertos por la pdliza eran ajenos al objeto del litigio, lo cual fundamentd la

declaracion de la excepcion de falta de cobertura.

2.4. DEL GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA.

De conformidad con el articulo 69 del Codigo de Procedimiento del Trabajo
y la Seguridad Social, al ser la sentencia de primera instancia totalmente
adversa a la afiliada, es procedente abordar su estudio en virtud del grado

jurisdiccional de consulta.

2.5. ALEGATOS

Mediante auto de 6 de mayo de 2025, notificado por Estado 070 del 7 de
mayo del 2025, se corrid traslado a ambas partes en termino comun, de
conformidad con lo establecido en la Ley 2213 del 2022, a fin de que
presentaran los alegatos, y de acuerdo con constancia secretarial del 15 de
mayo de 2025, solo hicieron uso de su derecho, COLPENSIONES, ALLIANZ
SEGURO DE VIDA S.A'y COLFONDOQOS S.A.

2.5.1. COLPENSIONES

COLPENSIONES expuso la ausencia de responsabilidad, senalando que no
participd en el proceso de ftraslado del régimen pensional de la
demandante, por lo cual no puede atribuirsele ninguna consecuencia

juridica. Destaca que ha obrado como garante de los derechos
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fundamentales de los afiliados y que no obran pruebas que permitan derivar

responsabilidad alguna en su contra.

Adicionalmente, alegd falta de legitimacion en la causa por pasiva,
argumentando que los hechos discutidos son imputables a un fondo privado
de pensiones, y no a Colpensiones, de modo que la controversia debe
resolverse exclusivamente frente ala administradora del Régimen de Ahorro

Individual con Solidaridad, responsable del traslado.

De igual modo, sostuvo la imposibilidad juridica del regreso automatico al
Régimen de Prima Media, toda vez que acceder a las pretensiones
implicaria una nueva solicitud de traslado que, en este caso, no es
procedente, en razdn a que la demandante no cumple con los requisitos

normativos y jurisprudenciales vigentes.

Por otra parte, adujo que la demandante incumple los requisitos
jurisprudenciales establecidos por la Corte Constitucional (sentencias SU-130
de 2013 y T-168 de 2009), dado que no contaba con 15 o mds anos de
servicios cotizados al 1 de abril de 1994, condicidon esencial para viabilizar la

nulidad del fraslado.

Asi mismo, recordd que la Ley 797 de 2003 impide el traslado de régimen
cuando al afiliado le faltan 10 anos o menos para alcanzar la edad de
pension. Por lo tanto, sostuvo que dicha restriccion también se aplica en el

presente caso, impidiendo la reversion.

En caso de declararse la nulidad del fraslado, Colpensiones indicd que los
aportes efectuados en el RAIS deben ser debidamente indexados, con el fin

de garantizar la sostenibilidad financiera del sistema.

Finalmente, recalcd que el traslado fue producto de la libre eleccion del
régimen pensional ejercida por la demandante, conforme al articulo 13 de
la Ley 100 de 1993. En ese sentido, aseverd que no puede anularse la
afiliacion si no se acredita vicio del consentimiento ni irregularidad alguna

atribuible a esta entfidad.
2.5.2 ALLIANZ SEGURO DE VIDA S.A.

ALLIANZ SEGURQOS, sostiene como primer argumento la existencia de una
sustraccion de materia y falta de objeto dellitigio, dado que la demandante
ya fue trasladada al Régimen de Prima Media, conforme a certificacion
expedida por Colpensiones el 28 de enero de 2025, lo cual torna
improcedente cualquier pronunciamiento judicial, por ausencia de

actualidad de la pretension.
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Manifiesta la falta de cobertura material de la pdliza No. 0209000001, emitida
por ALLIANZ, indicando que esta solo cubre eventos de invalidez, muerte y
auxilio funerario, mas no controversias relacionadas con ftraslados o
afiliaciones al sistema pensional, razén por la cual considera infundado el

llamamiento en garantia.

De ofro lado, invoca la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
(Sentencias SL2877-2020, SL3871-2021 y SL4297-2022), a efectos de sustentar
qgue no existe obligacidn de devolucion de prima por parte de la
aseguradora, toda vez que la restitucion, en casos de ineficacia del
traslado, corresponde exclusivamente a la AFP. Precisa que ALLIANZ ya

asumio el riesgo y devengd la prima durante la vigencia del contrato.

Asi mismo, destaca la autonomia del contrato de seguro y la buena fe del
tercero, aduciendo que ALLIANZ actua como tercero de buena fe respecto
del confrato de ftraslado. En consecuencia, afiirma que la eventuadl
ineficacia de dicho traslado no afecta la validez del contrato de seguro
previsional suscrito entfre COLFONDOS S.A. y ALLIANZ. En respaldo, cita el
criterio de la Superintendencia Financiera, que niega la procedencia de

restitucion de primas ya devengadas.

2.5.3. COLFONDOS S.A.

Plantea que existe una carencia actual de objeto en el proceso, en virtud
de que la demandante fue trasladado al Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, administrado por COLPENSIONES, conforme a o
previsto en la Ley 2381 de 2024. Por ende, afirma que la litis desaparece y

solicita la terminacion del proceso.

Sostiene ademdas el reconocimiento legal del mecanismo de fraslado
previsto en el arficulo 76 de la Ley 2381 de 2024, el cual habilita un
procedimiento administrativo especial para que los dafiliados puedan
cambiar de régimen sin acudir a la jurisdiccion, siempre que cumplan con
ciertos requisitos (750 semanas para mujeres, 900 para hombres, y menos de
10 anos para cumplir la edad de pensidon), promoviendo con ello la

desjudicializacion del tramite.

A renglon seguido, invoca la jurisprudencia reciente de la Corte
Constitucional, concretamente la Sentencia SU107 de 2024, en la que se
exigen mayores cargas probatorias para declarar la ineficacia del fraslado
pensional y se proscribe el traslado judicial de comisiones de administracion
o primas de seguro previsional, lo cual restringe el alcance de las decisiones

judiciales sobre estos aspectos.
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De igual forma, argumenta que esta nueva via responde a la finalidad de
descongestion judicial, a la par que preserva el derecho del ciudadano

mediante un mecanismo agil y legitimamente reconocido.

Con fundamento en lo anterior, presentd una solicitud expresa al despacho
judicial, a efectos de que se declare la terminacion del proceso por pérdida
de objeto, habiéndose satisfecho el interés litigioso mediante el traslado

administrativo consumado.

3. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente debe expresarse, que, verificado el expediente, se tiene
que la primera instancia lo remitid con el fin de que se resolviera la consulta
de sentencia, ante lo cual se desata el fallador de segunda instancia,
otorgdndole la potestad de revisar la providencia en su integralidad dado

el interés puUblico sobre las resultas del proceso.

Por otfro lado, se expresa que, los presupuestos procesales se encuentran
satisfechos, situacidon que permite proferir una decisidon de fondo. Ademds,

no se evidencia causal alguna de nulidad que invalide lo actuado.
3.1. COMPETENCIA

Se conoce del proceso con el objeto de surtir el grado jurisdiccional de
consulta conforme lo establece el articulo 15 literal B numeral 3 del Codigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

3.2. PROBLEMA JURIDICO

¢Resulta procedente declarar la ineficacia de la dfiliacién de la
demandante al régimen de ahorro individual con solidaridad, administrado
por COLFONDOS S.A., pese a haberse consolidado exirajudicialmente su

traslado al régimen de prima media?

4. CASO EN CONCRETO.

Esta colegiatura constata que el problema juridico central sometido a
decision consistia en determinar si debia declararse la ineficacia de la
afiliacion inicial de la demandante al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad, gestionado por COLFONDOS S.A., con fundamento en la
supuesta ausencia de informacion y asesoria en el momento de su
vinculacion, ocurrida en 1999, vy si, por tanto, era procedente retrotraer su
afiliacion al Régimen de Prima Media administrado por COLPENSIONES, con

efectos restitutorios y pensionales.
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En la sentencia de primera instancia, la a quo concluyd que no existia objeto
litigioso actual ni acto juridico suscepftible de invalidaciéon, puesto que,
conforme lo admitié la misma demandante y se probd en el expediente, su
traslado a COLPENSIONES se consolidd de forma extrajudicial en diciembre
de 2024. En consecuencia, declard probada la excepcion de inexistencia
de la obligacion formulada por las enfidades demandadas y desestimo Ias

pretensiones.

Al respecto, este Tribunal, tfras el estudio del expediente, comparte
infegramente los argumentos de la sentencia apelada y encuentra que la

decision de fondo adoptada es juridicamente acertada.

Tal como se expuso en la providencia de primer grado, la pretension de
ineficacia quedd privada de objeto a partir del momento en que se
consolidd el traslado de régimen pensional en favor de la demandante, lo
gue implica que no existe actualmente una dfiliacidon en el RAIS susceptible
de ser invalidada. Esta circunstancia priva de interés juridico y procesal a la

accidn, pues ha desaparecido el objeto del proceso.
En este sentido ha senalado la doctrina':

“...Hemos expresado, que bien en el sistema inquisitivo o dispositivo, la
pretension aducida en juicio permite delimitar los sujetos que
intervendran en su discusion, los hechos que la respaldan, el marco
normativo que le sirven de fundamento y por, sobre todo, conducird
a que la decision pueda tener efectos de cosa juzgada...

..Al mismo tiempo, la pretension es limite objetivo a los extremos
procesales en lo atinente a los hechos que la fundan y a las
consecuencias juridicas que se persiguen por uno u otro, en tanto el
juez no puede fallar por causa distinta ni deducir sanciones que no
hayan sido solicitadas”.

En este orden de ideas, el proceso gravita en torno a la pretensién, y la
desaparicion de esta, hace totalmente indtil cualquier procedimiento
subsiguiente a dicho desvanecimiento, pues el objeto mismo del proceso es
la solucién al conflicto que encarna la pretensidon, y al desaparecer la
pretensidon por resolucion del problema de forma extrajudicial, impide la

resolucion de fondo del asunto.

TRICO PUERTA, Luis Alfonso. Teoria General del Proceso, Editorial Leyer, segunda edicién. 2008, P 547.
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Adicionalmente, esta Sala destaca que, en virtud del principio de
congruencia procesal, el juez debe resolver exclusivamente sobre las
pretensiones formuladas, sin extralimitarse ni desvincularse de los supuestos
de hecho y de derecho que las sustentan. En este sentido, la Corte Suprema

de Justicia en Sentencia SC780-2020 establecid:

“Los extremos del litigio de los que no puede salirse la decision judicial
-s0 pena de incurrir en incongruencia- estan conformados por las
pretensiones y excepciones y por los supuestos de hecho en que se
fundan unas y ofras, de suerte que una extralimitacion o
infravaloracion de tales demarcaciones apareja una disconformidad
de la decision con el tema de la relacion juridico-sustancial que
plantearon las partes como contorno del debate en las instancias. La
sentencia, en suma, tiene que guardar correspondencia con lo
pedido dentro de los extremos del litigio. De ese modo la pretension
juridica sirve de puente entre el derecho material y el procesal”

En este caso, la pretension principal devino inocua en la medida en que el
supuesto de hecho que le daba sustento (permanencia en el RAIS) fue
extinguido por la incorporacion efectiva al RPM, lo cual impide
pronunciamiento judicial de fondo. Esta Sala reitera que la jurisdiccion
laboral no puede proyectar efectos sobre situaciones que han sido resueltas
extrajudicialmente y que han dejado sin objeto el proceso, so pena de
incurrir en pronunciamientos inocuos o extra petita, en contravia de los

principios de congruencia y economia procesal.

Asi las cosas, al haber desaparecido el objeto de la litis la existencia actual
de una dfiliacién en el RAIS susceptible de invalidacion, resulta ajustada a
derecho la decision de la a quo de declarar probada la excepcion de
inexistencia de la obligacion y de negar las demds pretensiones, por
carencia de objeto y de legitimacion sustancial en el momento procesal de
la sentencia, resultando ademds innecesario, por sustraccidn de materia,
emitir pronunciamiento de fondo sobre el llamamiento en garantia
formulado dentro del trdmite, al ser una solicitud accesoria al objeto

principal de la litis.

En mérito de lo expuesto, esta Sala confirma la sentencia de primera

instancia, por encontrarse ajustada a derecho, debidamente motivada y

respaldada en el acervo probatorio obrante en el proceso.

DECISION

10
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Por lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil-Familia-Laboral del Tribunall
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 06 de febrero de 2025 por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Valledupar en el proceso ordinario
laboral promovido por LIRIA MARINA CAMARGO ALi contra COLFONDOS S.A.
y COLPENSIONES.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JHON RUSBER NORENA BETANCOURTH
MAGISTRADO PONENTE

EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA
MAGISTRADO

OSCAR MARINO HOYOS GONZALEZ
MAGISTRADO
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