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Santiago de Cali, julio de 2023.   

 

 

Señor (a) 

MAGISTRADO (A) TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL VALLE DEL CAUCA 

E.S.D 

 

REF: Medio de control de Reparación Directa 

 

 

DAVID ALEJANDRO CLAROS HERNANDEZ mayor de edad, identificado con la C.C 

1.007.146.761 de Santiago de Cali, abogado en ejercicio y portador de la T.P 276.070 del 

C.S.J, actuando en mi calidad de apoderado de la sociedad ORONEGRO INVERSIONES S.A.S 

identificada con NIT No. 901130213 y representada legalmente por la señora MARÍA 

CRISTINA TROYA MOSQUERA mayor de edad y vecina de Bogotá, identificada con la cédula 

de ciudadanía N° 30.734.035,  tal y como consta en el Certificado de Existencia y 

Representación Legal expedido por la Cámara de Comercio de Bogotá, respetuosamente 

presento demanda de reparación directa contra LA NACIÓN – PRESIDENCIA DE LA 

REPÚBLICA – MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL y la ALCALDÍA DISTRITAL DE 

SANTIAGO DE CALI – SECRETARÍA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA, por las circunstancias fácticas 

descritas a continuación :  

 

HECHOS. 

 

1. El Paro Nacional iniciado el 28 de abril del 2021, que se prolongó al menos por 

dos meses en el que se expresaron y se fueron sumando actores y demandas 

diversas a lo largo y ancho del territorio nacional, tuvo como detonante el 

rechazo a proyectos y políticas del Gobierno encabezado por el presidente 



Duque, del partido Centro Democrático y los partidos de la coalición gobernante: 

las reformas tributarias y a la salud, al régimen de contratación laboral y 

pensional. De otra parte, con demandas sobre: una renta básica, equivalente a 

1 Salario mínimo mensual, la matrícula cero para el ingreso a universidades, la 

revisión de los TLCs y el cumplimiento de acuerdos (suscritos con estudiantes 

universitarios, grupos de productores del campo, indígenas y comunidades 

campesinas y camioneros), y respecto a los Acuerdos de Paz, su pleno 

cumplimiento y la no fumigación de cultivos ilícitos; la eliminación del ESMAD 

(Escuadrón Móvil Antidisturbios) entre otros. Si bien el Paro en un primer 

momento enfrentó a organizaciones sociales de carácter nacional, con el 

Gobierno Duque y sus políticas, amplió su alcance y abrió espacio a la expresión 

de conflictividades diversas con la presencia de actores más locales y la inclusión 

de demandas tanto al gobierno nacional como a gobiernos territoriales, como 

en el caso específico de Cali y el Valle del Cauca 

 

2. En ese contexto, igualmente entre los asuntos más resaltados y objeto de 

polémica, fueron el del “vandalismo” contra infraestructuras públicas y privadas, 

y el de los bloqueos continuados durante cerca de 8 semanas. Estos fueron 

especialmente fuertes en Cali y el Valle del Cauca, departamento en el que, para 

mediados del mes de mayo, fecha más crítica, se presentó el 27%, de esta 

modalidad de protesta, sobre el total del país, convirtiéndose pronto en el 

referente de la protesta nacional.  

 
3. Bajo este panorama, el 5 de mayo de 2021 a las 12 del día arribaron 6 hombres 

a pie encapuchados provenientes de Siloé y con armas de fuego a las 

instalaciones de la Estación de Servicio el Lido ubicada en la Calle 5 No. 44 - 24, 

en la cual se encontraban tres trabajadores, que son amenazados para que no 

graben. Acto seguido, personas tumbaron una puerta e ingresaron a las oficinas 

administrativas, se llevaron la caja fuerte, inventario de aceites, uniformes de 

los empleados, extrajeron una máquina de mezclas, una motobomba tipo lápiz 



y una motobomba normal, hurtaron dos puertas y dos sanitarios, 2 sillas largas 

de recepción y 4 rimax nuevas. Así se puede apreciar en los videos de las cámaras 

de la oficina, así como de la isla 1 

 
 

 
 



 
4. Posteriormente subieron al segundo piso donde dañaron uno de los ventanales 

de vidrio, dañaron como el aparato que lleva el inventario del combustible, se 

llevan del segundo piso 4 computadores y 1 pantalla de computador dos 

archivadores, dos puertas de vidrio , un microondas ,una cafetera una caja de 

fuerte pequeña con 2.100.000 en efectivo, hurtaron la sala de juntas con 4 sillas, 

un escáner de vehículo, un escáner de la impresora, una impresora un lava 

manos, 4 lámparas ,LED 5 extintores y 4 datafonos, 12 mangueras de 

combustible y adicionalmente extrajeron el combustible que había disponible y 

robaron 6 cámaras de seguridad como se puede observar en el video.  

 



 

 
5. Adicional a lo anterior, en el inmueble se encuentran ubicados varios locales 

comerciales arrendados, entre ellos uno donde se ubicaba un establecimiento 

de la droguería COMFANDI TEQUENDAMA, al cual ingresaron y también 

hurtaron una impresora, una registradora un computador, el inventario de 

mercancía que se tenía para la venta y un lavamanos y una caja fuerte pequeña 

en efectivo con $400.000 pesos. 

 
6. En la parte donde funciona el lavadero de vehículos se llevaron 2 computadores, 

un equipo de alineación y balanceo, inventario de aceite, dos contadores de 

energía, una motobomba tipo lápiz dos sillas y dos escritorios. Igualmente, del 

local del montallantas se llevaron un compresor pequeño y tres extintores. Esto 

se puede apreciar claramente en el video 

 



 

 

 



7. Todas estas actuaciones delictivas se presentaron a plena luz del día, en una calle 

principal como la Calle Quinta de Cali y con participación de vehículos y 

motocicletas 

 

 

8. La policía solo acudió a las instalaciones hasta horas de la noche (como se aprecia 

en grabación de celular), pero manifestó que, por ser zona residencial, y estar 

armados los delincuentes, no podían realizar ninguna acción puesto que podría 

generarse un enfrentamiento. 

 



 

 

9. Pese a lo evidente de la situación, tampoco hubo ningún tipo de 

acompañamiento de funcionarios de la Alcaldía de Santiago de Cali con su 

Secretaría de Seguridad y Justicia y el saqueo culminó el día 6 de mayo. 

 
 

10. Debido a esta situación, la estación de servicio debió estar cerrada durante 45 

días, generando una pérdida millonaria a su propietaria. De igual forma, se tuvo 

que dar por terminado el contrato de arrendamiento suscrito con la Caja de 

Compensación Familiar COMFANDI para el funcionamiento de una droguería, y 

en los demás contratos suscritos, tales como serviteca, montallantas y lavadero 

se tuvo que brindar una exoneración en el pago del canon de ese tiempo y 

posterior a la reapertura, descuentos progresivos. 

 

11. De igual forma, a pesar de los efectos del vandalismo en la estación de servicio, 

no fue posible lograr un acuerdo rápido con gases de occidente respecto del 

cumplimiento de los mínimos de venta, ni con el Banco Caja Social respecto del 

pago de los intereses del crédito adquirido. 

 

 



FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

 

En virtud de los hechos anteriormente descritos, debido a la omisión de las entidades 

demandadas accionadas de cumplir con su función de brindar seguridad, se vieron 

vulnerados los derechos fundamentales a la propiedad privada, a la seguridad personal y a 

la libertad de empresa.  

 

En el presente caso se encuentra una clara Responsabilidad del Estado por falla en el 

servicio, respecto de la cual ha manifestado el Consejo de Estado que  

 

“Se le exige al Estado la utilización adecuada de todos los medios de que está 

provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; si el 

daño se produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgirá su obligación 

resarcitoria; por el contrario, si el daño ocurre pese a su diligencia no podrá quedar 

comprometida su responsabilidad. Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la 

prestación de este se configura por retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por 

omisión o por ausencia de este. El retardo se da cuando la Administración actúa 

tardíamente ante la ciudadanía en prestar el servicio; la irregularidad, por su parte, 

se configura cuando se presta el servicio en forma diferente a como debe hacerse 

en condiciones normales, contrariando las normas, reglamentos u órdenes que lo 

regulan y la ineficiencia se da cuando la Administración presta el servicio, pero no 

con diligencia y eficacia, como es su deber legal. Y obviamente se da la omisión o 

ausencia de este cuando la Administración, teniendo el deber legal de prestar el 

servicio, no actúa, no lo presta y queda desamparada la ciudadanía”1 

 

En esta misma línea, el máximo tribunal de lo contencioso administrativo ha determinado 

que las omisiones pueden clasificarse en laxas o estrictas “La doctrina distingue las 

 
1 Bogotá, D.C., siete (7) de marzo de dos mil doce (2012) Radicación número: 25000-23-26-000-1996-03282-
01(20042). C.P. Hernán Andrade Rincón. 



omisiones en sentido laxo y las omisiones en sentido estricto, para considerar que las 

primeras están referidas al incumplimiento de los deberes de cuidado necesarios para 

prevenir un evento, de por sí previsible y evitable, cuando se ejerce una actividad. De este 

tipo serían, por ejemplo, las relacionadas con la falta de señalización de obstáculos que 

en la actividad de la construcción se dejan sobre una vía; en tanto que las segundas están 

relacionadas con el incumplimiento de una actuación a la cual se hallaba obligado el 

demandado, es decir, la omisión de una actuación que estaba en el deber de ejecutar y 

que podía impedir la ocurrencia de un hecho dañoso. El caso típico sería el del 

incumplimiento del deber de protección que el Estado debe brindar a las personas, que 

de haberse cumplido hubiera podido impedir la ocurrencia del hecho dañoso. En relación 

con las omisiones que bajo estos criterios se han denominado como de sentido 

restringido, la Sala ha señalado que la responsabilidad del Estado se ve comprometida 

cuando se encuentren acreditados los siguientes requisitos: a) la existencia de una 

obligación legal o reglamentaria a cargo de la entidad demandada de realizar la acción 

con la cual se habrían evitado los perjuicios; b) la omisión de poner en funcionamiento los 

recursos de que se dispone para el adecuado cumplimiento del deber legal, atendidas las 

circunstancias particulares del caso; c) un daño antijurídico, y d) la relación causal entre 

la omisión y el daño.”2 

 

Bajo este entendido, de los hechos anteriormente narrados se evidencia que: 

 

1. La Policía Nacional a través de su Policía Metropolitana de Cali (MECAL) tenía la 

obligación constitucional de proveer seguridad ante los disturbios públicos que se 

presentaron en la ciudad en el periodo de tiempo ya mencionado, máxime cuando 

existió comunicación desde la Estación de Servicio y nunca se recibió respuesta al 

respecto. De igual forma la alcaldía de Santiago de Cali a través de su Secretaría de 

Seguridad y Justicia tenía la obligación legal de realizar las actuaciones tendientes a 

 
2 Consejo de Estado. Sentencia de 6 de marzo de 2008. Sección Tercera. Expediente 14443. C.P. Ruth Stella 
Correa 



conjurar los desmanes que se presentaron en los días 5 y 6 de mayo, desarrollando 

actuaciones de ejecución de la política pública de seguridad en conjunción con las 

autoridades policivas. 

 

2. Resulta clara la omisión de la Policía Nacional, pues demoró su presencia la estación 

de servicio pese a las comunicaciones al 123, y al arribar, manifestó su imposibilidad 

de actuar por el peligro de tener que usar armas de fuego frente a los delincuentes, 

al encontrarse ubicados en zona residencial. 

 

3. La estación de servicio Lido fue absolutamente vandalizada, el combustible fue 

hurtado, así como los computadores, aires acondicionados y aceites y también los 

locales comerciales arrendados a COMFANDI y espacios destinados a montallantas, 

serviteca y lavadero fueron vandalizados y hurtados los implementos de trabajo. La 

sociedad ORONEGRO INVERSIONES S.A.S sufrió un daño que no estaba en la 

obligación de soportar por causa de la omisión del Estado que debía prestar 

oportunamente el servicio de seguridad.  

 

Los daños de la estación de servicio ascendieron a la suma de $1.417.255.209 

soportados en la información contable de mi poderdante y en las facturas de compra 

de combustible, así como en los reportes del SICOM, por el monto del hurto de 

combustible líquido. De igual forma, por los daños ocasionados, la estación tuvo que 

estar cerrada durante 45 días y tuvo que terminar el contrato de arrendamiento de 

COMFANDI, así como no cobrar los cánones a los arrendatarios del montallantas, 

lavadero y serviteca, lo cual generó un lucro cesante de $924.873.108. 

 

Por último, la sociedad ORONEGRO INVERSIONES S.A.S vio afectado su derecho de 

propiedad, su libertad de empresa al hacer nugatorias sus expectativas de utilidad y 

su derecho al trabajo. 

 



4. La relación entre la omisión y el daño es clara, pues de haberse respondido 

oportunamente los llamados del personal de la estación de servicio por parte de la 

Policía, o de haberse actuado de forma correcta por la Alcaldía verificando lo que 

sucedía en toda la ciudad, se habría disminuido o evitado que las personas se 

llevaran el combustible, hurtaran los bienes y   vandalizaran la estación, ocasionando 

millonarias pérdidas a su propietaria, aunado esto al ser la distribución de 

combustible un servicio público. 

 

En el presente caso es plenamente aplicable el precedente establecido en la Sentencia del 

14 de junio de 2017 tramitada dentro del Radicado. 05001-23-31-000-2002-03724-01 

(46648) por el honorable Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección A, C.P H.A 

RINCON, fallo en el cual se analiza la responsabilidad del Estado por atentados perpetrados 

por grupos al margen de la Ley contra particulares, en los siguientes términos :  

 

De lo anterior se sigue, sin hesitación alguna, que en el presente caso se configuró 

una falla del servicio puesto que, si bien ninguna de tales autoridades cometió el 

hecho dañoso, no es menos cierto que con razonable antelación (tres meses antes 

del daño) habían sido informadas sobre la acción de los subversivos en 

inmediaciones de la finca perteneciente a SAGRO S.A., aspecto que en lugar de 

fundar una negativa de protección -como aconteció-, ha debido alertar a las 

unidades militares y policivas para ejecutar acciones de despliegue en la zona a fin 

de impedir o siquiera contrarrestar el avance y la incursión del ELN, máxime cuando, 

además de contar con la información previa presentada por la sociedad hoy 

demandante, las entidades tenían conocimiento de que el territorio sujeto a su 

vigilancia estaba ampliamente ocupado por la insurgencia y venía siendo escenario 

de confrontaciones violentas entre fuerzas irregulares. 

 

En efecto, de conformidad con el artículo 217 de la Constitución Política, las Fuerzas 

Militares tienen como fin primordial la defensa de la integridad territorial y del orden 



constitucional, en tanto que el artículo 218 de la misma Carta, establece que la 

Policía Nacional está instituida para el “mantenimiento de las condiciones necesarias 

para el ejercicio de los derechos y libertades públicas”, así como para asegurar la 

convivencia pacífica entre los habitantes de Colombia. 

 

Estas funciones superiores deben ser cumplidas por la Fuerza Pública en atención a 

dichos mandatos constitucionales, más allá de los términos que emplee el ciudadano 

que acuda a su protección, vale decir, al margen de los eventuales desaciertos o de 

las inexactitudes en que incurra el administrado cuando comparezca ante ellas para 

informar sobre el peligro que corre su vida o su integridad por la presencia de grupos 

o personas al margen de la ley. Por lo anterior, en el presente caso, si bien la gerencia 

de SAGRO S.A. solicitó del Estado una vigilancia de carácter “específico”, individual 

y permanente, según sus propias palabras, lo cierto es que este aspecto no debió 

ser óbice para que, tanto la Policía como el Ejército Nacional, desplegaran 

cuadrantes y tropas, no con el fin de proteger los intereses particulares de una 

empresa sino para custodiar, con miras al interés general, una zona que, sabían, era 

asediada por el ELN. 

 

En efecto, no desconoce la Sala que la defensa y seguridad del territorio, así como 

el mantenimiento del orden para la convivencia pacífica, son funciones 

constitucionales que, atribuidas a la Fuerza Pública, deben desarrollarse en un 

ámbito igualmente público, esto es, orientado al interés general, con alcances y 

propósitos dirigidos indistintamente a todos los administrados en igualdad de 

condiciones, lo cual se contrapone a la búsqueda o cuidado de bienes e intereses 

individuales o particulares, aspecto que no es ni debe ser tarea de las fuerzas 

estatales, ya que ello obraría en grave desconocimiento del principio de igualdad y 

soslayaría la naturaleza pública de las funciones que la Carta les atribuye a tales 

entidades.  

 



Los supuestos de hecho y de derecho esbozados por el honorable Consejo de Estado 

anteriormente son plenamente aplicables al análisis de lo acontecido en el caso concreto. 

Debe advertirse que, si bien no fue la policía nacional o agentes estatales los perpetradores 

de los desmanes y hechos de vandalismo, no es menos cierto que desde el momento del 

inicio de la presentación de los hechos en referencia fue puesto en conocimiento de las 

autoridades dichas situaciones. En este sentido únicamente hizo presencia la 

institucionalidad en cabeza de un cuerpo de patrulleros de la policía nacional en horas de 

la noche, sin realizar ninguna actividad que impidiera la ejecución o continuación de los 

hechos que ocasionaron el daño antijurídico.  

 

En el presente caso la policía nacional desconoció sus mandatos constitucionales y legales 

y fue omisivo respecto al cumplimiento de sus obligaciones, omisión que a la postre dio 

lugar a la materialización del daño antijuridico de mi representada.  

 

Por último, respecto de los deberes de seguridad y protección del Estado para con las 

personas residentes en el territorio nacional, el Consejo de Estado ha precisado  

 

Que el Estado debe responder patrimonialmente a título de falla del servicio por 

omisión en el deber de prestar seguridad a las personas, cuando: a) Se deja a la 

población a merced de los grupos de delincuencia, sin brindarles protección alguna, 

en especial cuando se tiene conocimiento de que los derechos de esa población 

vienen siendo desconocidos por grupos organizados al margen de la ley; b) se solicita 

protección especial, con justificación en las especiales condiciones de riesgo en que 

se encuentra la persona; c) no se solicita expresamente dicha protección pero es 

evidente que las personas la necesitaban, en consideración a que existían pruebas o 

indicios conocidos que permitieran asegurar que se encontraban amenazadas o 

expuestas a sufrir graves riesgos contra su vida, en razón de sus funciones. 

Bajo esta misma línea, la Subsección C de esta Sección del Consejo de Estado ha 

planteado varios criterios para valorar la falla del servicio con base en la cual cabe 



endilgar la responsabilidad patrimonial al Estado: i) que con anterioridad y 

posterioridad a la ocurrencia de los hechos hubiese “conocimiento generalizado” de 

la situación de orden público de una zona, que afecte a organizaciones y a personas 

relacionadas con éstas; ii) que se tuviere conocimiento de “circunstancias 

particulares” respecto de un grupo vulnerable; iii) que exista una situación de “riesgo 

constante”; iv) que haya conocimiento del peligro al que se encuentre sometida la 

víctima debido a la actividad profesional que ejerza, y; vi) que no se hubiesen 

desplegado las acciones necesarias para precaver el daño. 

 

En términos generales, cabe señalar que la jurisprudencia del Consejo de Estado, en 

este punto, se ha servido de este criterio de imputación -posición de garante 

institucional-, para declarar la responsabilidad del Estado por falla del servicio en 

supuestos en los cuales se esperaba una conducta activa de la Administración 

pública en la protección de los ciudadanos que se han visto afectados por la acción 

de grupos criminales, lo que ha supuesto un significativo avance, ya que al margen 

de que causalmente el daño haya sido producto del actuar de un tercero, el mismo 

en esos casos específicos se ha declarado imputable a la organización estatal como 

consecuencia del desconocimiento de la posición de garante institucional 

mencionada. 

 

En similar sentido al derecho interno, en el Sistema Interamericano de Derechos 

Humanos la Corte IDH ha precisado que, en relación con las violaciones y daños 

provocados por el hecho de particulares, el Estado está llamado a responder 

dependiendo de las circunstancias de cada caso concreto, de acuerdo al grado de 

previsibilidad del evento dañino y de los medios que tenía para contrarrestarlo. 

Sobre el particular ha discurrido de la siguiente manera:  

 

“Lo decisivo es dilucidar si una determinada violación a los derechos humanos 

reconocidos por la Convención ha tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder 



público o si éste ha actuado de manera que la trasgresión se haya cumplido en 

defecto de toda prevención o impunemente. En definitiva, de lo que se trata es de 

determinar si la violación a los derechos humanos resulta de la inobservancia por 

parte de un Estado de sus deberes de respetar y de garantizar dichos derechos, que 

le impone el artículo 1.1 de la Convención” (negrillas adicionales). 

 

Bajo esa perspectiva reitera la Sala que, el no haber implementado la Administración 

medidas de prevención y protección eficaces en los alrededores de los municipios 

de Sonsón y San Francisco - departamento de Antioquia, facilitó la consumación del 

hecho, razón por la cual el daño antijurídico resulta imputable a las autoridades 

demandadas, con fundamento en lo que se viene de señalar. 

 

En relación a lo expuesto anteriormente por el Consejo de Estado frente al caso en concreto 

está debidamente acreditado que, con la inacción de la fuerza pública, se dejó a la sociedad 

representada a merced de los grupos de delincuencia que hicieron presencia en la estación 

de servicio.  

 

De igual forma existe certeza frente a los reiterados llamados de auxilio y solicitud de 

acompañamiento realizados a la policía nacional, los cuales fueron omisivos en el 

cumplimiento de sus mandatos constitucionales.  En conclusión, en el presente caso el 

Estado incumplió su rol de garante institucional, teniendo un comportamiento omisivo en 

relación a la conducta que se esperaba de este frente al caso en concreto.  

 

PRETENSIONES 

 

1. Se declare la Responsabilidad patrimonial de la Nación – Presidencia de la República 

– Ministerio de Defensa - Policía Nacional y de la Alcaldía Distrital de Santiago de 

Cali, por la falla en el servicio derivada de la omisión en la prestación del servicio de 

seguridad en la estación de servicio El Lido ubicada en la Calle 5 No. 44 - 24. 



 

2. Como consecuencia de lo anterior se condene a las entidades convocadas al pago 

de las siguientes sumas de dinero a favor de la sociedad ORONEGRO INVERSIONES 

S.A.S por concepto de: 

 

2.1. PERJUICIOS MATERIALES 

2.1.1. Por Concepto de daño emergente la suma de MIL CUATROCIENTOS DIECISIETE 

MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS NUEVE PESOS 

($1.417.255.209) 

2.1.2. Por concepto de Lucro Cesante pasado la suma de NOVECIENTOS VEINTICUATRO 

MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL CIENTO OCHO PESOS 

($924.873.108) 

2.2. PERJUICIOS INMATERIALES 

2.2.1. Por concepto de daño a los bienes constitucionalmente protegidos, en 

específicos el derecho de propiedad, la libertad de empresa y la libertad de 

trabajo u oficio la suma de 200 SMLMV a favor de la sociedad ORONEGRO 

INVERSIONES S.A.S. 

 

JURAMENTO 

 

Bajo la gravedad de juramento manifiesto que no ha sido presentada demanda judicial por 

los mismos hechos.  

 

ESTIMACIÓN DE LA CUANTÍA 

 

Por lo fundamentos facticos anteriormente expuestos se estima la cuantía en MIL 

CUATROCIENTOS DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS 

NUEVE PESOS ($1.417.255.209). 

 



 

AGOTAMIENTO DE LA VIA GUBERNATIVA Y LA CADUCIDAD DE LA ACCIÓN.  

 

De acuerdo a lo establecido en el artículo 161 de la Ley 1437 de 2011 en relación al 

agotamiento de la vía gubernativa, al ser este un medio de control de reparación directa no 

requiere de su agotamiento. 

 

Así mismo, respecto de la caducidad, aún no han transcurrido los dos años establecidos en 

el CPACA.  

 

 

PRUEBAS Y ANEXOS. 

 

1. Videos de las cámaras de seguridad de la Estación de Servicio los cuales por su 

tamaño se encuentran subidos en el Google drive 

https://drive.google.com/drive/folders/1myWPiLnRX7SI9hbBLij5KzSz_7YMtY3i  

2. Certificación suscrita por la Contadora Pública Claudia Cuellar Gómez respecto del 

daño emergente y del lucro cesante. 

3. Inventario de mercancías de la estación de servicio El Lido a 3 de mayo de 2021 

suscrito por la contadora Pública Nini Johana Valencia Estupiñán. 

4. Informe de daños suscrito por el arquitecto Anderson Zapata Naranjo 

5. Contrato de arrendamiento local comercial suscrito con COMFANDI. 

6. Poder  

7. Certificado de Existencia y Representación Legal de la sociedad ORONEGRO 

INVERSIONES S.A.S 

8. Constancia de no acuerdo de conciliación ante la Procuraduría General de la Nación.  

 

 

 



PRUEBAS TESTIMONIALES 

 

Se solicita sirva citar a rendir prueba testimonial a las siguientes personas quienes fueron 

testigos de los hechos objeto de este medio de control: 

 

• IVONNE MAYERLY GALEANO ORTIZ, identificada con Cédula de Ciudadanía No. 

65.749.766 de Ibagué, residenciada en la ciudad de Pasto en la Carrera 43 No. 20 – 

21 apartamento 201 Edificio Santa Mónica, Celular 3002980061 correo electrónico 

ivonnegaleanortiz@yahoo.com.mx 

• CARLOS FERNANDO ERASO SOLARTE, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 

1.089.483.229dirección Calle 18 A No, 20 – 80 Cali, celular 3105332862 correo 

electrónico Carlos.fer360@hotmail.com 

• JOSE LUIS GAMBOA PINEDA, celular 3193140932 correo electrónico jl-gamboa-

pineda@hotmail.com 

• RICHARD RAMOS, identificado con cédula de ciudadanía No. 1130616919, celular 

3217218550 residenciado en la Calle 5 No. 70 – 08 en Cali. 

 

NOTIFICACIONES. 

 

Presidencia de la República: notificacionesjudiciales@presidencia.gov.co 

Ministerio de Defensa: Notificaciones.prejudiciales@mindefensa.gov.co 

Policía Nacional: deval.notificacion@policia.gov.co 

Alcaldía Distrital de Santiago de Cali: notificacionesjudiciales@cali.gov.co 

 

El suscrito recibe notificaciones en la Cra 62 # 1d - 19, barrio: Pampalinda en la ciudad de 

Santiago de Cali, teléfono: 3218159059 y al correo electrónico daclaros2@gmail.com  

 

 

 



Atentamente, 

 

 

DAVID ALEJANDRO CLAROS HERNANDEZ 

C.C 1.007.146.761 de Santiago de Cali. 

T.P 276.070 del C.S.J  

 

 



  Claudia Cuellar Gomez 
Contador Publico 

______________________________________________________________________________ 

________________________________________________________________________________ 

 
 
 
 

EL SUSCRITO CONTADOR PUBLICO 
 
 
 

CERTIFICA 
 
 
 
 
Que: La empresa ORONEGRO INVERSIONES SAS NIT. 901130213, genero un lucro cesante 
durante el período correspondiente a 5 de mayo de 2021 a 15 de julio de 2021, debido a 
manifestaciones del Paro Nacional, generando perjuicios patrimoniales.  
 
Dentro de los perjuicios patrimoniales encontramos el daño emergente que son todos los 
emolumentos o gastos consignados por parte de la vícƟma para atender la calamidad y los 
eventos que se deriven del daño, como lo son los costos de arreglos de las instalaciones 
İsicas de la Estación de Servicio El Lido, Cali-Valle, y demás que se requirieron en el 
momento y que se generaron con ocasión al daño proporcionado por un valor de $ 
1.417.255.209.  
 
En segunda medida cabe incluir dentro de los perjuicios patrimoniales el lucro cesante, el 
cual representa la suma que deja de percibir el afectado por los ingresos de ventas en el 
establecimiento vandalizado el cual corresponde a un valor de $ 924.873.108 como 
consecuencia de los desórdenes por el Paro Nacional.  
 
Para constancia de lo anterior se firma en Bogotá a los tres (3) días del mes de mayo del año 
dos mil VeinƟtrés (2023). 

 

 

 

CLAUDIA CUELLAR GOMEZ 
CC 52241025 de Bogotá 
TP 198540-T 
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A quien interese: 

EL SUSCRITO CONTADR PÙBLICO 

NINI YOJNAHA VALENCIA ESTUPIÑÀN 

CERTIFICA 

 

Que el inventario de la bodega principal de la estación de servicio EL LIDO, ubicada en la calle 5 44 24 de 
la ciudad de Cali, propiedad de la empresa ORONEGRO INVERSIONES SAS NIT.901.130.213-8, al día 03 de 
mayo de 2021 con fundamento en los libros contables de organización, costaba la suma de DIECINUEVE 
MILLONES CUATROCIENTOS DIECIOCHOMIL SETENTA PESOS ($19.418.070) Así: 

ARTICULO UNIDAD REFERENCIA NOMBRE 
DEL GRUPO 

ESTADO 
CANTIDAD 

 
UNITARIO  

 COSTO  

ACEITE HAVOLINE 
10W30 1/4 

UNIDAD 35 ACEITE 
VEHICULOS 

Activo 
3 

           
14.568    

              43.703    

ACEITE HAVOLINE 
20W50 SL 1/4 GNV 

UNIDAD 149 ACEITE 
VEHICULOS 

Activo 
1 

           
14.336    

              14.336    

ACEITE HAVOLINE 50 
1/4 

UNIDAD 31 ACEITE 
VEHICULOS 

Activo 1            
13.912    

              13.912    

ACEITE HAVOLINE 
5W30 SINTETICO 1/4 

UNIDAD 185 ACEITE 
VEHICULOS 

Activo 
2 

           
21.465    

              42.931    

ACEITE MOBIL 1 0W-40 
CUARTO 

UNIDAD 313 ACEITE 
VEHICULOS 

Activo 
4 

           
37.418    

            149.671    

ACEITE MOBIL 50.1 
OUTBOARD PLUS 
CUARTO 

UNIDAD 552 ACEITE 
MOTOS 

Activo 
16 

           
16.052    

            256.837    

ACEITE MOBIL 50.1 
OUTBOARD PLUS 
PINTA 

UNIDAD 553 ACEITE 
MOTOS 

Activo 
16 

             
8.168    

            130.684    

ACEITE MOBIL 
SINTETICO RACING 4T 
10W-40 

UNIDAD 716 ACEITE 
MOTOS 

Activo 
4 

           
31.380    

            125.521    

ACEITE MOBIL SUPER 
2000 10W-30 CUARTO 

UNIDAD 253 ACEITE 
VEHICULOS 

Activo 
6 

           
27.000    

            162.000    

ACEITE MOBIL SUPER 
2T PINTA 

UNIDAD 1071 ACEITE 
MOTOS 

Activo 
20 

             
9.082    

            181.634    

ACEITE MOBIL SUPER 
4T PINTA 

UNIDAD 759 ACEITE 
MOTOS 

Activo 
8 

           
10.000    

              80.000    

ACEITE MOBILUBE HD 
80W-90 CUARTO 

UNIDAD 495 ACEITE 
VEHICULOS 

Activo 
6 

           
20.000    

            120.000    

ACEITE SHELL 
ADVANCE 4T 

UNIDAD 5149 GENERICO  Activo 15            
15.238    

            228.572    

ACEITE SHELL 
ADVANCE 4T 10W40 

UNIDAD 19785 GENERICO  Activo 1            
19.756    

              19.756    

ACEITE SHELL HELIX 
HX3 20W50 

UNIDAD 9884 GENERICO  Activo 13            
17.989    

            233.857    

ACEITE SHELL HELIX 
HX5 20W50 

UNIDAD 9195 GENERICO  Activo 13            
20.774    

            270.056    
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ACEITE SHELL RIMULA 
R4 

UNIDAD 9200 GENERICO  Activo 12            
17.578    

            210.936    

ACEITE SUPREME 
20W50 SN 1/4 

UNIDAD 140 ACEITE 
VEHICULOS 

Activo 
1 

           
12.494    

              12.494    

ADITIVO CRC DIESEL UNIDAD 62 ACCESORIOS 
SERVITECA 

Activo 
5 

             
9.025    

              45.126    

ADITIVO CRC SUPER 
OCTANE 

UNIDAD 70 ACCESORIOS 
SERVITECA 

Activo 
4 

             
8.178    

              32.712    

ADITIVO FREEZETONE 
1/4 

UNIDAD 332 ACCESORIOS 
SERVITECA 

Activo 
3 

             
4.827    

              14.481    

ADITIVO FREEZETONE 
ROJO 

UNIDAD 4063 ACCESORIOS 
SERVITECA 

Activo 
2 

             
6.215    

              12.430    

ADITIVO FREZETONE 
GALON 

UNIDAD 334 ACCESORIOS 
SERVITECA 

Activo 
1 

           
15.403    

              15.403    

AGUA DE BATERIA 
MOBIL 

UNIDAD 396 ACCESORIOS 
SERVITECA 

Activo 
14 

             
1.963    

              27.480    

ALINEACION UNIDAD 5011 MANO DE 
OBRA  

Activo 
9 

           
40.000    

            360.000    

BALANCEO UNIDAD 5010 MANO DE 
OBRA  

Activo 
9 

           
40.000    

            360.000    

CERA LUBRISTONE 
HIGH POLISH 

UNIDAD 763 ACCESORIOS 
LAVADO 

Activo 
2 

             
8.459    

              16.918    

CERA SIMONIZ 
SIEMPRE NUEVO 

UNIDAD 814 ACCESORIOS 
LAVADO 

Activo 
1 

           
15.726    

              15.726    

CERA VISTA UNIDAD 813 ACCESORIOS 
SERVITECA 

Activo 
1 

           
20.611    

              20.611    

DISPENSADOR DE 
DOBLE SERVICIO PH + 
TH 

UNIDAD 5157 GENERICO  Activo 
1 

         
560.000    

            560.000    

DISPENSADOR 
METALICO  
MONEDERO PAPEL 

UNIDAD 5156 GENERICO  Activo 
1 

         
300.000    

            300.000    

FILTRO A/A NISSAN 
VERSA FAC239 

UNIDAD 1077 GENERICO Activo 4            
28.000    

            112.000    

FILTRO ACEITE NISSAN 
3000 FC-15209 

UNIDAD 391 FILTROS DE 
ACEITE  

Activo 
3 

           
28.000    

              84.000    

IBUTTON UNIDAD 1611 GENERICO  Activo 20            
10.000    

            200.000    

LAVAPARABRISAS 
FREZETONE X LITRO 

UNIDAD 333 ACCESORIOS 
LAVADO 

Activo 
17 

             
4.739    

              80.564    

LLANTA 185/60 R14 
TIGAR SIGURA 

UNIDAD 158352 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
1 

         
253.600    

            253.600    

LLANTA 185/65R14 
JINYU YH12 

UNIDAD 2148 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
1 

           
87.866    

              87.866    

LLANTA 185/65R15 
KENDA KR20 

UNIDAD 232 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
1 

         
131.933    

            131.933    

LLANTA 185/65R15 
MICHELIN XM2 

UNIDAD 772 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
2 

         
198.085    

            396.170    

LLANTA 185/70R14 
JINYU YH11 

UNIDAD 126 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
1 

         
102.586    

            102.586    

llanta 195/55 R16 TIGAR 
SYNERIS 

UNIDAD 552121 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
24 

           
15.275    

            366.600    
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LLANTA 195/55R15 
GENERAL G MAX 

UNIDAD 182 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
3 

         
136.984    

            410.952    

LLANTA 195/55R15 
MICHELIN ENERGY 
XM2 

UNIDAD 3125 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
4 

         
192.274    

            769.095    

LLANTA 195/55R16 
MICHELIN ENERGY 
XM2 

UNIDAD 176 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
4 

         
235.967    

            943.866    

LLANTA 195/60R15 
MICHELIN ENERGY 
XM2 

UNIDAD 5101 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
4 

         
217.036    

            868.142    

LLANTA 195/60R15 
TIGAR PRIMA 

UNIDAD 984 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
4 

         
139.795    

            559.180    

LLANTA 195R14 JINYU 
YS77 

UNIDAD 3308 CAMIONETA 
RADIAL  

Activo 
1 

         
131.164    

            131.164    

LLANTA 195R14 
MICHELIN AGILIS 

UNIDAD 1108 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
2 

         
255.571    

            511.143    

LLANTA 205/50R16 
FALKEN ZE912 

UNIDAD 3169 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
1 

         
142.241    

            142.241    

LLANTA 205/55R16 
BFGOODRICH G-GRIP 

UNIDAD 3319 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
4 

         
200.369    

            801.476    

LLANTA 205/55R16 
KENDA KR20 

UNIDAD 183 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
1 

         
156.811    

            156.811    

LLANTA 205/55R16 
MICHELIN PRIMACY 3 

UNIDAD 3155 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
2 

         
263.715    

            527.431    

LLANTA 205/70R15 
MICHELIN AGILIS 

UNIDAD 1164 CAMIONETA 
RADIAL  

Activo 
1 

         
307.610    

            307.610    

LLANTA 215/65R16 
MICHELIN LTX FORCE 

UNIDAD 2312 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
3 

         
290.336    

            871.008    

LLANTA 225/50R17 
MICHELIN 

UNIDAD 3343 CAMIONETA 
RADIAL  

Activo 
2 

         
389.534    

            779.067    

LLANTA 225/60R17 
JINYU YH12 

UNIDAD 128 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
4 

         
171.859    

            687.437    

LLANTA 225/70R15 
MASSE 380 

UNIDAD 151 CAMIONETA 
RADIAL  

Activo 
2 

         
181.035    

            362.070    

LLANTA 225/70R15 
MICHELIN AGILIS 

UNIDAD 3301 CAMIONETA 
RADIAL  

Activo 
2 

         
329.328    

            658.656    

LLANTA 235/60R16 
JINYU YH12 

UNIDAD 3166 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
2 

         
194.118    

            388.236    

LLANTA 235/60R17 
HANKOOK RA23 

UNIDAD 222 CAMIONETA 
RADIAL  

Activo 
3 

         
252.000    

            756.000    

LLANTA 235/65R17 
JINYU YS71 

UNIDAD 3139 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
4 

         
235.294    

            941.176    

LLANTA 235/75R15 
GENERAL GRABBER 
AT/2 

UNIDAD 3309 CAMIONETA 
RADIAL  

Activo 
1 

         
234.267    

            234.267    

LLANTA MOTO 100/90-
18 VRM 106 
SELLOMATIC 

UNIDAD 92693 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
3 

           
61.100    

            183.300    

LLANTA MOTO 120/80-
17 VRM224 
SELLOMATIC 

UNIDAD 3185 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
1 

         
102.100    

            102.100    

LLANTA MOTO 80/100-
14 VRM 159 
SPORTDEL/T 

UNIDAD 93239 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
1 

           
33.600    

              33.600    
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LLANTAS 185/60 R15 
TIGAR HIGH 
PERFORMANC 

UNIDAD 54241 LLAN MOTO 
VEE RUBBER 

Activo 
2 

         
151.241    

            302.481    

MOTOR KOTE 
ANTIFRICCION 
PROMOCION 

UNIDAD 710 ACCESORIOS 
SERVITECA 

Activo 
1 

           
50.308    

              50.308    

MOTORKOTE MAX 
TODO EN UNO GRANDE 
8ONZ 

UNIDAD 64 ACCESORIOS 
SERVITECA 

Activo 
6 

           
10.326    

              61.955    

OILTEC 
20W50MULTIGRADO 

UNIDAD 666 ACEITE 
MOTOS 

Activo 
6 

           
14.833    

              88.998    

REFRIGERANTE 
PERMAZONE 1/4 

UNIDAD 129 ACCESORIOS 
SERVITECA 

Activo 
28 

           
12.000    

            336.000    

REFRIGERANTE ROJO 
GALON 

UNIDAD 335 GENERICO  Activo 2            
21.002    

              42.004    

RENDIMAX XP3 X 6ML 
MOTO 

UNIDAD 5944 ACCESORIOS 
SERVITECA 

Activo 
13 

             
2.415    

              31.399    

RENDIMAX XP3 X20 
DIESEL 

UNIDAD 5946 ACCESORIOS 
SERVITECA 

Activo 
5 

             
6.167    

              30.835    

RENDIMAXXP3 X 20 ML 
GASOLINA 

UNIDAD 5945 ACCESORIOS 
SERVITECA 

Activo 
2 

             
6.166    

              12.333    

SHELL HELIX HX3  50 
SL 

UNIDAD 9198 ACEITE 
VEHICULOS 

Activo 
11 

           
14.288    

            157.172    

SILICONA 
EMULSIONADA 

UNIDAD 816 ACCESORIOS 
SERVITECA 

Activo 
18 

             
8.187    

            147.358    

TANQUES DE AUXILIO UNIDAD 5180 GENERICO  Activo 50              
1.733    

              86.667    

TERPEL CELEBRITYFB 
CJ SACHET 

UNIDAD 600632 GENERICO  Activo 17              
3.025    

              51.425    

TOTAL INVENTARIO 
AL 03 DE MAYO DE 
2021         

  
  

    
19.418.070    

  

Santiago de Cali, jueves 17 de junio de 2021. 

 

 

NINI YOJANHA VALENCIA ESTUPIÑÀN 
CC. 31.321.017 
TP 105227-T 
 



 

 

300 886 0276 – 311 412 6937 

ag.dosarquitectos@gmail.com 

CALLE 13 NO 44-32 B/ DEPARTAMENTAL 

 



 

 

300 886 0276 – 311 412 6937 

ag.dosarquitectos@gmail.com 

CALLE 13 NO 44-32 B/ DEPARTAMENTAL 

 



 

 

300 886 0276 – 311 412 6937 

ag.dosarquitectos@gmail.com 

CALLE 13 NO 44-32 B/ DEPARTAMENTAL 

 



 

 

300 886 0276 – 311 412 6937 

ag.dosarquitectos@gmail.com 

CALLE 13 NO 44-32 B/ DEPARTAMENTAL 

 



 

 

300 886 0276 – 311 412 6937 

ag.dosarquitectos@gmail.com 

CALLE 13 NO 44-32 B/ DEPARTAMENTAL 

 

Atentamente                                                             

Anderson Zapata Naranjo                                                

Arquitecto                                                                          

C.C. 1.143.864.227                                                          
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David Alejandro Claros Hernandez <daclaros2@gmail.com>

PODER

ORONEGRO INVERSIONES SAS <oronegroinversiones@gmail.com> 24 de julio de 2023, 14:37
Para: daclaros2@gmail.com

Psi 

---------- Mensaje reenviado ---------
De: ORONEGRO Administrativo <oronegro.adm@gmail.com>
Fecha: El lun, 24 de jul. de 2023 a la(s) 1:07 p.m.
Asunto: OTORGAMIENTO
Para: ORONEGRO INVERSIONES SAS <oronegroinversiones@gmail.com>

Dra buenas tardes, envio documento 

Cordialmente,

    CHRISTIAN CASTAÑEDA
    Administrador
    Tel. 601-7551780
    Cel. 319-2106568  
    av dorado # 68c - 61 ofi 239 
    Bogota- Colombia

ORONEGRO INVERSIONES SAS en los términos dispuestos por el artículo 10 del Decreto 1377 de 2013 queda autorizada de manera expresa e
inequívoca para mantener y manejar toda su información. Si Usted desea que sus datos sean suprimidos de nuestras bases de datos, le solicitamos
manifestarlo en forma expresa en el término de treinta (30) días hábiles, contados a partir del envío de esta comunicación a la cuenta de correo
electrónico: oronegroinversiones@gmail.com, de lo contrario, se considerará que nos autoriza para que los mismos sean utilizados para los propósitos
anteriormente mencionados.

-- 

Cordialmente 

mailto:oronegro.adm@gmail.com
mailto:oronegroinversiones@gmail.com
https://www.google.com/maps/search/av+dorado+%23+68c+-+61?entry=gmail&source=g
mailto:info@overempresarial.com
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Ma Cristina Troya Mosquera
Gerente 
ORONEGRO INVERSIONES SAS
Estación de Servicio El LIDO
Cali - Valle

OTROGAMIENTO DE PODER.pdf
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CONCILIACIÓN EXTRAJUDICIAL 
PROCURADURÍA  19 JUDICIAL II PARA ASUNTOS ADMINISTRATIVOS 

 
Radicación E-2023-276241 Interno 2023 - 109  

Fecha de Radicación: 05 de mayo de 2023 
Fecha de Reparto: 05 de mayo de 2023 

 
Convocante(s): MARÍA CRISTINA TROYA MOSQUERA obrando como 

representante legal de la sociedad ORONEGRO INVERSIONES 
S.A.S 

 
Convocada(s): NACIÓN – PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA – Representado 

legalmente por el señor GUSTAVO FRANCISCO PETRO URREGO 
en su calidad de Presidente de la República o quien haga sus veces 
MINISTERIO DE DEFENSA – Representado Legalmente por el señor 
IVÁN VELÁSQUEZ, en su calidad de ministro de Defensa o quien 
haga sus veces POLICÍA NACIONAL – Representado legalmente por 
el señor General TITO YESID CASTELLANOS o quien haga sus 
veces ALCALDÍA DISTRITAL DE SANTIAGO DE CALI – 
Representado legalmente por el señor JORGE IVÁN OSPINA, en su 
calidad de Alcalde Distrital de Santiago de Cali o quien haga sus 
veces. 

 
Medio de Control: REPARACION DIRECTA 
 
 
En los términos del artículo 105 de la Ley 2220 de 20221, el (la) Procurador (a) 19 Judicial 
II para Asuntos Administrativos expide la siguiente:  

 
CONSTANCIA No. 105 

 

 
1ARTÍCULO 105. Constancia de agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliación extrajudicial. El agente 
del Ministerio Público expedirá el documento que acredita ante la autoridad judicial que, efectivamente, el trámite de 
conciliación extrajudicial se surtió para efectos de la presentación de la demanda, cuando a ello hubiere lugar. En la constancia 
se indicará la fecha de presentación de la solicitud, la fecha en que se celebró la audiencia, y se expresará sucintamente el 
asunto objeto de conciliación.  (…) 
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1. Mediante apoderado, el(la) convocante MARÍA CRISTINA TROYA MOSQUERA obrando 
como representante legal de la sociedad ORONEGRO INVERSIONES S.A.S presentó 
solicitud de conciliación extrajudicial el día 05 de mayo de 2023, convocando a NACIÓN – 
PRESIDENCIA DE LA REPÚBLICA – Representado legalmente por el señor GUSTAVO 
FRANCISCO PETRO URREGO en su calidad de Presidente de la República o quien haga 
sus veces MINISTERIO DE DEFENSA – Representado Legalmente por el señor IVÁN 
VELÁSQUEZ, en s. 
 
2. Las pretensiones de la solicitud fueron las siguientes: 1. Se declare la Responsabilidad 
de la Policía Nacional y de la Alcaldía Distrital de Santiago de Cali, por la falla en el servicio 
derivada de la omisión en la prestación del servicio de seguridad en la estación de servicio 
El Lido ubicada en la Calle 5 No. 44 - 24. 2. Como consecuencia de lo anterior se condene 
a las entidades convocadas al pago de las siguientes sumas de dinero a favor de la 
sociedad ORONEGRO INVERSIONES S.A.S por concepto de: 2.1. PERJUICIOS 
MATERIALES 2.1.1. Por Concepto de daño emergente la suma de MIL CUATROCIENTOS 
DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS 
NUEVE PESOS ($1.417.255.209) 2.1.2. Por concepto de Lucro Cesante pasado la suma 
de NOVECIENTOS VEINTICUATRO MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y TRES MIL 
CIENTO OCHO PESOS ($924.873.108) 2.2. PERJUICIOS INMATERIALES 2.2.1. Por 
concepto de daño a los bienes constitucionalmente protegidos, en específicos el derecho 
de propiedad, la libertad de empresa y la libertad de trabajo u oficio la suma de 200 SMLMV 
a favor de la sociedad ORONEGRO INVERSIONES S.A.S.  
 
3. En audiencia celebrada el veinticuatro (24) de julio de dos mil veintitrés (2023), de forma 
no presencial no se hizo presente el apoderado de la parte convocada MINISTERIO DE 
DEFENSA, por lo que el despacho consideró que no le asiste ánimo conciliatorio, dio por 
agotada la etapa, concediendo el término previsto en el artículo 110 de la Ley 2220 de 2022 
para que justificara su inasistencia, a cuyo vencimiento no justifico su inasistencia.  

4. De conformidad con lo expuesto, se da por agotado el requisito de procedibilidad exigido 
para acudir a la jurisdicción de lo contencioso administrativo, al tenor de los artículos 92 y 
94 de la Ley 2220 de 2022, en concordancia con lo establecido en el con lo establecido en 
el artículo 161 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo – CPACA y normas que lo modifiquen.  

5. No se ordena la devolución de documentos aportados con la solicitud de conciliación en 
razón a que fue tramitada por medios digitales. 

 



 

FORMATO: CONSTANCIAS DE TRÁMITE 
CONCILIATORIO EXTRAJUDICIAL  

ADMINISTRATIVO 
 

PROCESO: INTERVENCIÓN 

Versión 3 

Fecha 29/12/2022 

Código IN-F-20 

 

Verifique que ésta es la versión correcta antes de utilizar el documento 
Página 3 de 3 

 
 
 

Dada en Santiago de Cali a los veintisiete (27) días del mes de julio de dos mil veintitrés 
(2023), fecha en la que se realiza su envío al correo electrónico indicado por la parte 
convocante. 

 

 

 
LESSDY DENISSE LOPEZ ESPINOSA 
Procurador(a) 19 Judicial Administrativo 
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