	
	
	



AUDIENCIA DE PRUEBAS
ARTÍCULO 181 DEL CPACA
	DESPACHO:
	JUZGADO QUINCE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

	JUEZ:
	CARLOS ARTURO GRISALES LEDESMA

	MEDIO DE CONTROL: 
	REPARACIÓN DIRECTA 


	RADICACIÓN:
	76001-33-33-015-2024-00103-00

	DEMANDANTES:
	JANET VIVIANA RUIZ GÓMEZ Y OTROS


	DEMANDADOS:
	EMCALI EICE ESP y OTROS

	PROCURADORA:
	

	LLAMADO EN GARANTÍA 

notificaciones@gha.com.co
	CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA S.A. 
 



HECHOS JURÍDICAMENTE RELEVANTES 
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FIJACIÓN DEL LITIGIO 

El litigio consiste en dilucidar si el Distrito Especial de Santiago de Cali y EMCALI EICE ESP son responsables patrimonialmente por los perjuicios reclamados por los demandantes, con ocasión de los hechos ocurridos el 19 de noviembre de 2022, en los cuales resultó lesionada la señora Janet Viviana Ruiz Gómez en accidente de tránsito cuando se desplazaba en la motocicleta de placa IHM87B por la calle 70 con carrera 1ª (1G) de esta ciudad. Igualmente, el juzgado deberá estudiar si hay lugar al reconocimiento de los perjuicios reclamados y si las compañías de seguros llamadas en garantía están obligadas a pagar directamente los valores por una eventual condena o a reembolsarlos.

Si este primer problema jurídico fuere resuelto de manera favorable, el despacho entraría a examinar ¿a cuál de las entidades accionadas le correspondería responder por este daño? Igualmente, entraría a analizar el papel de la llamada en garantía y a cuál de los perjuicios solicitados se debe acceder o no.


Pretensiones:


DEFENSA:
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PRUEBAS DECRETADAS
DEMANDANTE 
	No.
	DESCRIPCIÓN
	¿PRACTICADA?

	1
	Testimonio del agente de tránsito de apellido Padilla, con placa No. 371, que suscribió el IPAT No. A001522899.
	si



CHUBB SEGUROS DE COLOMBIA S.A.
	No.
	DESCRIPCIÓN
	¿PRACTICADA?

	1
	Luis Adolfo Ramírez Solano (facturas cobro transporte) Para que reconozca el contenido y firma de los documentos por ellos suscrito y allegado por la parte demandante.

	Sí

	2
	Johana Marcela Reyes R (certificado laboral Crepes & Waffles) Para que reconozca el contenido y firma de los documentos por ellos suscrito y allegado por la parte demandante.

	No

	3
	Claudia Patricia Hurtado Garzón (profesionales especializado forense de INMLCF), para que emitan una declaración sobre los alcances de su dictamen 

	No

	4
	Mónica del Niño Jesús Merizalde Maldonado (profesionales especializado forense de INMLCF), para que emitan una declaración sobre los alcances de su dictamen 

	No

	5
	Janet Viviana Ruiz (prueba en conjunta)
	Sí



ASEGURADORA SOLIDARIA 
	No.
	DESCRIPCIÓN
	¿PRACTICADA?

	1
	Janet Viviana Ruiz (prueba en conjunta)
	Sí

	3
	Johana Marcela Reyes R (certificado laboral Crepes & Waffles) Para que reconozca el contenido y firma de los documentos por ellos suscrito y allegado por la parte demandante.
	No



MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
	No.
	DESCRIPCIÓN
	¿PRACTICADA?

	1
	Interrogatorio de parte Janet Viviana Ruiz (prueba conjunta)
	Si



	
Testimonio del agente de tránsito ALEX MAURICIO PADILLA

El agente de tránsito no verificó ni conoce la experiencia de la conductora de la moto, o qué tan perita es la demandante para conducir, ni el estado anímico de la conductora.

El hueco estaba a 10 a 11 metros del hueco aproximadamente (tipo de huella - derrape).

El agente de tránsito indica que la conductora perdió el control del vehículo cuando se fue al hueco, es decir por culpa del hueco.

El agente de tránsito indica que, si está libre la vía, puede esquivar el vehículo, a una velocidad lenta. Como también indica que no es posible determinar la velocidad a la que iba la demandante.

El agente de tránsito, indica que no le consta si la demandante portaba los elementos de protección al momento del accidente.

Indica el agente que si la demandante, hubiera llevado casco abatible reglamentario hubiera podido prevenir lesiones en la cara.

Desde la pericia del agente de tránsito, se hubiera podido esquivar el obstáculo por la pericia. 

El agente de tránsito no puede asegurar el casco que llevaba la demandante.

El agente de tránsito dice que no está dibujado el punto de impacto, ni los vestigios de la moto en el hueco.

La hipótesis de perdida de control del vehículo endilga culpa a la conductora. (porque hubiera podido registrar en el IPAT pérdida de control del vehículo, pero puso pérdida del control del conductor)

El agente de tránsito no verificó la experiencia de la conductora de la moto, ni el estado anímico de la conductora.

El apoderado de EMCALI, solicita la tacha del testigo, por cuanto considera que las declaraciones del agente de tránsito están encaminadas a favorecer a la demandante. 


Testimonio de Luis Adolfo Ramírez Solano – Ratificación de facturas cobro transporte

El señor es empresario de comidas rápidas, transportó en taxi a la demandante y en carro particular. Tiene vehículo tipo taxi de placas CUT590 – EMPRESA DE TAXIS LIBRE.

Refiere que conoció a la demandante en el restaurante de Crepes, mientras ella le atendía como mesera, y que de ahí siguieron hablando por mensajes de WhatsApp.

Refiere recordar que le prestó el servicio de 30 a 40 viajes, sin embargo, no logra acreditar, ni recordar, que el número de viajes que aduce que le prestó a la demandante.

Aduce que el valor de cada viaje lo tasó, teniendo en cuenta que debía de esperar a la señora Janeth durante los viajes.





NO ASISTIÓ LA SEÑORA JOHANA MARCELA REYES – CREPES & WAFFLEES, PARA LA RATIFICACIÓN DE DOCUMENTOS DE CERTIFICACIÓN LABORAL.
NO ASISTIÓ LA SEÑORA CLAUDIA PATRICIA HURTADO GARZÓN – PROFESIONAL DE INFORME PERICIAL, PARA LA DECLARACIÓN SOBRE LOS ALCANCES DE SU DICTAMEN, PRESENTÓ EXCUSA MÉDICA AL DESPACHO.
NO ASISTIÓ LA SEÑORA MÓNICA DEL NIÑO JESÚS MERIZALDE – PROFESIONAL DE INFORME PERICIAL, PARA LA DECLARACIÓN SOBRE LOS ALCANCES DE SU DICTAMEN, PUES SE PENSIONÓ.
PENDIENTE DICTAMEN DE PÉRDIDA DE CAPACIDAD LABORAL
Auto de sustanciación 468 del 06 de agosto de 2025  
El juzgado oficiará a la secretaría de tránsito para que complete el IPAT consignado, respecto a las demás pruebas que hacen parte de ese IPAT, como fotografías y demás.
El juzgado oficiará nuevamente a la Junta Regional de Calificación de Invalidez del Valle, y de manera expresa indicará que sólo debe basarse para su calificación en las lesiones con ocurrencia al accidente de tránsito, y no de accidentes o eventos clínicos previos al accidente de tránsito.
Sobre el alcance de los dictámenes periciales, el juzgado ya no insistirá más en ello, ni en la certificación laboral de Crepes & Waffles.
El juzgado decretó de oficio, se llaguen de las fotografías que el agente de tránsito tomó del accidente de tránsito que reposan en la noticia criminal.
Se encuentra pendiente una última valoración por parte de medicina legal.
Finalmente valorará las pruebas que han sido allegadas y no citará a más audiencias.
Se termina la audiencia a las 12:45 de la tarde. 
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FRENTE AL HECHO “2.1.”: No le consta a mi procurada, por ser un hecho ajeno a su
conocimiento. En todo caso, debe considerarse que, si bien, con la demanda se aporté Informe
Policial de Accidente de Transito No. AA1522899, en el que se establece como hipétesis del hecho
la pérdida de control del vehiculo; este documento por si mismo no es suficiente para acreditar las
teorias que alli se consignan; maxime cuando, el agente de transito no es un testigo presencial de
los hechos, sino que arrib6 al lugar treinta minutos después, tiempo en el cual, la escena pudo
haberse visto modificada. Adicionalmente, los hechos ocurrieron en un sector residencial, situacién
que podria considerarse un indicio en contra de la parte actora, pues el limite maximo de velocidad
en estas zonas es de 30 km/h, velocidad que, de haber respetado, habria podido maniobrar el

vehiculo para evitar cualquier obstaculo presente en la via.
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2. HECHOS Y OMISIONES

Que el dia 19 de noviembre del afio 2022, aproximadamente a las 10:30 de la
mafiana a la altura de la calle 70 con carrera 12 de esta ciudad, mi representada
la sefiora JANETH VIVIANA RUIZ GOMEZ se precipité de su motocicleta de marca
Suzuki, Cilindrada 125, de placas IHM 87B, a causa de un foramen que se
encontraba al lado derecho de la via de tres carriles, adyacente a una ventanilla
de alcantarilla publica® situado una distancia no mayor de 1 metro de la linea de
demarcacion horizontal sobre dicha via, causdndole traumatismos multiples en
su humanidad, particularmente a nivel craneoencefélico, comprometiendo su
vision (ojo derecho) con trauma vestibular, facial y pérdida de pizas dentales,
cervical superior con hiperextensién de columna, trauma cerrado de térax,
trauma abdominal, trauma de extremidades a nivel de mufiecas, manos y pies,
con escoriaciones de piel de tipo urgente con dolor de 9/10, e incapacidad
médico legal de 85 dias.

Que la via en el sitio del accidente, carecia de sefiales de transito que advirtiera
a los conductores sobre el inminente peligro que se aproximaba, omitiendo con
ello las entidades EMCALI E.I.C.E. E.S.P. y el DISTRITO ESPECIAL DE SANTIAGO DE
CALI su obligacion legal, tal y como fue consignado por el agente de trénsito
PADILLA identificado con placa 371 quien elaboré el informe de transito No.
A001522899.

Que la gravedad de las lesiones padecidas hasta la fecha generan en la afecta
directa dolor y molestias en su humanidad, lo que ha impactado de forma
negativa su @mbito personal y familiar generando gran tristeza y desesperacion;
lo anterior, pues conforme el dictamen pericial de Clinica Forense No. UBCALCA-
DSVA-02930-2023, emitido por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES, se establecié que aquella padece una deformidad fisica que
afecta su rostro, ademds de una perturbacion funcional en su érgano de la vision,
pues quedd con una desviacion ocular con pardlisis del ojo derecho conforme el
formato de evolucion clinico.




