10/9/24, 9:49 a.m. Correo: Juzgado 11 Civil Circuito - Valle del Cauca - Cali - Outlook

DESCORRE TRASLADO DE RECURSO EN FORMA EXTEMPORANEA LA PARTE ACTORA /
RAD 76001310301120240011900 / PROCESO VERBAL DE RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL/ DTE: LEIDY ALEJANDRA LEON y otros / DDO ELISEO CASTILLO
CORTES y HDI SEGUROS S.A

NAYIBI RICAURTE PINZON <ricaurteabogados@gmail.com>
Mar 10/09/2024 9:35 AM

Para:Juzgado 11 Civil Circuito - Valle del Cauca - Cali <j11cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:GHA NOTIFICACIONES ABOGADOS <notificaciones@gha.com.co>;repare.felipe@gmail.com <repare.felipe@gmail.com>

ﬂ] 1 archivos adjuntos (475 KB)
EXTERMPOANEIDAD - LEYDI ALEJANDRA LEON vs ELISEO CASTILLO - J 11 C CTO DE CALI - ok.pdf;

Sefiores

JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

E.S.D.

REF: NOTIFICACION PERSONAL

PROCESO: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTES: LEIDY ALEJANDRA LEON Y OTROS
DEMANDADOS: ELISEO CASTILLO CORTES Y OTROS.
RADICACION: 760013103011-2024-00119-00

NAYIBI RICAURTE PINZON, identificada con cédula de ciudadania No. 31.941.144 de Cali, abogada en ejercicio y
portadora de la Tarjeta Profesional No. 52.784 del Consejo Superior de la Judicatura, apodera del sefior ELISEO
CASTILLO CORTES, mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Cali, identificado con la cédula de
ciudadania No.94.515.880, muy respetuosamente manifiesto al Despacho que acompafio Memorial respecto a la
extemporaneidad del Traslado del Recurso que descorre la Parte Actora.

Del Sefior Juez,

NAYIBI RICAURTE PINZON
C.C. No. 31.941.144 de Cali (V).
T.P. No. 52.784 del Consejo Superior de la Judicatura.
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Senores NRP

JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI RICAURTE ABOGADOS
E. §. D

REF: TRASLADO DE RECURSO DE REPOSICION

PROCESO: VERBAL RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

DEMANDANTES: LEIDY ALEJANDRA LEON Y OTROS

DEMANDADO: ELISEO CASTILLO CORTES Y OTROS.

RADICACION: 76001310301120240011900

NAYIBI RICAURTE PINZON, mayor de edad, vecina de Santiago de Cali, identificada con la cédula de
ciudadania No. 31.941.144, abogada titulada y en ejercicio con Tarjeta Profesional No.52.784 del
Consejo Superior de la Judicatura; apoderada del senor ELISEO CASTILLO CORTES, muy
respetuosamente manifiesto al Despacho no tener en cuenta por EXTEMPORANEO el escrito mediante
el cual el apoderado judicial de la parte Actora descorre el Traslado del Recurso de Reposicion el
cual fue radicado el dia 9 de septiembre de 2024 en su Despacho:

Como se observa el Traslado fue fijado en Lista de Traslado el dia 29 de agosto, por un término de tres
(3) dias:

REPUBLICA DE COLOMBIA

Juzgado 011 Civil del Circuito de Cali
LISTADO TRASLADO
Informe de traslado correspondiente a:29/08/2024
TRASLADO No. 33
Radicacién Clase deProcesc | Demandants Demandado Desc. Actuacion :::::w Folio | Cuadermna
76001310301120240006900 | verbal ANGELARATRICIAFRANCO | jyan cARLOS GOMEZPEREZ | [12dlato GO Diss 0B8 Bwcapcionssda merioy | onoa2024 | 366 |1
76001310301120240011900 | verbal EDWAR DAMIAN LARGACHA | £115E0 CASTILLO CORTES Trasiado C.G.P 3 Dias OBS, Recursa reposicion 20082024 | 151 |1

Numero de registros:2

Para notificar a quienes no lo han hecho en forma personal de las anteriores decisiones, en la fecha 29/08/2024 y a |a hora de las 8:00 a.m. se fija el presente TRASLADO por el término
legal de un (1) dia y se desfija en la misma a las 5:00 p.m.

SANDRA ARBOLEDA SANCHEZ
Secretario

151l

corre traslade a la parte demandante por el términc de tres (3) dias

de conformidad con el numeral 1° del articule 101 en concordancia
con el articulo 318 del C.G.PE.

terlior

El an traslado se fija en la lista No.33 del 29 de agosto da
2024, siendo las 5:00 a.m.

La Secretaria,

Avenida 3 Norte No. 8N-24 / Edificio Centenario 1 — Oficina 313
Tel:6023930554/3155888767/3165293724

ricaurteabogados@gmail.com

Santiago de Cali, Valle.
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RICAURTE ABOGADOS

Traslado del Recurso de Reposicidon que vencid el dia 3 de septiembre de 2024:

pata v

Fecha Fecha

Fecha de i - o - Fecha de
. Actuacion Anotacion inicia finaliza X
Actuacion L L Registro
Término Término
2024-08-28 Traslado C.G.P 3 Dias Recurso reposicion 2024-08-30 2024-09-03 2024-08-28
2024-08-28 Fijacion estado Actuacién registrada el 28/08/2024 a las 14:31:53 2024-08-29 2024-08-29 2024-08-28
Auto tiene por notificado por
2024-08-28 ana p ‘ p ordena corre fraslado recurso 2024-08-28

conducta concluyente

Por lo anterior, resulta confuso que el apoderado Judicial de la parte demandante, mediante
memorial del dia 9 de septiembre de 2024 descorra un Traslado que ya vencid, y solicite una
imposicion de multas con base en el articulo 158 del Codigo General del Proceso, cuando claramente
se procedio fue a Descorrer el Traslado del Recurso ordenado por el Despacho y por ofro lado se estd
ejerciendo el Derecho de Defensa que me compete. Y precisamente en virtud de que el mismo
articulo 158 CGP consagra la posibilidad de que se solicite la prdctica de pruebas por parte del Senor
Juez. Todo sumado alos Deberes y Responsabilidades de las Partes y sus Apoderados consagrado en
el articulo 78 del Cédigo General del Proceso. Se resalta que Incluso el mismo apoderado Judicial de
los Demandantes en su escrito lo Titula “Descorro Recurso...”:

Sefiores,
JUZGADO ONCE CIVIL DEL CIRCUITO DE CALT
E S5 D

PROCESQ: Verbal de mayor cuantia.

DEMANDANTES: Leidy Alejandra Leon Largo y otros
DEMANDADOS: Eliseo Castillo Cortes y Otros.
RADICADO: 630/ 2024-00119-00

LUIS FELIPE HURTADO CATANO, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadanta No. 1.143.836.087 y portador TP 237908 del CS], apoderado de la parte demandante me opongo ala solicitud de
levantamiento o revocatoria del amparo de pobreza y realizo solicitudes:

Adicional a ello, corresponde a la Judicatura una vez las partes han descorrido sus respectivos
Traslados del Recurso de Reposicion tomar la decision de Fondo, y decidir si Repone el Auto o no; y
por ello no es de recibo que la parte actora pretenda ocupar el Lugar del Senor Juez:

Codigo General del Proceso
Articulo 158, Terminacion del amparo

Asolictud de parte, en cualquier estado del proceso podré declararse terminado el amparo de pobreza, si se prugba que han cesado los motivos para su
concesion. Ala misma se acompafiaran las pruebas correspondientes, y sera resuelta previo fraslado de tres (3) dias a la parte contraria, dentro de los
clales podra esta presentar pruebas; el juez practicara las pruebas que considere necesarias. £n caso de que [a solicitud no prospere, al peficionanio y a su
apoderado se les impondra sendas multas de un salario minimo mensual.
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RICAURTE ABOGADOS

Se reitera que con la actuacidon de la suscrita se estd ejerciendo el Derecho de defensa,
resguardando los intereses de mi poderdante, y por ello se presentd el Memorial de fecha septiembre
2 de 2024, mediante el cual se procedid a descorrer el Traslado de un Recurso de Reposicion,
actuacion que NO reviste una Temeridad, mala fe o conducta Desleal.

“Aplicar a rajatabla el articulo 158 del Cédigo General del Proceso (CGP), imponiendo multas
econdmicas a quien fracase en su empeno de que a su contraparte le terminen el amparo de
pobreza, viola los arficulos 29 de la Carta Politica, 44 del CGP y el 59 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia (L. 270/96). Estas multas pertenecen a la estirpe de sanciones
correccionales y nunca pueden ser objetivas, a pesar del articulo 158 del CGP

En efecto, por el solo hecho de negar la peticidon de terminar el amparo por pobre, el juez no
puede imponerle sancion de multa a él y a su apoderado, porque, fratdndose de un asunto
correccional -como lo es este—, debe agotarse el procedimiento previsto en el articulo 59 de
la Ley 270 de 1996. Es decir, ademds de oirse y permitirle la defensa al sujeto presuntamente
sancionable, deberd acreditarse su culpabiidad, para que se le pueda sancionar
solidariamente con su apoderado.

...... En la Sentencia C-157 del 2013, reiterada en las sentencias C-279 y C-332 del mismo ano,
a propodsito de las penas por el exceso del juramento estimatorio, las sanciones econdmicas
proceden solamente cuando exista un comportamiento desleal, temerario o notoriamente
improcedente. El mdaximo tribunal constitucional sostuvo que el legislador “no puede prever
sanciones para una persona, a partir de un resultado, como el de que se nieguen las
pretensiones por no haber demostrado los perjuicios, cuya causa sea imputable a hechos o
motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente
y esmerado”.

En idéntico sentido, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado (C. P. Julio Roberto Piza
Rodriguez), en sentencia de tutela del 18 de julio del 2019 (Rad. 11001-03-15-000-2019-01659-
00(AC), concluyd: “Si la razén de ser de esa sancion —del art 206 del CGP- es reprochar el
actuar indebido, temerario, negligente y al margen del ordenamiento constitucional y legal, la
parte solo puede ser sancionada si estd probado que actud con temeridad y mala fe”. Las
precedentes consideraciones jurisprudenciales no rigen solamente para el evento de que
deban imponerse sanciones por exceso en el juramento estimatorio, sino también en
sifuaciones semejantes cuando el juez deba imponer multas pecuniarias, como cuando se
rechaza la terminacién del amparo de pobreza, en cuyo caso no procede una pena de
naturaleza objetiva, como parece mandarlo el articulo 158 del CGP, en el cuadl,
inadvertidamente, se omitid incluir que la sancién alli consagrada debia fijarse previo un
procedimiento sancionatorio, como lo regula el articulo 44 del CGP.

Esta Ultima norma dispone que “para la imposicion de las sanciones previstas en los cinco
primeros numerales, el juez seguird el procedimiento previsto en el articulo 59 de la Ley
Estatutaria de Administraciéon de Justicia”. Tal vacio del articulo 158 del CGP debe resolverse
aplicando normas semejantes, segun la regla del articulo 12 del CGP, surtiendo un
procedimiento previo para que el afectado ejerza su derecho a la defensa. Ciertamente, al
imponerse una sancién correccional, el citado articulo 59 de la Ley 270 de 1996 senala que el
juez "hard saber al infractor que su conducta acarreara la correspondiente sancidon” —en este
caso multa pecuniario- "y de inmediato oird las explicaciones que éste quiera suministrar en su
defensa”.

La Sentencia C037 de 1996 de la Corte Constitucional considerd: “Este arficulo garantiza
debidamente un debido proceso (art. 29 C. P.), el derecho de defensa, y la posibilidad de
cuestionar la decision que imponga la medida sancionadora. En consecuencia, no merece
reparo de constitucionalidad alguno, no sin antes aclarar que, no obstante tratarse de una
disposicién de orden procedimental, su contenido se encuentra inescindiblemente ligado con
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el citado derecho fundamental y, por ende, debe hacer parte de una ley estatutaria de
justicia”. El articulo 158 del CGP no estd por encima de la Constituciéon ni de la Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia.  (https://www.ambitojuridico.com/noticias/columnista-
impreso/pobres-sanciones).

Del Senor Juez,

\
NAgIBI\@gAURTE PIN‘SN

C.C\ No. 31.941.144 dé Cdli (V).
T.P. No. 52.784 del Consejo Superior de la Judicatura.

Avenida 3 Norte No. 8N-24 / Edificio Centenario 1 — Oficina 313
Tel:6023930554/3155888767/3165293724

ricaurteabogados@gmail.com

Santiago de Cali, Valle.



