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JUZGADO SEGUNDO (2°) CIVIL MUNICIPAL DE CALARCA, QUINDIO.

j02cmpalcalarca@cendoj.ramajudicial.gov.co

REFERENCIA: EJECUTIVO MINIMA CUANTIA.
DEMANDANTE: ALBERTO ARIAS PATINO.
DEMANDADO: BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A.
RADICACION: 63130400300220240024000.

ASUNTO: EXCEPCIONES AL MANDAMIENTO DE PAGO

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, conocido de autos, obrando calidad de apoderado
especial de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. conforme ya se encuentra acreditado en el
expediente, con el debido respeto me dirijo a Usted sefior Juez, con el fin de CONTESTAR LA
DEMANDA ejecutiva de minima cuantia promovida por el sefior ALBERTO ARIAS PATINO en
contra de mi representada, en la que se propondran EXCEPCIONES DE MERITO al mandamiento

de pago, para que en el momento en que se vaya a definir el litigio se tengan en cuenta los hechos
y precisiones gque se hacen a continuacién, segun las pruebas que se practiquen, anticipando que
me opongo a todas y cada una de las pretensiones sometidas a consideracién de su Despacho, en

los siguientes términos:

. OPORTUNIDAD

De manera preliminar, resulta necesario indicar que la contestacion se presenta dentro del término
previsto por el estatuto procesal para el efecto. En este sentido, debe memorarse que esta parte
propuso de manera tempestiva el recurso de reposicion contra el auto que libra mandamiento de
pago, el cual fue decidido mediante auto del 24 de febrero de 2025 y notificado el dia 25 de febrero.
Ahora bien, debe tenerse en cuenta que la interposicién del recurso de reposicion contra el
mandamiento de pago interrumpe el término de 10 dias conferido por el articulo 442 del CGP para
proponer las excepciones de mérito en contra de la demanda. En este sentido se cita en lo

pertinente el articulo 118 del Cédigo General del Proceso el cual refiere:

“ARTICULO 118. COMPUTO DE TERMINOS. E| término que se conceda en
audiencia a quienes estaban obligados a concurrir a ella correra a partir de su
otorgamiento. En caso contrario, correra a partir del dia siguiente al de la notificacion

de la providencia que lo concedio.

(..)

Cuando se interpongan recursos contrala providencia gue concede el término,
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0 del auto a partir de cuya notificacion debe correr un término por ministerio de

la ley, este se interrumpird y comenzarda a correr a partir del dia siquiente al de

la_notificacidon del auto que resuelva el recurso (...)” (subrayado fuera del texto

original).

Conforme a la norma en cita resulta claro que el efecto juridico de la interposicion del recurso contra
el mandamiento de pago es el de la interrupcion del término, por lo que este empieza a contarse
nuevamente desde el dia siguiente a la notificacion del auto que decidi6 el recurso. En el caso
concreto, se tiene que el recurso fue resuelto mediante auto interlocutorio No. 217, notificado el dia
25 de febrero de 2025, por lo cual el término de 10 dias para proponer excepciones se inicia a
contabilizar el dia 26 de febrero y finaliza el dia 11 de marzo, luego, resulta claro que la demanda

se contesta de manera oportuna.

.  PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

En efecto, aunque la técnica procesal indica que en este tipo de procesos no se requiere de
contestacion de la demanda y por ende tampoco pronunciamiento frente a los hechos que ella
contiene, en virtud de que la accién que nos ocupa fue esgrimida y ha sido tramitada de tal forma
que en su formulacion mas se parece a la de un proceso declarativo o de conocimiento, se estima
pertinente hacer alusion a tales hechos, de la siguiente forma, maxime teniendo en cuenta que si
se hace necesario aclarar al despacho varias de las manifestaciones consignadas en los hechos,

asi:

FRENTE AL HECHO “PRIMERO”: Es parcialmente cierto. Aunque no se desconoce la existencia
de la poliza multirriesgo para hogar No. 001304530545111056300 que en este numeral se identifica,
es importante aclarar que dicho contrato de seguro no podia ser afectado en este caso. En efecto,
se aclara que esta péliza no opera de forma automatica, pues la existencia de un contrato de
seguros no implica per se el surgimiento de obligacién indemnizatoria en cabeza de mi
representada, toda vez que, en los términos del Art. 1077 del C. Co., para que ello sea posible, se
debe cumplir en primer lugar, con la acreditacion de la ocurrencia del siniestro, esto es, probar que
los hechos y circunstancias bajo las cuales se reclama la ocurrencia de un siniestro, en el caso
presente se requiere informe técnico, y en segundo lugar, se debe demostrar la cuantia de la pérdida
alegada, es decir, allegar los medios de prueba que con suficiencia concluyan que como resultado
del hecho dafiino, la victima tuvo que soportar la consumacién de unos perjuicios. Ademas, para
hacer efectivo ese contrato, no debera encontrarse configurada ninguna causal convencional o legal
de exclusion que implique la inoperancia del contrato de seguro. En este caso, ninguno de los
presupuestos previstos en el Art. 1077 del C. Co. se demostraron luego que, no obra medio
probatorio alguno que respalde la existencia de la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.
Por el contrario, se observa que la solicitud de indemnizacion realizada por el demandante es

contraria al ordenamiento juridico, puesto que el ejecutante no ha remitido a BBVA SEGUROS
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COLOMBIA S.A., reclamacién alguna en la que se acredite de manera efectiva la ocurrencia y

cuantia del siniestro incumpliendo la carga que la horma le impone.

FRENTE AL HECHO “SEGUNDO”: Es cierto de acuerdo con la caratula de la péliza multirriesgo
para hogar No 001304530545111056300, que el sefior ALBERTO ARIAS PATINO, figura como
beneficiario, tomador y asegurado del seguro en comento, siendo BBVA SEGUROS COLOMBIA
S.A., la compafiia aseguradora que emite la péliza con una vigencia desde el 28 de septiembre de
2023 hasta el 28 de septiembre de 2024.

FRENTE AL HECHO “TERCERO”: Es cierto, la podliza multirriesgo para hogar No
001304530545111056300, tiene como objeto de amparo el bien inmueble de propiedad del
asegurado y aqui ejecutante el sefior ALBERTO ARIAS PATINO, ubicado en el Barrio Veracruz
Manzana 32 #14 del municipio de Calarcéa, Quindio.

Precisando que existe un error mecanografico involuntario en la redaccion de la caratula de la p6liza
objeto de la litis, sefialando de manera equivoca una direccién distinta respecto de la ubicacion del
predio asegurado, siendo la direccién correcta del bien asegurado el Barrio Veracruz Manzana 32

#14 del municipio de Calarcd, Quindio.

FRENTE AL HECHO “CUARTO”: No es cierto. Las circunstancias de hecho descritas en el
presente numeral se encuentran supeditadas a su debida acreditacién, pues no basta, como se
desarrollard adelante, con el mero enunciamiento de un siniestro, sin remitir la documentacién
técnica requerida para comprobar que dicha situacién ocurrié6 de acuerdo con lo narrado. Por lo
anterior, al no existir prueba idénea que obre en el expediente respecto a lo dicho en el presente
hecho, nos negamos a su reconocimiento sefialando el evidente incumplimiento de la parte
demandante respecto de las cargas que le imponen los articulo 1077 del Codigo de Comercioy 167
del Codigo General del Proceso.

FRENTE AL HECHO “QUINTO”: Es cierto que, para el 31 de enero de 2024, la parte demandante
envio una comunicacién titulada “SOLICITUD DE RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA POLOZA
MULTIRRIESGOS PARA HOGAR No. 001304530545111056300,” y que en dicho mensaje se
adjunté escrito denominado “COTIZACION” por valor de $6.800.000. Sin embargo, se debe aclarar
que dicha comunicacién no constituye una reclamacion en los términos del Art. 1077 del C. Co.
pues no fue soportada la ocurrencia, ni la cuantia del siniestro, elementos necesarios dado que el
titulo presentado es complejo y requiere dicha documentacion, de acuerdo a la normatividad antes
referida, pues la documentacién allegada denominada “Copia de la cotizacion realizada el 30 de
enero de 2024”, es una mera cotizacion sin discriminacion de valor alguno o referencia en los
precios, lo cual permite concluir que el demandante al dia de hoy no ha realizado aun ningun tipo

de pago por la suma alegada en este acapite, careciendo ademas dicho documento en todo sentido
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de valor probatorio.

FRENTE AL HECHO “SEXTO”: No es cierto que se haya presentado una reclamacion formal a mi
representada. En efecto, el demandante no cumplié con los requisitos que preveé el Art. 1077 del C.
Co., y que exigen la acreditacion tanto del acaecimiento del siniestro como de su cuantia, para
entender la solicitud como una reclamacion formal. Escenario que no ocurrié en este caso, por
cuanto, como ya se dijo previamente, la documentacion aportada por el ejecutante con el proposito
de solicitar la afectacion de la poliza no era suficiente para estudiar la viabilidad de realizar alguna
indemnizacién. En concreto, debe resaltarse la ausencia de documentacion técnica que acreditase
la génisis del siniestro relatado y por otro lado la cuantia, que como se ha mencionado no queda
probada con la simple muestra de una cotizacion ante la cual no se demuestra un gasto o pago

efectivo realizado por el asegurado con ocasion del siniestro mencionado.

FRENTE AL HECHO “SEPTIMO”: Es cierto BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., el 01 de febrero
de 2024 acus6 recibo de la solicitud de reconocimiento y pago de la péliza multirriesgo para hogar
No 001304530545111056300, nuevamente resaltando que la misma, no se presenté con los
documentos suficientes y necesarios para el estudio del siniestro pues no constituye una
reclamacion en los términos del Art. 1077 del cddigo de comercio, como se ha venido desarrollando,
pues no queda probada ni la ocurrencia ni la cuantia del siniestro mencionado. Por lo anterior, en
misma fecha del 01 de febrero de 2024, mi prohijada solicita al sefior ALBERTO ARIAS PATINO,

documentacién necesaria para el estudio del siniestro.

FRENTE AL HECHO “OCTAVO”: Es cierto, en virtud de la documentacion solicitada por mi
poderdante para el estudio del siniestro, el 06 de febrero de 2024, el ejecutante, remite a BBVA
SEGUROS COLOMBIA S.A., copia del certificado de tradicion y libertad junto con certificado de
cuenta bancaria, con lo cual se prueba la legitimidad para la solicitud de indemnizacién, situacién
que no es discutida en el proceso. Frente a lo solicitado por el ejecutante, se reclama la no existencia
de reclamacion surtida bajo los parametros enmarcados en el Art. 1077 del C. Co., pues aln con
dicha informacion remitida, no se prueba de ninguna manera la ocurrencia ni la cuantia del siniestro

mencionado.

FRENTE AL HECHO “NOVENO?”: Es cierto, el 08 de febrero de 2024, el ejecutante, remite a BBVA
SEGUROS COLOMBIA S.A., registro de video con los supuestos dafios ocasionados por el siniestro
en relacién, remision que de ninguna manera demuestra o acredita lo presupuestado en el Art. 1077
del C. Co., pues la remision de videos no tiene el respaldo técnico para demostrar ni la ocurrencia

del siniestro ni tampoco la cuantia.
FRENTE AL HECHO “DECIMO”: Es cierto, el 08 de febrero de 2024, mi poderdante manifestd

haber recibido los archivos mencionados en los numerales octavo y noveno, sin que €stos, como

se ha mencionado y se reitera, cumplieran los requisitos establecidos en el Art. 1077 del C. Co., y
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consecuentemente, por sustraccién de materia, no se acreditd el cumplimiento del presupuesto
inserto en el Art. 1053 del C. Co. para que la péliza pueda eventualmente prestar mérito ejecutivo,
esto es, que se entregue al asegurador la reclamacién aparejada de los comprobantes que sean

indispensables para acreditar los requisitos del Art. 1077 del C. Co.

FRENTE AL HECHO “DECIMO PRIMERO?”: No es cierto como se plantea, si bien consta en prueba
aportada por el ejecutante, que éste remiti6 el 15 de febrero de 2024 a BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A., correo electrénico realizando consulta acerca del proceso de solicitud de
indemnizacién de la péliza objeto de litigio, dicho proceso no se surtio bajo la presentacion de una
reclamacion por no contener el escrito remitido los requisitos establecidos en el Art. 1077 del codigo
de comercio de acuerdo a lo que se ha venido planteado en el presente escrito, pues no fue probado

por parte del ejecutante ni la ocurrencia ni la cuantia del siniestro.

Aunado a lo anterior, se debe aclarar que la remision de la documentacién solicitada por mi
poderdante se ejecuté el 06 de febrero de 2024, teniendo a partir de esta fecha un mes para
pronunciarse acerca de la solicitud de indemnizacién, por lo anterior, al 15 de febrero de 2024 aln
no se habia cumplido el término de un mes con el que contaba mi poderdante para emitir

pronunciamiento acerca de lo solicitado por el ejecutante.

FRENTE AL HECHO “DECIMO SEGUNDO”: No es cierto como se plantea, si bien consta en
prueba aportada por el ejecutante, que éste remiti6 nuevamente el 27 de febrero de 2024 a BBVA
SEGUROS COLOMBIA S.A., correo electronico realizando consulta acerca del proceso de solicitud
de indemnizacién de la pdliza objeto de litigio, dicho proceso no se surtié bajo la presentacion de
una reclamacién por no contener el escrito remitido los requisitos establecidos en el Art. 1077 del
C. Co.

Aunado a lo anterior, se reitera que la remision de la documentacion solicitada por mi poderdante
se ejecuto el 06 de febrero de 2024, teniendo a partir de esta fecha un mes para pronunciarse
acerca de la solicitud de indemnizacién, por lo anterior, al 27 de febrero de 2024 ain no se habia
cumplido el término de un mes con el que contaba mi poderdante para emitir pronunciamiento

acerca de lo solicitado por el ejecutante.

FRENTE AL HECHO “DECIMO TERCERO?”: Con respecto a la existencia de accién de tutela
interpuesta por el sefior ALBERTO ARIAS PATINO, en contra de mi prohijada, es cierto que el
pasado 11 de marzo de 2024, dicho mecanismo de proteccion fue incoado con el &nimo de proteger
una supuesta vulneracion por parte de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., al derecho de peticion.
Sin embargo, se aclara que no existié vulneracion alguna, pues como se ha sefialado anteriormente
no fue presentada a mi prohijada reclamacion alguna en los términos del Art. 1077 del C.Co,
adicionalmente, mi poderdante actuando de manera acuciosa solicité nueva informacion al sefior

ALBERTO ARIAS PATINO, con el fin de realizar las verificaciones pertinentes frente a la ocurrencia
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del siniestro.

FRENTE AL HECHO “DECIMO CUARTO”: Es cierto, BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A,, el 14 de
marzo de 2024, solicité nueva documentacion al sefior ALBERTO ARIAS PATINO, especificamente

requiriendo la siguiente informacion:

“Informe técnico detallando los dafios causados y cuales fueron las reparaciones que

se requieren llevar a cabo.

Copia legible de las facturas (si ya fueron canceladas por reparacion, materiales y
contrato de reparaciones locativas).

Si las reparaciones ya se realizaron registro fotografico de las reparaciones realizadas

al interior de su apartamento’.

Lo anterior, fue solicitado con el fin de verificar las circunstancias del siniestro anunciado y
complementar la solicitud de afectacion de la pdliza, pues como se ha venido manifestando, dicha
solicitud no cumple con los requisitos de la reclamacion preceptuada en el Art. 1077 del C.Co, por
lo que nuevamente se solicita informacion a fin de comprobar la ocurrencia del siniestro y la cuantia

del mismo.

FRENTE AL HECHO “DECIMO QUINTO”: Es cierto que el 18 de marzo de 2024, el ejecutante da
respuesta a la solicitud de documentacion de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., por medio de la
cual afirma que no se han realizado arreglos a la vivienda, tomandose esto como una confesién por
medio de apoderado judicial segun lo dispuesto en el Art. 193 del Codigo General del Proceso, pues
con dicha afirmacion el ejecutante confiesa que lo reclamado en la presente accién no cuenta con
los requisitos del Art. 1077 del C.Co, siendo que a la fecha no se tiene forma de probar la cuantia
del siniestro, al no existir prueba alguna de pago realizado por el ejecutante.

FRENTE AL HECHO “DECIMO SEXTO”: Es cierto, el fallo de tutela no concedié el amparo
constitucional solicitado por el ejecutante, tal como consta en sentencia emitida por el Juzgado
Segundo Penal Municipal de Calarca el pasado 18 de marzo de 2024, estando relacionada dicha

providencia en la documental aportada por el ejecutante.

FRENTE AL HECHO “DECIMO SEPTIMO?”: Es cierto que el sefior Alberto Arias Patifio, el 21 de
marzo de 2024 impugno la decision referida en el numeral inmediatamente anterior, sin embargo,
se resalta que a la mencionada fecha no existia pronunciamiento por parte de BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A., debido a que el siniestro referido estaba siendo estudiado de acuerdo a la nueva
solicitud documental realizada el 14 de marzo de 2024, y a la cual se dio respuesta por el ejecutante

hasta el 18 de marzo de 2024, contando con un mes a partir de esta fecha para emitir
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pronunciamiento acerca de la solicitud de afectacion de la péliza objeto del litigio.

FRENTE AL HECHO “DECIMO OCTAVO”: Es cierto, la decisién emitida por el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Calarci respecto de la accién invocada por el ejecutante fue revocada
declarandola improcedente, por el Juzgado Unico Penal del Circuito de Calarcé, pues como se
resalta lo transcrito de dicha providencia en el presente numeral de la demanda “El conflicto objeto

de estudio debe resolverse conforme a la normatividad establecida en Cédigo de Comercio”.

FRENTE AL HECHO “DECIMO NOVENO?”: No es cierto que mi prohijada haya incumplido su deber
contractual ni legal como aseguradora, pues el sefior Alberto Arias Patifio no acreditd6 de manera
cierta su derecho a la indemnizacién ante la compafia aseguradora, ya que no cumplié con los
requisitos que prevé el Art. 1077 del C. Co. Se reitera que, la documentacién aportada por el
demandante no era suficiente para estudiar la viabilidad de realizar alguna indemnizacion. En
cualquier caso, se sefala igualmente que, para el 21 de marzo de 2024, BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A., dio respuesta formal a la solicitud, objetando la misma, dicho lo anterior se
advierte a este Honorable Despacho que el demandante falta a la verdad y pretende inducir a error

al establecer que nunca ha sido objetado el reclamo.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO”: No es cierto que con el envio del correo anteriormente
mencionado mi prohijada se haya constituido en mora, o que la poliza multirriesgo para hogar No
001304530545111056300 presta mérito ejecutivo, comoquiera que el escrito presentado el 31 de
enero del 2024, no constituia una reclamacién formal, pues no cumplia los requisitos establecidos
en el Art. 1077 del C. Co. por cuanto: (i) no se han proporcionado los documentos que respalden la
existencia del supuesto derecho alegado por el demandante, como se invocé en la solicitud
indemnizatoria; (ii) no se adjunto6 evidencia de la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida,
elementos necesarios dado que el titulo presentado es complejo y requiere dicha documentacion,
de acuerdo al Art. 1077 C. Co, como ya se ha referido anteriormente. Consecuentemente, por
sustraccion de materia, como no se ha demostrado el derecho a una indemnizacion no puede
comenzar a correr el término previsto en los Arts. 1053 y 1080 del C. Co., porque resulta
juridicamente imposible e ilogico.

En cualquier caso, se sefiala igualmente que, para el 24 de marzo de 2024, BBVA SEGUROS

COLOMBIA S.A. dio respuesta formal a la solicitud, objetando la misma.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO PRIMERO”: Nuevamente, se reitera que no puede empezar a
contarse el término del Art. 1053 del C. Co., pues como se reitera el escrito presentado el 31 de
enero del 2024, no constituia una reclamacion formal, pues no cumplia los requisitos establecidos
en el Art. 1077 del C. Co. por cuanto: (i) no se han proporcionado los documentos que respalden la
existencia del supuesto derecho alegado por el demandante, como se invocé en la solicitud

indemnizatoria; (ii) no se adjunto evidencia de la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida,
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elementos necesarios dado que el titulo presentado es complejo y requiere dicha documentacion,

de acuerdo al Art. 1077 C. Co, como ya se ha referido anteriormente.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO SEGUNDO”: No se desconoce que la existencia de la péliza
multirriesgo para hogar No 001304530545111056300, ni sus prorrogas enunciadas en éste numeral
y aportadas al expediente por el ejecutante, sin embargo, es importante aclarar que dicho contrato
de seguro no podia ser afectado en este caso. En efecto, se aclara que esta pdliza no opera de
forma automética, pues la existencia de un contrato de seguros no implica per se el surgimiento de
obligacion indemnizatoria en cabeza de mi representada, resaltando lo ya exhibido en el presente
escrito y es que el ejecutante no logra cumplir con la carga probatoria exigida en el Art. 1077 del C.
Co., adicionalmente mi representada objetd la solicitud de afectacion presentada el pasado 24 de
marzo de 2024, no existiendo un titulo ejecutivo en los términos del Art. 1053 del C. Co., que pueda
ser exigible por la via del proceso actual.

FRENTE AL HECHO “VIGESIMO TERCERO”: Es cierto, existe un error mecanografico
involuntario en la redaccién de la péliza objeto de la litis, sefialando de manera equivoca una
direccién distinta respecto de la ubicacion del predio asegurado, siendo la direccion correcta del

bien asegurado el Barrio Veracruz Manzana 32 #14 del municipio de Calarca, Quindio.

.  ERENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

FRENTE A LA PRETENSION “PRIMERO Y SEGUNDO”: Si bien es cierto que ya se libré
mandamiento de pago en contra de mi representada, manifiesto respetuosamente al Despacho que,
con fundamento en lo expuesto hasta ahora, y en lo que se ahondara en las excepciones frente al
mandamiento de pago, ME OPONGO a la peticion de pago efectuada por la ejecutante, por cuanto
carece de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad en contra de mi
prohijada; principalmente debe declararse la inexistencia del titulo ejecutivo complejo en contra
BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., por cuanto que la péliza allegada no cumple por si sola los
presupuestos consagrados en los Arts. 1053 y 1080 del C. Co., para que preste mérito ejecutivo
resultando imposible e ilégico juridicamente, debe igualmente declararse probadas las excepciones

de mérito que se proponen en este escrito.

Esto, puesto que la pdliza multirriesgo para hogar No 001304530545111056300, expedida por mi
representada, no cumple con los requisitos formales de un titulo ejecutivo complejo. Se recuerda
gue, de acuerdo con lo previsto en el Art. 1053 del C. Co., para que la pdliza de seguro preste mérito
ejecutivo se requiere que se “(...) entregue al asegurador la reclamacién aparejada de los
comprobantes que sean indispensables para acreditar los requisitos del articulo 1077 (...)". Sin
embargo, aunque la demanda vino acompafada de la pdliza, no se allego la prueba de haberse

presentado una reclamacion formal, acompafiada de los documentos que respalden la existencia
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del supuesto derecho alegado por el demandante, ni se adjuntd evidencia de la ocurrencia del
siniestro y la cuantia de la pérdida en los términos del Art. 1077 del C. Co. De manera que no se ha
demostrado el derecho a una indemnizacion, y de tal suerte, no puede comenzar a correr el término
previsto en los Arts. 1053 y 1080 del C. Co.

FRENTE A LA PRETENSION “TERCERO”: ME OPONGO al reconocimiento de intereses, toda
vez que, el pago de este concepto no puede proceder de la forma como lo solicita el extremo actor,
no solo por cuanto es inexistente la obligacién indemnizatoria que se exige, sino puesto que,
ademds, no es posible exigir el pago de intereses de mora al asegurador cuando no se ha
presentado una verdadera reclamacion al asegurador. Se recuerda que el término previsto en el
Art. 1080 del C. Co. inicia a contabilizarse una vez se presenta una reclamacion, en la que se haya
demostrado fehacientemente el acaecimiento del siniestro y su cuantia. Lo cual, en este caso, como

se ha venido explicando, no ha ocurrido.

FRENTE A LA PRETENSION “QUINTO?” (en realidad la pretensién cuarta): ME OPONGO a esta
pretension. Mi prohijada no tiene ninguna obligacién indemnizatoria derivada de los hechos
descritos en la demanda, en razén a la ausencia del cumplimiento de los requisitos del Art. 1077
del C. Co. De manera que tampoco existe ninguna obligacién en contra de mi prohijada respecto

del pago de costas que aqui se sefala.

Adicionalmente, considera el suscrito que los hechos expuestos en este litigio no reflejan la
existencia de obligacion atribuible a mi prohijada, y por ello, solicito al Despacho que, en vista de
gue no se identifica ninguna actuacién que refleje la necesidad de un reproche juridico por parte de
la accionada, se condene en costas a la demandante, pues sometid al extremo pasivo de esta
accion, sin justificacién ni respaldo probatorio alguno, al agotamiento innecesario de estas

instancias judiciales.a t

IV. EXCEPCIONES DE MERITO

1. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA MULTIRIESGO NO.
00130453054511056300

Lo primero gue debera tener en consideracion su Despacho, es que los movimientos tellricos
supuestamente ocurridos los dias 19 y 21 de enero de 2024 no generan responsabilidad alguna en
cabeza de mi representada, ya que en virtud de la prerrogativa prevista en el articulo 1056 del
Cdédigo de Comercio, BBVA Seguros Colombia S.A. establecié en las condiciones generales de la
péliza de seguro los parametros que comprenden el riesgo asegurado, por lo tanto, solo al
verificarse la ocurrencia de dichas condiciones surge en cabeza de mi representada la obligacion
indemnizatoria que se reclama mediante el presente proceso. No obstante, se evidencia que los

dafios supuestamente sufridos en el patrimonio de la parte demandante no tienen relacion con
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aquellos descritos en la poliza y su condicionado. De esta forma, debe considerarse que el contrato
de seguro cubre los dafios que con ocasion de sismos se causen a los bienes que se encuentran
en la casa de habitacion del accionante ubicada en el barrio Veracruz, manzana 32 No. 14, mas no
al bien inmueble propiamente dicho, por lo tanto, los hechos base de la demanda desbordan los
limites establecidos en el amparo de la pdliza impidiendo que surja en contra de mi representada

obligacion indemnizatoria alguna.

Lo primero que debe advertirse en el caso concreto es que en la péliza mencionada, BBVA Seguros
Colombia S.A. no amparoé el edificio, entiéndase la residencia referida por el demandante en el
escrito de la demanda, sino los contenidos de este, es decir los bienes dentro del mismo, tal como

se observa en la caratula de la poliza:

Descripcion de Bienes Valor Bienes
OTROS CONTENIDOS $30,000,000
Valor Asegurable
Seccion de Coberturas Edificio Contenidos Sustraccion Deducibles
1. SECCION BASICA
Todo Riesgo Incendio $0 $30.000.000 $0 5 % del Valor del Siniestro
Danos por Agua 100% del valor aseaurado 5 % del Valor del Siniestro
Explosion 100% del valor aseaurado 5 % del Valor del Siniestro
Dafios por Anegacion, Avalancha y Deslizamientos 100% del valor aseaurado 25 % del Valor del Siniestro,Minimo 1 Smmlv
Extended Coverage 100% del valor aseaurado 5 9% del Valor del Siniestro
HAMCCOP 100% del valor asegurado 5 % del Valor del Siniestro
Rotura Accidental de Vidrios 3% del valor asequrado 5 % del Valor del Siniestro
Asistencia Hogar Basica 0% del valor asequrado Sin Deducible
Gastos para la Extincion del Siniestro 10% del valor asequrado Sin Deducible
Gastos para la Preservacion de Bienes 10% del valor asequrado Sin Deducible
Gastos para Remocion de Escombros 10% del valor asegurado Sin Deducible
Alojamiento Temporal 6% del valor asequrado Sin Deducible
2. SECCIONES ADICIONALES INCLUIDAS
Terremoto, Temblor Y/O Erupcion Volcanica y Maremoto o Tsunami $0 $30.000.000 $0| 2 % del Valor Asequrable del Articulo Afectado Minimo 3 Smmlv
Actos Mal Intencionados de Terceros - Amit $0) $30.000.000 $0) 10 % del Valor del Siniestro,Minimo 1 Smmly
Sustraccion con o Sin Violencia $0 $15.000.000 $0 8,5 % del Valor del Siniestro,Minimo 1 Smmiv
Todo Riesgo Susltraccion $0| $0| 50| 10 % del Valor del Siniestro,Minimo 10 Smdlv
Dano Interno Equipo Eléctrico v Electronico $0| $10.500.000 50| 10 % del Valor del Siniestro,Minimo 15 Smdiv
Predios, Labores y Operaciones $0| $30.000.000 50| 5 % del Valor del Siniestro,Minimo 10 Smdlv

Téngase en cuenta que segun el articulo 1056 del Cédigo de Comercio, el asegurador podra a su
arbitrio asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geogréfico
en el que el amparo opera, las causales de exclusién, o en general, las de exoneracion. De esta
forma, son esos los parametros a los que tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretensién que se base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
1056 Cddigo de Comercio. En efecto, el articulo en cuestion establece la prerrogativa de la

delimitacion de los riesgos asumidos como se lee a continuacion:

“ARTICULO 1056. ASUNCION DE RIESGOS. Con las restricciones legales, el

asequrador pondrd, a su arbitrio, asumir todos o alqgunos de los riesgos a que

estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del

asegurado” (subrayado fuera del texto original)
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Ahora bien, resulta l6gico inferir de la norma en cuestién que esta otorga autonomia a los sujetos
contratantes, esta circunscrita no solo a la relacion riesgo-causa, sino a la relacién riesgo-efecto.
Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del riesgo y el caracter
patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en todo o en parte,

conforme al desarrollo jurisprudencial del derecho de dafios.

Atendiendo a la prerrogativa mencionada y a la caratula de la péliza, se evidencia con claridad que
la misma contiene una descripcion detallada de la seccion de coberturas en la cual, al considerar
las coberturas adicionales relacionadas con temblores y terremotos, se describe el valor asegurable.
Asi, cuando la pdliza refiere el valor asegurable del edificio para esta cobertura sefiala una suma
equivalente a 0%, acto seguido, sefiala un valor asegurable para contenidos que asciende a un total
de $30.000.000 vy, finalmente, respecto de la sustraccién sefiala nuevamente un valor asegurable
de $0. Lo aqui descrito implica que al momento de hacer uso de la prerrogativa de la delimitacion
de riesgos, se establecioé que en caso de terremoto temblor se cubre Unicamente los contenidos de
la residencia del demandante, es decir, los bienes muebles, objetos de valor, y equipos electrénicos
que se encuentren dentro de dicha residencia conforme se especifica en la descripcion de

“contenidos” sefialada en las condiciones generales de la pdliza y que se muestra a continuacion:

4. Definiciones gL
en cuenta pare

Para tener un mejor conocimiento de este seguro, resaltamos |

\ | bicicletas,
Desarrollo inmobiliario conformado por varios edificios electrénicag
levantados sobre uno o varios lotes de terreno, que comparten
areasy servicios de uso y utilidad general, como vias internas,
estacionamientos, zonas verdes, muros de cerramiento, porterias, ALOR
entre otros. Puede conformarse también por varias unidades de Se entiend
vivienda o comercio o industria estructuralmente independientes. querepres

inmueble a

NTENID eiguales c
El conjunto de bienes muebles, objetos de valor, equipos eléctricos | estructura
y electrénicos cuya suma asegurada se indica en la caratula de la existentes ¢
poliza, que se hallen dentro de los predios del edificio residencial
indicado en la misma y que sean propiedad del asegurado, sus En los caso
familiares o personas que con él convivan, o de su personal comercial g
domeéstico.

Luego, resulta clara la falta de cobertura material en tanto la p6liza por medio de la cual se vincula
a mi representada limité el amparo de terremotos y temblores de forma exclusiva a los contenidos
del bien inmueble descrito en dicha pdliza, los cuales en ningin caso comprenden el edificio en si

tal como se evidencia en la descripcion de dicho concepto.
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En segundo lugar, es menester sefialar que la péliza de seguro No. 00130453054511056300 en
sus condiciones generales sefiala la exclusion A.) contenida en el capitulo 2.1. consistente en
“vibraciones o movimientos naturales del suelo o subsuelo, hundimientos, desplazamientos,
agrietamientos, asentamientos de muros, pisos, techos y pavimentos.”, tal como se muestra a

continuacion:

2,

2.1

VIBRACIONES O MOVIMIENTOS NATURALES DEL SUELO O SUB
SUELO, HUNDIMIENTOS, DESPLAZAMIENTOS, AGRIETAMIENTOS,
ASENTAMIENTOS DE MURQS, PISOS, TECHOS Y PAVIMENTOS.

Quiere decir lo expuesto que la falta de cobertura material para los dafios que pudiere sufrir el bien
inmueble del demandante resulta evidente, pues incluso se incluyo en las condiciones generales de
la pdliza una exclusion relativa a los hundimientos, desplazamientos, agrietamientos de muros,
pisos techos y pavimentos del bien inmueble a causa de movimientos teldricos, es decir, al realizar
una lectura conjunta de la caratula de la pdliza y las condiciones generales resulta bastante claro
gue jamas se ampararon en el contrato de seguro los dafios que pudiera sufrir la residencia como

causa de sismos, sino que dicho amparo se limita a los contenidos del bien inmueble.

Ahora bien, se verifica que la exclusién en cuestidn se encuentra configurada pues, en el hipotético
caso de que el Juzgado otorgara valor probatorio a las fotografias aportadas con la demanda a
pesar del desconocimiento que esta parte refiere frente a las mismas en el acapite de pruebas, la
documental fotografica aportada por la parte demandante muestra agrietamientos del edificio, por
lo tanto, los supuesto dafios que hubieren podido causar los movimientos del suelo sobre el bien
configuran circunstancias expresamente excluidas del amparo de la pdliza, impidiendo por las
disposiciones contractuales del seguro, que surja en cabeza de mi representada la obligacion

indemnizatoria pretendida por la parte demandante.

De esta manera, aunque su despacho desconociera que en la péliza no se amparo el edificio sino
Unicamente los contenidos, en todo caso, es claro que los elementos referidos en la exclusion
expresamente pactada se encuentran configurados, pues la misma refiere que no existe cobertura
material cuando el movimiento del suelo generador del dafio en el bien asegurado causa
agrietamientos en este, es decir, que los temblores presuntamente ocurridos los dias 19 y 21 de
enero de 2024 con base en los cuales la parte demandante justifica el supuesto dafio sufrido en el
bien inmueble del que se predica propietario, habrian causado agrietamientos en este constituyendo

un tipo de dafio no cubierto por la pdliza.
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En tercer lugar debe considerarse que si, a pesar de todas las circunstancias mencionadas
anteriormente, el Juzgado considera que la pdliza cubre los dafios ocasionados al bien inmueble
referido por el demandante en el escrito de la demanda, en todo caso la pdliza contempld una
exclusién expresa segun la cual no se amparan las pérdidas o dafios que sufran los bienes

asegurados cuando el afio de construccion de la vivienda sea anterior a 1985

SE DEJA EXPRESA CONSTANCIA QUE LA PRESENTE POLIZA EXCLUYE LAS PERDIDAS O DANOS QUE SUFRAN LOS BIENES ASEGURADOS CUANDO:

1. En la vivienda se desarrolle alguna actividad comercial o industrial.

2. El ano de construccion de la vivienda sea anterior a 1.985.

3. La vivienda se encuentre ubicada en estrato socioeconémico 1.

4. El Asegurado no reporte los nuevos bienes adquiridos, con posterioridad a la fecha de inicio de la Vigencia de la poliza.

Esta clausula impide entonces que se encuentren cubiertos los dafios del bien inmueble en cuestion
toda vez que el mismo tiene una antigiiedad mayor remontandose incluso a afios anteriores a 1985,
siendo clara la configuracion de la exclusion sefialada, e impidiendo el surgimiento de la obligacion

condicional a cargo de la aseguradora.

En conclusién, la aseguradora haciendo uso de las prerrogativas contenidas en el articulo 1056,
establecio de manera expresa los amparos y las exclusiones que obedecen a supuestos que, de
encontrarse configurados, impiden el surgimiento de la obligacion indemnizatoria pues los mismos
constituyen casos concretos en los cuales no existe cobertura material de la péliza. Ahora bien, en
el caso concreto la péliza no presta cobertura material debido a que: i) EI amparo adicional para
terremotos y temblores contempla Unicamente la cobertura para los contenidos del edificio, es decir,
los bienes muebles dentro de este, y no incluye los dafios que el edificio propiamente dicho pueda
sufrir; i) También resulta confirmada esta falta de cobertura ya que, delimitando negativamente, el
riesgo, las condiciones generales del seguro establecieron la exclusion contenida en el literal A.)
del numeral 2.1 de la péliza No. 00130453054511056300, la cual consiste en “vibraciones o
movimientos naturales del suelo o subsuelo, hundimientos, desplazamientos, agrietamientos,
asentamientos de muros, pisos, techos y pavimentos”, y que ademas se encuentra plenamente
acreditada debido a que los movimientos telUricos supuestamente ocurridos los dias 19 y 21 de
enero de 2024 habrian causado agrietamientos y otros dafios en el bien inmueble propiedad del
asegurado, configurando un tipo de dafio expresamente excluido por el contrato de seguro, V; iii)
Incluso si el Juzgado no considerara que la pdliza excluyé el riesgo consistente en los dafios que
sufra el bien inmueble con ocasion de terremotos o temblores, debe sefialarse que la residencia en
cuestion fue construida incluso antes del afio 195, por lo cual se configura otra de las exclusiones
pactadas segun la cual no se amparan los dafios a los inmuebles construidos con anterioridad a
dicha fecha. Por lo tanto, se encuentra acreditada la falta de cobertura material de la pdliza siendo

juridicamente inviable que mi representada pueda ser condenada a asumir los montos de la
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indemnizacioén a favor del demandante.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA POR CUANTO NO SE HA
REALIZADO EL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA No. 00130453054511056300,
PUES NO SE HA MOSTRADO UN DANO A LOS CONTENIDOS.

Sin perjuicio de las excepciones planteadas, se formula la presente de conformidad con lo
estipulado en las condiciones especificas de la Péliza No 00130453054511056300, toda vez que
de la lectura de la poliza podemos concluir que el riesgo asegurado no se realizé, teniendo en cuenta
gue lo que se ampar6 en la pdliza fueron los contenidos y no el edificio. De manera que, hasta este
momento no se ha probado que exista un dafio en los contenidos del bien como consecuencia del

movimiento tellrico del 19 y 21 de enero del afio 2024.

Asi como tampoco se demostro la cuantia de la pérdida incumpliendo lo preceptuado en el articulo
1077 del Cédigo de Comercio. De esta forma, si la parte demandante no corrobora la ocurrencia
del siniestro y la cuantia de la pérdida conforme a lo previsto en la nhorma antes mencionada, no es
juridicamente posible determinar la existencia de la obligacién indemnizatoria a cargo de mi
representada. En efecto, bajo este contrato la aseguradora cubre los dafios a los contenidos del
bien inmueble descrito en la caratula por causas subitas derivadas de diferentes eventos previstos
en las condiciones generales de la péliza, para el caso concreto terremotos o temblores, sin incluir
en dicha cobertura al bien inmueble propiamente dicho. Incluso, aun en gracia de discusion, si
equivocadamente se pensara que la péliza amparo el edificio, en todo caso el accionante no aporté
prueba alguna que respalde la afirmacion segun la cual los temblores ocurridos los dias 19y 21 de
enero de 2024 habrian causado los supuestos dafos que refiere en el escrito de la demanda, pues
es evidente que una cotizacion realizada por una persona cuya calidad se desconoce, no es en
ninguna medida un informe técnico de dafios que acredite que los mismos fueron causados por

esos movimientos tellUricos.

En similar sentido, el accionante no allegé pruebas suficientes que permitan tener certeza de la
cuantia de la pérdida alegada pues no existen facturas, extractos bancarios, recibos de pagos o
documentos similares que permitan inferir que el sefior Alberto Arias Patifio se haya visto en la
necesidad de afectar su patrimonio con el fin de reparar los supuestos dafios causados por el evento
natural, inicamente aporta una cotizacién que de ninguna forma constituye prueba suficiente del
monto reclamado y que, en todo caso, debera ser sometida a ratificaciéon conforme a la solicitud
gue se realizard en el acapite probatorio de este escrito careciendo de valor probatorio alguno en

tanto dicha ratificacion no se surta.
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Asi entonces, para efectos de solicitudes de indemnizacién por los riesgos amparados, la carga
probatoria gravita sobre la parte demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Cddigo de

Comercio, establecio:

“(...) ARTICULO 1077. <CARGA DE LA PRUEBA>. Corresponderéa al asegurado
demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere

el caso (...).” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la
pérdida es fundamental para que se haga exigible la obligacién condicional derivada del contrato
de seguro, tal como lo ha indicado doctrina sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacién condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio califica
como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacion cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo
-como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador-
“da origen a la obligacién del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese

momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual, si fuera poco, emerge puray simple.

Pero hay méas. Aunqgue dicha obligacién es exigible desde el momento en que ocurrié
el siniestro, el asegurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago

hasta tanto el asequrado o beneficiario le demuestre que el riesqo se realizé y

cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cddigo de

Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando]
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que
tiene un deber de prestacién, pero también sabe que mientras el acreedor no cumpla

con una carga, ho tendra que pagar (...)”

“...) Se dir4 que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aunque la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque sin el

cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)
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(...)* (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la
garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también debera demostrar
la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte
demandante no cumpli6 con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacion del riesgo
asegurado de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1072 del Codigo de Comercio. Segun las
pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado este factor, por lo que, en ese
sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador.

Asi pues, al interior del caso de marras, es claro como la parte demandante esta llamada a aportar
los medios probatorios que permitan acreditar la existencia de los dafios causados a los contenidos
del bien inmueble y que estos tuvieron origen en los sismos supuestamente ocurridos los dias 19y
21 de enero de 2024, con el fin de demostrar la ocurrencia del riesgo asegurado contenido en la
poéliza multirriesgo para hogar No. 00130453054511056300, no obstante, como se ha expuesto no
obra dentro del expediente documento técnico o prueba idonea suficiente que permita acreditar la
existencia de los dafios ocasionados dichos contenidos con ocasion de los movimientos teluricos
ya referidos. Ademas, si en gracia de discusion se llegare a considerar que la poéliza ampara el
edificio, debe tenerse en cuenta que no se aport6 prueba alguna que indigue que las grietas en este
obedecen a los movimientos tellricos de enero de 2024 toda vez que se rehusé a aportar un informe
técnico que fue solicitado por la aseguradora el 14 de marzo de 2024, en igual sentido, no aport6 la
prueba de la cuantia de la pérdida pues aporté una cotizacion elaborada por una persona de quien
no se tiene certeza, y que ademas no cumple los requisitos para ser considerado factura o

cotizacion.

En virtud de lo anterior, la aseguradora debera ser absuelta de cualquier responsabilidad
indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se estipul6 que mi representada cubre los
dafios causados al bien inmueble por temblores o terremotos, sin embargo, se reitera, el
demandante no probd la existencia de tales dafios ni su nexo con los eventos naturales ya descritos
tornandose imposible acceder a reconocimientos econémicos que deba asumir la aseguradora,
pues el riesgo amparado no se configurd. El riesgo fue descrito dentro de las condiciones del

contrato de seguro de la siguiente manera:

En este orden de ideas, claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda
vez: i) La parte demandante no acreditd los dafios ocasionados a los contenidos del edificio; ii) Si

se llegare a considerar que la péliza ampara el edificio, debe considerarse que la parte demandante

1 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca,
Fiducia mercantil, Prescripciéon, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre

obligaciones y contratos”. Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogota, 2018. Pag. 121-125.
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no ha demostrado la existencia de los supuestos dafios causados al bien inmueble,; iii) Mucho
menos se corrobora que dichos dafios materiales hayan sido causados por los sismos ocurridos los
dias 19 y 21 de enero de 2024. Por lo tanto, no ha nacido la obligacién condicional por parte de la

aseguradora.

Ahora, en lo que atafie a la cuantia de la pérdida. La parte demandante reclama la suma de
$6.800.000 la cual se deriva de los supuestos gastos que debe asumir para reparar el bien inmueble
de su propiedad, sin embargo, esta suma constitutiva del dafio emergente se debia probar con los
soportes idéneos y suficientes que permitieran acreditar que en efecto, el sefior Arias tuvo que
asumir los gastos tendientes a reparar el bien con ocasion de los sismos ocurridos los dias 19y 21
de enero de 2024, sin embargo, la parte demandante se limita a aportar una cotizacion que carece
de valor probatorio en tanto por si sola resulta insuficiente para acreditar el perjuicio reclamado al
carecer de informacion detallada sobre el mismo, pero, ademas, resulta insuficiente en tanto esta
parte solicitara la ratificacion del mencionado documento conforme a lo establecido en el articulo
262 del Cadigo General del Proceso, siendo inviable que se le otorgue valor probatorio en tanto no

se surta dicha ratificacion.

A lo anterior debe afadirse que el demandante Alberto Arias Patifio no allega ninglin comprobante
de pago, factura, extracto bancario o transaccion que dé cuenta de la supuesta disminucion del
patrimonio con ocasion de las reparaciones realizadas al bien de su propiedad, por lo tanto, es claro

el incumplimiento de la carga probatoria que establece el articulo 1077 del Cédigo de Comercio.

Conforme a lo manifestado, debe sefialarse que la parte demandante no acredité la ocurrencia del
siniestro ya que: : i) La parte demandante no acredit6 los dafios ocasionados a los contenidos del
edificio; ii) Si se llegare a considerar que la péliza ampara el edificio, debe considerarse que la parte
demandante no ha demostrado la existencia de los supuestos dafios causados al bien inmueble;
iii) Mucho menos se corrobora que dichos dafios materiales hayan sido causados por los sismos
ocurridos los dias 19 y 21 de enero de 2024. Por otro, la cuantia de la pérdida pues no existe
elemento alguno que dé cuenta de la disminucion en el patrimonio del demandante, pues aporta un
documento suscrito por una persona frente a quien no se tiene certeza, ademas, no reune los
requisitos minimos para ser considerada una factura o una cotizacion. Por lo tanto, se verifica el
claro incumplimiento de los presupuestos descritos en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, en
consecuencia, las pretensiones de la demanda deberan ser negadas al no configurarse los

supuestos que dan paso a la obligacion condicional de la aseguradora.
3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA EN CABEZA DEL SENOR
ALBERTO ARIAS PATINO PARA SOLICITAR EL 100% DE LOS PERJUICIOS QUE

RECLAMA.

Ahora bien, sin que la presente excepcion constituya admision de responsabilidad, esta se propone
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teniendo en cuenta que el certificado de tradicion del bien inmueble es posible verificar que el
accionante es copropietario del bien inmueble, por lo tanto, solo le pertenece el 50% del mismo
siendo inviable que reclame el 100% de los perjuicios supuestamente causados, careciendo

evidentemente de legitimacion en la causa por activa.

Conforme a lo mencionado, es menester sefialar que el certificado de tradicién del bien inmueble
se encuentra la anotacion No. 13 del 18 de diciembre de 2003, segun la cual la parte demandante
adquirio el mismo mediante compraventa en conjunto con la sefiora Alba Cristina Henao de Arias,

como se ve a continuacion:

ANOTACION: Nro 013 Fecha: 18-12-2003 Radicacion: 2003-3990
Doc: ESCRITURA 1048 del 19-11-2003 NOTARIA 2 de CALARCA VALORACTO: $9,500,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: MONROY ROMERO LUZ MERY CC# 41889165
A: ARIAS PATI\O ALBERTO CC# 4425918 X
A: HENAO DE ARIAS ALBA CRISTINA CC# 24574166 X
De esta manera, el bien inmueble es objeto de copropiedad entre el demandante y una tercera que
no hace parte del proceso, por lo tanto no es juridicamente viable que el accionante reclame el
100% de los perjuicios supuestamente ocasionados a la residencia cuando dicha copropiedad limita
sus derechos reales sobre la misma al 50%, luego, incluso si se llegare a considerar la posibilidad
de afectar la pdliza por medio de la cual se vincula a mi representad, debera tenerse en cuenta que
no sera posible conceder la totalidad de los perjuicios que hipotéticamente pudieren llegarse a
demostrar, pues ello implicaria reconocer a favor del demandante derechos respecto de los cuales
no ostenta titularidad alguna.

4. FALTA DE INTERES ASEGURABLE DEL SENOR ALBERTO ARIAS PATINO.

La presente excepcion se propone teniendo en cuenta que la poliza asegurd Unicamente los bienes
dentro de la residencia referida en la demanda y no el edificio en si, toda vez que al no ser dicho
inmueble 100% propiedad del demandante, este no tiene interés asegurable sobre la totalidad del
bien, pues solo es propietario de una cuota parte del mismo. Luego no es posible amparar un edificio

respecto del accionante cuando dicho patrimonio no le pertenece en su totalidad.

Se debe tener en cuenta en este sentido que el interés asegurable se define en el ariculo 1083 del
C.Co. y lo tiene todo aquel cuyo patrimonio pueda resultar afectado directa o indirectamente por la

ocurrencia de un riesgo.

En este sentido resulta pertinente recordar que los bienes inmuebles ingresan al patrimonio entre
otros, por tradicién de los mismos, el cual en el caso concreto se completa mediante un contrato de

compraventa registrado en la anotacion No. 13 del certificado de tradicion el 18 de diciembre de
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2003. Ahora bien, dicho contrato de compraventa fue suscrito tanto por el demandante como por un
tercero que no hace parte del proceso, por lo gue solo el 50% del bien inmueble ingresé al patrimonio
del demandante, lo que quiere decir que no cuenta con interés asegurable respecto de todo el

edifico pues solo podria amparar la cuota parte que conforma su patrimonio.

De esta forma resulta claro que solo el 50% del edificio ingreso al patrimonio del demandante por
lo cual carece de interés asegurable respecto de la totalidad del mismo, dejando claro en este
sentido que dicho edificio no pudo haber sido asegurado por el accionante, sino que hubiere tenido
gue serlo por la totalidad de sus copropietarios, situacién que no ocurre en el presente caso.

5. INEXISTENCIA DE TiTULO EJECUTIVO (COMPLEJO) - EL DOCUMENTO SOBRE EL
CUAL SE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO NO REUNE LOS REQUISITOS FORMALES
DE UN TiTULO EJECUTIVO COMPLEJO

En este punto es importante que su Despacho tome en cuenta que el documento sobre el cual se
libr6 mandamiento de pago, esto es, la péliza multirriesgo para hogar No 001304530545111056300,
expedida por mi representada, no cumple con los requisitos formales de un titulo ejecutivo complejo
y como consecuencia, el Despacho deberd revocar el Auto proferido el 14 de agosto de 2024
mediante el cual se libr6 mandamiento ejecutivo en contra de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A.
Se recuerda que, de acuerdo con lo previsto en el Art. 1053 del C. Co., para que la péliza de seguro
preste mérito ejecutivo se requiere que se “(...) entregue al asegurador la reclamacion aparejada
de los comprobantes que sean indispensables para acreditar los requisitos del articulo 1077 (...)".
Sin embargo, aunque la demanda vino acompafiada de la péliza, no se allegé la prueba de haberse
presentado una reclamacion formal, acompafiada de los documentos que respalden la existencia
del supuesto derecho alegado por el demandante, ni se adjuntd evidencia de la ocurrencia del
siniestro y la cuantia de la pérdida en los términos del Art. 1077 del C. Co. Y por cuanto que, en
cualquier caso, el ejecutante no ha demostrado ser el titular del derecho invocado. En este orden
de ideas, no se probé la existencia de un titulo ejecutivo complejo, en los términos previstos en el
Art. 1053y 1077 del C.Co.

Para empezar, debe tenerse en cuenta que el articulo 422 del Codigo General del Proceso,
preceptla que se pueden demandar ejecutivamente las obligaciones cuando éstas sean expresas,
claras y exigibles, provengan del deudor o de su causante, siempre que constituyan plena prueba

en su contra. Asi:

“(...) ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan
del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen

de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
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de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demas documentos que sefale la ley. La confesién hecha en el curso de un proceso
no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el
articulo 184 (...)”

En relacién con las tres caracteristicas que sefiala la norma del Codigo General del Proceso, que
deben acompafar a las obligaciones contenidas en los documentos que constituyen titulo ejecutivo,
debe precisarse que la obligacién es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
titulo; es clara, cuando ademés de expresa aparece determinada en el titulo, es facilmente inteligible
y se entiende en un solo sentido; y es exigible cuando puede demandarse el cumplimiento de la
misma por no estar pendiente de un plazo o condicion. Al respecto, la doctrina ha explicado estas

caracteristicas de la siguiente manera:

"(...) La obligaciéon es expresa cuando aparece manifiesta de la redaccion misma del
contenido del titulo, sea que consista ésta en un solo documento o en varios que se
complementen formando una unidad juridica. Faltara este requisito cuando se
pretenda deducir la obligacién por razonamientos légicos juridicos, considerandola

una consecuencia implicita o una interpretacién personal indirecta (...)

La obligacion es clara cuando ademas de expresa aparece determinada en el titulo
en cuanto a su naturaleza y sus elementos (objeto, término o condicién y si fuere el
caso su valor liquido o liquidable por simple operacion aritmética), en tal forma que

de su lectura no quede duda seria respecto a su existencia y sus caracteristicas.

Obligacion exigible es la que debia cumplirse dentro de un término ya vencido, o
cuando ocurriera una condicién ya acaecida, o para la cual no se sefialé término, pero
cuyo cumplimiento solo podia hacerse dentro de cierto tiempo que ya transcurrio, y la
gue es puray simple por no someterse a plazo ni a condicién (C. C., arts. 1608 y 1536
a1542)(...)*

En el mismo sentido, la Corte Constitucional en Sentencia SU 041 del 16 de mayo de 2018 afirmé

lo siguiente:

“(...) Por su parte, las condiciones sustanciales se refieren a la verificacion de que las
obligaciones que dan lugar a la pretension de ejecucion sean expresas, claras y

exigibles. De esta manera,_la obligacién es expresa cuando aparece manifiesta

2 Hernando Devis Echandia. Compendio de Derecho Procesal Tomo lll. Vol 1. P.589.
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de laredaccion misma del titulo; en otras palabras, aquella debe constar en el

documento en forma nitida, es decir, debe contener el crédito del ejecutante vy

la deuda del obligado, sin necesidad de acudir a elucubraciones o

suposiciones. Es clara cuando ademas de ser expresa, aparece determinada en

el titulo, es facilmente inteligible y se entiende en un solo sentido. Finalmente

es exigible cuando puede demandarse su cumplimiento por no estar sometida

aplazo o a condicidn (...)” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Frente a la condicion de que trata la norma y que indica que tales obligaciones claras, expresas y
exigibles deben constar en documentos que provengan del deudor o de su causante, debe decirse
gue, en el presente caso, la pdliza de seguro que se pretende hacer valer no tiene el caracter de
clara, expresa, ni mucho menos exigible, presupuestos necesarios para que se configure un titulo
ejecutivo. Por el contrario, debe decirse que el Articulo 1053 del Codigo de Comercio establece los

casos en los que la péliza presta mérito ejecutivo, de la siguiente manera:
“...) ARTICULO 1053. CASOS EN QUE LA POLIZA PRESTA MERITO
EJECUTIVO. La péliza prestara mérito ejecutivo contra el asegurador, por si sola, en
los siguientes casos:
1. Enlos seguros dotales, una vez cumplido el respectivo plazo.

2. Enlos seguros de vida, en general, respecto de los valores de cesion o rescate, y

3. Transcurrido un mes contado a partir del dia en el cual el asegurado o el beneficiario

0 quien los represente, entreque al asegurador |la reclamacion aparejada de los

comprobantes gue, sean indispensables para acreditar los requisitos del

articulo 1077, sin que dicha reclamacion sea objetada de manera seria y fundada. Si
la reclamacién no hubiere sido objetada, el demandante debera manifestar tal

circunstancia en la demanda (...)”

A la luz del articulo citado, en el caso de autos, la pdliza multirriesgo para hogar No
001304530545111056300, nunca prestd mérito ejecutivo, comoquiera que no existe en este caso
una reclamacion aparejada de los comprobantes que, sean indispensables para acreditar los
requisitos del articulo 1077 del C. Co. Ciertamente, para entender que se efectué una reclamacion,
el reclamante debe cumplir con las cargas que le impone el articulo 1077 del Codigo de Comercio,
esto es, acreditar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida. Sin embargo, lo que se

observa de las pruebas obrantes en el plenario, es que el sefior ALBERTO ARIAS PATINO nunca

cumplié con las referidas cargas y como consecuencia, no puede entenderse que existio una

reclamacion a mi representada en los términos previstos en el Art. 1077 del C. Co.
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Para empezar, debe tener en cuenta el Despacho que, para efectos de solicitudes de indemnizacion
por los riesgos amparados, la carga probatoria gravita sobre la parte Demandante, quien en la
relacién contractual tiene la calidad de beneficiaria. En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo de

Comercio, establecio:

“(...) ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asegurado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere

el caso.

El asegurador deberd demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad (...)” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que pueda entenderse como presentada una
reclamacion y entonces se haga exigible la obligacion condicional derivada del contrato de seguro,

tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio asequraticio, el asegurador
contrae una obligacién condicional que el articulo 1045 del cédigo de comercio califica
como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizacion cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo
-como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador-
“da origen a la obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese

momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“(...) Luego la obligacion del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se
materializa, y cual si fuera poco, emerge pura y simple. Pero hay mas. Aunque dicha
obligacion es exigible desde el momento en que ocurrié el siniestro, el asegurador,
ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago hasta tanto el asegurado o
beneficiario le demuestre que el riesgo se realizé y cudl fue la cuantia de su perdida.
(...) Por eso el articulo 1080 del Codigo de Comercio establece que “el asegurador
estara obligado a efectuar el pago...[cuando] el asequrado o beneficiario acredite,
aun extrajudicialmente, su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo
1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero

también sabe que mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar

(..)

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
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aunqgue la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretension fracasard si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, porque sin el

cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)

(..)°

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y Su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafio acreditado y nada mas que este. Frente a ese punto, La Corte Suprema de Justicia, ha
establecido la obligacién del asegurado en demostrar la cuantia de la pérdida:

“...) Se lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el que se
determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no cuantifica una pérdida.
De ello se colige con claridad meridiana que la demandante no ha cumplido con la
carga de demostrar la ocurrencia del siniestro y su cuantia que le imponen los
articulos 1053 y 1077 del C. de Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento
en que el siniestro encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la
demandante carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios (...)™

(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De manera que hasta que ello no ocurra, esto es, no se acredite al asegurador la ocurrencia del
siniestro y la cuantia de la pérdida, no podra entenderse como efectuada una reclamacién en los
términos que prevé el Art 1053 del C. Co., y como consecuencia no podra hacerse exigible la péliza
mediante el procedimiento ejecutivo, en tanto la misma no presta mérito ejecutivo sin la presentacion
de una reclamacion. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte
Demandante no ha radicado en ningln momento una reclamacion propiamente dicha a mi
representada, pues el sefior Alberto Arias Patifio, nunca cumpli6 con la carga de la prueba
consistente en demostrar la realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida, de
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 1077 del Codigo de Comercio. Lo cual se ve sustentado

en los siguientes fundamentos:

e No se acreditd laocurrencia del siniestro: Para la acreditacion de ocurrencia del siniestro,

el Demandante pretende cumplir la carga con la mera narracién de los hechos y la muestra
de los dafios, cuando mi poderdante ya desde el pasado 14 de marzo solicitdé al demandante
aportar “Informe técnico detallando los dafios causados y cuales fueron las reparaciones

que se requieren llevar a cabo”.

3 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca,
Fiducia mercantil, Prescripcién, Seguros, Filiacién, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre
obligaciones y contratos”. Segunda Ediciéon. Editorial Temis, Bogota, 2018. P4g. 121-125.

4 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
1100131030241998417501.
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e No se acredita la cuantia de la pérdida: Aunado a lo anterior, tampoco cumplié el

Demandante con su carga procesal de acreditar la cuantia de la pérdida. Pues como puede
observarse de las pruebas que acompafian la demanda y que, en su momento,
acompafaron la solicitud de indemnizacion, éstas carecen en todo sentido de valor
probatorio para demostrar la cuantia de la pérdida. Esto pues, en primera medida la
documentacién allegada denominada “Copia de la cotizacién realizada el 30 de enero de
2024”, es un documento en el que ni siquiera se comprueba la calidad del firmante, no tiene
una metodologia de analisis, no se realiza por persona habilitada para establecer un informe
de dafos, se trata meramente de anotaciones de construccion sin discriminacion de valor
alguno o referencia en los precios, lo cual permite concluir que el demandante al dia de hoy
no ha realizado aun ningun tipo de pago por la suma alegada en este acapite.

Por lo anterior, emerge claro que en este caso no puede entenderse que la pdliza expedida por mi
representada presté mérito ejecutivo, cuando claramente (i) No existe una reclamacion validamente
presentada a mi representada, en tanto la solicitud de indemnizacion radicada por el sefior Alberto
Arias Patifio, no cumplié con las cargas impuestas por el Articulo 1077 del Cédigo de Comercio; (ii)
En todo caso, no existe prueba de que la solicitud de indemnizacién haya sido entregada al
asegurador con todos los soportes que se indican en esta demanda; (iii) En ese sentido, no se

allegaron los documentos necesarios para probar la existencia de un titulo ejecutivo complejo.

6. EN TODO CASO, NO SE CONFIGURO EL SUPUESTO FACTICO ESTABLECIDO EN EL
ART. 1080 DEL C.CO, COMOQUIERA QUE BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., Si DIO
RESPUESTA A LA SOLICITUD DENTRO DEL TERMINO LEGAL

Una vez expuesto el numeral anterior y bajo el entendido de que en el presente caso no se
encuentran los soportes de que la reclamacion a la que hace referencia el Demandante hubiere
sido radicada con los documentos correspondientes para acreditar la ocurrencia del siniestro y la
cuantia de la pérdida ante el asegurador. Debe decirse que el Despacho libr6 mandamiento de pago
sin la existencia de dicha prueba, y peor aln, sin percatarse que mi poderdante en cualquier caso
habia dado objecién a la solicitud radicada. Asi, se tiene que, para el 24 de marzo de 2024, mi
prohijada en debida forma dio respuesta a la solicitud. En ese sentido, sin perjuicio de que, de todos
modos, nunca se presenté una reclamacion en los términos del Art. 1077 del C. Co., esta solicitud
se objetd por mi mandante dentro del término establecido por el Art. 1080 del C. Co., por lo que se

evidencia que es equivocado afirmar que la péliza presta merito ejecutivo.

Frente al particular, la Seccién Tercera del Consejo de Estado mediante Auto del 15 de marzo de
2006, Exp. 30013 afirmd lo siguiente:
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“(...) segun esa disposicion, las obligaciones ejecutables requieren de demostracion
documental en la cual se advierta la satisfaccion de las condiciones tanto formales,
como de fondo. Las primeras condiciones miran a que se trate de documento o
documentos que conformen unidad juridica; que emanen del deudor o de su
causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o por arbitro, etc. Las
segundas condiciones, de fondo, atafien a que de ese 0 esos documentos, con alguno
de los origenes indicados en la norma, aparezca a favor del ejecutante y a cargo del
ejecutado una “obligacion clara, expresa y exigible y ademas liquida o liquidable por

simple operacion aritmética si se trata de pagar una suma de dinero”

Por tanto, es claro que, en el caso en concreto, no se puede concluir de ninguna manera que la
péliza multirriesgo para hogar No 001304530545111056300 expedida por mi prohijada presta
mérito ejecutivo. Se evidencia que la compafiia aseguradora efectué una objecién dentro del
término legal pertinente, lo que implica la falta de configuracion del supuesto factico establecido en
el Art. 1080 C. Co.

Asi las cosas, no se estd dando cumplimiento a los requisitos de las obligaciones ejecutables toda
vez que no es clara de dénde proviene o de qué se deriva el mérito ejecutivo de la péliza, razén por
la cual, solicito nuevamente al Despacho, que se sirva revocar el mandamiento de pago librado el
14 de agosto de 2024 en contra de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. Habida cuenta de que no
existen soportes de la radicacion de reclamacién efectuada en debida forma ante mi procurada y

ello no puede entenderse probado con el mero dicho del demandante.

7. FALTA DE PRUEBA DEL DANO EMERGENTE SOLICITADO

Esta excepcion se propone en el hipotético caso de que el Juzgado no Despache favorablemente
las anteriores excepciones, teniendo en cuenta que la parte demandante solicita el pago de la suma
de dinero equivalente a $6.800.000 la cual deriva de los supuestos gastos que debe asumir por los
dafios del bien inmueble ocasionados por los movimientos telaricos de los dias 19 y 21 de enero de
2024, sin embargo, dicho valor no se encuentra acreditado dentro del proceso. Lo mencionado, ya
que la cotizacién aportada para este fin se limita a referir el valor de mano de obra sin acreditar
realmente que la parte demandante haya asumido el gasto ahi referido, ademas, debe sefalarse
gque no se aportan facturas, recibos, extractos bancarios o transacciones que acrediten que el
demandante haya asumido los gastos que refiere y, en consecuencia, no existe el supuesto
detrimento patrimonial objeto de aseguramiento. Adicionalmente, se solicitard la ratificacion de la
cotizacién allegada siendo improcedente otorgarle valor probatorio hasta que se surta el tramite
previsto en el articulo 262 del CGP, de tal forma que no existe prueba alguna del perjuicio

tornandose improcedente su peticion pues la misma no encuentra sustento probatorio incumpliendo
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de esta forma la carga impuesta por el articulo 167 del CGP.

La parte demandante pretende una indemnizacion con ocasién de un supuesto perjuicio patrimonial
denominado “dano emergente” derivado de la ocurrencia de los sismos de los dias 19y 21 de enero
de 2024. Por lo tanto, debemos recordar que la Corte Suprema de Justicia se ha referido respecto

al dafio emergente asi:

“abarca la pérdida misma de elementos patrimoniales, los desembolsos que hayan
sido menester o que en el futuro sean necesarios y el advenimiento del pasivo,

causados por los hechos de los cuales trata de deducirse la responsabilidad’®

Frente a dicha apreciacion, tenemos que en este caso no es posible que se genere y atribuya un
pago a cargo de la parte demandada sobre supuestos que ni siquiera se han podido probar y, por
consiguiente, tampoco se encontraria probada la relacién entre los sismos y el supuesto dafio
ocasionado al bien inmueble. Nétese que, si no existen elementos ni pruebas que permitan endilgar
acreditar la existencia del detrimento patrimonial y la relacién de este con los sismos referidos en la

demanda, su consecuencia directa, légica y necesaria es que no pueda prosperar la pretensién.

Adicionalmente, debe mencionarse que el documento aportado por la parte demandante con el fin
de demostrar la supuesta causacién del perjuicio no tiene el alcance probatorio que se les pretende

otorgar pues no pasa de ser precisamente una cotizacion como su hombre lo indica:

La anterior documentacion refiere simplemente el valor de mano de obra sin referir de forma
concreta los gastos en los que efectivamente incurrié el demandante con ocasion de las supuestas
reparaciones realizadas al bien inmueble, por lo tanto, no documenta un detrimento en el patrimonio
gue requiera ser resarcido. Ademds, debe recordarse que actualmente en las relaciones
comerciales es comun la emision de facturas por los servicios prestados, asi como los movimientos
bancarios con motivo del pago de gastos de diferente tipo, siendo pertinente que la parte
demandante demuestre el detrimento patrimonial supuestamente sufrido mediante alguno de los

documentos mencionados. No obstante, su ausencia en el plenario es total lo que permite deducir

5 Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 28 de junio de 2000, Rad. No. 5348.
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que no hay prueba que verifique los gastos en los cuales supuestamente incurrieron los

demandantes.

Por dltimo, es necesario mencionar que la cotizacién referida no puede contar con valor probatorio
alguno pues se solicitara su ratificacion conforme a lo establecido en el articulo 262 del CGP, por lo
cual las personas que la suscriben o emiten deberan comparecer en el momento procesal oportuno,

so pena de que no se otorgue valor probatorio a la documentacion allegada por el demandante.

Teniendo en cuenta lo mencionado, la parte demandante no cuenta con prueba idénea que permita
verificar los gastos en los que supuestamente incurrié con motivo de los sismos que habrian tenido
lugar los dias 19 y 21 de enero de 2024, por lo tanto, es claro que no se cumplen los requisitos

sefalados por la jurisprudencia haciendo improcedente su reconocimiento.

Solicito declarar probada esta excepcion.

8. EL PROCESO EJECUTIVO NO ES LA VIA PROCESAL ACERTADA PARA RESOLVER
EL OBJETO DE LA LITIS

El derecho procesal consagra diversas clases de procesos dependiendo del objeto de la
controversia, tales como declarativos, ejecutivos, liquidatarios, etc. Asi, los procesos declarativos o
de conocimiento son aquellos en los que se acude al juez para que, previo conocimiento de hechos
y pruebas adopte una declaracién, mientras que los ejecutivos la demandante acude ante el juez
para hacer valer un derecho que es cierto e indiscutible, con base en un documento que contiene
una obligacion clara, expresa y exigible. Es decir, que en este Ultimo se parte de la certeza formal
respecto de la existencia de un derecho, asi como de su titular, y por cuyo conducto se pretende
hacer exigible.

Como es bien sabido, a efectos de estar facultado para iniciar un proceso ejecutivo, es necesario
acreditar la existencia del derecho que se busca exigir mediante la presentacion de un documento
proveniente del deudor y que contenga una obligacién clara, expresa y exigible. De manera que,
ante la ausencia de cualquiera de los requisitos del titulo ejecutivo, es evidente que se pone en tela
de juicio la certeza del derecho y el trdmite que se debe dar a la controversia sera dentro de un
proceso declarativo mediante el cual se determine si el que pretende ejecutar es titular del derecho

que reclama.

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia mediante providencia del 21 de mayo de 2019 consejero

ponente Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo, sefial6 lo siguiente:

“(...) Explicado de otra forma, sin titulo no hay ejecucién porque la ley (hoy la regla

422 del Coédigo General del Proceso, antes la 488 del Cédigo de Procedimiento civil)
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exige para promover ese juicio de responsabilidad civil por el incumplimiento de una

obligacién, que el acreedor satisfaga, primero, ese especifico estandar de prueba

(..)"

En el caso objeto de estudio, es evidente que el documento que se presenté como titulo
ejecutivo y con base en el cual se promovio la presente accion adolece de los requisitos para
ser considerado como tal, y de ninguna manera puede tenerse como titulo ejecutivo
complejo, de manera que, atendiendo a todos los argumentos esgrimidos a lo largo del
presente recurso, la controversia necesariamente debe ser conocida en un proceso
declarativo, pues el ejecutante en realidad no es titular de un derecho cierto, o por lo menos,

se encuentra en tela de juicio tal situacion juridica.

Por todo lo expuesto, no puede considerarse que en el presente caso el ejecutante cuenta
con un derecho cierto e indiscutible que permita exigir su cumplimiento mediante un proceso
ejecutivo, de manera que debidé someter la controversia a un proceso declarativo, maxime
cuando se trata de la solicitud de efectividad de la péliza de seguro. En consecuencia, debe

revocarse el mandamiento ejecutivo y rechazarse de plano la demanda.

9. EN CUALQUIER CASO, SE DEBERA TENER EN CUENTA EL DEDUCIBLE PACTADO
EN LA POLIZA

Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo del escrito y sin que esta mencién constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte
de mi representada, en el improbable evento en el que el honorable Despacho considere que la
aseguradora si tiene la obligacién de pagar indemnizacién alguna, resulta fundamental que tenga
en cuenta el siguiente deducible pactado en el contrato de seguro, esto es 2% del valor asegurable
del bien, o minimo 3 SMLMV.

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacion, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos,

como el gue se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, |la denominada deducible, se traduce en la suma
gque el asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la
indemnizacion, de tal suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no
indemniza el valor total de la pérdida, sino a partir de un determinado monto o

de una proporcion de la suma asegurada, con el objeto de dejar una parte del

6 CSJ. AC1837-2019. Radicacién n.° 11001-02-03-000-2019-01290-00. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape G H A
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Cra 11A # 94A - 23 0f 201 ABOGADOS & ASOCIADOS
Paeina st




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

valor del siniestro a cargo del asegurado. El deducible, que puede consistir en una
suma fija, en un porcentaje o en una combinaciéon de ambos, se estipula con el
propdsito de concientizar al asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o
riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral
11 del articulo 1047 del Cédigo de Comercio al referirse a “Las deméas condiciones
particulares que acuerden los contratantes™ (Subrayado y negrilla fuera de texto
original)

Para el caso en concreto se puede verificar que en la caratula de la péliza vigente al momento de
la reclamacion judicial se pactd un deducible equivalente al 2% del valor asegurable del bien y
minimo 3 SMLMV como se observa a continuacion:

Valor Asegurable

Seccion de Coberturas Edificio Contenidos S i Deducibles
1. SECCION BASICA
Todo Riesgo Incendio $0 $30.000.000 $0 5 % del Valor del Siniestro
Daiios por Agua 100% del valor aseaurado 5 % del Valor del Siniestro
Explosion 100% del valor asequrado 5 % del Valor del Siniestro
Dafios por Anegacion, Avalancha y Deslizamientos 100% del valor aseaurado 25 % del Valor del Siniestro,Minimo 1 Smmlv
Extended Coverage 100% del valor asequrado 5 % del Valor del Siniestro
HAMCCoP 100% del valor asequrado 5 % del Valor del Siniestro
Ratura Accidental de Vidrios 3% del valor aseaurado 5 % del Valor del Siniestro
Asistencia Hogar Basica 0% del valor aseaurado Sin Deducible
Gastos para la Extincion del Siniestro 10% del valor asequrado Sin Deducible
Gastos para la Preservacion de Bienes 10% del valor asequrado Sin Deducible
Gastos para Remocion de Escombros 10% del valor aseaurado Sin Deducible
Alojamiento Temporal 6% del valor aseaurado Sin Deducible
2. SECCIONES ADICIONALES INCLUIDAS
Terremoto, Temblor Y/O Erupcién Volcanica y Maremoto o Tsunami 0 $30.000.000 0| 2 % del Valor Asegurable del Articulo Afectado,Minimo 3 Smmlv
YOS NIl TETCIoNaa0s 08 TeTCaros - AT 0] 30-000-000 U] T0 % del Valor del SiniestroMinimo 1 smmiv____——|
Sustraccion con o Sin Violencia $0 $15.000.000 0 8.5 % del Valor del Siniestro.Minimo 1 Smmlv
Todo Riesgo Sustraccién $0 $0 $0 10 % del Valor del Siniestro,Minimo 10 Smdlv
Dafio Interno Equipo Eléctrico y Electrénico $0! $10.500.000 $0 10 % del Valor del Siniestro,Minimo 15 Smdlv
Predios, Labores y Operaciones $0! $30.000.000 $0 5 % del Valor del Siniestro,Minimo 10 Smdlv

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada responsable en
virtud de la aplicacién del contrato de seguro, es de suma importancia que el Juzgador descuente
delimporte de la indemnizacion la suma pactada como deducible que, como se explicd, corresponde
a 2% del valor asegurable del bien, esto es de $30.000.000 conforme se verifica en la caratula de
la pdliza, o minimo 3 SMLMV, pues este concepto en virtud del contrato de seguro y de la
jurisprudencia desarrollada en la materia debe ser reconocido Unica y exclusivamente por el
asegurado. Lo anterior, como consta en la caratula de la pdliza de seguro No.
00130453054511056300.

Ahora bien, habiendo dejado en claro el deducible pactado en la poliza, se verifica que el mismo
cuenta con dos alternativas respecto de las cuales se debe escoger aquella aplicable segun las

circunstancias del presente caso. Conforme a lo mencionado, se tiene que el deducible nunca podra

7 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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ser menor a 3 SMLMV, esto es $4.270.500. Conforme a lo sefialado, no es viable aplicar el
deducible del 2% sobre el valor asegurable. Luego, en caso de que las excepciones anteriores sean
despachadas desfavorablemente, el Juzgado debera aclarar en la sentencia que ordene seguir
adelante con la ejecucion, que esta solo debera continuar frente al valor que resulte de restar el

deducible a la cuantia de la pérdida que resulte acreditada.

Por todo lo anterior, se solicita al Despacho tener por probada esta excepcion

V. ERENTE A OS MEDIOS DE PRUEBA DE LA PARTE DEMANDANTE

A. RATIFICACION DE DOCUMENTOS

El articulo 262 del Codigo General del Proceso faculta a las partes dentro de un proceso para que,
si a bien lo tienen, soliciten la ratificacién de los documentos provenientes de terceros aportados
por la parte contraria. Vale la pena resaltar que esta disposicion establece una clara consecuencia
juridica ante el evento en que una parte solicite la ratificacion del documento y ello no se lleve a
cabo: “(...) Articulo 262. Documentos declarativos emanados de terceros. Los documentos privados
de contenido declarativo emanados de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar
su contenido, salvo que la parte contraria solicite su ratificacion (...)” Entonces, cabe resaltar que
Juez séblo podra apreciar probatoriamente los documentos cuya ratificacion se solicita si
efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado articulo; y en tal virtud, solicito al Despacho
que no se les conceda valor alguno demostrativo a los documentos provenientes de terceros
aportados por la parte demandante mientras esta no solicite y obtenga su ratificacion,

concretamente el siguiente:

e Cotizacion del 30 de enero del 2024 suscrita por el sefior Arbey De Jesus Pena.

B. DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS

Conforme a lo establecido en el articulo 272 del Cddigo General del Proceso:
“(...) En la oportunidad para formular la tacha de falsedad la parte a quien se atribuya un documento
no firmado, ni manuscrito por ella podra desconocerlo, expresando los motivos del desconocimiento.
La misma regla se aplicara a los documentos dispositivos y representativos emanados de terceros
(...)", en este sentido, la norma permite que la parte contra quien se aduzca un documento pueda
desconocerlo en tanto no exista certeza de su autenticidad. Por lo tanto, manifiesto que esta parte
desconoce las fotografias allegadas con la demanda mediante las cuales se busca probar los
supuestos dafos sufridos causados al bien inmueble, pues estas no tienen registro alguno de quién
las tomo, ni cuando fueron tomadas, asi como tampoco es posible corroborar si obedecen al

inmueble de la parte demandante.
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VI. MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS Y APORTADOS POR BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A.

Solicito respetuosamente decretar y tener como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES

Solicito se tengan como tales las siguientes, que anexo al presente escrito:

1. Copia de Pdliza de Seguros multirriesgo para hogar v2 No. 00130453054511056300.

2. Condicionado general aplicable a la Pdliza de Seguros multirriesgo para hogar v2 No.
00130453054511056300.

3. Peticién de informacion de la aseguradora expedida el 14 de marzo

4. Respuesta de la aseguradora a la solicitud de indemnizacién elevada por la parte

demandante.

5. Certificado de libertad y tradicién.

2. INTERROGATORIOS DE PARTE

Respetuosamente solicito ordenar y hacer comparecer a su Despacho al sefior ALBERTO ARIAS
PATINO, para que en audiencia publica absuelva el interrogatorio que verbalmente o mediante
cuestionario escrito le formularé sobre los hechos de la demanda, de las excepciones y en general,

de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.

3. DECLARACION DE PARTE

Conforme a lo establecido en el Art. 198 del C.G.P., solicito se haga comparecer al representante
legal de BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los
hechos referidos en las excepciones de mérito y, especialmente, para exponer y aclarar los

amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Pdliza vinculada a este litigio.

3. TESTIMONIALES

Respetuosamente me permito solicitar se decrete el testimonio de la doctora DARLYN MARCELA
MUNOZ NIEVES, identificada con la cédula de ciudadania 1.061.751.492 de Popayan, asesora
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externa de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la
demanda, asi como de los fundamentos de hecho y derecho sobre la Pdliza de Seguro. Este
testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y generales

de la Pdliza, y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y Util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca de las
caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, coberturas, entre otros, del Contrato
de Seguro objeto del presente litigio. La testigo puede ser citada en la Carrera 2 Bis No. 4-16 de

Popayén, o en la direccién electrénica darlingmarcelal@gmail.com

VII.ANEXOS

1. Copiadel poder especial a mi conferido por BBVA Seguros Colombia S.A.., el cual ya reposa
en el expediente por haber sido allegado con el recurso de reposicion contra el mandamiento
de pago.

2. Copia del certificado de existencia y representacion legal de BBVA Seguros Colombia S.A..,
el cual ya reposa en el expediente por haber sido allegado con el recurso de reposicion en
contra del mandamiento de pago

Los demas relacionados en el ac4pite de pruebas.

VIII. NOTIFCACIONES

o La parte actora en la direccién consignada para notificaciones en la demanda.

e Por mi representada BBVA Seguros Colombia S.A. se recibirdn notificaciones en la

Direccion electrénica: judicialessequros@bbva.com

o El suscrito en la Avenida 6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212

de la ciudad de Cali. Email: notificaciones@agha.com.co.

Cordialmente,

=

G TA@ERTO HERRERA AVILA.
C.C.'No. 19.395.114 de Bogota D.C.
T.P. No. 39.116 del C. S. de la J.
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