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CONTESTACION DE LA DEMANDA JENIFFER MENDOZA

aldemar ortiz <aldemaro2004@gmail.com>
Mar 3/09/2024 4:29 PM

Para:Juzgado 38 Civil Municipal - Valle del Cauca - Cali <j38cmpalcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:tomasvalencia.abogado1@gmail.com <tomasvalencia.abogado1@gmail.com>;benitezquinteroabogado
<benitezquinteroabogado@gmail.com>;gerencia@clinicaelitedental.com.co <gerencia@clinicaelitedental.com.co>

[I]J 5 archivos adjuntos (11 MB)

01. CONTESTACION DEMANDA JENIFFER.pdf; 02. ANEXOS CONTESTACION DEMANDA JENIFFER.pdf; 03. LLAMAMIENTO EN
GARANTIA.pdf; 04. PRUEBAS LAMAMIENTO EN GARANTIA JENIFFER.pdf; 05. ANEXOS LLAMAMIENTO EN GARANTIA JENIFFER.pdf;

No suele recibir correos electrénicos de aldemaro2004@gmail.com. Por qué esto es importante

Sefior.

JUEZ TREINTA'Y OCHO (38) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
j38cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cali Valle.

E.S.D.

REFERENCIA: Proceso verbal de responsabilidad civil contractual instaurado por Noralba Giraldo de

Mufoz en contra de Jennifer Mendoza Hernandez y Otro.
RADICACION: 76001 4003 016 2023 01111 00.
ASUNTO: Contestacion de la demanda.

ALDEMAR ORTIZ RIASCOS, mayor de edad y vecino de esta ciudad, portador de la cédula de
ciudadania ndmero 16.505.425 expedida en B/tura (V) y con T.P 332.749 del consejo superior de la
judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial de la sefiora JENNIFFER MENDOZA
HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.098.675.683, quien actla en calidad de
demandada al interior del proceso en referencia, manifiesto a usted respetuosamente que con base en
el poder especial debidamente conferido por la sefiora JENNIFFER MENDOZA HERNANDEZ, procedo
contestar la demanda estando dentro del término establecido para ello.

En el mensaje se adjuntan los siguientes archivos en pdf:
01.Contestacion De La Demanda

02. Anexos Contestacion De La Demanda.
03.Llamamiento En Garantia

04. Pruebas Del Llamamiento En Garantia.

05. Anexos Llamamiento En Garantia.

El mensaje se envia con copia a las otras partes.

Demandante: tomasvalencia.abogadol@gmail.com.
Demandada Clinica Nacional de Prétesis Dental SAS:
gerencia@clinicaelitedental.com.co.
benitezquinteroabogado@gmail.com.

Cordialmente,
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Aldemar Ortiz Riascos

Abogado-Enfermero, Especialista en Derecho Administrativo, Especialista en Cuidado
del Paciente en Estado Critico, Especialista en Docencia Universitaria. Abogado
diplomado en Conciliacion y MASC., operador en insolvencia, arbitro y negociador
juridico, Gerente Legal Care S.A.S
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Sehores

JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI
VALLE DEL CAUCA.

E.S.D.

PROCESO: VERBAL RESPONSABILIDAD MEDICA CIVIL CONTRACTUAL
DEMANDANTE: NORALBA GIRALDO DE MUNOZ

DEMANDADO: CLINICA NACIONAL DE PROTESIS DENTAL SAS Y JENNIFER
MENDOZA HERNANDEZ

RADICADO.: 76001400301620230111100.

ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA.

ALDEMAR ORTIZ RIASCOS, mayor de edad y vecino de esta ciudad, portador de
la cédula de ciudadania nimero 16.505.425 expedida en B/tura (V) y con T.P
332.749 del consejo superior de la judicatura, actuando en calidad de apoderado
judicial de la sefiora JENNIFFER MENDOZA HERNANDEZ, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.098.675.683, quien actua en calidad de demandada al interior
del proceso en referencia, manifiesto a usted respetuosamente que con base en
el poder especial debidamente conferido por la sefiora JENNIFFER MENDOZA
HERNANDEZ, procedo a presentar la contestacién de la demanda en el proceso
VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL que actualmente cursa ante
su despacho, el cual se identifica en el radicado No. 76001400301620230111100,
y fue interpuesto por la seiora NORALBA GIRALDO DE MUNOZ Identificada con
cédula de ciudadania numero 31.282.530 expedida en Cali Valle, en contra de mi
poderdante y de la CLINICA NACIONAL DE PROTESIS DENTAL S.AS., con el Nit.
900.380.106-2.

|. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO ACERCA DE LOS HECHOS DE LA DEMANDA.

PRIMERO. La CLINICA DE PROTESIS NACIONAL, con numero de Nit. 900388106-
2, a través de la profesional JENIFER MENDOZA HERNANDEZ, le realizaron
procedimiento odontoldgico a mi representada iniciando en el 15 de diciembre
del afio 2015 y finalizaron defectuosamente el 06 de abril afio 2018.

No es cierto, entre la Dra. JENIFER MENDOZA HERNANDEZ y la CLINICA
NACIONAL DE PROTESIS DENTAL S.A.S., con el Nit. 900.380.106-2 se suscribié un
contrato de prestacion de servicios odontoldgicos desde el 24 de agosto del 2017
hasta el 23 de febrero del 2018, es decir por seis meses, una vez terminado el
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contrato la Dra. no volvioé a atender ningun paciente de la Clinica Nacional De
Protesis Dental.

Es imposible que la Dra. Jeniffer atendiera a la sefiora Noralba Giraldo antes del
24 de agosto del 2017 ni después del 23 de febrero del 2018.

Las atenciones registradas por la doctora Jennifer Mendoza Hernandez van desde
el 1 de septiembre del 2017 hasta el 20 de diciembre del 2017.

Antes y después que la sefiora Jeniffer la atendiera, la demandante recibid
atencion de otros odontoélogos.

Segun lo consignado en la HC la odontéloga quien inicialmente atendid a la
demandante fue la doctora Mariana Torres Brutons, quien registro en las notas
de evolucion las siguientes atenciones detalladas en orden cronologico.

e 37 deagosto del 2015 remision dada por la doctora Mariana Torres Brutons cuyo
diagndstico es “pulpitis” tratamiento realizado “valoracion”

e 5de septiembre del 2015 la doctora Adriana Henao Bedoya informa que remite
la paciente a consulta donde el médico general por presentar presion alta y no
se puede realizar los procedimientos de endodoncia.

e 15 de diciembre del 2015 el doctor Luis Miguel Garcia endodoncista, realiza las
endodoncias del diente 11, 21 y 22, en el folio 71 se encuentra la radiografia
periapical de los conductos obturados.

e 18 de diciembre del 2015 se realiza cementacion de poste prefabricado en los
dientes 22, 21,11 con iondmero se cementa y se provicionaliza.

o 22 de diciembre del 2015 se realiza preparacion de los dientes 22, 21,17 se
provicionaliza.

o 23 de febrero del 2016 (dos meses después) la paciente llega con las encias
inflamadas a nivel de 11,2122 se le aconseja a la paciente realizar primero la
protesis flexible inferior y se le explica las complicaciones de tener mucho tiempo
los provisionales.

e 29 de febrero del 20176 se realiza prueba de dientes la paciente esta satisfecha
con color, tamarnio, forma, enfilado inferior.

e 7 de marzo del 2016 se realiza entrega de protesis flexible inferior se adapta se
dan recomendaciones se cita control.

e 8 de agosto del 2016 (5 meses después) la paciente llega con las encias
inflamadas a nivel de 22, 21,11 se retiran los provisionales, se limpian los dientes
y se le vuelven a cementar no se toma impresion definitiva por estado de las
encias, se realiza control de la protesis que no ha podido usar desde gue se el
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entrego, se le explica que para continuar con el tratamiento debe usar la protesis
para aumentar la dimension, el paciente lee y firma.

e 3 de septiembre del 2016 se realiza toma de impresion superior definitiva para
coronas anteriores, se toma registro de mordida y antagonista la paciente viene
sin la protesis inferior, dice que no le gusta usarla se le explica los inconvenientes
si no la usa, se provisionalizado.

Después de la atencion del 03 de septiembre del 2016 la sefiora Noralba Giraldo
no volvié a controles ni consultas de odontologia hasta el 01 de septiembre del
2017, como la odontéloga Mariana Torres Brutons ya no trabajaba para la Clinica
Nacional De Protesis Dental la demandante fue asignada a mi la odontoéloga
Jennifer Mendoza Hernandez (mi poderdante) quien la valoré el 01 de septiembre
del 2017 y evidencioé que la sefiora Noralba tenia mala higiene oral y que esta
circunstancia junto con todo el tiempo que habia transcurrido causaron un
impacto desfavorable en el tratamiento realizado por la Dra. Mariana Torres
Brutons, lo cual imposibilitaba continuar con el manejo inicial propuesto, de
modo que mi poderdante le propuso retirar los temporales que tenia en ese
momento y tratar de conservar el hueso con exodoncias de los pilares que
estaban presentes, igualmente evidencié un diente incluido que impactaba con
uno de los pilares generando reabsorcién radicular, que de seguro fue como
consecuencia de no consultar oportunamente, por lo que no era recomendable
seguir con el tratamiento de protesis fija, segun se evidencia en la historia clinica
la sefiora Noralba Giraldo entendi6 la razén del cambio del tratamiento y mi
poderdante le propuso realizar unos domos para conservar el hueso y asi realizar
una protesis removible, para darle tanto como funcionalidad y estética. Por lo que
se procedid a realizar la toma de impresiones, seguido de la adaptacién de los
domos para realizar la protesis removible, tratamiento del cual la sefiora Noralba
Giraldo de Mufioz quedo6 conforme.

La atencion odontologica que mi poderdante le realizé a la demandante fue
evaluada por el tribunal de ética odontologica del valle por causa de una queja
presentada por el sefior Cristian Camilo Mufioz Giraldo (hijo de la demandante)
y se determind que la actuacion de la Dra., no habia generado ningun dafo a la
sefiora Noralba Giraldo tal como se observa en la siguiente imagen tomada del
acto administrativo ACTO ADMINISTRATIVO DEFINITIVO No. 321 proferido por
el TRIBUNAL SECCIONAL DE ETICA ODONTOLOGICA DEL VALLE DEL CAUCA en
fecha veintiocho (28) de junio de 2022.
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En segundo lugar, procede la Sala a verificar la graduacion de la sancion conforme al

Articulo 50 de la ley 1437 de 201, encontramos que:

1. Dano o peligro generado|a los intereses juridicos tutelados: (el derecho a la

salud de la paciente):

Del examen de las pruebas allegadas a la investigacion y en particular de la historia clinica
y anexos, se observa que el tratamiento realizado por la Dra. Jennifer Mendoza
Hernandez a la sefiora Noralba Giraldo de Mufioz, correspondid a un segundo momento
terapéutico el cual fue iniciado por la Dra. Mariana Torres Brotons, en consecuencia, no
hay dafo generado por la investigada dentro del tratamiento que ella le realizd a la
paciente, lo que se concluye es el incumplimiento de los deberes profesionales que
quedaron relacionados en los cargos imputados, art, 5, 8 y 25, los cuales se confirman en

el presente acto.

Como parte de la investigacién administrativa realizada por el TRIBUNAL
SECCIONAL DE ETICA ODONTOLOGICA DEL VALLE DEL CAUCA se interrogd bajo
la gravedad del juramento a la demandante quien manifestoé que la atendieron la
atendieron varios odontologos, primero la odontéloga Mariana, posteriormente
mi poderdante y por ultimo el odontélogo Cristian y afirmo ademas que el mayor
problema se lo caus6 la odontologa Mariana, tal como se ve en esta imagen
tomada de la pagina 19 del acto administrativo que resolvio la queja presentada
por el sefior Cristian Camilo Mufioz Giraldo.

Los nombres de los profesionales que la atendieron “La primera fue la doctora Mariana
que fue la que me dijo que me colocara los implantes y que me iba a hacer el puente fijo.
Me atendio la doctora Jennifer y luego el doctor Cristian. Pero la que me causd el mayor

problema fue la doctora Mariana”.

Ademas de interrogar a la sefiora Noralba, los magistrados del tribunal de ética
también interrogaron a su acompafiante su hijo Cristian Camilo Mufioz Giraldo,
quien frente a la pregunta de quienes eran los odontélogos que habian atendido
a su madre, respondié que eran varios, primero la Dra. Mariana, después mi
poderdante y luego el Dr. Jaime Pizarro, tal como muestra la imagen siguiente:
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Los profesionales que atendieron a su sefiora madre son, “la doctora Mariana porque ella
nunca coloca su apellido, ella fue quien hizo la valoracidn y propusc sacarle los dientes a
mi mama, para colocarle unas coronas lo cual la haria ver muchisimo mejor. La doctora
que mas recuerdo es la doctora Jennifer, que cada vez que ibamos le sacaba una
impresion; después de esa reunion que tuve y que mencione anteriormente, le asignaron
a mi mama un doctor que se llama Jaime Pizarro, el doctor Cristian cuandeo atendia a mi
mama yo le hacia preguntas y no me contestaba, le preguntaba cémo estaba el
tratamiento y no me contestaba, porque él ya estaba enterado del inconveniente que se
presentaba con mi mama, él me decia que preguntara en la recepcion o a las directivas.
Yo siento que la doctora Zuly comenzd a darle manegjo a la situacion, ella siempre obro en
calidad de la clinica, ella me manifesté que ella venia adelantando procesos de calidad
con la clinica, ella conocia los procesos anteriores de como los manejaba, en muchas

ocasiones se llegd a enojar porque le pedia informacién”.
El tribunal también interrogd a la odontologa Zully Marcela Riascos Hernandez
quien realizaba las funciones de Auditoria Odontoldgica y Gestion de Calidad en
Salud en la clinica desde junio del 2017, quien manifest6 que en el 2018 le habian
hecho entrega de protesis dentales superiores e inferiores a la sefiora Noralba,
tal como se observa en la siguiente imagen tomada de la pagina 21 del ACTO
ADMINISTRATIVO DEFINITIVO No. 321.

Informa con respecto al tratamiento realizado a la paciente Noralba Giraldo responde
“Ese es un caso que conoci en el 2017, cuando ella ingreso a la clinica que me di cuenta
que hacia un afio ella no habia vuelto, en el cual se observaba que en diferentes ocasiones
se tratd de finalizar el caso, pero no se pudo, segtin lo que se ve en la historia clinica, por
caso de inflamacion, sangrado en las encias, no se podia tomar impresion definitiva. En
la ditima evolucién, la de un afio antes se realizé la toma de impresiones y se habia dado
cita para prueba de estructura, eso fue el 03 de septiembre de 2016 y cuando vuelve ya
fue el 01 de septiembre de 2017. La odontdloga tratante la que le inicid ya no estaba, y
la que la toma, observa que ya no se puede continuar con el mismo plan, se le explica a
la paciente que es necesario realizar exodoncia de esos pilares, que son el 11, 21y 22,
porque ya el tratamiento no funcionaba ahi, segin la proporcion corona — raiz , ademas
observa un canino impactado radiograficamente, la paciente manifiesta que no queria
perder sus dientes y la doctora Jennifer decide realizar unos domos conservar los en
boca para mantener la altura 6sea y colocar prétesis superior, a paciente acepta el plan
de tratamiento. De ahi se continua con ese plan de tratamiento y la paciente en diferentes
ocasiones manifesto inconformidad con la protesis, tanto la inferior como la superior, se
le hizo entrega de esas protesis en las siguientes fechas: el primero de marzo de 2016,
se hizo entrega de protesis flexible inferior y superior, el 02 de septiembre de 2017 se
realizé entrega de protesis acrilica superior sobre domos anteriores, el 20 de diciembre
de 2017 se hizo entrega nuevamente de protesis flexible superior e inferior ya que la
paciente preferia por comodidad una flexible y no acrilica, el 07 de abril de 2018, se
realizan nuevamente entrega de protesis flexible superior, el 09 de agosto de 2018 se

entrega protesis flexible superior e inferior con indicaciones de regresar a control ef cual
Carrera 4 No. 8-63 Oficina 402-403 Edificio Josenao, Teléfonos 8890119
teodontologicavalle@gmail.com
Cali - Colombia
21
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La informacion declarada por la Dra. Zully coincide con la registrada en la HC del
2018.
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Las atenciones realizadas por mi poderdante a la sefiora Noralba son

textualmente las siguientes de acuerdo con lo consignado en la HC.

1 de septiembre del 2017 hora 2.00 pm (un anio después de la ultima atencion
odontdloga Mariana Torres Brutons) se realiza diagndstico y pan de tratamiento
, se le explica a la paciente que pierde pilares de dientes 11, 21,22 por impacto
del diente incluido, se cambia tratamiento por exodoncia de pilares ya
mencionados y se procede a realizar domos en los pilares 11,21,22, para realizar
protesis parcial superior y flexible inferior mencionados en el actual tratamiento,
se realiza fase higiénica , toma de impresion para protesis superior e inferior se
envia a laboratorio para prueba de rodetes, se realiza prueba de rodetes.

2 de septiembre del 2017 se realiza entrega de protesis acrilica superior por
perdida de pilares 11, 21,22 por impacto del diente incluido y por mala higiene
del paciente Se realiza las domas y la colocacion de la protesis superior paciente
conforme con protesis y cambio de tratamiento.

3 de noviembre de 2017 a las 11.00 am (dos meses después) se realiza toma de
mordida superior e inferior para realizar reparaciones superior e inferior flexible,
paciente conforme.

24 de noviembre de 2017 el doctor Jaime E Pizarro, junto con la paciente se llega
a un acuerdo para colocar una protesis total superior con acrilico de alto impacto
con malla de titanio para evitar fractura y para el maxilar inferior se le va a hacer
una protesis flexible, reevaluar para pagar la cuenta garantia de un afio por la
protesis.

7 de diciembre de 2017 a las 9:30 am se realiza prueba de enfilado inferior y toma
de registro de mordida se envia al laboratorio para realizar enfilado superior.

20 de diciembre de 2017 a las 9:00 am se realiza prueba de enfilado superior e
inferior se envia al laboratorio a terminar paciente conforme.
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superior e inferior paciente conforme.

20 de diciembre de 2017 a las 5.00 pm se realiza entrega de protesis flexible

En todas las notas de evolucion realizadas por mi poderdante se puede observar

la firma de la sefiora Noralba lo cual es una sefial de consentimiento, incluso en
la nota del dia 24 de noviembre del 2017 se puede leer una nota registrada de
puio y letra por el hijo de la demandante, el sefior Cristian Camilo Mufoz Giraldo,
quien también estaba enterado del tratamiento de su madre y consentia en ello.
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Después del tratamiento que mi poderdante le realiz6 a la demandante esta
continuo siendo tratada por el odontologo CRISTIAN FERNANDO ARANGO DE
LA PORTILLA, quien también fue interrogado por el tribunal de ética odontolégica
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e informé que él le habia realizado a la sefiora Noralba “7oma de impresion,
orientacion de rodetes, prueba de dientes, adaptacion, entrega y controles’.
SEGUNDO: Mi representada refiere que se acercé a este sitio debido a que en
Telepacifico mostraban que eran muy buenos para la atencidén a los ADULTOS
MAYORES que era su mayor potencial, sus hijos también estuvieron de acuerdo,
debido a que ellos le ayudarian con parte del proceso. En los comerciales ellos
también manifestaban que realizaban procesos a domicilio si el paciente tenia
inconvenientes para presentarse al consultorio.

No me consta, puesto que mi representada no conocia a la demandante ni a su
familia en el afio 2015 cuando ella acudi¢ a la Clinica Nacional De Protesis Dental
S.A.S, tampoco le consta a mi poderdante la publicidad que la clinica ofrecia en
el afo 2015 puesto que para esa fecha no tenia ningun tipo de relacion laboral ni
contractual con la empresa. Puesto que no se presentd ninguna prueba de estas
afirmaciones la parte demandante debera en adelante demostrar la veracidad de
estas conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO. Su proceso inicial seria Unica y exclusivamente realizarse unas protesis
debido a que tenia ausencia de algunos dientes, en la clinica Orthoplan ya me
habia hecho una, pero debido a que la doctora que la atendia viajo tomo la
decisién de cambiarse porque se sinti6 atraida por la oferta de dicha clinica.

No es un hecho, pero sin en gracia de discusién quiere tomarse como tal, no me
consta, mi representada no conocia a la sefiora demandante en el afio 2015, por
lo tanto, no podia tener conocimiento de sus motivaciones o las razones para
tomar sus decisiones.

CUARTO. Cuando la Doctora que la reviso para la cotizacion, empezé a decirle
que el tratamiento quedaria mejor si retiraba sus dientes delanteros y le colocaba
unas coronas, en ese momento le manifesto a la doctora que sus dientes estaban
buenos que, porque los queria retirar, ella le manifiesta que asi con la protesis
quedarian mas blancos y la sonrisa quedaria mucho mejor, mas blanca, y no seria
tan postiza.

No me consta, segun las notas de la HC odontoldgica la valoraciéon odontoldgica
inicial de la sefiora Noralba Giraldo la realizd la odontéloga Adriana Henao
Bedoya el 31 de agosto del 2015 y la primera atencion odontoldgica que recibio
fue el 5 de septiembre del 2015, la profesional que la atendié fue la odontbloga
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Mariana Torres Brotons, teniendo en cuenta que mi poderdante solo empezé a
prestar sus servicios en la clinica hasta el 24 de agosto del 2017, no es posible
que tenga conocimiento de lo que le dijo la odontdloga a la sefiora demandante
al momento de revisarla para la cotizacion, especialmente si se tiene en cuenta
gue en la HC no hay nota de este suceso, tan solo una factura.

Sin embargo, de la lectura de la HC que el mismo demandante aporta, se puede
extraer que los dientes de la demandante no estaban en buen estado al momento
de la primera valoracion puesto que el dia 31de agosto de 2015 a la valoracién
inicial de la paciente esta presentaba en los dientes 11, 21 y 22 fracturas que
comprometian las estructuras de esmalte y dentina (requeria endodoncia, nucleo

y corona).
IX. DIAGNOSTICOS
ARTICULAR —P O ]
PULPAR 7Ol P1ND
PERIODONTAL T,Q/\QOLQ/W }_) WIS )7} e B S
DENTAL OUNGA D\ (2043/09/02 \Rlacion Oy destalorable
cyD D CALS
TEJIDOS BLANDOS XQ/\./‘J \.
OTROS e (C-—L()Q POV A

Como si fuera poco desde la primera valoracion se encontré que la demandante
tenia sangrado, calculos e inflamacién, factores en los que la odontologa Mariana
Torres Brotons se fundamento para ofrecerle un tratamiento que el demandante
acepto.

Vill. EXAMEN PULPAR, PERIODONTAL Y OCLUSION  (Marque con una X si la respuesta es afirmativa

o negativa seguncorresponda en la casilla)
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XI. CONSENTIMIENTO INFORMADO

(POR MEDIO DE LA PRESENTE CONSTANCIA, NO USO DF;, MIS FACULTADES MENTALES, OTORGO EN FORMA LIBRE Mi CONSENTIMIENTO AL )
DOCTOR (A) (\ﬂ(“/l VYAV }I@UJ W YD para QUE POR SU INTERMEDIO EN EJERCICIO LEGAL DE SU
PROFESION, ASI COMO DE LOS DEMAS PROFESIONALES DE LA SALUD QUE SE REQUIERAN Y CON LA PARTICIPACION DEL PERSONAL AUXILIAR;
SE ME PRACTIQUE LOS PROCEDIMIENTOS POR MI CONOCIDOS DE ACUERDO A LOS DIAGNOSTICOS. ASI MISMO ACEPTO QUE ES M| RESPONSABILIDAD

ASUMIR EL COSTO DEL TRATAMIENTO
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QUINTO. Como mi representada en ese momento se encontraba trabajando
como docente en una institucion, le manifestd que si esto podria afectarle y ella
le informo que esto era rapido y ambulatorio y que no tendria mayor incidencia.

No me consta, teniendo en cuenta que mi poderdante solo empezo a prestar sus
servicios en la clinica hasta el 24 de agosto del 2017, no es posible que tenga
conocimiento de lo que le dijo la odontéloga a la sefiora demandante en el afio
2015, especialmente si se tiene en cuenta que en la HC no hay nota de este
suceso.

Ademas, mi poderdante no conocia a la sefiora Noralba Giraldo en esa época, y
por lo tanto no le consta que ella estaba trabajando como docente, ni en que
institucion, especialmente porque no se presentd ni una carta laboral ni
documentos que demuestren estas afirmaciones.

Sin embargo, de la lectura de la HC se extrae que la sefiora Noralba tenia varios
problemas en su dentadura y en general en su salud oral, tal como se mencioné
en la respuesta anterior, por lo tanto, no era posible realizarle un tratamiento
rapido y sin mayor incidencia como afirma el apoderado de la parte demandante.

SEXTO. La odontodloga le mostro tan buen resultado que termind aceptando,
ademas de eso le informd que se podria pagar a cuotas cada vez que asistiera y
que asi le quedaria todo mas facil, y que en cada cita deberia llevar un abono
significativo.

No me consta, teniendo en cuenta que mi poderdante solo empezo a prestar sus
servicios en la clinica hasta el 24 de agosto del 2017, no es posible que tenga
conocimiento de lo que le dijo la odontdloga que atendié a la sefiora Noralba
Giraldo en el afio 2015, especialmente si se tiene en cuenta que en la HC no hay
nota de este suceso. Por lo tanto nos atenemos a lo que se pueda probar al
interior del proceso.

SEPTIMO. Manifiesta que la persona que la atendié no sabe si realmente sea
doctora porque lo Unico que aparece es su nombre (MARIANA), quien abre su
historia clinica a mano y le asigna unas citas; antes de iniciar dicho tratamiento,
le inform6 que siempre le estarian llamando para agendarle la cita o que si tenia
molestias la sefiora NORALBA podia llamar para agendarla.
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No me consta, teniendo en cuenta que mi poderdante solo empezo a prestar sus
servicios en la clinica hasta el 24 de agosto del 2017, no es posible que tenga
conocimiento de lo que le dijo la odontdloga que atendido a la sefiora
demandante en el afio 2015 cuando le iniciaron el tratamiento, especialmente si
se tiene en cuenta que en la HC no hay nota de este suceso.

OCTAVO. Refiere que empez0 a asistir al tratamiento tal cual como le indicaron,
iba a cada seccion al inicio siempre le llamaban para agendarle cita y para
recordarle que debia llevar los abono que habian pactado, entonces en cada cita
llevaba el dinero, a veces daba, cien mil, otras veces daba doscientos mil, lo cierto
era que en cada atencién le presionaban para que llevara algo de dinero, incluso
una vez la doctora le preguntd cuando ya tenia la boca abierta para empezar el
proceso si ya habia pago, situacion que le causé incomodidad.

No me consta, teniendo en cuenta que mi poderdante solo empezo a prestar sus
servicios en la clinica hasta el 24 de agosto del 2017, no es posible que tenga
conocimiento de lo que le dijo o hizo la odontéloga que atendid a la sefiora
demandante en el afio 2015, especialmente si se tiene en cuenta que en la HC no
hay nota de este suceso.

Cabe anotar que en ninguna de las oportunidades en las que mi poderdante
atendié a la demandante le realizé ningdn cobro puesto que mi poderdante solo
era contratista con la CLINICA NACIONAL DE PROTESIS DENTAL S.AS y no tenia
autorizacion para realizar cobros ni recibir dinero por parte de los pacientes.

En cuanto a la afirmacion del abogado de la parte demandante de que “en cada
atencion le presionaban para que llevara algo de dinero” debera ser acreditado
de conformidad con el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, puesto que
no se ha presentado prueba de ello.

NOVENO. El tratamiento tenia un valor de CUATRO MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($4.550.000) y constaba de lo siguiente:

3 coronas.

3 endodoncias.

3 nucleos.

3 temporales.

1 proétesis parcial flexible inferior.

o Uk wn =

1 proétesis parcial fija superior.

Pagina 11 de 50



Eso en total sumaba la cantidad de dinero anteriormente mencionado, el caso es
que de dicho dinero se alcanzo a abonar el valor de TRES MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS

$3.550.000 mas de la mitad del dinero pactado.

No me consta, teniendo en cuenta que mi poderdante solo empezo a prestar sus
servicios en la clinica hasta el 24 de agosto del 2017, no es posible que tenga
conocimiento del valor del tratamiento acordado entre su contratante (la clinica)
y la demandante.

Dado que mi poderdante fue contratada como odontologa general (asistencial)
no como administrativa, de modo que no era posible para mi cliente negociar los
valores de los servicios que prestaba la clinica, ni recibir los pagos que se hubiesen
pactado con los clientes.

Vale la pena aclarar que entre los documentos aportados con la demanda se
observa una factura de fecha 31 de agosto del 2015 en la cual se observan los
valores mencionados por la parte demandante.

DECIMO. Que durante el proceso a veces iba a algunas citas y no le podian
atender porque no habia energia o porque algo estaba fallando, en esas
ocasiones dejaba el abono y le asignaban otra cita.

No me consta: En el periodo comprendido entre el 24 de agosto del 2017 y el 23
de febrero del 2018 mi poderdante no presencié ninguna de estas situaciones
descritas por la demandante, puesto las atenciones realizadas a la demandada y
registradas en la HC van desde el 1 de septiembre del 2017 hasta el 20 de
diciembre del 2017 y durante este periodo no se presentaron ninguna de las
situaciones manifestadas por el apoderado de la demandante.

DECIMO PRIMERO. Que un dia la doctora Mariana le informé que la iban a operar
por lo que se asusté mucho y que luego le estarian llamando para agendarle la
cita, en adelante no le volvieron a llamar y mucho menos a consultar, le tocaba
llamar insistentemente para solicitar una cita.

No es un hecho, no describe las circunstancias de modo tiempo ni lugar, tan solo

son una serie de afirmaciones imposibles determinar y conclusiones sin
fundamento, pero si en gracia de discusién se quiere considerar como tal:
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No me consta: En el periodo comprendido entre el 24 de agosto del 2017 y el 23
de febrero del 2018 mi poderdante no presencié ninguna de estas situaciones
descritas por la demandante, al menos ninguna en las fechas 01 de septiembre
del 2017, 02 de septiembre del 2017, 03 de noviembre del 2017, 24 de noviembre
del 2017, 07 de diciembre del 2017, y 20 de diciembre del 2017, que fueron las
fechas en que mi poderdante atendi6 a la demandante.

La odontdloga JENNIFER MENDOZA HERNANDEZ, quien esta siendo demandada
en este proceso no conocio a la odontologa Mariana Torres Brotons a la que se
refiere la demandante en la narracion de sus hechos, de modo que es imposible
que a mi poderdante le conste nada de lo que sucedio en la época en que la
odontologa Mariana presto sus servicios a la clinica.

Lo que si le consta a mi poderdante es que ella siempre informo6 cada uno de los
procedimientos que le iba a realizar a la demandante al punto que en la HC se
observa en cada atencion esta registrada la firma de la sefiora Noralba, cada
decision fue tomada en conjunto con ella y con su hijo, quien incluso firmo la HC
el 24 de noviembre del 2017 y escribié con su pufio y letra el tratamiento que
habian acordado realizarle a su madre. Ademas, ninguno de los procedimientos
realizados por mi poderdante a la demandante fue quirargico, por lo tanto nunca
tuvo que informarle que la iba a operar.

DECIMO SEGUNDO. En vista de que nunca le llamaron para agendarle citas se
presentd personalmente y le informaron que la doctora ya no trabajaba alli por
lo que debia esperar para que le asignaran otro odontélogo, por esta demora sus
encias se inflamaron donde habian puesto los dientes temporales causandole
mucha molestia, porque seguin lo que entendia, los temporales no se pueden
dejar mucho tiempo, pero a la clinica no parecia importarle esto.

No es un hecho, no describe las circunstancias de modo tiempo ni lugar, tan solo
son una serie de afirmaciones imposibles determinar y conclusiones sin
fundamento, pero si en gracia de discusion se quiere considerar como tal:

No me consta: En el periodo comprendido entre el 24 de agosto del 2017 y el 23
de febrero del 2018 mi poderdante no presencié ninguna de estas situaciones
descritas por la demandante, al menos ninguna en las fechas 01 de septiembre
del 2017, 02 de septiembre del 2017, 03 de septiembre del 2024, 24 de noviembre
del 2017, 07 de diciembre del 2017, y 20 de diciembre del 2017, que fueron las
fechas en que mi poderdante atendié a la demandante. No obstante, en
declaracion juramentada al interior de proceso disciplinario ante el Tribunal de
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Etica Odontolégica, la Dra. Mariana declaré que la sefiora Noralba Giraldo
presentaba constantemente inflamacion de encias debido que no seguia las
indicaciones de la odontdloga.

Informa la doctora Manana Tomes que: “A ella se le realizo la valoracion clinica radiografia
31 de agosto de 2015, en el cual se le plantea un plan de tratamienfo con base a las
necesidades del paciente, se le explica el tralamento a realizar con muesiras que nos
facilita la clinica al momento de realizar la valoracion. La valoracion se realiza con la
directora de la Clinica, la doctora Manangela Ceballos, mientras uno dicta la odontograma
ella lo esta diigenciando, y se le dicta el plan de tratamiento a realizar de la paciente. La
paciente inicia tratamiento ella firma el consentimiento informado de [a histona, de acuerdo
al plan de tratamiento que se le ha indicado anteriormente, de acuerdo al diagndstico y al
costo del tratamiento. Se realiza diligenciamiente de histona clinica, y se remmfe con
radiografia para realizar tratamiento de conducto de los dientes 11, 21 y 22 de acuerdo al
plan de tratamiento explicado a la paciente, luego la paciente vuelve a tener cita el 18 de
diciembre de 2015, se le realiza la cementacion de los postes de los dientes 11, 21y 22 y
se provisionaliza. El 22 de diciembre de 2015, se le realiza preparacién de los dientes 11,
21y 22 y se provsionaliza. El 23 de febrero de 2016, la paciente asiste a consulta con las
encias inflamadas a nivel de los dientes 11, 21 y 22 y se le aconseja a la paciente y por
la necesidad que reporta ella realizar protesis flexible infenor para aumento de la
dimensién. Se realiza toma de impresion inferior y antagonista, se escoge color del diente
se onenla rodetes y se le explica a la paciente el nesgo de tener fanfo hiempo los
provisionales. El 29 de febrero de 2016, se realiza pruebas de dientes paciente satisfecho

Carrera 4 Mo. 8-63 Oficina 402-403 Edificio Josenao, Teléfonos 8890119
teodontologicavalle@gmail.com
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con el color tamaiio, forma de dientes del enfilado infenor. El pnmero de marzo de 2016

se le realiza entrega de protesis flexible superior, se adapta, se dan recomendaciones y

se cita para control. La paciente llega, el 08 de agosto de 2016, con las encias inflamadas

al mvel de los dientes 11, 21 y 22 se le refiran provisionales, se le realiza impieza a los

provisionales y a los dientes, y se vuelven a cementar, no se tomd impresidn definitiva por

el estado de las encias, se realiza control de la prétesis flexible inferior que no ha podido

usar desde que se le enfrego y se le explica que para terminar tratamiento debe usar la

prostesis inferior para aumentar la dimension, el paciente lee y firma. B 03 de septiembre

de 2016 se toma impresion superor definitiva de los dientes 11, 21 y 22 para realizar

coronas anteriores se realiza foma de registro de mordida y antagonista, la paciente viene

sin la protesis inferior, dice que no le gusta usarla, se le explica los inconvenientes si no

es usada la protesis y se provisionaliza. Esa fue la tltima afencion prestada a la paciente

por mi”.
Mi poderdante conocio a la sefiora Noralba el 01 de septiembre del 2017, un afio
después de la uUltima consulta odontoldgica, ese dia la valor6 y le ofrecié un
tratamiento acorde a su condicién clinica del momento, tratamiento que el

demandante acepto.
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DECIMO TERCERO. Dijo que en la ocasion manifestada anteriormente fue
sometida a la burla y humillacion por parte de una doctora llamada MARIA ANGEL
quien en presencia de otros odontdlogos y auxiliares empezd a burlarse de ella
diciendo cosas feas tales como: “nosotros no tenemos la culpa de que usted
tenga dafados los dientes”, “LAVESE BIEN ESA JETA", “"NO SEA COCHINA" a lo
que los odontélogos y auxiliares alli presentes se empezaran a reir..., por lo que
se sinti6 muy mal puesto que es una persona de la tercera edad y ademas
hipertensa empezo a llorar y llamo a sus hijos porque se sentia muy triste y pidio
ayuda de ellos para que la llevaran nuevamente a casa.

No es un hecho, no describe las circunstancias de modo tiempo ni lugar, tan solo
son una serie de afirmaciones imposibles determinar y conclusiones sin
fundamento, pero si en gracia de discusién se quiere considerar como tal:

Es parcialmente cierto: En noviembre del 2017, en la evolucion de fecha 24 de
noviembre de 2017, la sefiora Noralba Giraldo llegd refiriendo que no estaba
conforme con el tratamiento y que necesitaba hablar con la directora de la clinica,
ese dia mi poderdante la llevo donde la directora Mariangela Ceballos, en esta
ocasion la sefiora Ceballos le explicd a la demandante sobre las consecuencias
de la mala higiene que ella presentaba y la falta de asistencia a las citas, es falso
que mi poderdante se haya reido de la demandante o que le haya tratado de
manera indigna o ultrajante.

DECIMO CUARTO. En tal caso, el tratamiento no resulté como lo habian ofertado
porque se tardd mucho tiempo, lo que hizo fue cambiar el rumbo de todo, le
quitaron sus dientes reales por colocar unos postizos, la clinica solo le instalé dos
protesis las cuales se tardaron mucho tiempo en hacerlas, son de muy mala
calidad en el material, se partia en las manos de los mismos odontologos al
ponerlas.

No es un hecho, no describe las circunstancias de modo tiempo ni lugar, tan solo
son una serie de afirmaciones imposibles determinar y conclusiones sin
fundamento, pero si en gracia de discusién se quiere considerar como tal:

Algunas partes de la narracién no me constan y otras son falsas:

No me consta lo que se ofertd al inicio del tratamiento, ni la tardanza del
tratamiento, ni el cambio de rumbo del que habla el apoderado de la parte
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demandante, en el periodo comprendido entre el 24 de agosto del 2017 y el 23
de febrero del 2018 mi poderdante no presencié ninguna de estas situaciones
descritas por la demandante, al menos ninguna en las fechas 01 de septiembre
del 2017, 02 de septiembre del 2017, 03 de noviembre del 2017, 24 de noviembre
del 2017, 07 de diciembre del 2017, y 20 de diciembre del 2017, que fueron las
fechas en que mi poderdante atendi6 a la demandante.

No me consta que las protesis eran de muy mala calidad esto no se presento
cuando mi poderdante atendié a la demandante y nunca se le partié ninguna
protesis en sus manos mientras atendia a la demandante.

Es falso que le quitaron sus dientes reales por colocar unos postizos en ninguna
parte de la HC dice que se le hayan realizado extracciones dentales, y ciertamente
mi poderdante no las realizo.

Es falso que hubo retraso en la colocacién de las protesis por causa de mi
poderdante, puesto que ella atendié a la demandante, el 01 de septiembre del
2017, 02 de septiembre del 2017, 03 de noviembre del 2017, 24 de noviembre del
2017, 07 de diciembre del 2017, y 20 de diciembre del 2017, la razén por la cual
existe ese espacio de tiempo entre el 02 de septiembre del 2017 y las fechas
siguientes es porque la demandante no podia asistir en una fecha anterior pues
tenia que trabajar, mi poderdante no era libre de asignar las fechas que ella
deseara para atender a la demandante, estas fechas tenian que ser negociadas
con la demandante y programadas por la parte administrativa de la clinica.

La primera vez que mi poderdante atendi6 a la demandante fue el 01 de
septiembre del 2017 hora 2.00 pm

" Se realiza diagnéstico y plan de tratamiento , se le explica a la paciente que
pierde pilares de dientes 11, 21,22 por impacto del diente incluido que se visualiza
en a radiografia, se cambia tratamiento por exodoncia de pilares ya mencionados
y se procede a realizar domos en los pilares 11,21,22, para realizar protesis parcial
superior y flexible inferior mencionados en el actual tratamiento , se realiza fase
higiénica , toma de impresiéon para proétesis superior e inferior se envia a
laboratorio para prueba de rodetes, se realiza prueba de rodetes”.

Al dia siguiente el 2 de septiembre del 2017 “Se realiza entrega de proétesis acrilica
superior por perdida de pilares 11, 21,22 por impacto del diente incluido y por
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mala higiene del paciente Se realiza las domas y la colocacién de la protesis
superior paciente conforme con protesis y cambio de tratamiento”.

Durante la atencion la encontré con las temporales fracturadas, inflamada la encia
y mala higiene, por lo que al segundo dia de atencion se le entregd la protesis
superior y se resolvid el problema inicial que tenia, después de dos meses la
demandante volvid con la protesis fracturada y se realizo el ajuste y se le tomo la
impresion para realizarle la proétesis inferior para no fracturar la protesis superior
con facilidad.

También es falso lo de la mala calidad de las prétesis.

El 24 de noviembre de 2017 la sefiora Noralba Giraldo asisti6 a la consulta de mi
poderdante en compafia de su hijo Cristian Camilo Mufoz Giraldo y estando
presente el odontologo Jaime Pizarro entre los 4 acordaron que a la sefiora
Giradlo se le colocaria una protesis total superior con acrilico de alto impacto con
malla de titanio para evitar fracturas y para el maxilar inferior se le colocaria una
protesis flexible y que se le daria garantia de un afio por la proétesis.

Este acuerdo fue escrito en la HC el 24 de noviembre del 2017 con pufio y letra
del sefior Cristian Camilo Mufoz Giraldo (hijo de la denandante).
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DECIMO QUINTO. Aduce que le colocaron unos tornillos donde iban a quedar las
coronas los cuales al final tuvieron que ser cortados porque alli simplemente se

Pagina 17 de 50



iba a instalar una protesis parcial lo cual no cubre nada del dinero que le hicieron
pagar.

No es un hecho, es una afirmacion subjetive sin fundamento por parte del
apoderado de la demandante, pero sin en gracia de discusion se quiere
considerar como tal:

No me consta, segun la HC la ultima vez que la sefiora Noralba Giraldo consulto
a la clinica odontoldgica antes de que mi poderdante la atendiera fue el 16 de

agosto del 2016, asistidé con la Dra. Mariana.
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Un afo después, exactamente el 01 de septiembre del 2017, mi poderdante le
realizo la primera atencion a la sefiora Noralba Giraldo, porque la Dra. Mariana
ya no trabajaba en la clinica. Segun la lectura de la HC se dio cuenta que en
diferentes ocasiones se trato finalizar el tratamiento inicial propuesto, pero no se
pudo porque la demandante presentaba inflamacion y sangrado en las encias, lo
cual no permitia tomar impresiones dentales definitivas. Para ese momento el
trabajo realizado por la Dra. Mariana ya no era viable y mi poderdante le propuso
un nuevo tratamiento de acuerdo con la valoracion odontologica de ese
momento. Se le explico a la paciente que era necesario realizar exodoncia de los
pilares 11, 21y 22, porque ya el tratamiento no funcionaba, segun la proporcion
corona —raiz, ademas que se observaba un canino impactado radiograficamente,
la demandante manifestd que no queria perder sus dientes y la doctora Jennifer
decide realizar unos domos, conservarlos en boca para mantener la altura 0sea
y colocar protesis superior, la demandante aceptd el plan de tratamiento y el 02
de septiembre de 2017 mi poderdante le realizé entrega de una protesis acrilica
superior sobre domos anteriores.

DECIMO SEXTO. Manifesto también que le quedaron en las encias incrustadas las
raices de los tornillos donde se iban a colocar las coronas las cuales le causan una

gran molestia cuando consume algo frio o caliente, el fuerte dolor y molestia no

Pagina 18 de 50



le permite dormir comodamente y tampoco tener una vida normal en el marco
de la dignidad humana.

Esto no es un hecho es una apreciacion de la demandante, pero si en gracia de
discusion se quiere aceptar como un hecho:

Es falso, en ninguna parte de la HC ni de los documentos aportados por la
demanda se observa informacion referente a que a la demandante le hayan
quedado en las encias las raices de los tornillos donde se iban a colocar las
coronas, por lo tanto, en caso de que la paciente haya presentado dolor fuerte al
consumir alimentos frios o calientes, e insomnio por ese supuesto dolor no
guarda relacion con la atenciéon prestada por mi poderdante.

No me consta, que la demandante haya presentado dolor y molestia al
alimentarse y al dormir y en su vida cotidiana al punto que no podia tener una
vida normal, puesto que mi poderdante tan solo interactu6é con la demandante
en las fechas en las que la atendid y en esas oportunidades no tuvo conocimiento
de estas manifestaciones.

En el informe pericial de clinica forense del Instituto de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, de fecha 07 de diciembre del 2021 le realizaron un examen clinico
forense a la demandante y no se observan las encias incrustadas las raices de los
tornillos que se menciona en este hecho, tal como se puede ver en esta imagen
tomada de la pagina 1 del informe en mencién.

EXAMEN CLINICO FORENSE ACTUAL
Se realiza valoracién clinica odontolégica a la sefiora NIRALBA GIRALDO encontrando:
Apertura bucal normal. desdentada parcial superior e inferior. Maxilar inferior dientes presenies
desde el dienie 33 hasta el 45 sin protesis ya que se encuentra fracturada (Protesis parcial
fiexible inferior con dientes 34.35,36 y 46 fracturada por lo cuzl no se puede colacar en boca)
Maxilar superior. Dientes presentes 16,17,13,24,26 y 27. A nivel de incisivos superiores
presenta mufiches dentales con preparacidn a nivel radicular dientes 11, 21 y 22, Paciente
presenta una protesis parcial removible superior con dientes 15,14 12,11,21,22,23 25, la cual
no se coloca porgue no presenta buena retencién y adaptacion. Paciente refiere que hay dias
en gue se inflama la encia y no puede comer bien por el dolor a nivel de inclsivos superiores
NOTA: Por error en digitacion en el informe anterior del 16 de marzo se habia registrado que la
fﬂmi?llﬂ ta1nia ausentas los dientes desde el diente 33 hasla el 45, pero estos son los que tiene

;]SG&E.D—O)QEIERUIZ
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DECIMO SEPTIMO. Dice que a la clinica de la mejor forma le solicitaron la
devolucion de una parte del dinero debido a que el tratamiento no tuvo el
resultado que le ofrecieron y ellos manifiestan que solo sobran $ 300.000 mil
pesos y que el trabajo ya lo hicieron. Ademas, uno de los asistentes les dijo que
deberian tener el mejor abogado sino querian “salir con las paticas por delante”.
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No me consta, teniendo en cuenta que mi poderdante solo presto sus servicios
profesionales odontoldgicos en la Clinica Nacional de Protesis Dental durante seis
meses a partir del 24 de agosto del 2017, no es posible que tenga conocimiento
del valor del tratamiento acordado entre su contratante (la clinica) y la
demandante.

Mi poderdante solo realizaba la atencion odontoldgica de los pacientes, la clinica
tenia una lista de precios de acuerdo con los servicios ofertados, mi poderdante
atendia los pacientes y les ofrecia el tratamiento de acuerdo con sus necesidades
odontoldgicas y el paciente acordaba precio final y formas de pago con la
coordinadora de la clinica quien en la época que mi poderdante prestd sus
servicios a clinica era la sefiora Maria Angela Ceballos.

Tampoco le es posible a mi poderdante tener conocimiento acerca de las
cantidades de dinero que le devolvieron a la demandante puesto que, si eso
sucedid, fue en una época en que mi poderdante ya no prestaba sus servicios
para la clinica.

DECIMO OCTAVO. A través del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forense emitio dictamen pericial el dia 07 de diciembre de 2021, donde quedan
determinadas las fallas o mala praxis odontologica por parte del personal de
dicha clinica.

Es falso: El documento al cual se refiere el apoderado de la demandante es un
“INFORME PERICIAL DE CLINICA FORENSE"-INFORME TECNICO, no un dictamen
pericial puesto que este documento no cumple los requisitos minimos sefialados
en el Articulo 226 del Codigo General del Proceso para ser considerado como tal.

Es falso, el informe pericial presentado por la parte demandante no describe
ninguna mala praxis odontolégica por parte de mi poderdante durante la
atencion prestada a la demandante, contrario a lo afirmado por el apoderado de
la demandante el informe pericial da cuenta de que mi poderdante le realiz6 a la
demandante todas las atenciones odontoldgicas de forma consistente con la lex
artis y por el contrario sefala a la falta de higiene dental de la demandante como
una de las causas de la inflamacion gingival que le aqueja.

DECIMO NOVENO. El presente caso se elevd a las instancias del Tribunal
Seccional de Etica Odontoldgico del Valle del Cauca, siendo sancionada por estos
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hechos el dia 28 de junio de 2022 la doctora Jennifer Mendoza Hernandez a
consecuencia de la mala praxis odontologica.

Es parcialmente cierto:

Es cierto que la Dra. Jeniffer fue sometida a un proceso odontoldgico disciplinario
ante el Tribunal Seccional de Etica Odontoldgico del Valle del Cauca y es cierto
que fue sancionada exactamente la sancion se debid a que no realizé los registros
de las actuaciones odontologicas realizadas de hecho la falta fue considerada tan
leve que la sancién consistio tan solo en una CENSURA ESCRITA'Y PUBLICA.

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Cenfimar los carges imputados a la Dra. doctora Jennifer
Mendoza Hemandez identificada con cedula de ciudadania No 1.098.675.683, por el
incumplimiento de la Ley 35 de 1989, en el Articule 5° en concordancia con los articulos
8y 10 del decreto 491 de 1990, en conexion con el articulo 1°- literal b; Articulo §° en
conexion con el articulo 1° literal a; Articulo 25°- concordado con la Resolucion 1995 de
1999 en su articulo 17, 32 y la ley 38 de 1993 en el articulo 17, lo que respecta a la carta
dental, en conexion con el Articulo 1 literal b de la Ley 35 de 1989,

ARTICULO SEGUNDO: Declarar que la Dra| Jennifer Mendoza Hernandez identificada
con cedula de ciudadania No 1.098.675.683, incumié en violacion a la ética odontologica
- Ley 35 de 1989, especificamente en el en el Articulo 3° en concordancia con los
articulos 8 y 10 del decreto 491 de 1990, en conexion con el articulo 1°- literal b; Articulo
B” en conexion con el articulo 1° literal a; Articulo 25°- concordado con la Resolucion

1995 de 1999 en su articulo 1°, 3° v la ley 38 de 1993 en el articulo 1°, lo que respecta a
|a carta dental, en conexion con el Articulo 1 literal b de la Ley 35 de 1989.,

ARTICULO TERCERO: Imponer a la Dra. Jennifer Mendoza Hernandez, la sancion
consistente en CENSURA ESCRITA Y PUBLICA de que frata el literal b, del articulo 79
de la Ley 35 de 1989, articulo 80 — primera parte -. Concordado con los articulos 38 y 40
del Decreto 491 de 1990.

Ademas, en el acto administrativo sancionatorio los magistrados afirmaron que
la Dra. Jeniffer no le habia causado dafos a la sefiora Noralba Giraldo, puesto que
solo habia sido un segundo momento terapéutico el cual fue iniciado por otro
odontélogo, ni se habia beneficiado econdmicamente.
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En segundo lugar, procede la Sala a venficar la graduacion de la sancion conforme al
Articulo 50 de la ley 1437 de 201, encontramos que:

1. Daiio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados: (el derecho a la

salud de la paciente):

Del examen de las pruebas allegadas a la investigacion y en particular de la historia clinica
y anexos, se observa que el tratamiento realizado por la Dra. Jennifer Mendoza
Hemandez a la sefiora Moralba Giraldo de Mufioz, comespondio a un segundo momenio
terapéutico el cual fue iniciado por la Dra. Mariana Tomres Brotons, en consecuencia, no
hay dafio generado por la investigada dentro del tratamiento que ella le realizé a la
paciente, lo que se concluye es el incumplimiento de los deberes profesionales que
quedaron relacionados en los cargos imputados, art, 5, 8y 25, los cuales se confirman en

el presente acto.

2. Beneficio econémico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

Mo se observa dentro de la investigacion beneficio economice obtenido por la investigada
para si o a favor de un tercero.

VIGESIMO. En el mismo sentido, el presente caso se pone en conocimiento de la
Secretaria de Salud del Departamento del Valle del Cauca y ante la Fiscalia
General de la Nacion por el delito de lesiones personales.

Es cierto: Segun la documentacion presentada con la demanda la denuncia ante
la fiscalia no ha prosperado por falta de pruebas y ante la secretaria de salud
tampoco porque los demandantes no han presentado la documentacion que se
les ha solicitado en varias oportunidades desde el 2022, es decir que no ha habido
sancion por ninguno de estos organismos, ni tampoco pronunciamiento en el
sentido de reconocer mala praxis por parte de mi poderdante, de hecho la
investigacion penal iniciada en contra del represente legal de la Clinica Nacional
de Protesis Dental SAS se encuentra precluida y mi poderdante nunca hizo parte

de esa denuncia.

VIGESIMO PRIMERO. Que a consecuencia de todo lo ocurrido la demandante
afronto quebrando delicados de salud, entre estos dos infartos, presion arterial
alta, depresion y demas agudeza en su salud.
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No es un hecho, no describe las circunstancias de modo tiempo ni lugar, tan solo
son una serie de afirmaciones imposibles de determinar y conclusiones sin
fundamento, que deben ser dejados para los alegatos de conclusién una vez se
prueben, por el momento tan solo son especulaciones, pero si en gracia de
discusidn se quiere considerar como tal:

No me consta: Mi poderdante conocio a la sefiora Noralba Giraldo en calidad de
paciente odontoldgica durante un breve tiempo, especificamente en el periodo
comprendido entre el 02 de septiembre del 2017 y el 20 de diciembre del 2017,
en ese periodo de tiempo la atendio en 5 oportunidades, fuera de este contexto
no ha tenido ninguna relacién o contacto con la demandante, de modo que es
imposible para mi poderdante conocer de primera mano la evolucion de las
condiciones de salud de la demandante desde la ultima vez que la vio hasta ahora.

Es falso: Entre los documentos presentados con la demanda se observa la HC de
la sefiora Noralba Giraldo de fecha 23 de septiembre del 2022 es decir alrededor
de 5 aflos después de que mi poderdante la atendié.

Segun la lectura de la HC el personal médico que la atendié indica que la
demandante sufrié un IAMSEST KILLIP | (infarto agudo de miocardio sin signos
clinicos de insuficiencia cardiaca), en la evolucidn se explica que la demandante
sufri6 una EMERGENCIA HIPERTENSIVA CON ORGANO BLANCO A CORAZON
(Una emergencia hipertensiva es un episodio de hipertension arterial grave (a
menudo definida como tension arterial sistolica (TA) = 180 mmHg y/o tension
arterial diastélica = 120 mmHg) con signos de lesidon de 6rganos blanco (sobre
todo el encéfalo, el aparato cardiovascular y los rifiones).), la HC también describe
que las causas del infarto que sufrid6 la demandante son: 1. El episodio de
hipertensién arterial grave, 2. La edad (66 aios), 3. La diabetes, 4. La obesidad.

PACIENTE: NORALBA GIRALDO DE MUNDZ |[DENTIFICACION: CC 31282530 |IHE: 31282530 - CC
FECHA DE NACIMIENTO: 22/3/1956 EDAD: €6 Afics ; SEXO: F TIPO AFILIADOXD: Beneficiario .-
. : B
ESTADO CIVIL: Casadoia) . |[OCUPACION: AMA DE CASA = .
RESIDENCIA: CALLE 33 F # 25-34 ALFONSO BARBERENA _|[VALLE DEL CAUCA-CALI TELEFONO: 3156004
------- ACOMPANANTE: PARENTESCO: TELEFONO: A
FECHA ): 23/0/2022 - 21:48:17 FECHA EGRESO: 2092022 - 135040 CAMA: 4188 =
DEPARTAMENTO: 020801 - HOSPITALIZACION SERVICIO: HOSPITALIZACION ]‘
CLIENTE: EPS Y MEDICINA PREPAGADA SURAMERICANA|[S) o n. EPS SURA CONTRIBUTIVO 2022 !
SA .
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RESUMEN DE LA ATENCION
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En ninguna parte de la HC aportada por la demandante se hace mencién a que
la causa del infarto haya sido ansiedad o depresién o stress causado por el estado
de su dentadura.

A diferencia de lo que el apoderado de la demandante afirma la sefiora Noralba
no es hipertensa por causa de la atencién odontoldgica que le realizaron entre el
2015 y el 2018, la demandante ya era hipertensa cuando empezo el tratamiento
pues en la HC del ingreso en fecha 31 de agosto del 2015 se le identifico como
hipertensa que tomaba Hidroclorotiazida y Losartan.
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5. TRASTORNOS DE LA TENSION ARTERIAL ) 1 Bl A
Ademas de lo anterior las causas de la presion arterial son entre otras:
o Edad, raza, antecedentes familiares, condicién genética y étnica.
o Obesidad o sobrepeso, falta de gjercicio, sedentarismo.
e Consumo de tabaco, alcohol, sal, medicamentos esteroideos y
anticonceptivos.
o Niveles bajos de potasio, frutas y vegetales.
o Enfermedad renal, tumoral, de tiroides, metabdlica, cardiovascular o apnea
del suefo.
Por lo tanto, no es posible que la causa de las enfermedades de la demandante
haya sido las atenciones odontoldgicas recibidas entre el afio 2015 y 2018.

VIGESIMO SEGUNDO. Se buscé un llegar a un acuerdo por la via de la conciliacion
como mecanismo alterno de solucion de conflictos, diligencias que se realizaron
en centros de conciliaciones y propiamente ante la Fiscalia, pese a que la clinica
reconoce su responsabilidad civil se abstiene a reparar los perjuicios ocasionados
a la demandante.

Pagina 24 de 50



Es parcialmente cierto:

De la documentacion aportada con la demanda se observa que efectivamente se
han realizado las conciliaciones que se mencionan en este hecho, sin embargo,
es falso que la clinica haya reconocido responsabilidad civil alguna.

[l. PRONUNCIAMIENTO EXPRESO ACERCA DE LAS PRETENSIONES DE LA
DEMANDA:

PRETENSIONES DECLARATIVAS:

PRIMERO. DECLARAR civil y patrimonialmente responsable a la CLINICA
NACIONAL DE PROTESIS DENTAL S.AS., con el Nit. 900.380.106-2, representada
legalmente por el sefior HANS MAURICIO DIAZ ORTIZ, identificado con la cédula
de ciudadania N° 79.909097 expedida en Cali y a la Odontéloga JENIFER
MENDOZA HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania N° 1.098.675.683.

PRONUNCIAMIENTO:

Me opongo a que se declare la responsabilidad contractual civil de mi
representada, comoquiera que: (i) No se acreditaron los elementos axiologicos
de la responsabilidad, es decir, el nexo causal y la culpa de mi poderdante, razén
por la cual se debe desestimar tal pretension. (ii) Se configurd una causa extrafia,
consistente en el hecho de la propia victima, como causa exclusiva del dafio
alegado.

PRETENSIONES CONDENATORIAS:
Il. CONDENAS.

PRIMERO. CONDENESE a la CLINICA NACIONAL DE PROTESIS DENTAL S.A.S., con
el Nit. 900.380.106-2, representada legalmente por el sefior HANS MAURICIO
DIAZ ORTIZ, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.909097 expedida en
Caliy a la Odontologa JENIFER MENDOZA HERNANDEZ, identificada con cédula
de ciudadania N° 1.098.675.683, a pagar a la demandante por concepto de
perjuicios morales la suma de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES
VIGENTES, como perjuicios morales subjetivos.
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PRONUNCIAMIENTO:

Me opongo al reconocimiento y pago de los perjuicios morales solicitados puesto
que (i) No se acreditaron los elementos axiologicos de la responsabilidad, es decir,
el nexo causal y la culpa de mi representada, razén por la cual se debe desestimar
tal pretension. (ii) Se configurd una causa extraia, consistente en el hecho de la
propia victima, como causa exclusiva del dafo alegado. Tampoco obra en el
expediente prueba de los perjuicios supuestamente causados.

SEGUNDO. CONDENESE a la CLINICA NACIONAL DE PROTESIS DENTAL S.AS,
con el Nit.900.380.106-2, representada legalmente por el sefior HANS MAURICIO
DIAZ ORTIZ, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.909097 expedida en
Caliy a la Odontologa JENIFER MENDOZA HERNANDEZ, identificada con cédula
de ciudadania N° 1.098.675.683, a pagar a la demandante la suma de CUATRO
MILLONES SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($4.750.000 M/cte.) por
concepto de dafio emergente.

TERCERO. CONDENESE a la CLINICA NACIONAL DE PROTESIS DENTAL S.A.S., con
el Nit.900.380.106-2, representada legalmente por el sefior HANS MAURICIO
DIAZ ORTIZ, identificado con la cédula de ciudadania N° 79.909097 expedida en
Caliy a la Odontéloga JENIFER MENDOZA HERNANDEZ, identificada con cédula
de ciudadania N° 1.098.675.683, a pagar a la demandante la suma de OCHENTA
(80) SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES, por concepto de lucro cesante
futuro.

CUARTO. CONDENESE en costas y agencias en derecho a los demandados

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES SEGUNDA, Y TERCERA.

Me opongo al reconocimiento y pago de todas las sumas pretendidas por los
demandantes porque: (i) se configurd una causa extrafia, consistente en el hecho
de la propia victima, como causa exclusiva del dafio alegado, (ii) No se acreditaron
los elementos axioldgicos de la responsabilidad, es decir, el nexo causal y la culpa
de mi representada, por tanto, no se configurd responsabilidad a su cargo vy (iii)
en el expediente no obra prueba de los perjuicios supuestamente causados,
respecto de los cuales no obra presuncion alguna en favor del demandante
puesto que es su obligacidn aportar pruebas de los perjuicios materiales
solicitados.
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FRENTE A LA PRETENSION CUARTA. Me opongo, comoquiera que no hay lugar a
acceder a las demas pretensiones de la demanda.

SOLICITUD: Se solicita muy respetuosamente al sefior juez no acceder a las
pretensiones y en su lugar condenar a la parte demandante al pago de las costas
y las agencias en derechos.

[1l. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA.

1. FALTA DE ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA ODONTOLOGICA.

En primer lugar, debe mencionarse que en materia de responsabilidad civil
médica, la jurisprudencia reiterada de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, ha sefalado la postura alusiva a exigir, la comprobacion de
la CULPA DEL PROFESIONAL de la salud o de la institucion de salud, bajo el
estandar de la diligencia exigible a aquellos profesionales, denominada “lex artis
ad hoc”, y como presupuesto ineludible para la conformacion de aquella
responsabilidad; de igual manera, en la mencionada linea jurisprudencial, se
menciona que, en la definicién de esa clase de responsabilidad, generalmente, la
comprobacion del dafio ocasionado al paciente no resulta dificil de establecerlo,
puesto que el debate procesal gira fundamentalmente a la demostracion de los
otros 2 elementos esenciales que la configuran, alusivos al actuar culposo del
galeno o la institucion demandada (lex artis ad hoc) y su vinculacién de causalidad
con el menoscabo sefialado en la demanda.

En sentencia fechada el 25 de agosto de 2021, con ponencia del Magistrado LUIS
ALONSO RICO PUERTA, identificada con el nimero SC3604-2021 (reiterada en
sentencia posterior SC4425-2021), la honorable C.S.J, sefial¢:

“(...) conviene insistir en que el fundamento de la responsabilidad civil
del médico es la culpa, conforme la regla general que impera en el
sistema juridico de derecho privado colombiano. Por consiguiente,
salvo supuestos excepcionales —como la existencia de pacto expreso
en contrario’-, la procedencia de un reclamo judicial indemnizatorio

" Sobre el particular, ensefa el precedente de la Corte: «Suficientemente es conocido, en el campo
contractual, [que] la responsabilidad médica descansa en el principio general de culpa probada,
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relacionado con un tratamiento o intervencion médica no puede
establecerse a partir de la simple obtencion de un resultado indeseado
-v.gr. el agravamiento o la falta de curacion del paciente-, sino de la
comprobacion de que tal contingencia vino precedida causalmente de
un actuar contrario al estandar de diligencia exigible a los profesionales
de la salud.

Ese estandar, cabe precisarlo, no puede asimilarse completamente a
ninguno de los que consagra el precepto 63 del Codigo Civil para los
distintos tjpos de culpa (como el parametro del «buen padre de
familia»), ni tampoco al criterio genérico de «persona razonable», pues
debe tener en cuenta las especiales caracteristicas de la labor del
personal médico. Lo anterior explica la necesidad de acudir a una pauta
diferenciada, denominada lex artis ad hoc, esto es, «(..) el estandar de
conducta exigible al profesional medio del sector, que actua de
acuerdo con el estado de los conocimientos cientificos y técnicos
existentes en el ambito médico y dentro del sector de especialidad al
que pertenece el profesional sanitario en cuestion. En la jurisprudencia
alemana se habla del nivel de diligencia “de un profesional de la
medicina respetable y concienzudo, con la experiencia media en el
correspondiente campo de especialidad’, o dicho de otro modo, de /a
conducta “que se esperaria de un colega en la misma situacion”. Del
mismo modo, los tribunales ingleses exigen un nivel de diligencia
superior al del "hombre normal y razonable’, que tome en
consideracion la experiencia, habilidades, técnicas y conocimientos que
se esperan del profesional medio del sector’»

Lo anotado equivale a decir que la imputacion subjetiva de los galenos
debe construirse comparando su proceder con el que habria
desplegado un colega de su especialidad, con un nivel promedio de
diligencia, conocimientos, habilidades, experiencia, etc, en caso de
haberse enfrentado (hipotéticamente) al cuadro clinico del paciente
afectado. Esto explica la referencia a una lex artis ad hoc, que no es otra
cosa que evaluar la adecuacion de las actividades del personal de salud
de cara a la problematica especifica de cada persona sometida a
tratamiento, observando variables como su edad. comorbilidades,
diagndstico, entre otras que puedan identificarse para cada evento

salvo cuando en virtud de “estipulaciones especiales de las partes” (articulo 1604, in fine, Cédigo
Civil), se asumen, por ejemplo, obligaciones de resultado» (CSJ SC7110-2017, 24 may.).

2 SOLE-FELIU, Jordi. Lex artis y estandar de diligencia en la culpa médica. En: GARCIA, Maria y
MORESO, Josep (Dir.). Conceptos multidimensionales del derecho. Ed. Reus, Madrid. 2020, p. 671.
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concreto. En los juicios de responsabilidad médica, entonces, se torna
necesario determinar la conducta (abstracta) que habria adoptado el
consabido profesional medio de la especialidad, enfrentado al cuadro
del paciente y atendiendo las normas de la ciencia médica, para luego
compararlo con el proceder del galeno enjuiciado, parangon que ha de
permitir establecer si este ultimo actud, o no, de acuerdo con el
estandar de conducta que le era exigible® . Si lo primero, no podra
concretarse la responsabilidad civil; si lo sequndo, serd necesario
entroncar su “culpa’, en el sentido explicado, con el resultado daroso
alegado en la demanda”.

De igual manera, la exigencia de la demostracién de la culpa a quien demanda la
declaratoria de responsabilidad galénica, surge de la aplicacién de la voluntad del
legislador (Leyes 1164/2007 y 1438/2011), alusiva a que la relacidén
médicopaciente, genera una obligacion de medio, salvo pacto en contrario (art.
1604 C.C.), y en virtud ello de la aplicacién de la presuncién legal, segun la cual el
actuar médico se realiza con diligencia y cuidado, por tratarse de una obligacién
ética y juridica (principios de benevolencia y no maledicencia); en la sentencia
SC3847-2020, sobre la cuestion sefialo:

“4.4.1. La prestacion de los servicios de salud se halla atada a los
principios de benevolencia y no maledicencia o primun non nocere. Al
estar ligados con una obligacion ética y juridica, implica que los
distintos agentes involucrados deben contribuir no solo al bienestar de
los pacientes, sino a evitar que el dano fisico o siquico se incremente.
La formacion tedrica, la practica rigurosa y la actualizacion permanente
de los médicos, asequra que sus decisiones las adoptan en beneficio
de los enfermos para evitar perjuicios innecesarios en su integridad
fisica y moral. Los principios anotados, en consecuencia, conminan a
los profesionales de la salud a optar siempre por los procedimientos y
alternativas terapéuticas menos dolorosas y lesivas para los pacientes
y usuarios de los servicios. Lo dicho presupone, en general, que el
actuar médico se realiza con diligencia y cuidado. Por esto, los
menoscabos o las lesiones causadas a la salud, también en linea de
principio, se entienden que son excusables. Las excepciones se refieren
a las faltas injustificadas (groseras, culposas, negligentes o

3 En cualquier caso, no pueden obviarse algunos criterios de flexibilizacion de la prueba de la
culpa, como las presunciones judiciales que surgen de la aplicacién de la doctrina de la culpa
virtual, o res ipsa loquitur, operante en supuestos como el oblito quirdrgico (Cfr. CSJ SC7110-
2017, 24 may.).
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descuidadas), eventos en los cuales deben ser reparadas integramente
«in natura» o por equivalencia. Para el efecto, precisamente,
corresponde a quien demanda la declaracion de responsabilidad y la
correspondiente condena. 1. Desvirtuar los principios de benevolencia
o no maledicencia. 2. Segun la naturaleza de la responsabilidad en que
se incurra (subjetiva u objetiva), o de la modalidad de las obligaciones
adquiridas (de medio o de resultado) mediante la prueba de sus
requisitos axiologicos. En particular, probar la conducta antijuridica, el
danio y la relacion de causalidad entre éste y aquélla, asi como /la
culpabilidad. En todo caso, no basta la afirmacion del actor carente de
los medios de conviccion demostrativos de los hechos que se imputan.

Ello se acompasa con el articulo 26 de la Ley 1164 de 2007, alusiva al
talento humano en salud, modificado por el canon 7104 de la Ley 1438
de 2011, segun el cual la relacion médico-paciente «genera una
obligacion de medio, basada en la competencia profesional». Todo,
claro esta, sin perjuicio de las “estipulaciones especiales de las partes”
(articulo 1604, in fine, del Codigo Civil), en una evidente distincion con
las obligaciones de resultado”

Entrando en materia, debe partirse el estudio del analisis del sustento factico
expresado en la demanda, acerca de la responsabilidad juridica endilgada a mi
poderdante, cuya interpretacion resulte acorde con los postulados establecidos
en los arts. 42-5 y 281 del CGP, y como presupuesto para decidir el fondo del
asunto.

De acuerdo con lo consignado en el libelo introductor, puede afirmarse que lo
gue se alega en esencia una deficiente atencion de la odontéloga profesional de
la odontologia JENNIFFER MENDOZA HERNANDEZ, quien atendié a la sefiora
Noralba Giraldo en las siguientes fechas: 01 de septiembre, 02 de septiembre del
2017, 03 de noviembre del 2017, 24 de noviembre del 2017, 07 de diciembre del
2017, y 20 de diciembre del 2017. La atencion brindada por mi poderdante
consistio en:

01 de septiembre del 2017 hora 2.00 pm

" Se realiza diagnéstico y plan de tratamiento , se le explica a la paciente que
pierde pilares de dientes 11, 21,22 por impacto del diente incluido que se visualiza
en a radiografia, se cambia tratamiento por exodoncia de pilares ya mencionados
y se procede a realizar domos en los pilares 11,21,22, para realizar protesis parcial
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superior y flexible inferior mencionados en el actual tratamiento , se realiza fase
higiénica , toma de impresion para protesis superior e inferior se envia a
laboratorio para prueba de rodetes, se realiza prueba de rodetes”.

02 de septiembre del 2017.

Al dia siguiente el 2 de septiembre del 2017 “Se realiza entrega de proétesis acrilica
superior por perdida de pilares 11, 21,22 por impacto del diente incluido y por
mala higiene del paciente Se realiza las domas y la colocacidén de la protesis
superior paciente conforme con proétesis y cambio de tratamiento”.

3 de noviembre de 2017 a las 11:00 am.

“Se realiza toma de mordida superior e inferior para realizar reparaciones superior
e inferior flexible, paciente conforme”

24 de noviembre de 2017

Mufoz Se realiza toma de impresion superior para realizar protesis acrilica con
malla.

7 de diciembre de 2017 a las 9:30 am

“Se realiza prueba de enfilado inferior y toma de registro de mordida se envia al
laboratorio para realizar enfilado superior*”

20 de diciembre de 2017 a las 9:00 am

“Se realiza prueba de enfilado superior e inferior se envia al laboratorio a terminar.
20 de diciembre de 2017 a las 5:00 pm

“Se realiza entrega de protesis flexible superior e inferior.

En ninguna parte del escrito de la demanda el apoderado de la parte demandante
argumenta cual de las actuaciones de mi poderdante cual de las atenciones
odontoldgicas que se le realizaron a la sefiora Giraldo le causo los dafios que se
alegan en la demanda.

1. ELEMENTO DANO.

Aquel elemento es entendido en términos generales por la doctrina y
jurisprudencia, como el menoscabo o dafio que, a consecuencia de un
acontecimiento o evento determinado, y atribuible a una accién u omisién
humana, sufre una persona en su integridad fisica o en su patrimonio, es decir, la
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lesion a un interés protegido por el ordenamiento legal, que ante su ocurrencia
comporta que se hable de un perjuicio reparable a través de la indemnizacion.

El hijo de la demandante presentd ante el Tribunal Seccional De Etica
Odontolégica Del Valle Del Cauca, quienes en fecha Veintiocho (28) de junio de
2022, evaluaron la atencion odontologica prestada por mi poderdante a la
demandante, al interior del proceso se recibieron las declaraciones de mi
poderdante y los sefiores:

e Christian Camilo Mufioz Giraldo, identificado con cédula de ciudadania No.
1.143.934.078- Hijo de la demandante.

e Cristian Fernando Arango De La Portilla-odontélogo que atendio a la
demandante.

e Mariana Torres Brotons- odontéloga que atendi¢ a la demandante.

¢ Noralba Giraldo De Mufioz-demandante.

e Zully Marcela Riascos Hernandez-Odontologa auditora de calidad de la
Clinica Nacional De Protesis Dental SAS.

e Mauricio Diaz Ortiz. represéntate legal de la Clinica Nacional De Proétesis
Dental SAS.

Después de un analisis exhaustivo de las pruebas allegadas a la investigaciéon y
en particular de la historia clinica su anexos y la declaraciones, los magistrados
del tribunal de ética concluyeron que el tratamiento realizado por la Dra. Jennifer
Mendoza Hernandez a la sefiora Noralba Giraldo de Mufoz, correspondid a un
segundo momento terapéutico el cual fue iniciado por la Dra. Mariana Torres
Brotons, en consecuencia, no hubo dafio generado por la investigada dentro del
tratamiento que ella le realiz6 a la paciente, lo que se concluye es el
incumplimiento de los deberes profesionales que quedaron relacionados en los
cargos imputados, art, 5, 8 y 25, los cuales se confirman en el presente acto.

En otras palabras, la atencion odontoldgica prestada por mi poderdante a la
demandada ya fue evaluada por un grupo de odontélogos y se determind que
esta no causo ningun dafio a la demandante.

Se debe tener en cuenta que esta valoracion sucedié casi 4 afios y medio después
de que mi poderdante atendié a la sefiora Noralba, es decir que para esa época
ya estaba asentado cualquier dafo que se le pudiese haber presentado con las
atenciones del 2017.

A peticion de la Fiscalia el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses realizo
el informe pericial de clinica forense de fecha 07 de diciembre del 2021, mediante
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el cual se dio respuesta a diversas preguntas acerca de la atencién odontoldgica
brindada a la sefiora.

La siguiente imagen tomada de la pagina 1 del informe en mencidén describe el
examen odontoldgico inicial realizado por medicina legal en diciembre del 2021.

EXAMEN CLINICO FORENSE ACTUAL

Se realiza valoracién clinica odontolégica a la sefiora NIRALBA GIRALDO encontrando:
Apertura bucal normal. desdentada parcial superior e inferior. Maxilar inferior dientes presentes
desde el diente 33 hasta el 45 sin prétesis ya que se encuentra fracturada (Prétesis parcial
flexible inferior con dientes 34.35,36 y 46 fracturada por lo cual no se puede colacar en boca)
Maxilar superior. Dientes presentes 16,17,13,24,26 y 27. A nivel de incisivos superiores
presenta mufiones dentales con preparacidn a nivel radicular dientes 11, 21 y 22, Paciente
presenta una prétesis parcial removible superior con dientes 15,14 12,11,21,22,23,25, la cual
no se coloca porgue no presenta buena retencién y adaptacién. Paciente refiere que hay dias

En este momento vale la pena sefialar que la paciente sefiora Noralba Giraldo de
Mufoz al consultar la primera vez en la Clinica Nacional de Prétesis Dental SAS
presentaba en los dientes 11, 21 y 22 fracturas que comprometian las estructuras
de esmalte y dentina (requeria endodoncia, nucleo y corona) igualmente
presentaba obturacion en los dientes 18, 17, 24, 26, 27, ausencia de los dientes
15, 14,12, 23, 25, 34, 35, 36, 37, 38, 46, 47, 48 y nerecubrimiento de cuellos en 45,
44y 33

ODONTOGRAMA INICIAL .
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El Informe técnico médico legal emitido por el INSTITUTO DE MEDICINA LEGAL
respondid preguntas tales como:

Pagina 33 de 50



2.8i de la historia clinica se define que hubo extraccion de dientes en la paciente. ;Cuales? En
la historia clinica no se tiene registros de exodoncias (extraccién de dientes).

3.Esa extraccion era necesaria, indispensable, en pro de aplicar el tratamiento ofrecido vy
aplicado a la victima :
No hay registros de exodoncias

11. Procedimiento aplicado para colocar los nlcleos dentales. Duracion de este tratamiento.
Tipo de materiales utilizados¢ Problemas surgides durante dicho lapso? En la evelucion de la
historia clinica con fecha del 18/12/2015 se regisira que se realiza cementacidén con ionomero
de postes prefabricados, a nivel de dientes 11, 21 y 22, y el dia 22/12/2012 se realiza
preparacion de los dientes 11, 21 y 22 y se provisionaliza. De la colocacién de los postes no se
registra ninguna complicacion en la historia clinica ese dia. Con fecha del 02/09/2017 se
registra entrega de prétesis .acrilica superior por perdida de pilares 11,21,22 por impacto del
incluide y mal higiene oral.

14- ;,Qué complicaciones padece a raiz de esa situacion? En registre del dia 23/02/2016 la
paciente llega con la encia inflamada a nivel de dientes 11.21 y 22, en regisiro del 02/09/2017
se registra la perdida de pilares 11.21 y 22 por impacto del incluido y mala higiene oral de la

eS|

15 ;Qué significa la definicién de prétesis parcial flexible inferior?, Las protesis dentales
flexibles hacen referencia a un tipo de prétesis dental removible, es decir, que pueden ponerse
y quitarse cada vez que sea necesario. No es una protesis dentai fija que esté siempre puesta
en un mismo lugar, y que no puede retirarse de la boca. Las prétesis dentales fiexibles estan
hechas de un material conocido como Nylon. Se trata de un material que pertenece a la familia
de poliamidas, un material semi-flexible de muy buena calidad. EI Nylon es un material casi

16~ ¢ Cuantas piezas dentales fueron reemplazadas con dicho elemento? En la historia clinica
nc hay registros de cuantos dientes fueron reemplazados con la prétesis parcial inferior
removible. Al revisar la paciente la sefiora NORALBA tiene una prétesis. inferior flexible
fracturada que reemplaza los dientes 34,35,36, y 46.

17 .Material utilizado para su elaboracién. ¢ Cuales son sus caracteristicas EI material con el
cual se elabor¢ la prétesis parcial inferior no esta descrito en la historia clinica solo nos indica
que es flexible. Las caracteristicas se describen en el numeral interroganie guince (15).

18.Se trata de material de buena calidad o hay otros mejores. ;Cuales? En la historia clinica no
se registra con exactitud cual fue ef material para realizar la prétesis parcial flexible inferior. Las
protesis flexibles son aquellas prétesis removibles, que tienen la propiedad de ser blandas por
ser confeccionadas de un material de base llamado resinapoliamida o mejor conocido como el
nylon. Es un material termoplastico que se procesa por inyeccién. Este material es traslucido,
los hay en varios colores, ideal para matizar los colores de la encia.

19-8e colocd en sitic donde debia hacerse segun caracteristicas de la ausencia de piezas
dentales naturales Las prétesis dentales reemplazan los dientes ausentes, para el casc de la
sefiora NORALBA GIRALDO DE MUNOZ presentaba ausencia de dientes 34,35 36,37,46 y 47
por lo cual se realizo la prétesis con dientes 34,35,36 y 46.

20 ;Qué prbbier’nas derivaron a la victima, de su colocacion? Por qué sobrevienen? La prétesis

parcial removible inferior no se adaptod y la paciente refiere que se le movia y no podia comer
"Ji(l"ﬁgq_tcg\de toda clase y luego se le fracturo.
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26.Considerando lugar y niimero de dientes a reemplazar, era la opcién mas adecuada para
ofrecer a dofia Noralba. En la historia clinica de la sefiora Noralba solo nos indica que se realizé
los postes para realizar coronas en los dientes 11 21 y 22, luego en las evoluciones con fecha
del 02/09/2017 24/11/2017 se registra que se realizé un cambio de tratamiento y se entrega
una prétesis acrilica supericr por la pérdida de los pilares 11,21 y22. Al realizar el examen
clinico a la sefiora Noralba se encuentra que la protesis realizada reemplaza los dientes
15,1412,11,21,22,23,25; pero la paciente no la esta ufilizando porque refiere que no tiene
adaptacion ni retencién y se le queda floja.

27-. ¢ Qué problemas derivaron a la mencionada, una vez colocada dicha prétesis? En la
evolucién de la historia clinica con fecha del 23/02/202186 se registra que la pacienie llega con a
la encia inflamada, a nivel de 11,21 y 22, y se le explica los riesgos de tener mucho tiempo los
provisionales y el dia 08/08/20216 la paciente llega con encias inflamadas, se retiran
provisionales, se limpian y se adaptan y cementan nuevamente, no se toma impresion definitiva
por el estado de la encia el dia 02/09/2017 se realiza entrega de protesis acrilica superior por
pedida de los pilares de fos dientes 11,21 y 22 por impacto de diente incluido y mala higiene
oral.

28- ;El hecho de colocar dientes o coronas temporales puede generar inflamacién de encias?
Al colocar cualquier tipo de material o prétesis dental puede generar inflamacién de las encias,
es por esto que la buena realizacidn, adaptacion y buenos materiales del provisional realizado
/pgr rte d\el odontdlogo, asi cemo el cuidado e higiene del paciente nos van a dar el resultado

optimo para evitar estas alteraciones periodontales. (gingivitis que es la inflacién de la encia).

30- ¢ La ausencia de una adecuada higiene bucal incide en el desarrollo de esa enfermedad?
La mala higiene oral es un factor de riesgo para la aparicién de la gingivitis por lo cual los
pacientes con o sin prétesis deben seguir unos protocolos rigurosos de higiene oral. La placa
bacteriana se forma en los dientes. La placa es una pelicula pegajosa invisible que esta
compuesta mayormente por bacterias y que se ferma en los dientes cuando los almidones y los
azucares de la comida interactian con las bacterias que normalmente se encueniran en la
boca. La placa requiere una eliminacion diaria porque se vuelve a formar rapidamente. La placa
se convierte en sarro. La placa que queda en los dientes puede endurecerse debajo de la linea
de la encia y transformarse en sarro, el cual acumula bacterias. El sarro dificulta la eliminacién
de la placa, crea una proteccion para las bacterias y causa irritacion a lo largo de la linea de la
encia. Para eliminar el sarro, necesitas realizarte una limpieza dental con un profesional. Las
encias se inflaman (gingivitis). Cuanto mas tiempo permanezcan la placa y el sarro en los
dientes, mayor sera la irritacion de la parte de la encia que rodea la base de los dientes, lo que
causa inflamacion. Con el tiempo, las encias se hinchan y sangran con facilidad.

El informe de medicina legal no sefiala que haya existido una mala técnica o un
criterio odontoldgico equivocado en el manejo de la sefiora Noralba, describe
que habia varias opciones de tratamiento para ella y que la opcion que se le
brind6 es adecuada, también describe que durante la atencion odontoldgica de
la demandada no se le realizaron exodoncias y sobre todo sefiala que la sefiora
Noralba presentaba falta de higiene bucal y que esta falta de higiene es un factor
que pudo contribuir a la inflamacion de las encias que tanto la aqueja.

Si bien el libelo de la demanda no define con precision cual es el dafio presentado
por la demandante, de la lectura de este se infiere que este consiste en
inflamacién bucal y dolor que impide consumir adecuadamente los alimentos,
extraccion de piezas dentales sin justificacion y sin consentimiento informado,
deterioro de la apariencia fisica de la demandante por la ausencia de los dientes,
depresion y ansiedad, crisis de hipertension y renuncia al lugar de trabajo. Estos
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problemas que describe la parte demandante no tienen sustento en las pruebas
que se presentan.

La HC desde el inicio en agosto 31 de 2015 describe que la demandante ya tenia
la ausencia dental que atribuye a la atencién odontoldgica recibida, el dictamen
de medicina legal respondio con claridad que no hay indicios en la HC de que se
hayan realizado extracciones dentales durante la atencion, la inflamacion bucal
es decir la gingivitis la presentaba desde la primera valoracion, esta alteracion era
parte de los problemas que le tenian que solucionar con el tratamiento
odontologico.

La verdad es que tanto el informe pericial realizado por medicina legal, como el
acto administrativo realizado por el Tribunal Seccional de Etica Odontoldgica del
Valle del Cauca describen la atencién odontoldgica como adecuada e incluso se
dice claramente que no se le causaron dafos a la paciente, esto es muy relevante,
especialmente si se tiene en cuenta que tanto el informe pericial como el acto
administrativo del tribunal realizaron sus analisis al menos 4 afios y medio
después de que mi poderdante atendio a la demandante.

Incluso si se llegara a demostrar que la atencidén odontologica le causo algun
dafio a la demandante, la responsable no seria mi mandante, puesto que la
atencion inicial de odontologia la realizé otra odontdloga al igual que las
atenciones finales.

La relacion que existio entre mi poderdante y la demandante es contractual, de
modo que la responsabilidad exigida es civil contractual, por ende, en este
escenario en el cual no esta acreditado el dafio, no hay lugar a la declaracién
judicial de responsabilidad civil en contra de mi poderdante, puesto que el
demandante no ha cumplido con la obligacién procesal de demostrar todos los
elementos constitutivos de la responsabilidad en este caso el dafo.

ELEMENTO CULPA:

Debe insistirse acerca de que el fundamento de la responsabilidad civil del
profesional de la salud es la culpa, la cual se establece conforme a los
lineamientos generales que se ha establecido en el régimen juridico colombiano
para este tipo de responsabilidad, pero con la connotacion alusiva a que el
reclamo indemnizatorio basado en un tratamiento odontoldégico defectuoso
exige la “comprobacion de que tal contingencia vino precedida causalmente de
un actuar contrario al estandar de diligencia exigible a los profesionales de la
salud”, cuya pauta diferenciada para el efecto, se itera, es la denominada “lex artis
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ad hoc”, la cual consiste, fundamentalmente, en que la imputacién subjetiva de
conducta se hace comparando el proceder del galeno enjuiciado con el que
habria desplegado un colega de su especialidad, con un nivel promedio de
diligencia, conocimientos, habilidades, experiencia y demas, en caso de haberse
enfrentado, hipotéticamente, al cuadro clinico del paciente afectado, y
atendiendo las normas de la ciencia médica, cuyo comparacidn permite
establecer entonces si dicha actuacion del médico estuvo o no de acuerdo con el
estandar de conducta que le era exigible; en el caso de un alejamiento existira la
culpa por permitir asociarlo al resultado dafioso alegado en la demanda (SC4425-
2021y SC292-2021).

No existe medio probatorio al interior de los documentos allegados al proceso
que demuestre que la atencion odontolégica prestada a la sefiora Noralba por
parte de mi poderdante haya sido deficiente.

Tanto el informe pericial elaborado por medicina legal, como el acto
administrativo proferido por el tribunal de ética odontologica que reposan en el
expediente del proceso dan cuenta de que la conducta desplegada por los
odontologos que atendieron a la sefiora Noralba se ajusté a la lex artis vigente al
momento de la atencion y en el caso de mi poderdante incluso se determino que
ella en particular no habia causado ningun dafio a la demandante.

Los cuestionamientos de la demandante tienen que ver con que las protesis
dentales que le entregaban eran de mala calidad porque se le caian y porque se
fracturaban y ademas se le inflamaban las encias y presentaba sensibilidad y dolor
al calor y al frio imposibilitandoles comer.

Si el Tribunal de Etica Odontolégica Seccional Valle del Cauca, consideré que
existian méritos para sancionar a mi poderdante por el incumplimiento de sus
deberes como odontologa durante la atencion de la sefiora Noralba, esto referia
aloregulado la Ley 35 de 1989, en el Articulo 5° en concordancia con los articulos
8y 10 del decreto 491 de 1990, en conexidn con el articulo 1°- literal b; Articulo
8° en conexion con el articulo 1° literal a; Articulo 25°- concordado con la
Resolucion 1995 de 1999 en su articulo 1°,3° y la ley 38 de 1993 en el articulo 1°,
lo que respecta a la carta dental, en conexién con el Articulo 1 literal b de la Ley
35 de 1989, es decir incumplié sus deberes de registrar adecuadamente la
valoracion de la paciente y las actuaciones profesionales que le realizd, no
obstante al momento de graduar la sancion en los términos del articulo 50 de la
ley 1437 de 2011 el tribunal determind que mi poderdante no le habia causado
dafio a la demandante durante la atencion que le brindé.
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ARTICULO 50. Graduacion de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por
infracciones administrativas se graduaran atendiendo a los siguientes
criterios, en cuanto resultaren aplicables: 1. Dario o peligro generado a
los intereses juridicos tutelados. 2. Beneficio economico obtenido por
el infractor para si o a favor de un tercero. 3. Reincidencia en la
comision de la infraccion. 4. Resistencia, negativa u obstruccion a la
accion investigadora o de supervision. 5. Utilizacion de medios
fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para ocultar la
infraccion u ocultar sus efectos. 6. Grado de prudencia y diligencia con
que se hayan atendido los deberes o se hayan aplicado las normas
legales pertinentes. 7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las
Ordenes impartidas por la autoridad competente 8. Reconocimiento o
aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de pruebas.

En segundo lugar, procede la Sala a verificar la graduacion de la sancion conforme al

Articulo 50 de la ley 1437 de 201, encontramos que:

1. Dafo o peligro generado a los intereses juridicos tutelados: (el derecho a la

salud de la paciente):

Del examen de las pruebas allegadas a la investigacion y en particular de la historia clinica
y anexos, se observa que el tratamiento realizado por la Dra. Jennifer Mendoza
Hernandez a la sefiora Noralba Giraldo de Mufioz, correspondio a un segundo momento
terapéutico el cual fue iniciado por la Dra. Mariana Torres Brotons, en consecuencia, no
hay dafio generado por la investigada dentro del tratamiento que ella le realizo a la
paciente, lo que se concluye es el incumplimiento de los deberes profesionales que
quedaron relacionados en los cargos imputados, art, 5, 8 y 25, los cuales se confirman en

el presente acto.

Ademas, al momento de imponer la sancion esta se limité a imponer una sancién
correspondiente a una falta leve segun el articulo de la Ley 35 de 1989, la cual fue
CENSURA ESCRITA'Y PUBLICA.

Conviene insistir en que el fundamento de la responsabilidad civil del odontélogo
es la culpa, conforme la regla general que impera en el sistema juridico de
derecho privado colombiano. Por consiguiente, salvo supuestos excepcionales -
como la existencia de pacto expreso en contrario=-, la procedencia de un reclamo
judicial indemnizatorio relacionado con un tratamiento o intervencion
odontologica no puede establecerse a partir de la simple obtencién de un
resultado indeseado -v.gr. el agravamiento o la falta de curacion del paciente-,
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sino de la comprobacién de que tal contingencia vino precedida causalmente de
un actuar contrario al estandar de diligencia exigible a los profesionales de la
salud.

EL ELEMENTO NEXO CAUSAL:

La generalidad de los sistemas juridicos occidentales admite la necesidad de
desarrollar el analisis de causalidad en dos fases diferenciadas. La primera,
conocida como “causalidad factica”, o “causalidad de hecho”, tiene por objeto
identificar, en sentido material, si una actividad es condicién necesaria para la
produccion del hecho dafioso; la segunda, que suele denominarse “causalidad
juridica”, o alcance de la responsabilidad busca atribuir, a través de criterios
normativos, la categoria de causa a una de esas condiciones antecedentes —como
directiva para imputar a su autor las secuelas de la interaccion lesiva-.

para definir sobre la responsabilidad médica, deben apreciarse elementos facticos
y juridicos, a efectos de establecer la causalidad entre el hecho generador y el
dafo.

El nexo causal, es definido como el nexo o relacion existente entre el hecho
determinante del dafio y el dafio propiamente dicho, es una relacién de causa
efecto, esta relacion causal permite establecer hechos susceptibles de ser
considerados hechos determinantes del dafio, cual es aquel que ocasiono el dafio
que produce finalmente el detrimento.

En este caso la sefiora demandante plantea que los dafios que sufrié por causa d
de la atencién odontoldgica recibida consisten en dolor dental, sensibilidad,
dificultad para consumir alimentos frios y calientes, mala imagen fisica por
ausencia de piezas dentales, ansiedad y que estos problemas le causaron un
perjuicio moral y perjuicios materiales como la perdida de su trabajo y por ende
un lucro cesante y un dafo emergente.

Del analisis de los hechos planteados en la demanda y de las notas en la historia
clinica de la sefiora Noralba Giraldo de Mufioz, no se evidencia la existencia de
un nexo causal. En contraste, lo que se observa es que la sefiora Noralba Giraldo
de Mufioz desde la primera atencién en el afio 2015, vale decir cuando mi
poderdante no la conocia, presentaba perdida de piezas dentales, inflamacion,
mala imagen fisica y todos y cada uno de los dafios que alega la atencion de mi
poderdante le causo por lo tanto no es posible que mi poderdante le causara los
dafios que alega y si en gracia de discusion se aceptara que mi poderdante si le
causo los dafios que alega, no es coherente que estos sean la causa eficiente de

Pagina 39 de 50



que ella renuncie a su trabajo y sufra un lucro cesante, ni tampoco que sufra de
ansiedad por esto, lo coherente hubiera sido que siguiera trabajando y pagara un
nuevo arreglo de dientes o que buscara ayuda en todos estos afios, han pasado
7 anos desde que mi poderdante le atendio.

La parte demandante no plantea la demanda basada en un analisis real de
causalidad que permita establecer sin reparo que los presuntos perjuicios
corresponden a un actuar culposo por parte de mi representada, incluso el
pronunciamiento del Tribunal Seccional de Etica Odontolégico del Valle del
Cauca en el afo 2021, refiriéndose a la actuacion de mi poderdante indica “no
hay dafio generado por la investigada dentro del tratamiento que ella realizo a la
paciente”.

Teniendo en cuenta que del analisis exhaustivo de las pruebas presentadas por la
demanda no se puede determinar la existencia de los elementos minimos de la
responsabilidad civil médica, el sefior juez debe declarar esta excepcion.

2. OCURRENCIA DE UNA CAUSAL EXONERATIVA DE RESPONSABILIDAD: CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

Adicional a lo anterior, esto es, que no concurren los elementos de la
responsabilidad de mi representada, lo cierto es que en este caso se configurd
una causa extrafa por el hecho exclusivo de la victima, dado que la sefiora
Noralba Giraldo de Mufioz desatendio las 6rdenes y recomendaciones médicas.

Como se explico previamente todos los dafios que la demandante alega le fueron
causados durante la atencidon odontologica en el periodo comprendido entre el
31 de agosto de 2015 y abril del 2018 correspondian a su estado clinico al inicio
de la atencion odontoldgica.

Del analisis de los hechos planteados en la demanda y de las notas en la historia
clinica de la sefiora Noralba Giraldo de Mufioz se observa que la demandante
desde la primera atencién presentaba perdida de la dentadura, inflamacion,
dolor, mala higiene dental y que a lo largo del tiempo no siguid las
recomendaciones no adhirié al tratamiento.

Me permito nuevamente transcribir las notas de la historia clinica de la sefiora
Noralba Giraldo de Mufioz:

37 de agosto del 2015 remision dada por la doctora Mariana Torres
Brutons cuyo diagndstico es ‘pulpitis” tratamiento realizado
“valoracion”
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El diagndstico inicial fue pulpitis* que es una inflamacion severa de la pulpa del
diente, que puede ser aguda o cronica e irreversible y que produce dolor y
sensibilidad a los cambios de temperatura.

5 de septiembre del 2015 la doctora Adriana Henao Bedoya informa que remite
la paciente a consulta donde el médico general por presentar presion alta y no
se puede realizar los procedimientos de endodoncia.

Desde la valoracion inicial la demandante se identifico como hipertensa al punto
que por momentos no se le pudieron realizar algunos procedimientos
odontoldgicos debido a su condicion. De modo que no es valido que pretenda
hacer creer que el infarto agudo de miocardio que sufrié por causa de una crisis
hipertensiva en septiembre del 2022, es decir 5 afos después de que mi
poderdante le atendio.

15 de diciembre del 2015 el doctor Luis Miguel Garcia endodoncista,
realiza las endodoncias del diente 11, 21 y 22, en el folio 71 se

encuentra la radiografia periapical de los conductos obturados.

18 de diciembre del 2015 se realiza cementacion de poste prefabricado
en los dientes 22, 21,11 con iondmero se cementa y se provicionaliza.

22 de diciembre del 2015 se realiza preparacion de los dientes 22,217,171

se provicionaliza.

23 de febrero del 2016 (dos meses después) la paciente llega con las
encias inflamadas a nivel de 11,2122 se le aconseja a la paciente

4 La pulpitis se define como un proceso inflamatorio que afecta a la pulpa del diente (el tejido
blando que contiene los nervios y los vasos sanguineos), como consecuencia de:

e Caries.

e Infecciones.

e Fracturas de la corona o raiz del diente.

e La accion de algunos materiales (resinas, cementos, etc.) que se utilizan en los

tratamientos dentales.

La pulpitis puede ser reversible, siendo su principal sintoma un dolor localizado que aumenta con
el tacto y que debe ser motivo suficiente para visitar al odontdlogo, ya que de no tratarse puede
cronificarse, de tal modo que el tejido no pueda recuperarse. En este caso serd necesaria la
realizacién de una endodoncia, eliminando el tejido pulpar.
Serosa: el dolor es agudo y no cede con la aplicacion de estimulos dolorosos como el frio. Tomado
de Causas y tratamiento de la pulpitis (sanitas.es))
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https://www.sanitas.es/biblioteca-de-salud/salud-dental/caries-empastes/pulpitis

realizar primero la protesis flexible inferior y se le explica las

complicaciones de tener mucho tiempo los provisionales.

En esta oportunidad la demandada se tardo dos meses en volver a la consulta
odontologica y nuevamente viene con las encias inflamadas, la odontéloga
describe en su nota que le explica las complicaciones de tener mucho tiempo los
provisionales. Nuevamente se observa un patron de conducta de la sefiora
Noralba que contribuye a los problemas que describe, mucho antes de que mi
cliente la atendiera.

29 de febrero del 20176 se realiza prueba de dientes la paciente esta

satisfecha con color, tamario, forma, enfilado inferior.

7 de marzo del 2016 se realiza entrega de protesis flexible inferior se
adapta se dan recomendaciones se cita control/

8 de agosto del 2016 (5 meses después) la paciente llega con las encias
inflamadas a nivel de 22, 21,11 se retiran los provisionales, se limpian
los dientes y se le vuelven a cementar no se toma impresion definitiva
por estado de las encias, se realiza control de la protesis que no ha
podido usar desde que se el entrego, se le explica que para continuar
con el tratamiento debe usar la protesis para aumentar la dimension,

el paciente lee y firma.

En esta oportunidad se observa que la demandante se tardé 5 meses en volver a
la consulta, nuevamente vuelve con las encias inflamadas, se le limpiaron los
dientes porque tenian mala higiene, y no habia utilizado la protesis ordenada, es
decir que no habia seguido las indicaciones.

3 de septiembre del 2016 se realiza toma de impresion superior
definitiva para coronas anteriores, se toma registro de mordida y
antagonista la paciente viene sin la protesis inferior, dice que no le
gusta usarla se le explica los inconvenientes si no la usa, se

provisionalizado.

En esta oportunidad nuevamente se observa que la demandante no cumplié las
indicaciones y que se niega a usar la protesis inferior porque dice que no le gusta.
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1 de septiembre del 2017 hora 2.00 pm (un afio después de la ultima
atencion odontologa Mariana Torres Brutons) se realiza diagndstico y
pan de tratamiento , se le explica a la paciente que pierde pilares de
dientes 11, 21,22 por impacto del diente incluido, se cambia
tratamiento por exodoncia de pilares ya mencionados y se procede a
realizar domos en los pilares 11,21,22, para realizar protesis parcial
superior y flexible inferior mencionados en el actual tratamiento, se
realiza fase higiénica, toma de impresion para protesis superior e
inferior se envia a laboratorio para prueba de rodetes, se realiza
prueba de rodetes

Esta es la primera atencion que mi cliente le realizo a la demandante, se observa
que se presentd a la consulta después de un afo, y se le explica que como
consecuencia de la falta de continuidad en el tratamiento ha perdido los pilares
de algunos dientes y que se debe dar un manejo diferente. Nuevamente llega
presentando mala higiene bucal que requiere realizar una fase higiénica.

2 de septiembre del 2017 se realiza entrega de protesis acrilica superior
por perdida de pilares 11, 21,22 por impacto del diente incluido y por
mala higiene del paciente Se realiza las domas y la colocacion de /a
protesis superior paciente conforme con protesis y cambio de

tratamiento.

Nuevamente se describe la mala higiene bucal de la demandante y sus
consecuencias.

3 de noviembre de 2017 a las 11:00 am (dos meses después) se realiza
toma de mordida superior e inferior para realizar reparaciones superior

e inferior flexible, paciente conforme.

24 de noviembre de 2017 el doctor Jaime E Pizarro, junto con la
paciente se llega a un acuerdo para colocar una protesis total
superfor con acrilico de alto impacto con malla de titanio para evitar
fractura y para el maxilar inferior se le va a hacer una protesis flexible,
reevaluar para pagar la cuenta garantia de un afio por la protesis.

7 de diciembre de 2017 a las 9:30 am se realiza prueba de enfilado
inferior y toma de registro de mordida se envia al laboratorio para

realizar enfilado superior.
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20 de diciembre de 2017 a las 9:00 am se realiza prueba de enfilado
superior e inferior se envia al laboratorio a terminar paciente conforme.

20 de diciembre de 2017 a las 5.00 pm se realiza entrega de protesis
flexible superior e inferior paciente conforme

Esta fue la Ultima atencion realizada por mi poderdante.

06 de abril de 2018 8:20 am, se realiza prueba de enfilado de protesis
flexible superior. La paciente le gusta el tamarfio, forma y color de

dientes, se retira de por sus propios medios.

06 de abril del 2018 10:30 am, paciente consciente y orientada, asiste a
la consulta para entrega de protesis flexible superior, se le explica a la
paciente que debe asistir a los controles para mejorar la adaptacion de
la protesis, recibe conforme, se retira por sus propios medios

Estas dos Ultimas atenciones fueron realizadas por una odontéloga diferente a mi
poderdante, tal como se ve en la siguiente imagen tomada de la HC.
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En el informe pericial UBPEI-DSRS-04735-2021 que fue presentado por la
demanda concluyo que la mala higiene puede contribuir a los dafios que la
demandante alega. Es claro que la mala higiene, la falta de continuidad en el
tratamiento y la omisidn en el seguimiento de las indicaciones de los odontélogos
tratantes fue la causa determinante en la presentacién de los problemas
odontologicos que la demandante alega.
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30- ¢ La ausencia de una adecuada higiene bucal incide en el desarrollo de esa enfermedad?
La mala higiene oral es un factor de riesgo para la aparicién de la gingivitis por lo cual los
pacientes con o sin prétesis deben seguir unos protocolos rigurosos de higiene oral. La placa
bacteriana se forma en los dientes. La placa es una pelicula pegajosa invisible que esta
compuesta mayormente por bacterias y que se forma en los dientes cuando los almidones y los
azUcares de la comida interactiian con las bacterias que normalmente se encuentran en la
boca. La placa requiere una eliminacion diaria porque se vuelve a formar rapidamente. La placa
se convierte en sarro. La placa que queda en los dientes puede endurecerse debajo de la linea
de la encia y transformarse en sarro, el cual acumula bacterias. El sarro dificulta la eliminacion
de la placa, crea una proteccion para las bacterias y causa irritacion a lo largo de la linea de la
encia. Para eliminar el sarro, necesitas realizarte una limpieza dental con un profesional. Las
encias se inflaman (gingivitis). Cuanto méas tiempo permanezcan la placa vy el sarro en los
dientes, mayor sera |a irritacion de la parte de la encia que rodea la base de los dientes, lo que
causa inflamacion. Con el tiempo, las encias se hinchan y sangran con facilidad.

3. AUSENCIA DE PRUEBA SOBRE LOS PERJUICIOS MORALES - INEXISTENCIA DE
PRESUNCION.

La demandante no acredito los perjuicios morales que reclama, sin que exista
presuncion jurisprudencial en su favor para acceder al reconocimiento del
perjuicio. Puesto que tampoco existe prueba del dafio como se explico
previamente.

4. AUSENCIA DE PRUEBA SOBRE LOS PERJUICIOS MORALES — INEXISTENCIA DE
PRESUNCION.

La demandante no acredito los perjuicios materiales que reclama, sin que exista
presuncion jurisprudencial en su favor para acceder al reconocimiento del
perjuicio. Puesto que tampoco existe prueba del dafio como se explico
previamente. Tal como se explica en la objecion al juramento estimatorio.

5. GENERICA

Solicito declarar probado cualquier otro hecho o derecho o cualquier otra
excepcién que resulte acreditada en favor de mi representada, conforme a lo
dispuesto en el articulo 282 del Codigo General del Proceso.

IV. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO.

Objeto y me opongo al juramento estimatorio contenido en la demandada por
cuanto no existe un sustento legal y probatorio que justifique las pretensiones y
tal y como lo dispone el articulo 206 del Cdédigo General del Proceso quien
pretenda el reconocimiento de una pretension indemnizatoria debera estimarla
razonadamente en la demanda. La parte demandante esta pretendiendo una
indemnizacion que excede la realidad de una eventual reparacién por cuanto sus
pretensiones de presuntos perjuicios materiales, pretensiones que son
abiertamente infundada por cuanto no existe titulo de culpa sobre el actuar del
asegurado que contenga la obligacién de indemnizar los perjuicios reclamados,
asimismo la parte demandante estima esta cuantia sin haber allegado algun tipo
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de documento o prueba sin errores que determine la cuantificacién de estos
perjuicios, situacion abiertamente mencionada donde el demandante no allega
ninguna documentacion que refiera la situaciéon laboral de la sefiora NORALBA
GIRALDO DE MUNOZ, ni sus ingresos, contratos y cualquier otro documento que
pueda llegar a soportar la pretension. No se aporté ningiin documento que nos
lleven a cuantificar los supuestos ingresos dejados de percibir, ni tampoco los
gastos en los que ha incurrido por causa de los supuestos dafios. Siendo asi
comedidamente le pido al Juzgado condene al demandante a pagar en el
equivalente al DIEZ por ciento (10%) sobre la diferencia que resulte entre el valor
de la pretension y el que se reconozca en una eventual sentencia condenatoria o,
en su defecto, si las pretensiones no prosperan la sancion se debera aplicar
teniendo en cuenta el valor de la pretensién tal y como lo regula el articulo 206
del Cédigo General del Proceso.

Es importante manifestar al despacho que al momento de correr traslado a la
parte demandante de la objecion al juramento estimatorio se le conmine a remitir
o allegar toda la documentacion que se requiera para sustentar sus pretensiones
de tipo material so pena de que no se tengan en cuenta tal y como lo pretende
hacer valer.

V. PRONUNCIAMIENTO ACERCA DE LOS MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS POR
LA PARTE DEMANDANTE.

1. Confesion.

Sirvase tener como confesion de parte, al tenor de lo dispuesto en el articulo 193
del Codigo General del Proceso, todas las manifestaciones expresadas por el
apoderado de la parte demandante en su escrito de demanda junto con sus
anexos.

2. Citacion perito.

Con las formalidades prescritas y en los términos de los articulos 228 del Cédigo
General del Proceso, Sirvase citar y hacer comparecer a su despacho al perito
medico legista RICARDO ORTIZ RUIZ para que en audiencia amplié y aclare el
informe pericial UBPEI-DSRS-04735-2021 realizado por él y que se allego con la
demanda como prueba de la parte demandante.

VI. MEDIOS DE PRUEBA.
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1. DOCUMENTALES:

Solicito tener en cuenta como tales los documentos que obran en el expediente.
2. TESTIMONIALES.

TESTIGOS TECNICOS

El testigo técnico en nuestro ordenamiento procesal es aquella persona que,
ademas de haber presenciado los hechos, posee especiales conocimientos
técnicos, cientificos o artisticos sobre ellos (art. 227 C.P.C,, inc. 3% y art. 220 inc.
3° C.G.P.), cuyos conceptos y juicios de valor limitados al area de su saber aportan
al proceso informacion calificada y valiosa sobre la ocurrencia de los hechos
concretos que se debaten

Respetuosamente me permito solicitar a este Despacho, decretar el testimonio
de las personas que enseguida enuncio:

A). MARIANA TORRES BROTONS (Médico Odontdlogo), cuyo domicilio esta
ubicado en la ciudad de Cali/Valle.

El objeto de la prueba es que brinde declaracion juramentada acerca de las
circunstancias en las cuales le presto la atencion odontoldgica a la demandante
en el periodo comprendido entre agosto del 2015 y agosto de 2016.

B). CRISTIAN FERNANDO ARANGO DE LA PORTILLA (Médico Odontologo), cuyo
domicilio esta ubicado en la ciudad de Cali/Valle.

El objeto de la prueba es que brinde declaracion juramentada acerca de las
circunstancias en las cuales le presto6 la atencion odontoldgica a la demandante
en el periodo comprendido entre agosto del 2015 y abril del 2018.

En general con estos testimonios se pretende demostrar que, en la atencion
brindada a la sefiora Noralba Giraldo de Mufoz, se le garantizaron todos los
servicios de salud requeridos por la paciente; de igual manera que el manejo y
tratamiento médico se realizo de manera oportuna, adecuada, perita, diligente y
de acuerdo a los parametros de la lex artix odontologica establecidos para la
atencion de pacientes con caracteristicas como las que presentaba la
demandante en el periodo comprendido entre el 2015 y el 2018.
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C). ZULLY MARCELA RIASCOS HERNANDEZ (Médico Odontologo, especialista en
Auditoria Odontolodgica y Gestion de Calidad en Salud). Domiciliada en la ciudad
de Cali-Valle.

Esta profesional ademas de ser odontdloga es especialista en Auditoria
Odontolégica y Gestion de Calidad en Salud, y tuvo conocimiento personal del
caso de la demandante en el periodo comprendido entre el aflo 2017 y el 2018.

El objeto de la prueba es que la profesional deponga acerca de los hechos que le
consten con respecto a la atencién que como auditora de calidad le prest6 a la
demandante. Igualmente, para que ilustre dentro del saber de la ciencia
odontoldgica sobre el tema de prueba que es objeto de estudio en este caso,
conforme lo admite el articulo 220 del Codigo General del Proceso:

Los testigos pueden ser citados a través del suscrito.
3. INTERROGATORIO DE PARTE:

Sirvase citar y hacer comparecer a su despacho a la demandante Noralba Giraldo
de Mufioz, mayor de edad, quien puede ser ubicada en la direccién aportada por
ella en la demanda, para que, en fecha y hora que se le sefiale, absuelva
interrogatorio de parte en relacion con los hechos que sirven de soporte a las
pretensiones de la demanda y de las excepciones. Me reservo el derecho de
presentar oportunamente el cuestionario escrito o verbalmente en la audiencia
que se fije para tal fin.

4. DECLARACION DE PARTE:

De conformidad con el articulo 165 y demas normas concordantes del C.G.P.,
solicito al despacho que en Audiencia Publica se me permita interrogar a la
odontéloga JENNIFFER MENDOZA HERNANDEZ, para que se pronuncie acerca
de los hechos que sirven de soporte a las pretensiones de la demanda y de las
excepciones.

5. CITACION PERITO:

Con las formalidades prescritas y en los términos de los articulos 228 del Cédigo
General del Proceso, Sirvase citar y hacer comparecer a su despacho al perito
sefior RICARDO ORTIZ RUIZ para que en audiencia amplié y aclare el dictamen
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realizado por ella y que se allego con la demanda como prueba de la parte
demandante.

VII. ANEXOS.
Poder especial.
Copia de cedula de ciudadania y tarjeta profesional del suscrito.

IX. NOTIFICACIONES:

Poderdante: en la cra 6w #17-80 ubicada en el municipio de Piedecuesta
departamento de Santander.

Teléfono: +57 316 8293733.

Email: odontojenny2010@hotmail.com

Apoderado: El suscrito las recibira en la calle 47 # 672-17 en Cali-Valle.
Teléfono: 3017983335
Correo: aldemaro2004@gmail.com.

Demandantes: en la direccion aportada en la demanda.
Correo: tomasvalencia.abogado1@gmail.com.

Demandada Clinica Nacional de Proétesis Dental SAS: en Calle 4 No. 52 - 66 en la
ciudad de Cali.

gerencia@clinicaelitedental.com.co.

Apoderado demandado: la avenida 2G Norte N° 40-30 en la ciudad de Cali
benitezquinteroabogado@gmail.com.

X. OPORTUNIDAD

Teniendo en cuenta que la presente se admiti6 como una demanda de menor
cuantia y que el termino para contestar es de veinte (20) dias habiles conforme lo
determina el articulo 369 del C.G del P, y que conforme a lo regulado por la Ley
2213 de 2022, la notificacion se entiende realizada una vez transcurridos dos dias
habiles siguientes al envio del correo electronico, fecha a partir de la cual
empiezan a correr los términos de traslado. Se tiene para el caso que la demanda
se notificd a mi poderdante por correo electronico el 01 de agosto del 2024, por
lo tanto, los dos dias habiles contemplados en la ley 2213 del 2022 fueron: 1.
Viernes 02 Agosto del 2024 y 2. Lunes 05 Agosto del 2024, el termino de los veinte
(20) dias habiles conforme lo determina el articulo 369 del C.G del P corren desde
el 06 de agosto del 2024 hasta el 05 de septiembre del 2024, siendo hoy 03 de
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septiembre del 2024 entonces se esta dentro del término para contestar la
demanda.

Del sefor Juez,

Atentamente.

ALDEMAR ORTIZ RIASCOS.
CC: 16.505.425.
TP: 332.749 CSJ.
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M G ma II aldemar ortiz <aldemaro2004@gmail.com>

Poder especial conferido mediante mensaje de datos
1 mensaje

JENNIFFER MENDOZA HERNANDEZ <odontojenny2010@hotmail.com> 26 de agosto de 2024, 3:18 p.m.
Para: aldemar ortiz <aldemaro2004@gmail.com>

Sefores
JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE DEL CAUCA.
E.S.D

REFERENCIA: OTORGAMIENTO DE PODER ESPECIAL EN EL PROCESO DEMANDA ORDINARIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA ODONTOLOGICA, IDENTIFICADO CON RADICADO NO.
76001400301620230111100, INTERPUESTO POR LA SENORA NORALBA GIRALDO DE MUNOZ.

JENNIFFER MENDOZA HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.098.675.683, actuando en
nombre y representacion propia, manifiesto a usted respetuosamente que por medio del presente escrito otorgo
poder especial, amplio y suficiente al abogado ALDEMAR ORTIZ RIASCOS, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
portador de la cédula de ciudadania numero 16.505.425 expedida en B/tura (V) y con T.P 332.749 del consejo
superior de la judicatura, para que me represente juridicamente en el proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL que actualmente cursa ante su despacho, el cual se identifica en el No. de radicado
76001400301620230111100, y fue interpuesto por la sefiora NORALBA GIRALDO DE MUNO?Z Identificada con
cédula de ciudadania numero 31.282.530 expedida en Cali Valle, en contra de la suscrita y de la CLINICA
NACIONAL DE PROTESIS DENTAL S.A.S., con el Nit. 900.380.106-2.

Mi apoderado queda investido plenamente con facultades irrestrictas para representarme durante todo el tramite,
podra también mi apoderado proponer, recibir, transigir, sustituir y los generales de desistir, pedir, aportar pruebas,
facultades inherentes al proceso y/o tramites para los cuales ha sido encomendado como lo sefiala el articulo 77 del
Caodigo General del Proceso.

Las facultades no nominadas le habran de ser reconocidas a mi apoderado sin necesidad de ampliacién de las
facultades aqui conferidas, toda vez que las antes enunciadas son meramente ejemplarizantes de todas las
necesarias e irrestrictas que le estoy otorgando, mi apoderado QUEDA ESPECIALMENTE FACULTADO para
presentar SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA EN MI NOMBRE Y REPRESENTACION, notificarse
personalmente y por correo electrénico, presentar recursos o reclamaciones, presentar mis documentos sometidos a
reserva como mi cedula de ciudadania, mi registro civil de nacimiento, mi historia clinica y todos los documentos
necesarios sin restricciéon alguna, en general todas aquellas actuaciones tendientes a obtener el reconocimiento de la
prestacion a que haya lugar.

Las facultades no nominadas le habran de ser reconocidas a mi apoderado sin necesidad de ampliacién de las
facultades aqui conferidas, toda vez que las antes enunciadas son meramente ejemplarizantes de todas las
necesarias e irrestrictas que le estoy otorgando.

De conformidad con lo reglado en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, el poder suscrito se envia via mensaje de
datos a la direccion de correo electronico aldemaro2004@gmail.com, desde mi correo electrénico
odontojenny2010@hotmail.com, lo cual esta en concordancia con el articulo 74 del Cédigo General del Proceso que
indica que los poderes especiales no necesitan autenticacion notarial.

Sirvase sefior juez, reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui sefialados.

Atentamente:

JENNIFFER MENDOZA HERNANDEZ,
CC: No. 1.098.675.683.

Obtener Outlook para Android



REPUBLICA DE COLOMBIA
IDENTIFICACION PERSONAL
CEDULA DE CIUDADANIA .

 APELLIDOS

‘\mvu“ -
Fa

ALDEMAR

S
!
: } ANOMBRES
g
{

V ,
i IRM ¥

I
i

4 +
£
i

FECHA DE NAGIMIENTO 01-AG0O-1974
BUENAVENTURA
(VALLE) ; Vi

LUGAR DE NACIMIENTO

AB+

ESTATURA @:S: RH SEXO

31-AG0-1992 BUENAVENTURA ! .
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION Qﬁl&%
REGISTRADORA NACIONAL

ALMABEATRIZ RENGIFO LOPEZ

A-3100100-65129965-M-0016505425-20050127 0185805027A 02 161861232




&N > L b O i f
Ty WV P \ f - ¥ ~.J. a#o ...r W \ Ny \ A -
SOCBESO@RAN N VN
, O /,%u ﬂﬂ.., AN N7/
AT e L AR\ v SNV o
1 ..h .“..__.w._wu-‘f .h“na \Hﬁﬁ\- 3 .”...n ..v.w H-m..'.. nfm.._ n\ ﬂ‘— .ov y_m__-.”_. _I. p \_.h.,ﬁo \% ~ J
{ — .\.\I. e 2 iy “ (i . 11 ) wyv‘.fi}\«é;ft
> #ﬂ
....,3,
A
ﬂ-o..-.ﬁyfﬁw-aw-owo W
0y fetedet
S
. .-...--..m_.... n lsrir

. f '
Porge J

- e
¥

_ | ! Ly A ...“._.-nt-ﬁo_-...u.;- iy, 1 / l/
) _ 7 1y _ i
y 2 : | b

i

._\_

0 i) i
iy n o &“ \vﬁ,,\ %,& / \n 1

i,
n \\s\:
\\

i :
&\ ::.,.\\\.

.,,._..__—.., e YiE, __F“..__.

..._Z

/, AL 2\

._._._ /._._,.. W o'\
\ /. 0 n ’ » \

Y
\!

\\ &\
L\ \ Pt & AT

.__“ RLY 7 q.'/ d
“E?:\_. M .&_._

[ :::. I
\\\::\\ﬁ‘ mﬂ \\\:;\

\\ W m
!
i (i 1

(e
(({Ac uw :».,.1.; \

1 A

LY \ \\
.frw\.... el AN AR R A B A B,
jat gt CUN AT\ o 4
NG PR B



Sefior.

JUEZ TREINTA'Y OCHO (38) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
j38cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cali Valle.

E.S.D.

REFERENCIA: Proceso verbal de responsabilidad civil contractual instaurado por
Noralba Giraldo de Mufioz en contra de Jennifer Mendoza Hernandez y Otro.

RADICACION: 76001 4003 016 2023 01111 00.

ASUNTO: LLAMAMIENTO EN GARANTIA

ALDEMAR ORTIZ RIASCOS, mayor de edad y vecino de esta ciudad, portador de
la cédula de ciudadania numero 16.505.425 expedida en B/tura (V) y con T.P
332.749 del consejo superior de la judicatura, actuando en calidad de apoderado
judicial de la sefiora JENNIFFER MENDOZA HERNANDEZ, identificada con cédula
de ciudadania No. 1.098.675.683, quien actua en calidad de demandada al interior
del proceso en referencia, manifiesto a usted respetuosamente que con base en
el poder especial debidamente conferido por la sefiora JENNIFFER MENDOZA
HERNANDEZ, procedo a llamar en garantia a SEGUROS CONFIANZA SA,
compafia de seguros, identificada con NIT. 860070374-9, representada
legalmente por el doctor Carlos Eduardo Luna Crudo, identificado con cédula de
ciudadania No. 80414106, o quien haga sus veces, en la sucursal Cali, para que se
haga parte en el proceso y si es el caso responda en los términos y condiciones
de la Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Profesiones Medicas No. 03
RM023448, con fundamente en los siguientes:

l. HECHOS:

PRIMERO: Mi mandante Jenniffer Mendoza Hernandez fue vinculado al proceso
de la referencia en calidad de demandado en razén a las atenciones
odontolodgicas realizadas a la sefiora Noralba Giraldo de Mufoz, Identificada con
cédula de ciudadania numero 31.282.530 expedida en Cali Valle.

SEGUNDO: Mi mandante Jenniffer Mendoza Hernandez, suscribié un contrato de
Responsabilidad Civil de Profesiones Medicas con la aseguradora SEGUROS
CONFIANZA S.A, el dia 10 de marzo del 2017, la pdliza en cuestion es la No.
RM023448.
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Corporate Solutons  gegpONSABILIDAD GIVIL PROFESIONES MEDICAS POLIZA
NIT. 860 070 374-9

Pigina 1
03 RM023448
CERTIFICADO 03 RM027391

CODIGO REFERENCIA PAGO: 0332027391

DD MM AAAA
SUCURSAL:03. CALI USUARIO; ARROYAVS TIP CERTIFICADO: Nuevo FECHA 10 03 2017
’[m"mon; s ¥ MENDOZA HERNANDEZ JENNIFER' i 0 .« G,C,0NIT: 1098675683
DIRECCION: CR 24 C2 OESTE 173 CIUDAD: CALI
£ E-MAIL: TELEFONO: 5581825
ASEGURADO: MENDOZA HERNANDEZ JENNIFER T C.C.ONIT: 1098676683
DIRECCION: CR 24 C 2 OESTE 173 CIUDAD: CALI TEL. 5581828
BENEFICIARIO: TERCEROS AFECTADOS L . : .~ CC.ONIT: 082740 . '
DIRECCION: 0 CIUDAD: 0 TEL. O
i L VIGENCIA 1aa | i3 \VALOR ASEGURADOEN  PESOS = - '

TERCERO: La vigencia pactada en la poliza RM023448 fue por un afio contado a
partir del 10 de marzo del 2017 hasta el 10 de marzo del 2018

e v, e e ~
VIGENCIA $ N tae .VALOR ASEGURADO EN - PESOS
DD MM AAAA DD MM AAAA ANTERIOR ESTA MODIFICACION NUEVA
DESDE 10 03 2017 HASTA 10 03 2018 100,000,000 00
INTERMEDIARIO . = s COASEGURO 74 A AR IR 8 A PRIMAD B s 14 :

CUARTO: El riesgo asegurado consistio en la obligacion de indemnizar los
perjuicios PATRIMONIALES (dafio emergente) derivados de la responsabilidad
civil profesional medica en que pudiera incurrir mi poderdante a consecuencia de
negligencia o impericia en el ejercicio de su profesion médica, si el siniestro
referente incurriese dentro del periodo de la vigencia del seguro.

RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONES MEDICA 10-03-2017 10-03-201¢ 0.0 700,000,000.00] 70,000.00] 10.00] 2.500.000.00]
Gastos Judiciales - Vigencia 10-03-2017 10-03-201§ 0.00| 20,000,000.00] 14,000 00 10.00] 500.000.00}
Gastos Judiciales - Evento 10-03-2017 | .- 10-03-201§ 0.00] 10,000,000.00( 0.00] 10.00] 500,000.00)

OBJETO DE LA POLIZA:

INDEMNIZAR LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES (DARO EMERGENTE) DERIVADOS DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL MEDICA EN QUE
PUDIERE INCURRIR EL ASEGURADO A CONSECUENCIA DE NEGLIGENCIA O IMPERICIA EN EL EJERCICIO DE SU PROFESION MEDICA, SI EL SINIESTRO
REFERENTE INCURRIESE DENTRO DEL PERIODO DE LA VIGENCIA DEL SEGURO.

PROFESION: ODONTOLOGA

QUINTO: El valor asegurado de la pdliza RM023448 fue de $ 100.000.000 por
concepto de Responsabilidad Civil Profesiones Medicas y $ 10.000.000 por
concepto de gastos judiciales.

| RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONES MEDICA | 10-03-2017 | 10-03-201§] ©_0.00] 100,000,000.00) 70,000.00] 10.00|  2.500,000.00
[Gastos Judiciales - Vigencia [10-03-2017 | 10-03-201§ 0.00 20,000,000.00] 14,000 00| 10.00} 500.000.00)
[Gastos Judiciales - Evento ]10-03-2017 |, - 10-03-201§ 0.00 10,000,000.00[ 0.00] 10.00] $00.000.00]

SEXTO: Mi mandante fue citada a audiencia de conciliacion el 29 de noviembre
del 2023 para conciliar pretensiones indemnizatorias por supuestos perjuicios
causados a la Sefiora Noralba Giraldo de Mufioz por mala praxis médica, a quien
mi mandante atendid en el afio 2017 mientras estaba vigente la pdliza RM023448.

V. CITACION

Las correspondientes citaciones fueron enviadas a las partes convocadas el dia 29 de
noviembre de 2023, por correo electronico y correo certificado 472 Autorizado por el
Ministerio de Comunicaciones.

La sefiora JENNIFER MENDOZA HERNANDEZ ,a través de correo electronico del 5 de
diciembre de 2023 manifiesto lo siguiente :
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SEPTIMO: Previa a la convocatoria a conciliacién mencionada en el hecho anterior
mi poderdante no fue vinculada a ningun proceso judicial o extrajudicial de
responsabilidad civil profesional que afectara la pdliza RM023448.

OCTAVO: El 01 de agosto del 2024 le fue notificada a mi poderdante la demanda
de responsabilidad civil medica contractual interpuesta en su contra por la sefiora
Noralba Giraldo de Mufoz, proceso que actualmente cursa en su despacho y se
identifica con radicado No. 76001 4003 016 2023 01111 00

NOVENO: Mi mandante solicito a la compafiia SEGUROS CONFIANZA S.A el
cumplimiento de la pdliza RM023448, teniendo en cuenta que fue demandada
en un proceso de responsabilidad por hechos ocurridos en la vigencia de la
poliza.

DECIMO: mediante comunicado de fecha 15 de agosto de 2024 SEGUROS
CONFIANZA S.A neg6 el cumplimiento de la poliza RM023448 alegando que
habia operado el fendmeno juridico de la prescripcion extintiva de la accidon
derivada del contrato de seguro consagrada en el articulo 1081 del Codigo de
Comercio, porque en su contra se habia instaurado un proceso disciplinario ante
el Tribunal de Etica Odontolégica Seccional Valle en junio del 2019 y que las
pretensiones formuladas por la sefiora Noralba Giraldo de Mufoz se
fundamentaban en actos médicos realizados antes del inicio de la vigencia de la
péliza RM023448 por lo tanto no estaban cubiertos por esta.

DECIMO PRIMERO: Teniendo en cuenta lo convenido en el contrato de seguro
suscrito entre las partes y al que se hizo referencia en el Hecho Segundo, las
circunstancias en que se presentaron los hechos alegados en la demanda, la
vigencia de la poliza y la modalidad; la aseguradora estaria obligada a cancelar
las sumas en que mi mandante resulte condenada, todo ello dentro de los limites
y amparos contratados.

DECIMO SEGUNDO: Conforme al contrato y la Ley, mi representada tiene la
facultad para llamar en garantia dentro de este proceso a SEGUROS CONFIANZA
S.A., compaiiia de seguros, identificada con NIT. 860070374-9, a fin de que se
sufrague los costos de una eventual condena y para efectos de que en la
sentencia se hagan las declaraciones pertinentes en torno a la relacion entre mi
mandante y la referida aseguradora.

[l. PRETENSIONES
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1. Que se vincule para todos los efectos legales a este proceso, mediante la figura
del LLAMAMIENTO EN GARANTIA a la sociedad SEGUROS CONFIANZA SA.,
compafia de seguros, identificada con NIT. 860070374-9, representada
legalmente por el doctor Carlos Eduardo Luna Crudo, identificado con cédula de
ciudadania No. 80414106, o quien haga sus veces, en virtud del seguro contenido
en la Pdliza de Seguros de Responsabilidad Civil Profesionales para No.
RM023448.

2. En el evento de que se presente algun tipo de condena en contra de mi
representada, condénese a SEGUROS CONFIANZA S.A., a pagar las sumas de
dinero a las cuales sea condenada mi representada de conformidad con la Pdliza
de Seguros de Responsabilidad Civil Profesionales Medica No. RM023448.

I1l. FUNDAMENTOS Y RAZONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

El llamamiento en garantia que se esta formulando se fundamenta en los articulos
64 y siguientes del Codigo General del Proceso, 1056 y 1092 del Codigo de
Comercio y demas normas concordantes.

SEGUROS CONFIANZA S.A., expidio el contrato de Seguros Responsabilidad Civil
Profesiones Medicas No. RM023448 el cual se adjunta al presente escrito, poliza
que se encuentra vigente con respecto a actos médicos realizados por mi

poderdante en el periodo comprendido entre el 10 de marzo del 2017 y el 10 de
marzo del 2018.

@ Swiss Re
Corporate Solutions Pigine 1
RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONES MEDICAS
NIT. 860 070 374-9 POLIZA 03 RM023448
CERTIFICADO 03 RM027391
CODIGO REFERENCIA PAGO: 0332027391
DD MM AAAA
SUCURSAL:03. CALI USUARIO: ARROYAVS TIP CERTIFICADO: Nuevo FECHA 10 03 2017
“TOMADOR: SR 2 MENDOZA HERNANDEZ JENNIFER® s \ .4 C,C.ONIT: 1098675683
DIRECCION:  CR 24 C 2 OESTE 173 CIUDAD: CALI
!' E-MAIL: TELEFONO: 5581826
“ASEGURADO: MENDOZA HERNANDEZ JENNIFER i & 3 '\ C.C.ONIT: 1098675683
DIRECCION:  CR 24 C 2 OESTE 173 CIUDAD: CALI TEL. 5581826
BENEFICIARIO: TERCEROS AFECTADOS i : : _  C.C.ONIT: 082740 , .
[ DIRECCION: 0 CIUDAD: 0 TEL. 0
L VIGENCIA § - itae .VALOR ASEGURADO EN  PESOS e
DD MM AAAA DD MM AAAA ANTERIOR ESTA MODIFICACION NUEVA
DESDE 10 03 2017 HASTA 10 03 2018 100,000,000 00

Conforme a las condiciones de la pdliza, la compafia aseguradora debe
indemnizar los perjuicios patrimoniales que el asegurado cause con motivo de
determinada responsabilidad civil que le sea imputable por un acontecimiento
que cause daios personales ocurridos durante la vigencia de la poliza.
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De conformidad con el articulo 64 del Cédigo General del Proceso, quien tenga
derechos derivados de una accién contractual, para exigir de un tercero un
reembolso del pago de perjuicios que tuviere que hacer como resultado de una
Sentencia, podra citar al proceso, a aquel para que en el mismo proceso se
resuelva sobre su relacion, circunstancia que es la que se presenta en este evento
y que se legitima.

IV. PRUEBAS
Solicito que se tengan en cuenta, decreten y practiquen las siguientes pruebas:
A. DOCUMENTALES

1. Poliza de Seguros de Responsabilidad Civil Profesiones Medicas No.
RM023448.

2. Constancia de Tramite Conciliatorio Extrajudicial, expedida el CENTRO DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE FUNDECOL

3. Negacion cumplimiento pdliza de fecha agosto 15 del 2024.
4. Acto administrativo definitivo No. 321.

5. Los documentos que obran en el expediente del proceso.

B. INTERROGATORIO DE PARTE:

Sirvase citar y hacer comparecer a su despacho al REPRESENTANTE LEGAL de
SEGUROS CONFIANZA S.A., o quien haga sus veces, para que, en fecha y hora
que se le sefale, absuelva interrogatorio sobre los hechos del llamamiento en
garantia y el contrato de seguro documentado en la Pdliza de Seguros de
Responsabilidad Civil Profesiones Medicas No. RM023448, En los términos de los
articulos 198 y SS del Codigo General del Proceso, Me reservo el derecho de
presentar oportunamente el cuestionario escrito o verbalmente en la audiencia
que se fije para tal fin.

V. ANEXOS

e Poder especial (obra en el expediente)
e Certificado de Existencia y Representacion Legal de SEGUROS CONFIANZA
S.A., expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia.

V1. NOTIFICACIONES
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Poderdante: en la cra 6w #17-80 ubicada en el municipio de Piedecuesta
departamento de Santander.

Teléfono: +57 316 8293733.

Email: odontojenny2010@hotmail.com

Apoderado: El suscrito las recibira en la calle 47 # 672-17 en Cali-Valle.
Teléfono: 3017983335

Correo: aldemaro2004@gmail.com.

SEGUROS CONFIANZA S.A:

siniestros@confianza.com.co.

Sucursal Cali
Avenida 6A Norte No. 25N - 21
PBX: 661 51 90

JURAMENTO: Mi poderdante afirma bajo la gravedad del juramento que la

direccion de correo electronica siniestros@confianza.com.co, pertenece a
SEGUROS CONFIANZA S.A., y que la conoce porque han tenido una relacion
comercial desde marzo del 2017 y esta direccién esta en una respuesta que la
aseguradora le dio en agosto del 2024.

Centro de contacto:

Bogotd: (601) 745 7777 | Barranguilla: (605) 385 1555 | | Bfmanga: (607) 697 2111

Cali:{ 602) 489 4111 | Medellin: (604) 604 0465

siniestros@confianza.com.co www.confianza.com.co

(@5 > CONFIANZA AC
o

@ Swiss Re Afhos
Corporate Solutions

Atentamente,

ALDEMAR ORTIZ RIASCOS

CC: 16.505.425 exp en B/tura.

TP: 332.749 del C.S.J.
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TRIBUNAL SECCIONAL DE
ETICA ODONTOLOGICA
VALLE DEL CAUCA
NIT. 800.162.714

ACTO ADMINISTRATIVO DEFINITIVO No. 321

FECHA : Veintiocho (28) de Junio de 2022
INVESTIGADO : Dra. Jennifer Mendoza Hernandez
QUESOSO : Cristian Camilo Mufoz Giraldo
PACIENTE : Noralba Giraldo de Mufioz

RADICACION  :0575-2018

VISTOS

Adelantada la investigacion disciplinaria de la referencia y atendiendo a que se han surtido
todas las etapas del proceso, el Honorable Tribunal Seccional de Etica Odontoldgica del
Valle del Cauca, en sesién de Sala Plena de fecha veintiocho (28) de junio de 2022,
procedié a aprobar ponencia de fondo por medio de la cual se ordené proyectar Acto
Administrativo definitivo e imponer sancién a la Doctora Jennifer Mendoza Hernandez,
identificada con la cédula de ciudadania No 1.098.675.683, bajo el amparo del Articulo 79
de la Ley 35 de 1989.

ANTECEDENTES

Se trata de queja interpuesta en el Tribunal Nacional de Etica Odontoldgica por el sefior
Christian Camilo Mufioz, quien denuncia irregularidades en tratamiento realizado a su

madre, Noralba Giraldo de Mufioz en la Clinica Elite Dental.

Por competencia, la queja es trasladada a esta seccional, oficio que fue recibido el dia
recibido 15 de junio del 2018.

A folio 6, En la copia del correo electrénico registra:
Asunto: procedimiento odontolégico fallido

“Solicito su ayuda debido a un procedimiento odontoldgico realizado a mi madre, una
sefiora de 60 a la cual en el 2015 empez6 un tratamiento en la ciudad de Cali, incluia dos

prétesis y tres coronas”:

El tratamiento incluia dos protesis y tres coronas, pero solo le instalaron dos prétesis el

proceso se demor¢ tanto que fue imposible instalarle las prétesis que le prometieron,
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TRIBUNAL SECCIONAL DE
ETICA ODONTOLOGICA
VALLE DEL CAUCA
NIT. 800.162.714

Todo el tratamiento costaba $4.500.000 e incluia todo, como el tratamiento no se realiz6é
por el tiempo y porque ellos manifestaban que mi madre duro sin presentarse al
consultorio médico, donde nunca la llamaron y nunca la buscaron para ver como estaba

el proceso informan que por eso se dafd,
En total pagamos $3.500.000

“A mi madre le quitaron unos dientes buenos prometiéndole unas coronas diferentes y
buenos y por genética mi familia es de buenos dientes asi que esa propuesta la hicieron

por estética.

“Mi madre ha sido puesta en ridiculo diciéndole cosas como cepillarse, lavese esa geta, y
siendo la burla de las auxiliares y odontélogos y hasta los directores asignados a esa

clinica”.

“Estamos solicitando que nos cobren lo de la protesis pero que devuelvan el resto del
dinero, segun esto las prétesis tiene un valor $1.200.000 que es lo Unico que le colocaron,
pero ahora estan sumando otras cosas al tratamiento, higiene bucal, domos, y otras cosas

que no cotizamos inicialmente o que nunca acordaron con nosotros”.

“El dia de hoy nos acercamos para pedir amablemente nuevamente que nos regresen
parte del dinero y ellos contestan que mi mama tiene toda en boca y que solo nos van a
devolver $300.000 mil pesos y que si queremos los recibamos o sino que hagamos lo que

nos dé la gana’.

“No somos personas adineradas nos ha costado mucho este proceso para que ahora de

una manera tan deshonesta nos traten, asi como si no importaramos”.

Estudiada la queja por la Sala Plena en sesion del 15 de agosto del 2018, se analizo la
historia clinica de la paciente Noralba Giraldo de Mufioz identificada con cedula de
ciudadania No 31282.530, la cual fue remitida a este despacho por la clinica Elite Dental
y se resolvié que con fines de realizar averiguaciones preliminares se procede a designar
a la doctora Maria Liliana Salinas para que practique la diligencias que permitan el

esclarecimiento de los hechos. La queja fue radica con el No. 575-2018. (folio 12 y 19).

Estando en curso la investigacion y conforme las pruebas preliminares, se aprueba el

informe presentado por la Magistrada Instructora, Maria Liliana Salina Pérez y se ordena
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VALLE DEL CAUCA
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apertura de investigacion disciplinaria a los odontélogos Mariana Torres Brotons, Jennifer
Mendoza Hernandez y Cristian Arango de la Portilla, profesionales que atendieron a la

paciente Noralba Giraldo de Mufioz en la Clinica Elite Dental. (Folio 36).

ACTUACION PROCESAL

El acto de apertura de investigacion disciplinaria a la Dra. Jennifer Mendoza Hernandez,
se observa a folio 36 al 42.

Mediante oficio 239 del 22 de mayo del 2019 se informa el Auto de apertura de

investigacion a la doctora Jennifer Mendoza Hernandez. (Folio 45)

Mediante Oficio 276 del 17 de junio del 2019, se realiza la notificacion por aviso del Auto
de apertura de investigacion a la doctora Jennifer Mendoza. (folio 55, 60, 68)

Mediante auto 0147 del 22 de julio del2019 se ordena citar a la doctora Jennifer Mendoza
a version libre y espontanea, segun oficio que reposa en el folio 82 para el dia 15 de
agosto del 2019, dicha diligencia se lleva a cabo el dia 26 de septiembre del 2019 a través
de Skype segun folios 162 al 165.

De acuerdo a la etapa probatoria, la Magistrada Instructora ordena la practica de
diferentes pruebas las cuales se observan en los folios 69, 86, 92, 100, 101, 106, 108,
112, 115, 119, la diligencia de ampliacion y ratificacién de la queja, se observa a folios
131 y ss, 155; la odontéloga investigada, Dra. Jennifer Mendoza Hernandez, es
escuchada de version libre, diligencia que se realiza el dia veintiséis (26) de septiembre
de 2019, segun folios 162 a 165. Reposa oficio de secretaria Departamental de salud a
folio 198 y 210, diligencias de testimonios a folios 202, solicitud protocolos de atencion
folio 275, solicitud de antecedentes disciplinarios folio 288. Todas las pruebas requeridas
por la Magistrada instructora las cuales gozan de reserva reposan en el cuaderno de

reserva de la investigacion.

Registro de Resoluciones, constancias y documentos donde el despacho procede a
registrar suspensién de términos procesales, e atencion a la emergencia sanitaria
derivada del COVID -19, reposan a folio 237, 239, 256, 263, 266, 282, 283, 284, 285, 287,
307,
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A folio 328, el despacho hace constar recibido de ampliacién de informe de conclusiones
de la investigacion seguida a la Dra. Jennifer Mendoza Hernandez, presentado por la

Magistrada Instructora.

Dicha ampliacién de informativo es estudiada en Sala plena, la cual aprueba la
conformidad formal y resuelve que segun al informe es procedente formular cargos a la

odontéloga investigada. (Folios 329 a 369; 370).

Constancia secretarial por medio de la cual se registra Designacion de Magistrado
Instructor al Dr. Fredy Alberto escobar Montafiez, Dra. Lina Marcela Alvarez Silva,
teniendo en cuenta la posesion de nueva Sala Plena para el periodo 2021 — 2023. Folio
234y 235.

La notificacion del acto de formulacién de cargos a la Dra. Jennifer Mendoza se observa
a folios 374 a 377, seqguido se observa la citacion a diligencia de descargos segun folios

379 a 385 cuaderno principal.

Se observa excusa de la Dra. Jennifer Mendoza Hernandez, donde informa que por
incapacidad no puede presentarse a la diligencia de descargos, (folios 438 a 440), la
diligencia se reprograma y se realiza el dia veintidés (22) de junio de 2022, segln acta
que reposa a folio 456, donde se registra que la diligencia fue grabada para efectos
probatorios.

Agotada a la etapa de descargos, sin que se hubiera solicitado la practica de pruebas, el
despacho deja constancia que conforme a lo establecido en al articulo 48 de la Ley 1437
de 2011 y al articulo 77 de la Ley 35 de 1989, el proceso pasa a pronunciamiento de
fondo. (Folio 458).

Conforme a la aprobacion de la Sala plena, se aprueba acto administrativo definitivo por
medio del cual se confirman los cargos imputados a la Dra. Jennifer Mendoza Hernandez,

en consecuencia, se ordenar imponer la sancion respectiva. (folio 459).

DILIGENCIAS Y PRUEBAS

Segun la etapa de instruccion, para adelantar la investigacion se procedié a practicar las
siguientes diligencias y pruebas:
Carrera 4 No. 8-63 Oficina 402-403 Edificio Josenao, Teléfonos 8890119
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QUEJA

Recibida por correo electrénico

En la copia del correo electronico dice: “Solicito su ayuda debido a un procedimiento
odontolégico realizado a mi madre, una sefiora de 60 a la cual en el 2015 empezd un

tratamiento en la ciudad de Cali, incluia dos prétesis y tres coronas”.
“A mi madre le quitaron unos dientes buenos prometiéndole unas coronas diferentes”.

“Mi madre ha sido puesta en ridiculo diciéndole cosas como cepillarse, lavese esa geta, y
siendo la burla de las auxiliares y odontélogos y hasta los directores asignados a esa

clinica”.

“Estamos solicitando que nos cobren lo de la prétesis pero que devuelvan el resto del

dinero (el quejoso y la paciente cancelaron 3,500.000)".

DILIGENCIA DE AMPLIACION Y RATIFICACION DE DENUNCIA. Folios 131 al 135

En Cali, a los quince (15) dias del mes de agosto 2019, siendo las 11:06 am., se hizo
presente el sefior Christian Camilo Mufioz Giraldo, identificado con cédula de ciudadania
No. 1.143.934.078, expedida en Cali, con el fin de rendir Diligencia de Ampliacion de la

queja

Donde informo que deseaba ampliar o precisar la queja recibida por parte suya via correo

electronico al Tribunal Nacional que por competencia fue remitida a este

“Pretendo que se nos paguen los dafios causados, pretendo que se le de garantia en este

proceso, a mi mama por los dafios causados en su dentadura”.

Informa el sefior Christian Mufioz: “Que puso esta queja a Tele pacifico, porque ellos
hacen propaganda por ese medio, después puse la queja en la secretaria de Salud
Departamental, también puso que la queja en la Camara de Industria y Comercio por

publicidad engafriosa, también hice la denuncia en la Fiscalia y pues en esta entidad’.

Informa que llega a la institucién Elite Dental por una propaganda, “la propaganda nos

llamé mucho la atencién porque hacia énfasis en el adulto mayor”.

Al describir el motivo de la queja informa el quejoso: “Yo en primera instancia, mi primera
razén es que a mi mama la trataron mal, ella se puso a llorar ese dia que la trataron mal.
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La doctora que el trato mal fue la doctora Mariangela quien es la persona que sale en el
comercial de Telepacifico. Digamos que desde ahi es donde me motivo a colocar la queja,
porque el tratamiento de mi mama tenia unas falencias. Cuando trato de conciliar o el
medio de poder hablar, noto al personal de odontdlogos y directivas de la clinica, los notos
muy enfadados en sus respuestas. Yo intento hablar con el duefio y él me remite a la
persona de calidad la doctora Zuly Marcela Riascos, yo me reuni con ella, y ella hizo un
analisis de lo

que habiamos pagado, y ella me manifiesta que el trabajo ya esta hecho, y que sin
importar como habia quedado debia cobrarse, yo le manifiesto mi insatisfaccién por no
tener el resultado y ella me manifiesta que organizard una reunion con el duefio de la
clinica. En la reunién con el duefio yo le manifiesto que ya habiamos pagado més de la
mitad del proceso y el me responde que solo me puede devolver trescientos mil pesos, y

que si queria buscar un abogado que él “lo sacaba con el rabo entre las patas”.

“El maltrato se presenté a comienzos de mayo de 2017, cuando la doctora Mariangela le
dice a mi mama “que debe pagar veinte millones porque tiene los dientes podridos y la
boca le huele feo, esto lo dijo en voz alta y el personal que se encontraba en la clinica lo
tomo de burla; yo le escribo por medio del Facebook a la clinica y le manifiesto mi
inconformidad por ese mal trato, a lo que ellos me responden que la directora Mariangel
fue suspendida, para constancia tengo la conversacién impresa la cual aporto en diez
(10) folios”.

Los profesionales que atendieron a su sefiora madre son, “la doctora Mariana porque ella
nunca coloca su apellido, ella fue quien hizo la valoracion y propuso sacarle los dientes a
mi mama, para colocarle unas coronas lo cual la haria ver muchisimo mejor. La doctora
gue mas recuerdo es la doctora Jennifer, que cada vez que ibamos le sacaba una
impresion; después de esa reunion que tuve y que mencione anteriormente, le asignaron
a mi mama un doctor que se llama Jaime Pizarro, el doctor Cristian cuando atendia a mi
mama yo le hacia preguntas y no me contestaba, le preguntaba cémo estaba el
tratamiento y no me contestaba, porque €l ya estaba enterado del inconveniente que se
presentaba con mi mama, él me decia que preguntara en la recepcion o a las directivas.
Yo siento que la doctora Zuly comenz6 a darle manejo a la situacién, ella siempre obro en
calidad de la clinica, ella me manifesté que ella venia adelantando procesos de calidad
con la clinica, ella conocia los procesos anteriores de como los manejaba, en muchas

ocasiones se llego a enojar porque le pedia informacion’.
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Informa el quejoso que “En el folio 13 esta el presupuesto que me entrego la doctora Zuly,
ella hace como una analisis de cuenta y me dice que antes le estamos debiendo, como el
tratamiento tiene un costo de cuatro millones quinientos cincuenta mil y ella manifiesta
que como hemos pagado tres millones quinientos cincuenta mil, y segin su andlisis con
lo que ya habian hecho suma un valor de tres millones ochocientos setenta mil pesos, a
lo que yo le respondo, que lo que nos falta por terminar de pagar el total del tratamiento
son aproximadamente seiscientos mil pesos, le manifiesto que si le pago el excedente ella
podria dejar a mi mamé como me lo manifestaron en la cita nUmero uno, ella me dice que
es imposible y nuevamente hace otro calculo colocando cosas no pactadas en la cita

numero uno y me dice que entonces sobran tres ciento cincuenta mil’.

Dice el quejoso que: “En el tratamiento inicial era tres coronas, tres endodoncias tres
nucleos, tres temporales, dos protesis flexibles y un kit de aseo”. Todos estos
procedimientos fueron realizados en Elite Dental en la sede del sur en el barrio
Tequendama.

El periodo trascurrido del tratamiento “comenz¢ finalizando el 2015, durante el 2016 y el
2017, digamos que hubo la mayor relevancia, quiero recalcar que hubo en unas ocasiones
mi mama presentd la presion alta y no la pudieron atender, en otras ocasiones no habia
energia en el sitio, no habia sistema, la profesional que atendia a mi mama4, estaba de
vacaciones o incapacitada, para llevar la trazabilidad de esto, en algunas ocasiones mi
mama llevaba abonos, pero no era atendida, el registro del abono demuestra la asistencia
y no como en algun momento lo manifestaron en la clinica que mi mama no queria ir, seria

il6gico pagar més de la mitad de un tratamiento y no asistir”.

Las alternativas planteadas en el tratamiento responden “Yo solo sabian que iban hacer
lo que pactamos inicialmente, lo Unico que escuche fue cuando la doctora Mariangel
directora de la clinica le ordena a la doctora Jennifer cortar los tornillos y realizar una
protesis, en ningn momento se nos manifestd que, si estabamos de acuerdo, solamente

me di cuenta porque mi madre me manifestd que ya no tenia los tornillos”.

Informa el quejoso que “La doctora Mariana nos dice en la cotizacion que mi mama tiene
los tres dientes de adelante muy amarillos que ellas nos propone retirarlos y que con la
protesis la dentadura se iba a ver mucho mas blanca, con un mejor disefio dado a que mi

mama es profesora’.

Informa que su sefiora madre “venia de ser atendida en Ortho plan, uno de los dientes

tenia pequefios rasgos, aunque no muy grande de despicados, pero nunca dafiados o
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malos como para retirarlos, considero que esta debié ser una de las ultimas opciones,

aungue a pesar de eso la Dra. Mariana nos convencio con su amabilidad y confianza”.

Informa “que no tiene en su poder radiografias antes de ir a la clinica Elite Dental. Que
no fue informada de la advertencia del riesgo de los procedimientos que le iban a realizar
a la sefiora Noralba Giraldo. No Firmo ningin documento para consentir los

procedimientos que le iban a realizar a su mama’”.

Informa que “A mi mama le fue tomada de la panoramica y lo que nos hicieron firma fue

un consentimiento para la toma de la endodoncia”.

Sobre el diente incluido dice: “Si ellas me dijeron que mi mama tenia un diente por aca

arriba, peor que no habia problema”.

“La ultima fecha de atencion: que yo recuerde el 24 de noviembre de 2017, porque
asignaron al doctor Jaime Pizarro porque es el mejor odontélogo de la clinica para que el
informara que tipo de préstesis hacerle a mi mama, porque todas las que le hacian se

partian, e incluso en las manos de los mismo odontélogos”.

Después de estos procedimientos informa el quejoso que “lo tnico que opte fue afiliar a
mi mama en mi EPS, y le dije que fuera porque mi mama manifiesta que los tornillos le
molestan con el frio y lo caliente”. Y no recuerda los nombres de los profesionales que la

han atendido “

Informa el quejoso después de una reunion sostenida con la clinica Elite Dental “Que el
tratamiento ya se habia hecho y que asi pagaramos el excedente ya no podian hacer
nada. Yo le pedi a la clinica que por favor nos ayudaran y ellos manifestaron que la
prostesis tiene un afio de garantia, que después de ahi no respondian, pero esa no era la
respuesta que yo esperaba debido a que mi mama tiene otros problemas debido a los
tornillos que le dejaron. Considero que esto le viene afectando su salud fisica y moral, Me
reuni con el Representante Legal Jans Mauricio Diaz Ortiz y con Zuly Marcela Riascos,
en esta reunion también estuvo mi mama”. “Fue una reunioén para conciliar por todo lo
acontecido con madre No conciliamos porque lo Unico que le colocaron a mi mama fueron
las protesis de arriba y de abajo, yo le pedi que por favor cobraran segun la cotizacién por
esas protesis, pero ellos me manifestaron que el trabajo ya estaba hecho, sin importar su
resultado, que nos quedaban trescientos cincuenta mil, que los tomaramos o que
buscaramos un abogado el cual se demoraria mucho tiempo o tal vez ni nos ayudaria en

el tratamiento. Considero que el tratamiento no dio su resultado y lo menos que podian
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hacer era reconocer este error porque nunca fui injusto y les pedi lo justo, pero ni asi lo

aceptaron”.

En este momento informa “que las condiciones de salud oral son malas porque mi mama
me manifiesta su inconformidad con la prétesis y casi que a diario me manifiesta que los
tornillos le duelen y que a veces presenta materia. Mi mama ha subido un poco mas de
peso y siento que esto la afectado muchisimo, yo veo que mi mama todos los dias me
habla de eso, del dafio que se le causé, también me manifiesta que le da pena sonreir y
que asi donde va a conseguir un empleo. Mi mama es profesora normalista superior y
licenciada en lengua castellana, ella trabajaba en un colegio cuando estaba en el
tratamiento, llevaba muchos afios ahi, y el duefio del colegio se molestaba por las
multiples salidas que realizaba mi mama para ir al tratamiento, después de ahi el sefior
desistio de sus servicios porque le afectaba el aprendizaje de sus estudiantes. El colegio
se llama Rj del Saber de Cali, ella termino el contrato y ya después no se lo renovaron,
no sé cuantos afos, pero fueron bastantes. A mi mama sus mismas comparieras le
manifestaron que el duefio del colegio no le gustaba mucho su ausencia, en otra ocasion
el sefior la llama para contratarla y por teléfono le dice que si ya habia terminado con el
medico a donde estaba yendo, pero para ese entonces mi mama ya no estaba en Cali”.
(El declarante al contestar la pregunta de la Magistrada se sinti6 muy afectado, le temblé

la voz y entro en llanto)

Informa que: “Entre mi mama y yo pagabamos todos los sustentos de la casa, cuando mi
mama se queda sin trabajo la situacion econémica se ve un poco afectada y mi mama se
va a vivir en un pueblo de Cartago -Valle el pueblo se llama Zaragoza, para que asi los

gastos no fueran tan altos” ...

ACREDITACION PROFESIONAL

Prueba que permiten establecer la condicion de odontdlogo de la doctora Jennifer

Mendoza, profesional que trato a la paciente Noralba Giraldo de Mufioz

Jennifer Mendoza Hernandez
Identificacién 1.098.675.683

Universidad. Antonio Narifio.

Fecha de graduacion 12 de julio del 2016
Acta de grado 46294

Firmada el 21 de julio del 2016.
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HABILITACION CLINICA ELITE DENTAL

Segun folios 198 al 200 de la gobernacion del Valle, secretaria de salud, area de oficina
de inspeccidn y vigilancia y control se informa que la clinica Elited dental con No de Nit
900.388106-2 (Clinica Nacional de protesis dental SAS ) se informa que revisada la base
de datos tiene tres sedes habilitadas para prestar servicios de odontologia, la paciente fue
atendida en la sede Tequendama (folio 133 parrafo 8) segin ampliacion de la queja donde
esta clinica esté habilitada desde el 27 de octubre del 2010 hasta la fecha (3 de septiembre
del 2019).

El tratamiento de la sefiora Noralba Giraldo empez6 el dia 31 de agosto del 2015 y la
ultima atencion segun historia clinica aportada al proceso fue el 15 de junio del 2018.
Certificados de cAmara de comercio Segun folios 155 reverso 155, 156, reverso 156, 157,
reverso 157 matricula No 803081-16

Fecha de matricula 11 de octubre del 2010

Ultimo afio renovado 2019

VERSION LIBRE QUE RINDE EL DOCTOR CRISTIAN FERNANDO ARANGO DE LA
PORTILLA. (folios 69 al 71)

En Santiago de Cali, a los veintisiete (27) dias del mes de junio de 2019, se hizo presente
en la Sede del Tribunal, el doctor CRISTIAN FERNANDO ARANGO, con el fin de rendir

Version libre y espontanea, dentro del Proceso No. 0575-2018,

El profesional conoce el motivo de la citacion Si por el caso de la Sefiora Noralba Giraldo.

Dice no Conocer la normativa que rige al odontélogo colombiano.

“Informa que, al observar la historia, veo que esta completa, veo una radiografia periapical,
de la cual no tenia conocimiento, y en cuanto a lo que me compete a mi con la paciente,
veo que se encuentran las radiografias panoramicas en el estado en que recibo la
paciente. Las evoluciones desde el momento en que recibo a la paciente estan
completas”. “Yo recibo a la paciente un poco disgustada por lo que ha sucedi
anteriormente, con ella mismay la orden como tal de la clinica era realizarle unas prétasis
flexibles en su momento, “clinicamente observo que presenta, unos domos en boca que
son del 11, 21 y 22, con sus respectivos tratamiento de conductos y sellados con
ion6mero, en mi experiencia clinica asumo que estaban dejando los domos para
conservarle su reborde, ademas observo un canino impactado en cual se le explica a la
paciente, la paciente me hace la pregunta de porque le dejaron las raices ahi, y pues ya

de acuerdo a lo anterior yo le di respuesta a la paciente; al observar la historia clinica
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completa veo un plan de tratamiento en donde se le ofrece hacerse unas coronas, el cual
prepararon los dientes ya mencionados, tratamiento de conducto y provisionalizados,
ademas noto una inconsistencia en los controles con los demas doctores que la
atendieron anteriormente”. “Pues ya revisando la historia clinica yo vi que esos domos no
se podian rehabilitar y la orden de la clinica que me dieron a mi, fue realizarle unas
protesis flexibles superior e inferior, en donde la paciente quedd a gusto y se le realizaron
sus respectivos controles”. Ya respecto a lo que decia en la notificacion de que fueron
groseros con ella 'y que fue burla, como dice la notificacién, a mi eso no me consta porque
no estaba presente en el momento en que sucedié ese inconveniente”. El Doctor no
registro en la historia Clinica, lo de las raices y lo del canino impactado “Se lo dije
verbalmente a la paciente, si fue un error mio al no dejarlo evolucionado, pero si miramos
radiografias panoramicas del tiempo en que me tocé a mi, todo se ve como lo dije

anteriormente”.

Informa que no dejo consignada la lectura radiogréfica, dice: “No, no la hice”. Dénde dejo
registrados las inconsistencias de los demas profesionales de que ya no se podia
rehabilitar respondié: “No lo deje consignado, porque en realidad la Auditoria me dio la
orden de realizar las prétesis en su momento mientras le solucionaban su tratamiento”.
Indica que el nombre de la Auditora o la persona que le dio la orden de realizar las protesis
flexibles a la paciente se llama Zuli Garcés se encuentra en la direccion de la clinica, “la
Auditora Zuli es la que lleva todos los casos que presentan problemas, ella es la que
maneja el caso de dofia Noralba, desde el principio hasta el final, tengo entendido que
quisieron conciliar, pero no llegaron a ningun acuerdo”. Los procedimientos realizados por
el profesional fueron: “Toma de impresién, orientacion de rodetes, prueba de dientes,
adaptacion, entrega y controles”. A la pregunta sobre la valoracion realizada a la paciente
el profesional informa: “A mi ya me habian hablado del caso de la sefiora Noralba, la orden
era hacerle unas proétesis flexibles, pero no le hice valoracién como tal, se le toma
radiografia panoramica. A la pregunta Puede indicar al Tribunal donde se encuentra en
la historia clinica la advertencia del riesgo de los procedimientos por usted realizados a la
paciente Noralba Giraldo informa: “No. No hay consentimiento”. Los procedimientos a
realizar a la paciente “Eran tres coronas metal porcelana de los dientes 11, 21y 22, y pues
no habia la necesidad de pasar con rehabilitador, desde mi punto de vista. Y en cuento a

las prétesis flexibles que yo realicé eso es competente para mi cargo como odontélogo”.

El doctor Cristian Fernando Arango solicito una radiografia panoramica para realizar los

procedimientos “que tienen fecha en el momento en que yo tomo a la paciente” ...
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La clinica Elite Dental cuenta con especialistas en todas las areas para realizar dichos

procedimientos.

VERSION LIBRE QUE RINDE LA DOCTORA MARIANA TORRES BROTONS. (folios
125 al 128)

En Santiago de Cali, a los quince (15) dias del mes de agosto de 2019,

La profesional sabe el motivo de la citacion y responde: “Si, lo que lei del oficio que me
enviaron, es una queja por parte del hijo que reclamaron y como que no le devolvieron la

totalidad del dinero”.

Informa “que conoces la normativa que rige al odontélogo Colombino y que Atendié a la

sefiora Noralba Giraldo de Murfoz”.

“El motivo de consulta de la paciente fue que se le partié un diente. Y no Indago sobre

el motivo de la fractura del diente”

Informa la doctora Mariana Torres que: “A ella se le realizé la valoracion clinica radiografia
31 de agosto de 2015, en el cual se le plantea un plan de tratamiento con base a las
necesidades del paciente, se le explica el tratamiento a realizar con muestras que nos
facilita la clinica al momento de realizar la valoracion. La valoraciéon se realiza con la
directora de la Clinica, la doctora Mariangela Ceballos, mientras uno dicta la odontograma
ella lo esta diligenciando, y se le dicta el plan de tratamiento a realizar de la paciente. La
paciente inicia tratamiento ella firma el consentimiento informado de la historia, de acuerdo
al plan de tratamiento que se le ha indicado anteriormente, de acuerdo al diagnéstico y al
costo del tratamiento. Se realiza diligenciamiento de historia clinica, y se remite con
radiografia para realizar tratamiento de conducto de los dientes 11, 21 y 22 de acuerdo al
plan de tratamiento explicado a la paciente, luego la paciente vuelve a tener cita el 18 de
diciembre de 2015, se le realiza la cementacion de los postes de los dientes 11,21y 22y
se provisionaliza. El 22 de diciembre de 2015, se le realiza preparacion de los dientes 11,
21y 22y se provsionaliza. El 23 de febrero de 2016, la paciente asiste a consulta con las
encias inflamadas a nivel de los dientes 11, 21 y 22 y se le aconseja a la paciente y por
la necesidad que reporta ella realizar protesis flexible inferior para aumento de la
dimensién. Se realiza toma de impresion inferior y antagonista, se escoge color del diente
se orienta rodetes y se le explica a la paciente el riesgo de tener tanto tiempo los

provisionales. EIl 29 de febrero de 2016, se realiza pruebas de dientes paciente satisfecho
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con el color tamario, forma de dientes del enfilado inferior. El primero de marzo de 2016
se le realiza entrega de protesis flexible superior, se adapta, se dan recomendaciones y
se cita para control. La paciente llega, el 08 de agosto de 2016, con las encias inflamadas
al nivel de los dientes 11, 21 y 22 se le retiran provisionales, se le realiza limpieza a los
provisionales y a los dientes, y se vuelven a cementar, no se tomdé impresion definitiva por
el estado de las encias, se realiza control de la prétesis flexible inferior que no ha podido
usar desde que se le entregd y se le explica que para terminar tratamiento debe usar la
prostesis inferior para aumentar la dimensién, el paciente lee y firma. El 03 de septiembre
de 2016 se toma impresion superior definitiva de los dientes 11, 21 y 22 para realizar
coronas anteriores se realiza toma de registro de mordida y antagonista, la paciente viene
sin la protesis inferior, dice que no le gusta usarla, se le explica los inconvenientes si no
es usada la protesis y se provisionaliza. Esa fue la Gltima atencidon prestada a la paciente

Feld

por mi”.

Informa sobre la no cementacién de las coronas: “Cuando uno le plantea el plan de
tratamiento al paciente le da el costo, y a medida que el paciente va abonado se le va
realizando el tratamiento, esos son politicas de la clinica, que a medida que el paciente
va abonando, uno va trabajando. Por eso se le habia provisionalizado que no debia de

ser mucho tiempo mientras aumentabamos la dimension con la prétesis inferior”.

Informa la doctora Mariana Torres “que todo le fue informado a la paciente y que se
encuentra en la parte del consentimiento informado ella acepta la responsabilidad de

asumir el costo del tratamiento”

Dice la doctora Mariana Torres “que realizé la valoracion clinica y radioldégica, pero no se

encuentra en la historia clinica la lectura de la radiografia que solicite”

Informa la doctora Mariana Torres “que en el folio 22 se encuentra el consentimiento

informado que firma la paciente en la parte inferior con numero de cedula”.

Informa también la doctora Mariana Torres que “En el folio 22 reverso, se escribe los

riesgos de tener mucho tiempo los provisionales”, “en la evolucién del dia 23 de febrero

de 2016, la paciente llega con las encias inflamadas”.

Informa la doctora Mariana Torres que: “Se le dio las recomendaciones, pero no estan

consignadas en la historia clinica”.

La doctora Mariana Torres informa que: “En el reverso del folio 22 e inicio del folio 23 que

dice: “paciente llega con encias inflamadas a nivel del 22, 21, 11, se retira provisionales,
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se adaptan, se limpian dientes y se vuelven a cementar, no se tomd impresion definitiva
por el estado de las encias. Se realiza control de la prétesis inferior flexible que no ha
podido usar desde que se le entrego, se le explica que para continuar tratamiento debe

usar la protesis para aumentar dimension el paciente lee y firma.”

La doctora Mariana Torres informa que: “No esta registrado en la historia clinica el motivo
por el cual ella no uso la prétesis, pero la paciente debe asistir al control que se le da a
los 8 dias, cita que se le dio el primero de marzo de 2016, cita de control, que lo mas

conveniente es que si presenta molestia asista inmediatamente, no a los seis meses”.

La doctora Mariana Torres dice que: “La advertencia de ir a control no esta registrada en
la historia explicitamente, pero si dice en la historia en la evolucion del 01 de marzo de

2016, que se cita a control, como lo dice aqui la historia”.

Dice la profesional que “los inconvenientes de no usar la préstesis inferior explicitamente
no estan registrados, pero aqui esta escrito “que se le explica los inconvenientes si no la

”

usa .

Informa la doctora Mariana Torres “que la historia esta completa, pero falta la radiografia
inicial la que se le tomo el 31 de agosto de 2015, que esa queda consignada en la historia

clinica de la clinica, la cual esta registrada en la historia clinica”.

A preguntarle sobre las condiciones de salud oral al momento de la valoraciéon la
profesional responde:” Eran viables para realizarle las coronas, siempre y cuando el
paciente siguiera los parametros para que este se realizara adecuadamente. Los dientes
11, 21 y 22 Clinicamente se encontraban con fracturas que comprometian las estructuras
de esmalte y dentina y la paciente reportaba al momento de consulta molestia a nivel del
diente 11”.

Informa la doctora Marina Torres que: “En la radiografia panoramica inicial se puede
verificar el estado de los dientes antes del tratamiento y en el folio 71 se puede verificar
el estado de los dientes después de la endodoncia”. Informa que no esta registrado en la

historia clinica “No se registré porque no se realizé analisis radiografico inicial’.

La doctora Mariana Torres “Informa que las condiciones de los dientes 11, 21 y 22, los

hallazgos clinicos se encuentran en la odontograma inicial del reverso del folio 18”.

Informa la doctora Mariana Torres al Tribunal “que, de acuerdo con las necesidades del
tratamiento, se remitié para endodoncia de los dientes a tratar. Yo estuve en la capacidad

de realizar las coronas y las protesis superior e inferior, siempre y cuando el paciente
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colaborara para realizar efectivamente el tratamiento”. “Informa que en el tiempo que ella
trabajo en la clinica Elite Dental, no habia especialista en rehabilitacién. Si se contaba

con el resto de especialidades’.

Informa la doctora Mariana Torres que “No esta registrada en la historia la disminucion

vertical, pero clinicamente si se puede observar”.

VERSION LIBRE Y ESPONTANEA Dra. Jennifer Mendoza Hernandez (folios 162 al
165y folios 189 al 192)

En Santiago de Cali, a los veintiséis (26) dias del mes de septiembre de 2019, a través de
Skype se presenta la doctora Jennifer Mendoza Hernandez, con el fin de rendir Version
libre y espontanea, dentro del Proceso No. 0575-2018,

Informa la profesional que conoce el motivo de esta citacidn que conoce la normativa que

rige al odontélogo colombiano y que atendié a la sefiora Noralba Giraldo.

En la descripcion de la atencion brindada a la sefiora Noralba Giraldo de Mufioz informa
.” Esta paciente llego a la clinica Elite Dental, me la pasaron para que yo la atendiera, ella
llego diciendo que le molestaba lo que tenia en ese momento en su boca, yo procedo a
mirarle, tenia un tratamiento con falta de higiene oral, lo que yo le propuse a la paciente
retirar las temporales que tenia en ese momento y tratar de conservar el hueso no
realizandole exodoncias de los pilares que estaban presentes, cuando yo le revise la
radiografia panoramica que estaba en su historia clinica, se evidenciaba un diente incluido
gue impactaba con uno de los pilares generando reabsorcién radicular, por esto yo le
expligue a la paciente que no era recomendable seguir con su tratamiento de prétesis fija,
ella entendié por qué no se podia realizar y le propuse realizar unos domos para conservar
el hueso y asi realizar una prétesis removible, para darle tanto como funcionalidad y
estética. Se procedi6 a realizar la toma de impresiones, seguido de la adaptacion de los
domos para realizar la prétesis removible, ese tratamiento se le hizo ese mismo dia, no
recuerdo la fecha. La paciente quedé conforme con el tratamiento que se le hizo ese dia

y ese fue el tratamiento que en realidad yo le hice”.

La doctora Jennifer informa que: “La atendi luego como a los 20 dias porque venia con la
protesis ya fracturada, se le hizo la reparacién quedando ella conforme e informa que los
provisionales se los realizaron en la misma clinica Elite Dental, no recuerdo bien el nombre

de la profesional que los realizo”
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Informa la doctora Jennifer Mendoza sobre el diente incluido: “Creo que no”, el diente

incluido se dejoé en boca, no se realizd la exodoncia, la paciente no queria cirugias”.

Informa la doctora Jennifer que “La paciente fue advertida de los riesgos de tener un diente
incluido o impactado, pero no quedo registrada en la historia clinica de los riesgos de tener

el diente impactado”,
Informa la doctora Jennifer Mendoza sobre la historia clinica aportada al proceso:

“La evolucion del 01 de septiembre de 2017, acepto haber sido diligenciada por mi. La
evolucion de fecha 02 de septiembre de 2017 diligenciada por mil. La evolucién de 03 de
noviembre de 2017 diligenciada por mi, ahi fue la reparacion. La evolucion del 24 de
noviembre de 2017, el acompafante de la paciente pidio la historia clinica para anotar de
su pufio y letra cual habia sido el acuerdo de realizarle la prétesis acrilica con maya y
flexible inferior, yo le coloque en la historia clinica que se iba a hacer la toma de impresion
para realizar la prétesis. El 7 de diciembre de 2017, se realiza prueba de enfilado, el 20
de diciembre de 2017 se atiende a la paciente a las 9 de la mafiana donde se le hace
prueba de enfilado, la paciente conforme y se atiende nuevamente a las cinco de la tarde

donde se le realiza entrega de protesis flexible superior e inferior paciente conforme”.

Informa la doctora Jennifer Mendoza que: “En la historia clinica no esta registrado lo que
sucedi6 con las raices que presentaba la paciente del 11, 21y 22, se le dijo a la paciente,
pero no se registrd en la historia”. “Ella tenia una mala higiene, presentaba inflamacién de

encias, eso es lo que recuerdo”,

Informa la profesional Jennifer Mendoza al tribunal que: “el diagndstico, prondstico y plan
de tratamiento que tenia la paciente al momento que toma a la paciente para realizar el
procedimiento era™ “La pérdida de los pilares por impacto de un incluido y la realizacion
de protesis y domos”. “Mi diagndstico fue el impacto de un incluido a los pilares,
reabsorcion de raices. Esta registrado en la atencién del 17 de septiembre de 2017, el

el

prondstico de la paciente no se registro”.

Informa la doctora Jennifer Mendoza que: “No Solicite examenes complementarios a la
paciente, solo me vali de la radiografia panoramica que habia en la historia clinica.:
Cuando le hago la valoracion por primera vez, es donde visualizo el diente incluido y la

reabsorcion de las raices y Quedaron registrados en la historia clinica”

Informa al tribunal que: “Explique en forma clara, sencilla los riesgos, las alternativas de

tratamiento ejecutado por ella, a la sefiora Noralba Giraldo, pero no el deje registrado en
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la historia clinica la advertencia de los tratamientos”, “Informa que no necesariamente los
procedimientos realizados a la sefiora Noralba Giraldo. En ese momento los debia realizar

un especialista’.

“Informa la profesional que la clinica Elite Dental cuenta con especialistas para realizar
dichos procedimientos de rehabilitacion, en ese momento estaba el doctor Jaime Pizarro.
La clinica cuenta con auditoria odontolégica al momento de presentarse los hechos con

la sefiora Noralba Giraldo de Murioz Si. Zully, no recuerdo el apellido”.

En la evolucién de fecha 24 de noviembre de 2017, se observa diligenciamiento de historia
por parte del hijo de la paciente. Puede informar este hecho “El acompariante solicité la
historia clinica para tomarle fotos y realizar por escrito el acuerdo del tratamiento a que se
habia llegado, dijo que él queria anotar con su misma letra lo que se le iba a hacer.: Si,
estuve en una ocasién en una cita a la que ella lleg6 refiriendo que no estaba conforme
con el tratamiento y que necesitaba hablar con la directora de la clinica, ese dia se le
atendié donde la directora le explico sobre la mala higiene que ella presentaba y la falta
de asistencia a las citas’. Informa que “El hombre de la directora de la Clinica es

Mariangela Ceballos”.

Informa la doctora Jennifer Mendoza a la pregunta El presupuesto que obra en el folio 24
por quien es realizado “lo realice yo es mi letra, son mis nimeros. Se realiza por el cambio
de tratamiento y fue informada la paciente por este nuevo cambio de tratamiento. Se

registro en la historia clinica yo le hice ese presupuesto, pero la paciente no lo firmo”.

TESTIMONIOS
Sra. NORALBA GIRALDO DE MUROZ (folios 86 al 90)

Al Despacho del Tribunal de Etica Odontologica Seccional Valle del Cauca, hoy
veinticuatro (24) de julio 2019, siendo las 8:57 am., comparecié al Despacho la sefiora

Noralba Giraldo de Mufioz

Informa que desea ampliar o precisar la queja recibida por parte de su hijo Cristian Camilo
Mufioz via correo electrénico al Tribunal Nacional que por competencia fue remitida a este

Tribunal

Sus pretensiones al formular esta queja “Pues yo necesito que la clinica Elite Dental me

responda por el tratamiento pactado cuando yo fui para que me atendieran. A mi me
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ofrecieron hacerme una proétesis parcial superior que consistia en colocarme unos tornillos
para que me la sostuvieran para que me quedara fija y me iban a colocar tres implantes,
inicialmente me pulieron tres dientes superiores y me colocaron unos tornillos. Luego yo
asisti muchas veces a consulta y habia pagado mas de la mitad del precio que eran
4.500.000 de pesos y empezaron a tomarme impresiones y que luego me llamaban, pero
nunca me llamaban. Me colocaron como unas coronas temporales, entonces la encia se
me inflamo y cuanto fui a consulta la doctora que me atendiera que era la Doctora Mariana,
ella dijo que la iban a operar y que cuando volviera me llamaban, en vista de que no me
llamaron yo me presenté a consulta y ya me dijeron que los tornillos se habian corrido y
que ya no me podian hacer nada y que con esos tornillos corridos no se podia. Me toco
retirarme del trabajo porque no podia ir asi sin dientes. Nosotros hablamos con la
encargada de la Clinica la sefiora Maria Angel, ella le propuso a otra doctora que me
atendiera y que me colocara un puente y sin pedirme autorizacién me cortaron los tornillos
que tenia puesto, de esos tornillos que me cortaron me quedaron las raices ahi y luego
ellos quieren que yo pague, eso se llama unos domos y que tengo que pagarlos porque
ellos dicen que eso me sostiene la encia, pero yo siento que por lo contrario me estan
causando es problemas. Como a mi me realizaron una radiografia ellos sabian que yo
tenia un colmillo atravesado y sin embargo que colocaron los tornillos y ahora que voy a
consulta a la EPS, me dicen que ese colmillo que tengo atravesado es el que me produce
la inflamacién y se me acentla mas al lado izquierdo. Mi hijo y yo tratamos de conciliar
con ellos porque he venido muchas veces desde Cartago, entonces estamos tratando de
buscar que me coloquen la prétesis que ellos quedaron de hacerme. Las personas con
que hemos tratado son muy déspotas, la misma doctora Maria Angel me trato muy mal y
me dijo vieja cochina y me ridiculizo delante de todos los auxiliares y otras doctoras, yo
estaba sola pero inmediatamente llame a mi hijo, nos quejamos por esto. Me hicieron una

prostesis la doctora Jennifer me la hizo, ella fue la que me recorto los tornillos”.

“Ese mismo dia me tomaron la impresion arriba, pero eran muchas las impresiones que
me tomaban y quedaban de llamarme, pero no me llamaban. La doctora Jennifer me hizo
la protesis pero se partié a los tres dias, cuando volvi a reclamar, remendaron esa misma
le colocaron como un alambre para que le diera mas consistencia, como ella no le coloco
ganchitos para que no se me saliera, me quedo muy floja y ademas era muy pesada, y
cuando me la tenia que entregar dijo que no podia si yo no cancelaba el total de la deuda,
entonces yo le pregunte si una prétesis ellos la tenian ofertada en 500.000 mil pesos y yo
ya habia pagado mas de 3.000.000 millones, entonces como no me la podian entregar?,
me toco esperar mas de una hora para que consultaran con la directora de la clinica y

luego me la entregaron, pero en total no me sirvié para nada. Asisti con mi hijo a una
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reunion alas 7 de la noche, viajando desde Cartago, nos atendi6 el doctor Jaime Pizarro,
el doctor propuso que se me hiciera la prétesis con el mejor material y delego al doctor
Cristian para que me siguiera atendiendo, este doctor si fue muy amable y trato de hacer
lo que pudo, pero como ya me habian cortado los tornillos, €l hizo un puente flexible que
es el que tengo ahora, pero tengo el problema que los dientes de ese puente se me caen,
y tengo que ir a que practicamente me los remienden. En el 2017 cuando fui con mi hijo a
pedir que nos devolvieran la mitad del dinero, ya que no me habian hecho ningun
tratamiento, nos atendi6 el sefior Hans y fue muy grosero y nos dijo que no buscaramos
gue nos sacara con las paticas por delante y que no nos iba a devolver ni un peso
Nosotros fuimos donde unos abogados para una conciliacion y por cada diente le estoy
cobrando 5.000.000 millones porque me han causado muchos problemas, perdi mi
empleo, he tenido problemas psicoldgicos, ho puedo comer porgue con ese puente que
tengo ahi se me caen los dientes, me toca tragar casi todo entero, y el estrés que me
causa la perdida de los dientes me da mucha ansiedad, he tenido problemas con la salud,
se me sube la presion. Se encuentra en tratamiento para todas estas estas
enfermedades en Sura mi hijo me tiene afiliada ahi, todo esto se ha presentado después
del tratamiento odontoldgico. Cuando yo inicié el tratamiento con esa clinica yo trabajo
en un Colegio aqui en Cali, ahi estuve seis afios y no pude volver a desempefiar mis
labores debido a que no tenia una buena presentacion personal por la estética dental, a

raiz de todo esto problemas me fui a vivir a un pueblito en Cartago”.

Los nombres de los profesionales que la atendieron “La primera fue la doctora Mariana
que fue la que me dijo que me colocara los implantes y que me iba a hacer el puente fijo.
Me atendid la doctora Jennifer y luego el doctor Cristian. Pero la que me causé el mayor

problema fue la doctora Mariana”.

Informa la paciente que “la acompanaba a sus citas odontolégicas en la Clinica Elite
Dental cuando yo vivia aqui en Cali mi hija Erika Viviana Mufioz, cuando venia de Cartago
me acompafaba mi hijo Camilo o muchas veces me tocaba sola porque él estaba

trabajando, me tocaba venir de Cartago unicamente a que me tomaran una impresion”.

Las alternativas de tratamiento que le dieron Informa: “que la profesional me pinto todo
muy bonito, hasta unos dientes me mostré y me dijo mire como le van aquedar los suyos,

con unos tornillos que me iba a colocar al lado y lado, mas los implantes adelante.

Me mandaron a tomarme la radiografia primero que todo, ellos vieron que tenia el colmillo
ahi estaba atravesado, pero a mi no me informaron nada de que ese mas adelante me

iba a traer problemas, a mi no me dijeron nada de eso. No me informaron de nada mas”.
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‘No me fue informada de la advertencia del riesgo de los procedimientos que me
realizaron y no firme documento para consentir el procedimiento Absolutamente nada,
pero ella escribia ahi mismo, ella no se sentaba en una mesa a escribir, yo la notaba que
era como ofuscada para hacer las cosas, yo soy muy nerviosa, no fui a mi EPS a hacerme
el tratamiento, fui buscando un sitio donde fuera bien atendida, cuando abria la boca era
gue le daba por preguntarme si ya habia hecho un abono, en diciembre de 2016 hice tres
abono y me decia vaya traiga mas plata y se limitd6 a tomarme solo una impresion ese

dia”.

“Lo primero que si me pidieron era el control de la presion arterial, para la anestesia que

me iban a colocar, las radiografias las tomaron ellos alla”.

Fue informada del diente incluido que presenta en el maxilar superior y fue advertida de

este hecho dice: “Si, ellos me dijeron que tenia ese diente ahi, no me dijeron nada’.

La fecha o afio de su ultima atencién odontolégica y en donde fue atendida: “Me

atendieron en el 2017”.

Informa que ha sido atendida “después de evento En la EPS Sura, porque se me inflama

mucho la encia y me causa mucho dolor y no puedo tomar nada frio, ni caliente”.

Informa o relata la paciente con respecto a la conciliacion que realizaron a que acuerdo
llegaron “El doctor Hans y otra sefiora que estaba alla, dijeron que no respondia por nada.
En una de las hojas de la historia aparece que me cobran un kit que promocionaba como
obsequio y ahora aparece ahi que ese kit vale $50.000 mil pesos. A mi me entregaron
ese kit el dia que hice el primer abono. Yo lo que necesito es que la clinica me responda
por todos los perjuicios que me ha causado. Es todo. La abogada secretaria hace la
observacién que la Magistrada toma fotografias a protesis superior que trae la declarante,

cuyas copias se anexan a la presente diligencia”.

TESTIMONIO DE LA DOCTORA ZULY RIASCOS HERNANDEZ (folios 92 al 96)

Al Despacho del Tribunal de Etica Odontolégica Seccional Valle del Cauca, hoy veinticinco
(25) de junio 2019, siendo las 10:49 am., comparecié al Despacho la Dra. Zully Marcela
Riascos Hernandez. La diligencia tiene por objeto rendir testimonio sobre hechos que se

derivan de la queja interpuesta dentro del proceso No.575-2018.
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Se informa al declarante que la diligencia esta siendo grabada para efectos probatorios y
como Unico audio de la diligencia se reconoce el grabado en esta sala por el Despacho.

La profesional tiene conocimiento de la diligencia

Las funciones son: en la parte de Auditoria Odontologica y Gestion de Calidad en Salud.

Labora en la entidad Elite Dental Desde junio de 2017.

Por favor explique al Despacho cual es procedimiento cuando un paciente inicia
tratamiento en la clinica Elite Dental responde. “Ellos inician con una valoracién, en el cual
se hace su valoracion oral, clinica y radiograficamente, posterior a esto y segun las
necesidades del paciente se dan las diferentes opciones de tratamiento por medio de
videos, modelos, fluye y pues ya el paciente decide y se le hace el presupuesto, ya de ahi
se inicia segun la necesidad del tratamiento y especialidad que requiera, la que se haya

observado, siempre se inicia con una fase higiénica pero no todos aceptan’.

Informa con respecto al tratamiento realizado a la paciente Noralba Giraldo responde
“Ese es un caso que conoci en el 2017, cuando ella ingresé a la clinica que me di cuenta
gque hacia un afio ella no habia vuelto, en el cual se observaba que en diferentes ocasiones
se tratd de finalizar el caso, pero no se pudo, segln lo que se ve en la historia clinica, por
caso de inflamacion, sangrado en las encias, no se podia tomar impresién definitiva. En
la Gltima evolucién, la de un afio antes se realiz6 la toma de impresiones y se habia dado
cita para prueba de estructura, eso fue el 03 de septiembre de 2016 y cuando vuelve ya
fue el 01 de septiembre de 2017. La odontéloga tratante la que le inicié ya no estaba, y
la que la toma, observa que ya no se puede continuar con el mismo plan, se le explica a
la paciente que es necesario realizar exodoncia de esos pilares, que son el 11, 21y 22,
porque Yya el tratamiento no funcionaba ahi, segun la proporcién corona — raiz , ademas
observa un canino impactado radiograficamente, la paciente manifiesta que no queria
perder sus dientes y la doctora Jennifer decide realizar unos domos conservar los en
boca para mantener la altura 6sea y colocar prétesis superior, a paciente acepta el plan
de tratamiento. De ahi se continua con ese plan de tratamiento y la paciente en diferentes
ocasiones manifest6 inconformidad con la protesis, tanto la inferior como la superior, se
le hizo entrega de esas protesis en las siguientes fechas: el primero de marzo de 2016,
se hizo entrega de protesis flexible inferior y superior, el 02 de septiembre de 2017 se
realizé entrega de protesis acrilica superior sobre domos anteriores, el 20 de diciembre
de 2017 se hizo entrega nuevamente de proétesis flexible superior e inferior ya que la
paciente preferia por comodidad una flexible y no acrilica, el 07 de abril de 2018, se
realizan nuevamente entrega de prétesis flexible superior, el 09 de agosto de 2018 se

entrega proétesis flexible superior e inferior con indicaciones de regresar a control el cual
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no ha asistido. En las evoluciones de la historia clinica, se observa aceptacion del
tratamiento por parte de la paciente y todas las decisiones tomadas durante el mismo,
teniendo en cuenta las explicaciones dadas por los odontdlogos tratantes. Las
explicaciones dadas se encuentran en el reverso del folio 22, mes 8 dia 8 del afio 2016.
El 23 de febrero de 2016, también hay una explicacién. En el folio 23, el 03 de septiembre
de 2016, el 01 de septiembre de 2017. En el folio 27, del 07 de abril de 2018. En la
evolucion también se evidencia la inasistencia de la paciente, lo cual conllevé al cambio
del plan del tratamiento, ya que las condiciones dentales de los pacientes cambian con el
tiempo”.

“No estan registradas las inasistencias, en la historia se maneja como espacio en el
tiempo, que se presumen como inasistencia, como del 01 de marzo de 2016 al 08 de
agosto de 2018; 03 de septiembre de 2016, al 01 de septiembre de 2017, 02 septiembre
de 2017 al 03 de noviembre de 2017; 20 de diciembre de 2017 al 06 de abril de 2018. El
hijo de la paciente Cristian solicité el 04 de abril 2018 una solicitud de explicaciéon del
tratamiento. EI 09 de abril de 2018, se tuvo una reunién donde yo le explique paso a paso
el tratamiento realizado mostrando en la historia clinica lo registrado en ella, los consto de

cada uno y las razones por las cuales se cambié el plan de tratamiento”.

A la pregunta donde consta el documento de esa reunion respondié “No quedo
constancia, no hay acta de esa reunion. Después de esa reunion el solicito otra, donde
iba a llevar un odont6logo amigo para poder darle explicacion del tratamiento de nosotros
como clinica, se realizé el 23 de mayo de 2018, pero solo asistié el hijo y la paciente,
donde se despejaron nuevamente dudas, Dice el hijo de la paciente que: “os tornillos
gue le colocaron a mi mama para que sirven y porgue voy a pagar por eso Si no estan
funcionado” con una radiografia en mano de la paciente se le explicd que a esos dientes
se le realizaron endodoncia y unos nucleos prefabricados, con el fin de realizar las coronas
inicialmente planteadas, actualmente estarian funcionando como soporte radicular para
conservacion de reborde 6seo previniendo reabsorcién prematura. El 15 de agosto de
2018 se realizé una audiencia de conciliacién en Fundecol fue solicitada por la sefiora
Noralba Giraldo de la cual quedo un acta de no conciliacion referencia 15/2018 ya que no
se logré conciliacion con la paciente manifestando la clinica que esta dispuesto a seguir
trabajandole el tratamiento hasta su satisfaccion dentro de sus condiciones clinicas que

presente la paciente”.

La Doctora Zully Marcela Riascos Informa al Tribunal “que no recuerda el momento en

que fue enterada de la situacion con la paciente Noralba Giraldo”

Carrera 4 No. 8-63 Oficina 402-403 Edificio Josenao, Teléfonos 8890119
teodontologicavalle@gmail.com
Cali - Colombia
22



TRIBUNAL SECCIONAL DE
ETICA ODONTOLOGICA
VALLE DEL CAUCA
NIT. 800.162.714

“Siempre se le ha estado respondiendo por el tratamiento que requiera dentro de las

condiciones clinicas que presente”.

A la pregunta del tribunal a la doctora Zully Marcela Riascos si hay un documento que
soporte la solucién que la ha brindado la clinica a la paciente respondié: “Lo que esta en

las evoluciones”.

Sabe o tiene conocimiento si la sefiora Noralba Giraldo quedo satisfecha con las medidas
que se tomaron por la clinica con respecto al tratamiento de la sefiora Noralba Giraldo
respondid la doctora Zully Riascos: “Cada vez que le entregaban, segtn lo que esta en la
historia clinica dice paciente satisfecha, sin embargo, volvia con insatisfaccién o alguna
incomodidad por lo tanto se repetia nuevamente. En el Facebook de la clinica la paciente
hizo dos comentarios de insatisfaccion donde dice: “Es puro cuento, el papel puede con
todo lo que pongan, cuando se llega alli la realidad es otra, va desde el cobro exagerado
hasta el maltrato verbal, la burla y la humillacién” en otro comentario una persona escribe
“Que modalidad tan engafiosa la valoracion debe ser gratis, pues si quieren llamar
pacientes esos 20.000 es un robo por solo ver la dentadura y dar una conclusion” la sefiora
Noralba responde: “ tiene toda la razén y luego resulta que quien te inicio el tratamiento

se fue y hasta aqui llegamos”

Sabe o tiene conocimiento si a la paciente se le dieron otras alternativas de tratamiento
para su rehabilitaciéon: “No tengo conocimiento. Eso tuvo que haber sido al momento de

su valoracioén que fue el 31 de agosto de 2015 realizada por la doctora Mariana Torres”.

Informa que la clinica cuenta con comité de historias clinicas.: “Yo soy la profesional
encargada de realizar la auditoria de las historias clinicas en la clinica Elited-Dental’.
“Informa que la historia clinica de la sefiora Noralba Giraldo solo se le hizo apenas una

remision, eso fue como en el 2018, pero no lo tengo bien claro”.

Informa el nombre del representante legal de la clinica y el de la coordinadora es Hans
Mauricio Diaz Ortiz y la directora Mariangela Ceballos”. “Informa que: El endodoncista fue
el doctor Luis Miguel Garcia fue quien le diligencio el tratamiento de conducto”. “No estan
registradas en la historia clinica las condiciones de los dientes para realizar los

tratamientos de conducto”

“Las actividades o funciones que realiza la auditoria odontolégica respondi6 : Auditoria
de historia clinica, donde se valoran, revisan calidad técnica de la historia clinica,
diligenciamiento total de la misma, diligenciamientos de consentimientos informados,

identificacion completa, odontograma, pronostico, diagnostico, pertinencia del plan de
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tratamiento con el diagnostico, que cuenten con la evolucién de los tratamiento realizados,
evolucién con firma del paciente, continuidad en los tratamientos, remision al especialista
segun la complejidad del tratamiento, que se registre en la historia clinica las medidas
farmacoldgicas dadas al paciente segun protocolo de manejo y que se registren en la
historia clinica recomendaciones y medidas no farmacoldgicas no dadas. Verificacion de
los biomédicos-odontoldgicos, seguimiento de sus mantenimientos y el estado,
verificacion de estado instrumental, verificacion de recurso humano, condiciones de
almacenamiento de los dispositivos médicos e insumos, auditoria y seguimiento al
proceso de esterilizacion, condiciones de bioseguridad limpieza y desinfeccién, reunion

con los odontdlogos y auxiliares, como retroalimentacion de los hallazgos”.

TESTIMONIO SR. JANS MAURICIO DIAZ ORTIZ (folios 202 al 205)

Al Despacho del Tribunal de Etica Odontologica Seccional Valle del Cauca, hoy Treinta y
uno (31) de octubre 2019, siendo las 10:41 am., comparecié al Despacho el Sr. Jans
Mauricio Diaz Ortiz. La diligencia tiene por objeto rendir testimonio sobre hechos que se

derivan de la queja interpuesta dentro del proceso No.575-2018.
Informa el sefior Jans Mauricio Diaz que Conoce el motivo de la citacion

Son sus funciones en la clinica Elited Dental “Yo soy el represéntate legal, coordino la
parte administrativa y toda la parte promocion y martketing de las clinicas odontolégicas,

a nivel Bogota y Cali, por ahora”.

El sefior Jans Diaz Ortiz realiza un recuento de la atencion brindada a la sefiora Noralba
Giraldo, “La atencién siempre ha sido buena para ella, con odontélogos capacitados para
el caso de rehabilitacién que quiso en nuestra institucion, todos los odont6logos que la
han visto son certificados y avalados por la Secretaria de Salud, pero ella insisti6 a los
controles de su tratamiento, no tengo presente en qué momento en que fue enterado de
los hechos que han ocurrido con la atencién de la sefiora Noralba Giraldo, pero siempre
he sabido del caso de ella. Se han tomado todas las acciones y todas las garantias por
parte de la Institucion, tanto como odont6logos y conceptos de especialistas que trabajan
con nosotros. Si, siempre se le ha colaborado en todas sus peticiones, en las consultas
con todo lo que solicita y se le ha dado garantia de todos los procedimientos que lo que

ella ha solicitado, menos en las pretensiones econémicas con la clinica y conmigo”.
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“Informa que se le han dado Todas las garantias que ellas ha solicitado, la auditora es

quien tiene conocimiento de esas garantias, es la doctora Zully Marcela Riascos.

La paciente refiere que yo responda econémicamente y con la clinica la devolucién de
todo el dinero que ha pagado y una serie de viaticos para desplazarse hasta nuestra
Institucion o clinica. Conmigo porque me ha demandado por lesiones personales ante la
fiscalia con una pretensién de $50.000.000 de pesos (la cual anexo en dos folios.) asisto
a la citacion de la fiscalia, no teniendo conocimiento que era el caso de la Sra. Noralba,
las pretensiones desde un principio de la sefiora, es que yo en nombre de la Instituciéon
debemos cancelarle la suma anteriormente mencionada, se da otra citacion para el dia 7
de noviembre 2019, donde se debe conciliar por un valor de $15.000.000 millones de
pesos y asi terminar el proceso ante fiscalia y demés entidades de la regién, como

Secretaria de Salud y Tribunal de Etica Odontolégica.”

Informa que el proceso de valoracién al paciente cuando ingresa por primera vez a la
clinica “La persona agenda la cita via telefénica, se le asigna un odontélogo general, el
dia de la valoracién se le toman datos en una hoja de presupuesto, lo valora el odont6logo
general en compafiia de la directora comercial quien refuerza la venta y le informa las
formas de pago. La directora comercial es Mariangela Ceballos, Ella no es doctora, ella
siempre ha hecho la parte comercial y reforzamiento de venta aqui y en Bogot4, no
siempre esta en todas las valoraciones y su acompafamiento es netamente comercial. La
Sra. Mariangela Ceballos, estuvo presente en la valoracion inicial de la paciente Noralba
Giraldo de Mufioz”

El sefior. Jans M Diaz no tiene conocimiento acerca de los diferentes presupuestos en el
tratamiento de la paciente Noralba Giraldo, son los odont6logos generales los que la

atendieron los que tienen el conocimiento de los presupuestos

“No Estuve presente en la reunién sostenida con el doctor Jaime Pizarro, (rehabilitador)
la paciente y su hijo, se lo que me comentd la auditora, es que el doctor pasaba por el
consultorio, le formularon una preguntay él la respondié. Nos reunimos en alguna ocasion
con la auditora, el hijo, la sefiora en mencién y yo, para seguirle sosteniendo que la
institucion responderia por su tratamiento hasta la completa satisfaccion de la sefiora en

mencion”.

Informa el sefior Diaz a la pregunta si tiene conocimiento de las agresiones verbales y
maltrato por parte de la sefiora Mariangela Ceballos a la paciente, segun declaracion del

sefior Christian Camilo Mufioz (folio 131,132) Responde: “Segun comentarios de la
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auditora y la directora, a la sefiora en mencion se le informa que, por su inasistencia 'y mal

aseo en su higiene oral, su tratamiento estaba fracasando,

Preguntado: ¢ Con respecto a los que el sefior Christian Mufioz refiere en su declaracién
frente a la suspensién impuesta a la directora Mariangela Ceballos presuntamente por mal
trato a su madre que tiene que decir al respecto? Si se le suspendid, por varios dias y
realizé su trabajo en la sede de Bogota, el llamado fue verbal y lo buscare a ver si esta
por escrito, yo soy el representante legal y socio y la sefiora Mariangela Ceballos es

directora y socia’.

Qué funciones cumple el doctor Jaime Pizarro, en la clinica: “Era el rehabilitador oral de
la Clinica por contrato de prestacién de servicios” el doctor Jaime Pizarro no valoro a la
sefora Noralba. “Ya sabemos cuales son las pretensiones de la sefiora, dinero, dinero,

antes de pensar en su bienestar de su salud oral’.

DOCUMENTOS
HISTORIA CLINICA
Aportada al expediente por el sefior Christian Camilo Mufioz 13 folios

A folio 4 con fecha del 31 de agosto del 2015 se encuentra un presupuesto elaborado por

la Dra. Mariana Torres Brotons

Se observa que le realizaran: 3 coronas, 3 endodoncias, 3 nucleos ,3 temporales, 2

flexibles, 1 kit de aseo

Firmado por la sefiora Noralba Giraldo con cedula de ciudadania 31.282.530 y la doctora

Mariana Torres Brotons

A folio 5 de fecha 31 de agosto del 2015 se encuentra una remisién dada por la doctora
Mariana cuyo diagndstico es “pulpitis” tratamiento realizado “valoracién” Contrareferencia
de fecha 15 de diciembre del 2015, diagndstico “pulpa ...... sana”, tratamiento realizado

“endodoncia convencional .........

A folio 6 de fecha de fecha 5 de septiembre del 2015 firmado por la doctora Adriana Henao
Bedoya donde informa que remite la paciente a consulta donde el médico general por

presentar presion alta y no se puede realizar los procedimientos de endodoncia.

Carrera 4 No. 8-63 Oficina 402-403 Edificio Josenao, Teléfonos 8890119
teodontologicavalle@gmail.com
Cali - Colombia
26



TRIBUNAL SECCIONAL DE
ETICA ODONTOLOGICA
VALLE DEL CAUCA
NIT. 800.162.714

En la fecha 15 de diciembre del 2015 el doctor Luis Miguel Garcia endodoncista, realiza
las endodoncias del diente 11, 21y 22., en el folio 71 se encuentra la radiografia periapical

de los conductos obturados.

A folio 7 se encuentra con consentimiento informado de endodoncia donde se encuentra
en blanco, el nombre del profesional, no se encuentra registro de la fecha cuando se

elabora, firmado por la paciente y el profesional.

A folio 8 historia clinica de atencién odontoldgica de fecha 31 de agosto del 2015 con
membrete de “clinica nacional de prétesis dental S.A.S Nit 900.380.106 -2” donde se
encuentran los “datos personales de la paciente”, motivo de consulta, “se me partié un
diente adelante” antecedentes familiares, antecedentes médicos diligenciados con letra
no legible e informa que es “Hipertensa” medicamentos “hidroclorotiazida, Losartan” pero

no se encuentra la posologia.

A folio 9 Examen estomatoldgico “tejidos blandos y duros” sefalados con una “X” No.

Observaciones “ninguna”

Odontograma: se encuentra en blanco.

Tipo de protesis: desadaptada

Observaciones: “se realizara flexible superior e inferior”
A folio 10

Examen Pulpar: tiene marcado con una “X” en signos y sintomas “cuellos sensibles” “SI”
y en observaciones “afraccion del 13” este diagnédstico no es congruente con el registrado

en diagnodsticos “pulpitis” y se envia a la paciente a realizar tratamientos de endodoncia

Alteraciones periodontales marcados con una “X” “SI” sangrado, calculos, inflamacion,

observaciones “no se entiende lo escrito”, Observaciones “ninguna”.

Hoja de evolucién cuyo inicio es de fecha 15 de agosto del 2015 donde realiza

“diligenciamiento de historia clinica y se remite con endodoncista” a folio11
La letra es ilegible.

Con fecha del 18 de diciembre del 2015 “se realiza cementacion de poste prefabricado

en los dientes 22, 21,11 con ion6mero se cementa y se provicionaliza, folio 11y 75
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Con fecha 22 de diciembre del 2015 “Se realiza preparacién de los dientes 22, 21,11 se

provicionaliza” (folio 11,75)

Con fecha 23 de febrero del 2016 “la paciente llega con las encias inflamadas a nivel de
11,21,22 pero la acompafante y paciente que se le aconseja protesis flexible inferior
primero se realiza toma de impresién inferior y antagonista se orienta rodetes con color

C3 biodent se le explica tener mucho tiempo los provisionales. (folioll, 75)

Con fecha 29 de febrero del 2016 “Se realiza prueba de dientes paciente satisfecho color,

tamano, forma, enfilado inferior” (folio11, 75)

Con fecha 1 de marzo del 2016 “se realiza entrega de protesis flexible inferior se adapta

se dan recomendaciones se cita control” (folio11, 75)

Con fecha 8 de agosto del 2016 (5 meses después) “paciente llega con las encias
inflamadas a nivel de 22, 21,11 se retiran los provisionales, se limpian los dientes y se le
vuelven a cementar no se toma impresion definitiva por estado de las encias, se realiza
control de la protesis que no ha podido usar desde que se el entrego, se le explica que
para continuar con el tratamiento debe usar la protesis para aumentar la dimension, el

paciente lee y firma (folio 11 y 75).

Con fecha 3 de septiembre del 2016 “se realiza toma de impresion superior definitiva para
coronas anteriores, se toma registro de mordida y antagonista la paciente viene sin la
protesis inferior, dice que no le gusta usarla se le explica los inconvenientes si no la usa,

se provisionalizado. (Folio 23 y76).

De fecha 6 de abril del 2018 hora 5.20 pm donde se realiza prueba de enfilado de prétesis
flexible superior. La paciente le gusta tamafio, forma y color de los dientes se retira por
sus propios medios, le entrego las proétesis se le explica que para continuar con el
tratamiento debe usar la prétesis para aumentar la dimension, el paciente lee y firma.
(foliol1, 75)

En la historia aportada por el quejoso no se encuentra la evolucion del dia 3 de septiembre
del 2016 (folio 75, 76) donde se le realiza toma de impresion superior definitiva para
coronas anteriores, se toma registro de mordida y antagonista, la paciente viene sin la
protesis superior dice que no le gusta usarla se le explica los inconvenientes si no la usa,

se provisionalita.

Segun la historia clinica odontol6gica aportada por la clinica y la transcripcion la paciente
regresa a consulta casi un afio después.
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1 de septiembre del 2017 hora 2.00 pm “ Se realiza diagnéstico y pan de tratamiento ,
se le explica a la paciente que pierde pilares de dientes 11, 21,22 por impacto del diente
incluido que se visualiza en a radiografia , se cambia tratamiento por exodoncia de pilares
ya mencionados y se procede a realizar domos en los pilares 11,21,22, para realizar
protesis parcial superior y flexible inferior mencionados en el actual tratamiento , se realiza
fase higiénica , toma de impresion para protesis superior e inferior se envia a laboratorio
para prueba de rodetes, se realiza prueba de rodetes” (Folio 23, 76) Atencion ya prestada

por la doctora Jennifer Mendoza

2 de septiembre del 2017 “Se realiza entrega de protesis acrilica superior por perdida de
pilares 11, 21,22 por impacto del diente incluido y por mala higiene del paciente Se realiza
las domas y la colocacion de la protesis superior paciente conforme con protesis y cambio
de tratamiento”. (Folio 12 folio 76 y reverso del folio 23) Atencion prestada por la doctora

Jennifer Mendoza

Con fecha 3 de noviembre de 2017 a las 11:00 am “se realiza toma de mordida superior
e inferior para realizar reparaciones superior e inferior flexible, paciente conforme” (Folio

12, reverso del folio 23 y folio 76) Atencién de la doctora Jennifer Mendoza

Con fecha 24 de noviembre de 2017 “reunidos con el doctor Jaime E Pizarro le informa a
mi mama la sefora Noralba Giraldo, se llega a un acuerdo para colocar una protesis total
superior con acrilico de alto impacto con malla de titanio para evitar fractura y para el
maxilar inferior se le va a hacer una protesis flexible, reevaluar para pagar la cuenta
garantia de un afio por la prétesis. Esta nota la escribe el sefior Christian Camilo
Mufioz Se realiza toma de impresién superior para realizar protesis acrilica con malla
paciente conforme”. (foliol2, 76, y reverso del folio 23) Atencion de la doctora Jennifer
Mendoza

Con fecha 7 de diciembre de 2017 a las 9:30 am “se realiza prueba de enfilado inferior y
toma de registro de mordida se envia al laboratorio para realizar enfilado superior*” (folio

12, reverso del folio 23 y folio 76) Atencién de la doctora Jennifer Mendoza

Con fecha 20 de diciembre de 2017 a las 9:00 am “se realiza prueba de enfilado superior
e inferior se envia al laboratorio a terminar paciente conforme”. (Folio 12, reverso del folio

23 y folio 76) Atencidn de la doctora Jennifer Mendoza

Con fecha 20 de diciembre de 2017 a las 5:00 pm “se realiza entrega de prétesis flexible
superior e inferior paciente conforme” (folio 12, reverso del folio 23 y folio 76) Atencion de

la doctora Jennifer Mendoza
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Las atenciones registradas por la doctora Jennifer Mendoza Hernandez van desde el 1 de
septiembre del 2017 hasta el 20 de diciembre del 2017.

Cabe anotar que en las historias aportadas al proceso no se observan notas del estado
de higiene oral de la paciente ni remisiones a higiene oral ni tampoco hay registro de sus

inasistencias.

CONSENTIMIENTO INFORMADO

En la historia que se encuentra en el proceso por parte de la clinica Elited Dental solo se
encuentra un consentimiento informado o advertencia del riesgo de los tratamientos de
conductos realizados por los profesionales Adriana Henao Bedoya, y Luis Miguel Garcia.,
con espacios en blanco, sin fecha, (folio 7, 20)

No se observa ninglin consentimiento o advertencia de los riesgos de los tratamientos que
realizo la doctora Jennifer Mendoza Hernandez, en su version libre a folio 164 parrafos
26 al 29 donde informa que le explico pero no lo dejo registrado en la historia clinica sobre
el diente incluido, la reabsorcién de las raices, la profesional no realizd6 ninguna
advertencia de los riesgos, complicaciones aspectos favorables y desfavorables de las
protesis superior e inferior que realizo y segun testimonio de la paciente Noralba Giraldo
a folio 89 péarrafos 18 al 20 que no fue informada de la advertencia de los riesgos con

respecto al huevo tratamiento al que se iba a someter.

ESTUDIO DE IMAGENES

Folio 68, 69 y 70 encontramos radiografias panoramicas digitales enviadas por la Clinica
Elite Dental de fechas 7 de abril de 2018, 01 de septiembre de 2017 y 15 de febrero de
2017 respectivamente. Estas radiografias no se encuentran su lectura radiogréafica en la
historia clinica, solo la profesional Jennifer Mendoza escribe “impacto del diente incluido

que se observa en la radiografia “

En el folio 71 encontramos una radiografia periapical de centrales superiores de fecha 2

de agosto de 2018. No se encuentra registrada la lectura radiografica en la historia clinica.

A folio 80 encontramos el reporte de las imagenes diagnosticas enviadas por parte del
Tribunal de Etica Odontoldgica seccional Valle del Cauca a la sefiora Noralba Giraldo de
Mufioz de fecha 26 de julio de 2019, en el que informa la doctora Adriana Herrera “Maxilar
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superior: senos maxilares de transparencia normal con las corticales continlas

apreciandose descenso del piso sinusal izquierdo hacia la zona de molares.

Anodoncia parcial de dientes: 12, 14, 15, 16, 25, 27: ausentes; Reabsorcion Osea leve
generalizada de tipo horizontal sensiblemente mayor en los dientes 13 y 24; Diente 18:
calculo cérvico-mesial. Diente 17: calculo cérvico-distal, obturacibn coronaria no
penetrante. Diente 13: obturacion mesial. Diente 11, 21 y 22: se observan restos
radiculares y pines de retencion intraradicular que se extienden hasta el tercio medio.
Diente 11: presenta contigua al conducto radicular una imagen radiollcida los limites
netos y forma redondeada que podria ser compatible con un defecto dentario vestibular
de acuerdo al desplazamiento observado. Diente 23: incluido en meso-version, proyecto
en el septum inter-dentario entre los dientes 22 y 24. El espacio pericoronario se observa
de estrecho calibre y la raiz totalmente formada y recta. El espacio periodontal se observa
de delgado calibre. Diente 24: obturacion oclusal. Diente 26: obturacién coronaria no
penetrante con desajuste marginal apreciandose irregularidades en el contorno proximal

distal. Diente 28: obturacién oclusal y célculo cérvico-mesial.

Maxilar inferior:

Anodoncia parcial de dientes 34, 35, 36, 37, 38, 46, 47 y 48: ausentes
Reabsorcién ésea leve generalizada de tipo horizontal.

En el diente 35 se observa una imagen radioltcida de limites netos con inclusién
radiopaca interior, lo que podria sugerir la presencia de un resto radicular antiguo y una
lesién 6sea periférica, se sugiere realizar valoracion de antecedentes. Diente 33: imagen
radioltcida distal compatible con obturacion. Se sugiere evaluar ajuste marginal. Diente
32 al 42 presenta atricion. Diente 43: atricién. Diente 44: atriciobn y obturacion oclusal.
Diente 45: obturacién distal con marcado rebase cervical y obturacién oclusal. Se observa
sensible asimetria de los céndilos mandibulares apreciandose el izquierdo de menor

tamafio con respecto a su contra lateral. Se recomienda evaluar antecedentes.

FOTOGRAFIAS

A folio 83 de fecha 26 de julio de 2019 se observa desgaste de bordes incisales (atricién)
a nivel de centrales superiores, restos radiculares y se observa unos pines
intraradiculares, presenta retracciones gingivales, reconstrucciones en resina con

desadaptaciones, a nivel del paladar presenta una pequefa laceracion. En las fotos de
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perfil y de frente observamos perdida de dimension vertical, labio superior hipoténico y

presenta ligera mordida cruzada anterior.

HISTORIA CLINICA DE COLSUBSIDIO

Atenciones recibidas el 17 y 22 de julio de 2019 en el servicio de odontologia general del
centro médico Colsubsidio SURA Pereira.

A folio 88 atencion odontoldgica se encuentran identificacion del usuario, persona
responsable, persona acompafante, motivo de consulta, antecedentes odontolégicos

diligenciados.

Operatoria: resinas. Endodoncia: sin complicaciones. Prétesis: parcial superior. Cirugia
oral y exodoncia sin complicacion, prevencion higiene oral, le han aplicado anestesia sin

complicacion.
Habitos: roncar frecuente y dieta criogénica baja.
Habitos de higiene oral: cepillado tres veces.

Hallazgos periodontales: placa blanda, calcificada localizada, inflamacion moderada
localizada, margen gingival: retracciones gingivales generalizada, oclusién traumatica:

facetas de desgaste; indice de higiene oral: bajo.

Historia médica: hipertension arterial, medicamentos: losartan e hidroclorotiazida.
A folio 89 antecedentes médicos totalmente diligenciados.

Examen estomatolégico diligenciado y en la lengua: saburral y dentada

Odontograma: totalmente diligenciado. Observaciones: resina del 16,13, 24, 27, 44, 45,
33. 11, 21y 22 para corona con talla. Amalgama 27.

Al folio 90 encontramos el indice COP, el plan de tratamiento y en observaciones: control
de placa dental y en prondstico: favorable; diagnostico dental: caries de dentina y en hoja
de evolucién se encuentra con fecha del 22 de julio de 2019, en el diente 33 obturacion
vestibulo mesial realizada; se encuentra la descripcion del tratamiento realizado. El mismo
22 de julio de 2019 le realizaron la apertura de historia clinica “Consulta de seguimiento

por odontologia general’”.
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El 19 de julio de 2019 educacion individual en salud se dan indicaciones de higiene oral,
técnica de cepillado y uso de ceda dental. Descripcion de la actividad: control de placa

dental.

A folio 91 con fecha de 19 de julio de 2019, descripcién de la actividad: consulta de primera
vez para valoracion diagnostica por odontologia general, se realiza historia clinica
completa, anamnesis, antecedentes generales y de salud oral, examen intra y extra oral,

odontograma, anomalias dentales, clasificacion del riesgo odontolégico (bajo).

Clinicamente se observa céalculos supragingivales y acumulo de placa bacteriana en
anteriores inferiores, inflamacion gingival, retracciones gingivales generalizadas, edéntula
parcial, ausentes 18, 15, 14, 12, 23, 28, 46, 47, 48, 34, 35, 36, 37, 38. Protesis mucoso
portada superior desadaptada, talla para corona yuxtagingival en el 11, 21 y 22, postes
prefabricados metalicos, dolor a la percusion en 22, se toma radiografia periapical donde
se observa zona radiopaca radicular compatible con poste prefabricado y tratamiento
endodontico en 11, 21 y 22, se observa 23 incluido impactando con 22, se solicita
radiografia panordmica, paciente entiende y lee y firma el consentimiento informado de
tratamientos odontoldgicos, se remite a higiene oral, se recomienda mantener un buen
cepillado y uso de ceda dental, se encuentra registrado el paquete de instrumental
utilizado previo a verificacion de la integridad del empaque.

Folio 92 donde figura atencién odontolégica, identificacion del paciente, persona
responsable, motivo de la consulta (para revision) y enfermedad actual “paciente
asintomatico asiste para valoracion”, diligenciados totalmente antecedentes
odontolégicos, habitos totalmente diligenciados, habito de higiene oral diligenciado,
hallazgos periodontales diligenciados, historia médica diligenciada.

Folio 93 antecedentes médicos diligenciados, antecedentes estomatolédgicos

diligenciados, antecedentes familiares diligenciados, examen oclusal diligenciado,
Folio 94 odontograma diligenciado, plan de tratamiento diligenciado.

Folio 95 pronéstico “reservado” y observaciones: diente 23 incluido. Diagndsticos
oclusales “perdida de dientes debida a accidente, extraccion o enfermedad periodontal
local”. Periodontal: “gingivitis cronica”, “depdsitos (acreciones) en los dientes”, dental
“caries de la dentina”. En hoja de evolucion diligenciada, en la descripcion de la actividad
“educacion individual en salud por odontologia, se dan indicaciones de higiene oral,
técnicas de cepillado y uso de ceda dental”’. “Control de placa dental 20,83%". Hoja de

evolucion con fecha 19 de julio de 2019, descripcion de la actividad: consulta por primera
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vez para valoracion diagnostica por odontologia general, se realiza historia clinica
completa, anamnesis, antecedentes generales y de salud oral, examen intra y extra oral,

odontograma, anomalias dentales, clasificacion del riesgo odontoldgico (bajo).

Clinicamente se observa calculos supragingivales y acumulo de placa bacteriana en
anteriores inferiores, inflamacion gingival, retracciones gingivales generalizadas, edéntula
parcial, ausentes 18, 15, 14, 12, 23, 28, 46, 47, 48, 34, 35, 36, 37, 38. Proétesis
mucosoportada superior desadaptada, talla para corona yuxtagingival en el 11, 21y 22,
postes prefabricados metélicos, dolor a la percusion en 22, se toma radiografia periapical
donde se observa zona radiopaca radicular compatible con poste prefabricado y
tratamiento endoddntico en 11, 21 y 22, se observa 23 incluido impactando con 22, se
solicita radiografia panordmica, paciente entiende y lee y firma el consentimiento
informado de tratamientos odontoldgicos, se remite a higiene oral, se recomienda
mantener un buen cepillado y uso de ceda dental, se encuentra registrado el paquete de

instrumental utilizado previo a verificaciéon de la integridad del empaque.

En esta historia clinica no se observan atenciones referentes al problema manifestado por
la paciente en cuanto a su rehabilitacion y las atenciones recibidas en la clinica Elite dental
son atenciones en una IPS que presta los servicios a SURA donde figura como
beneficiaria, son atenciones del pan obligatoria de salud le realizaron fase higiénica y
operatoria.

INFORME DE CONCLUSIONES

El informe de conclusiones de la investigacion seguida a la Dra. Jennifer Mendoza
Hernandez, presentado por la Magistrada Instructora, Dra. Maria Liliana Salinas Pérez, el
cual es aprobado por unanimidad y resuelve que es procedente formular cargos a la
odontéloga investigada. (Folios 329 a 369; 370 a 372).

Los cargos imputados fueron los siguientes:

Articulo 5° “El odontdlogo debe informar al paciente de los riesgos, incertidumbres y

demas circunstancias que puedan comprometer al buen resultado del tratamiento
En concordancia con el decreto 491 de 1990

- articulo 8° que dice que cumple con la advertencia del riesgo con el aviso que en

forma prudente haga a sus pacientes, o sus familiares o allegados, con respecto
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a los efectos adversos que, en su concepto, dentro del campo de la practica
odontolégica, puedan llegar a producirse como consecuencia del tratamiento o

procedimiento odontoldgicos.

- Articulo 10° que dice “el odontélogo dejara constancia en la historia clinica del

hecho de la advertencia del riesgo previsto o de la imposibilidad de hacerla’.
Porque

Dentro de la historia aportada al proceso no se evidencia registro alguno de la informacién
detallada y precisa de todos los riesgos, ventajas, desventajas de los procedimientos a

realizar y realizados a la paciente, por parte de la doctora Jennifer Mendoza Hernandez.

La doctora Jennifer Mendoza Hernandez: Solo escribe que pierde los pilares del 11,
21,22 por impacto de diente incluido y dice que se realiza exodoncias, no se puede decir
que esto es suficiente para cumplir con este enunciado de informar a la paciente en forma
clara de los riesgos inherentes al cambio de tratamiento, no le informo del retiro de los
provisionales y la maniobras que realizo para realizar los domos y que sobre estos irian
las prétesis flexibles tanto superior como inferior, no hay registro en la historia clinica los
efectos favorables y desfavorables de los tratamiento que iba a realizar nuevamente la
profesional. Lo indica en su version libre a folio 163, tampoco se observa en la historia
clinica aportada al proceso de formas impresas de consentimiento informado, solo existe

el consentimiento de endodoncia folio 20R.

En conexién con el Articulo 1 literal b de la Ley 35 de 1989: “El profesional odontélogo
es un servidor de la sociedad y, por consiguiente, debe someterse a las exigencias que
se derivan de la naturaleza y dignidad humanas. De acuerdo con lo anterior, la atencion
al publico exige como obligaciéon primaria dar servicios profesionales de calidad y en forma

oportuna”

De acuerdo a la investigacion, se puede concluir que la investigada no cumplié con lo
establecido en este principio, pues como servidor de la sociedad en materia de salud
bucal, los profesionales estan en la obligacion de prestar servicios de salud donde lo
fundamental es devolver las condiciones de salud y dar al paciente la seguridad desde el
momento que solicita los servicios porque el paciente no es conocedor de la ciencia
odontolégica, por lo tanto hay que ofrecer todo el saber para que el paciente acepte su
tratamiento, la paciente deposité toda la confianza en los profesionales que laboran en
dicha clinica y en la institucion que por informacién o publicidad de la entidad hacian

referencia en prestar servicios mas confiables para los adultos mayores, el odontélogo
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por su saber técnico cientifico debe garantizar los servicios de calidad dando la suficiente
informacidén con respecto a los procedimientos que se van a realizar teniendo en cuenta
el respeto a la autonomia para decidir sobre los tratamientos después de haber recibido
toda la informacion pertinente, clara y no sesgada para que el paciente pueda decidir
sobre los beneficios, los pro y los contra de los procedimientos explicados, todo esto se
debe realizar con antelacion a empezar el tratamiento por respeto a su autonomia vy
dignidad humana para asi con ello devolver su salud oral perdida y por lo tanto la calidad
de vida que era lo que pretendia la sefiora Noralba Giraldo de Mufioz.

Articulo 8° “El odontélogo dedicara a sus pacientes el tiempo necesario para hacer una
evaluacion adecuada de su salud bucal. Igualmente indicara los exadmenes indispensables

para establecer el diagnostico, y prescribir el tratamiento correspondiente”.,
Porque:

Se entiende la presunta vulneracién de este articulo, pues La doctora Jennifer Mendoza
Hernandez, practica a la paciente Noralba Giraldo de Mufioz, el tratamiento en un
segundo momento de la atencién, en el que debid valorar el tratamiento antecedente
propuesto por la odontéloga que inici6 el tratamiento, debi6é observar lo planteado en los
folios 4,18 y definir si era necesario realizar una nueva evaluacion, indicando los
examenes pertinentes para con esto poder establecer el diagndstico, pronostico y plan de

tratamiento y ofrecer a la paciente un tratamiento que cumpliera con sus necesidades.

Lo que se observa en la secuencia del historial clinico es que la profesional solo registra
en la evolucion: “visualizo el diente incluido y reabsorcion de las raices”, eso fue solo su
diagnostico (foliol64). No hay una valoracién oclusal, periodontal, pulpar, dental,

valoracion de tejidos adyacentes.

Del material recaudado en la investigacion y las diligencias practicadas, se observa falta
de dedicacién del tiempo necesario por parte de la profesional Jennifer Mendoza
Hernandez, quien atendi6 a la paciente después del tratamiento realizado por la doctora
Mariana Torres, pues tuvo que realizar los domos para poder llevar a cabo las proétesis
removibles superior e inferior, no se detuvo lo suficiente para determinar qué tratamientos
realizarle a la paciente, no le explico en forma detallada y prudente que se haria con el

diente incluido que se encontraba sobre las raices de los centrales superiores,.

Segun las pruebas allegadas y practicadas, La doctora Jennifer Mendoza Hernandez sin

consultar a la paciente, desgasto los pernos intraradiculares que se le habian colocado
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por parte de otra profesional, solo se limitd a realizar lo que le dijo la sefiora Mariangela

Ceballos, directora comercial de la clinica.

Segun dice la sefiora Noralba Giraldo, en su testimonio, “ella le propuso a otra doctora
gue me atendiera y me colocara un puente y sin pedirme autorizacibn me cortaron los
tornillos que tenia puesto, de esos tornillos que me cortaron me quedaron las raices que

eso se llama unos domos” (folio 87 péarrafos 10 al 16 y parrafos 26 al 28).

No le dedico el tiempo necesario a la paciente, al no explicarle en forma clara el
procedimiento que iba a llevar a cabo desgastando los pernos intraradiculares para solo
dejar las raices (domos) y realizar la protesis removible superior que coloco y se fracturo
a los 20 dias como lo informa la doctora Jennifer Mendoza en su version libre (folio 163
parrafos 14, 15,16), por lo tanto, se observa la falta al deber de dedicacién el tiempo

suficiente a la paciente.

En Conexién con el articulo 1°- literal a: “Se entiende por el ejercicio de la odontologia
la utilizacion de medios y conocimientos para el examen, diagnostico, pronostico con
criterios de prevencion, tratamiento de las enfermedades, malformaciones, traumatismos,
las secuelas de los mismos a nivel de los dientes, maxilares y demas tejidos que

constituyen el sistema estomatognatico”.

Presuntamente se vulnera este principio ya que la profesional, no utilizo los
conocimientos aprendidos en la academia y todos los afios de experiencia para realizar
el examen completo intraoral y extraoral de la paciente, y emitir un diagnéstico pronostico
con criterios de prevencion, al no tener en cuenta el estado dental, oclusal, periodontal,
pulpar de la paciente y sus condiciones estomatolégicas presuntamente no pudieron
tener claros el diagnéstico , pronostico y plan de tratamiento con criterios de prevencion
y asi brindarle a la paciente todos los tratamientos y con garantias reales que se

merecia la paciente, para su bienestar.

Sus atenciones fueron recurrentes tratando de colocarle a la paciente unas prétesis
flexibles superior e inferior sin los conocimientos claros de las condiciones
estomatoldgicas del paciente, afecto la seguridad del paciente, no satisfizo las

necesidades de la quejosa y no se logré el restablecimiento de las funciones perdidas.
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Articulo 25° “El odontélogo debera abrir y conservar debidamente, historias clinicas de

sus pacientes, de acuerdo a los canones cientificos”

En concordancia con la resolucion 1995 de 1999, en lo que respecta a las caracteristicas

de la historia clinica: integralidad, secuencialidad, y racionalidad cientifica.
Porque:

Las historias que se encuentran en el proceso enviadas por la clinica Elite Dental con

respecto a las atenciones brindadas a la paciente y a su inicial valoracion, se encuentran:

al revisar la historia clinica diligenciada por La profesional Jennifer Mendoza, y su version
donde indico al Despacho que: la historia inicial fue diligenciada por la doctora Mariana
Torres Brotons, y que ella (Jennifer Mendoza) no realizo una nueva valoracion con el
diligenciamiento total de la historia clinica, solo se limitd a escribir: “se realiza diagnostico
y plan de tratamiento,” (folio 23), pero en la historia esto no se ve reflejado, lo que se
encuentra diligenciado por la Doctora Jennifer Mendoza es un nuevo presupuesto segun
folio 24.

No se encuentra el examen periodontal.

No se encuentra el prondstico, ni plan de tratamiento. Lo que se observa a (folio 24) es

un nuevo presupuesto.

No se encuentra el analisis oclusal.

No hay andlisis de la articulacion Temporomandibular.

No hay un analisis del componente 6seo del maxilar superior e inferior.

No se encuentra carta dental.

Letra llegible, tanto es asi que se pidi6 la transcripcion de la historia clinica.
Siglas a folio 22, por parte de la doctora Jennifer Mendoza Hernandez.

En concordancia con la Resolucién 1995 de 1999,

ARTICULO 1°- DEFINICIONES

a- “La Historia Clinica es un documento privado, obligatorio y sometido a reserva, en
el cual se registran cronolégicamente las condiciones de salud del paciente, los
actos médicos y los demas procedimientos ejecutados por el equipo de salud que
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interviene en su atenciéon. Dicho documento Unicamente puede ser conocido por

terceros previa autorizacion del paciente o en los casos previstos por la ley”.

porque

No se encuentran registradas las condiciones generales de salud de la paciente, y las

condiciones de salud oral de la paciente por parte de la Doctora Jennifer Mendoza.

b) “Estado de salud: El estado de salud del paciente se registra en los datos e informes
acerca de la condiciéon somatica, psiquica, social, cultural, econémica y medioambiental

que pueden incidir en la salud del usuario”.

Porque:

No se encuentra registrado en la historia clinica la condicién somatica, psiquica, social,
cultural de la paciente por parte de la profesional que atendi6 a la sefiora Noralba Giraldo
de Mufoz, toda vez que informa en su testimonio que es docente y en la historia clinica

no esta registrado.

ARTICULO 3° CARACTERISTICAS DE LA HISTORIA CLINICA -

Integralidad: “La historia clinica de un usuario debe reunir la informacién de los aspectos
cientificos, técnicos y administrativos relativos a la atencion en salud en las fases de
fomento, promocion de la salud, prevencion especifica, diagndstico, tratamiento y
rehabilitacion de la enfermedad, abordandolo como un todo en sus aspectos biolégico,
psicolégico y social, e interrelacionado con sus dimensiones personal, familiar y

comunitaria”.

Porque:

No se encuentra dentro de la historia aportada por el quejoso, la historia de la institucién
que se haya cumplido con este precepto de integralidad de parte de la profesional
Jennifer Mendoza, pues no hay diagndstico, prondéstico, no esta diligenciada la parte

psicosocial, antecedentes.
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Racionalidad cientifica: “Para los efectos de la presente resolucion, es la aplicacion de
criterios cientificos en el diligenciamiento y registro de las acciones en salud brindadas a
un usuario, de modo que evidencie en forma logica, clara y completa, el procedimiento
gue se realiz6 en la investigacion de las condiciones de salud del paciente, diagnéstico y

plan de manejo”.
Porque:

Revisadas La historia clinica que aporté el quejoso, la aportada por la clinica y la
transcripcién, después de ocurridos los hechos que motivaron la queja y en cuanto al
diligenciamiento que debia hacer la Doctora Jennifer Mendoza, se observa que no tiene
toda la informacion pertinente para que cumpla con el precepto de racionalidad cientifica,
no contiene las condiciones de salud de la paciente, no hay un diligenciamiento del estado
periodontal, oclusal, de la articulacion Temporomandibular, de las estructuras adyacentes,
héabitos orales, lo que permitiera definir correctamente el diagndstico, pronostico y plan
de tratamiento acorde a lo que presentaba la paciente Noralba Giraldo de Mufioz , maxime
si la paciente ya estaba siendo tratada en la misma clinica y se contaba con una historia
incompleta, el deber de la investigada era detenerse en el correcto diligenciamiento de
toda la informacion y estado de la paciente en la revaloracion. De igual manera se observa

letra ilegible.

Concordado con la Ley 38 de 1993

Por el cual se unifica el sistema de dactiloscopia y se adopta la carta dental para fines de
identificaciéon y en su articulo 1°- dice “A partir del 1 de enero de 1993, en todos los
consultorios odontolégicos, tanto publicos como privados sera obligacion levantar una
Carta Dental, segin modelo que se determine en esta ley”.

Porque:

En la historia clinica que fue aportada al proceso no se encuentra diligenciada la carta
dental que es de obligatorio cumplimiento, y al no estar diligenciada en la parte inicial por
la doctora Mariana Torres, la Doctora Jennifer Mendoza, debié realizarla, esto hace

concordancia con:

En Conexion con el Articulo 1°literal b de la Ley 35 de 1989: “El profesional odontélogo

es un servidor de la sociedad y, por consiguiente, debe someterse a las exigencias que
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se derivan de la naturaleza y dignidad humana. De acuerdo con lo anterior, la atencién al

publico exige como obligacion primaria dar servicios de calidad y en forma oportuna”.

La profesional, Jennifer Mendoza Hernandez, falta a este principio ya que el ejercicio de
la profesion implica dar servicios de calidad y en forma oportuna, pero en el presente caso
no se sigui6 el deber ser de la atencién, se desconocieron procedimientos, protocolos y
guias de atencién para diligenciar una adecuada historia clinica que permitiera brindar
una atencion integral, un certero diagndstico, prondéstico y tratamiento de acuerdo a las

condiciones que presentaba la sefiora Noralba Giraldo de Mufioz.

K,La prestacion de los servicios profesionales brindados por la odont6loga que laboraba
en la clinica Elite Dental a la paciente, no fueron satisfactorios para la paciente lo cual se
plasma en su testimonio y en la queja interpuesta por su hijo Christian Camilo Mufioz.

La calidad en la atencidn se afectd en este caso ya que en ningn momento fue oportuno
por parte de la profesional los tratamientos que solicitaba la paciente siendo reiterativas
las visitas a odontologia, se colige que la profesional presuntamente no tuvo claro los
conceptos de salud y enfermedad de la paciente.

No se observa que la investigada cumplieran con el deber de poner a disposicién de la
paciente sus conocimientos, aptitudes y capacidades para garantizarle un tratamiento de

calidad.

Es muy importante establecer en las personas de la tercera edad el componente
psicolégico es muy importante por eso la realizacién de una historia clinica exhaustiva es
imprescindible para el éxito del tratamiento. Es una etapa donde la salud dental (bucal) es
mas importante gue nunca, necesitan seguridad para digerir los alimentos, seguridad para
comer, para hablar, y disfrutar del entorno social ademas de asumir los cambios estéticos
que el tiempo produce en los rasgos faciales y mas en la paciente que su labor era la
docencia y deseaba una buena presentacién y toda vez que el lema de la clinica Elite

dental es “la alternativa para el adulto mayor”.
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FORMULACION DE CARGOS

Mediante acto administrativo de fecha veinticinco (25) de mayo 2022, la Sala plena del
Tribunal de Etica Odontoldgica del Valle, procedio a declarar procedente la formulacion
de cargos, a la Dra. doctora Jennifer Mendoza Hernandez identificada con cedula de
ciudadania No 1.098.675.683, por el presunto incumplimiento de la Ley 35 de 1989, en
el Articulo 5° en concordancia con los articulos 8 y 10 del decreto 491 de 1990, en
conexion con el articulo 1°- literal b; Articulo 8° en conexién con el articulo 1° literal a;
Articulo 25°% concordado con la Resolucién 1995 de 1999 en su articulo 1°, 3° y la ley
38 de 1993 en el articulo 1°, lo que respecta a la carta dental, en conexién con el Articulo

1 literal b de la Ley 35 de 1989., Conforme a lo registrado en el Informe de Conclusiones.

La notificacién personal del acto de cargos se registra en el folio 374 a 377 y mediante
oficio que reposa a folio 380 y 443 ss, se informd a la Dra. Jennifer Mendoza Hernandez,
acerca de la diligencia de descargos reprogramada para el dia veintidds (22) de junio de
2022, a las 3:00 pm.

DILIGENCIA DE DESCARGOS

Conforme a la programacion de la diligencia de descargos virtual, en la fecha y hora
sefialadas, conforme a lo establecido en el articulo 63 de la Ley 1437 de 2011 y al articulo
3 del decreto 491 de 2020, ante la Sala Plena del Tribunal, la odont6loga investigada,
expuso sus descargos, los cuales reposan en grabacién adjunto al expediente. El acta de

la diligencia se observa a folio 456.

DESCARGOS Y CONSIDERACIONES FRENTE A CADA DESCARGO

De la grabacién de la diligencia se extraen los descargos, en su orden:

DESCARGO PRESENTADO AL PRIMER CARGO.

Articulo 5° en concordancia con los articulos 8 y 10 del decreto 491 de 1990, en conexién

con el articulo 1°- literal b
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La imputacién es leida integramente por el Magistrado sustanciador, seguido el
argumento sostenido por la investigada, se observa en grabacion en el minuto 18 y 49

segundos, manifiesta que:

“...)

Primero que todo en la historia clinica no veo reflejado ningunas exodoncias se hablan de
unos domos, los domos no son exodoncias porgue para nosotros las exodoncias son el

retiro total de la pieza dentaria, Los domos es el retiro parcial de la corona.

Al minuto 19 y 10 segundos, la odontdéloga refiere:

“Ahora... si es aceptable de que yo no escribi al pie de la letra lo que yo le explique a la
Sra. Noralba con la radiografia en su historia clinica, porque por eso fue que yo me base
en esa radiografia para poder decirle a ella que los pilares que estaban en ese momento
en la boca de ella estaban impactados por ese diente, yo le explique a la sefiora
verbalmente antes de hacer cualquier procedimiento como lo hago con todos mis
pacientes, le expliqué por qué ella podia perder esos pilares y por qué no se podia hacer
un tratamiento fijo como ella lo queria realizar, a la cual ella ese dia cuando llego a la
consulta conmigo que fue después de que la atendieron anteriormente creo que fue un
afo antes, ella llegé y pues llegoé fue de urgencia porque los temporales que le habian
colocado hace un afio, esos temporales a ella se le cayeron y por eso fue que ella asistié
ese dia a la consulta,

”

En el minuto 20 y 50 segundos, indica:

Ese dia yo lo que hice fue resolverle a ella pues el problema de que no se quedara sin
dientes”. Y continua: “por eso yo le explique a ella lo que pasaba y por eso en la historia
clinica yo reflejé que se realizaba entrega de la prétesis a la Clinica porque a ella se le
estaba realizando una proétesis acrilica que se le iba a colocar en esos dientes pues que
ella no tenia ahi presentes en la caja superior, pero pues cuando ella paso conmigo la

perdida de los pilares era evidente en la radiografia a lo cual yo le explique a ella’,

En el minuto 21 y 30 segundo, afirma nuevamente:

“en ningln momento yo le retiré a ella ningunos dientes, yo no hice exodoncias de esos

dientes, de esos pilares, yo los dejé sumergidos por qué? para poder cuidarle a ella el
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reborde alveolar, para que no se achatara ese reborde y después ya no pudiese hacer
ningun procedimiento de rehabilitaciéon que podia ser unos implantes o en su defecto
seguir utilizando una protesis removible, pero sin que tuviera perdida de la parte del labio,

entonces eso practicamente yo si se lo dije a ella”,

Finalmente, en el minuto 22 y 15 segundos, indica:

“0 sea yo se lo dije verbalmente que no esta especificado al pie de la letra todo lo que yo
le dije a ella NO, pero si realmente si estan las cosas mas importantes, pues que en ese

tiempo yo crei conveniente registrarlos en la historia clinica.

()

Frente a los descargos, la sala considera:

Frente a los argumentos expuestos por la Dra. Jennifer Mendoza Hernandez quien
expresamente reconoce el incumplimiento del deber de informar al paciente de manera
adecuada sobre el tratamiento a realizar cuando afirma: “o sea yo se lo dije verbalmente
que no esté especificado al pie de la letra todo lo que yo le dije a ella NO, pero si realmente
si estdn las cosas mas importantes, pues que en ese tiempo yo crei conveniente
registrarlos en la historia clinica”, confirma lo imputado en el cargo, pues de la
investigacion se desprende que en la historia clinica aportada al proceso no se registran
formas impresas de consentimiento informado, o advertencia de riesgos, solo se observa

el consentimiento de endodoncia, segun folio 20R.

No se observa ninguin consentimiento o advertencia de los riesgos de los tratamientos que
realizo la doctora Jennifer Mendoza Hernandez, segun su version libre a folio 164
parrafos 26 al 29, informa que le explico a la paciente pero no lo dejo registrado en la
historia clinica sobre el diente incluido, la reabsorcién de las raices, la profesional no
realizé ninguna advertencia de los riesgos, complicaciones aspectos favorables y
desfavorables de las prétesis superior e inferior que realizo y segun testimonio de la
paciente Noralba Giraldo a folio 89 parrafos 18 al 20 que no fue informada de la

advertencia de los riesgos con respecto al nuevo tratamiento al que se iba a someter.

Es importante sefialar que en el cargo imputado se estdn concordando normas que

definen deberes para el odontoélogo frente a la advertencia de riesgos, como lo es el de
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informar los riesgos, circunstancias, efectos adversos, asi como el deber de dejar

constancia en la historia de esa advertencia.

El consentimiento informado ha sido considerado por algunos autores como uno de los
maximos aportes del derecho a la medicina en los ultimos tiempos. Para el doctor Carlos
Mario Molina Arrubla, “el consentimiento es la manifestacion de voluntad por una
persona”. También se define como el acto mediante el cual el paciente, o sus allegados
responsables, aceptan voluntariamente el acto médico propuesto, teniendo como base
una informacion veraz y oportuna, recibida del médico, acerca de la enfermedad, el
diagnostico, el prondstico, las opciones de tratamiento, los riesgos y los beneficios. La
aceptacion o rechazo del acto médico propuesto debera constar en la historia clinica con
indicacion de lugar, fecha, hora y firma de quienes intervengan. (Tomado del
libro.Consentimiento Informado en ododntologia y sus especialidades. Maria Teresa
Escobar 2009).

Conforme a lo anterior, se trae a colacion argumentos tenidos en cuenta por esta
Corporacion en otros pronunciamientos, (Sentencia No. 284-2015; Tribunal Seccional de
Etica Odontolégica del Valle), en donde se hace referencia a jurisprudencia que cierra
todo tipo de duda respecto al deber legal de advertencia de riesgos, como la del tres (3)
de mayo de 1999, en donde el Consejo de Estado en Sentencia identificada bajo el

numero 11169, refirio:

“En sintesis, considera la Sala con el profesor belga Roger O. Dalcq que cuando el
médico no advierte al paciente sobre los riesgos previstos y estos se producen en el curso
de un procedimiento médico quirdrgico, este los asume en forma unilateral y compromete

su responsabilidad personal y la del centro asistencial en el cual presta sus servicios”.

Igualmente se considera que dar al paciente la suficiente informacion respecto al
procedimiento a realizar, es cuestion de respeto a la autonomia del mismo, tal como se
concluye de lo expresado por el Consejo de Estado, en sentencia contenida en el
expediente 26660 del 27 de marzo de 2014:

“la Sala considera que el derecho de los pacientes a decidir sobre su cuerpo y su salud
solamente se ve satisfecho si se concibe el consentimiento informado como un acto
responsable y respetuoso de las circunstancias particulares de cada persona y no como

un formato genérico que firma el paciente pero que no da cuenta de haberle informado,
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no solamente en qué consiste la intervencion y qué alternativas tiene, sino todos los
riesgos previsibles y las secuelas o consecuencias de la operacion. Como consecuencia
de una concepcidn integral del consentimiento informado y de darle el lugar que se merece
en la practica médica, s6lo puede entenderse como consentido un procedimiento si se
demuestra que se asumio con seriedad y ética el suministro de suficiente informacion al

paciente”.

Esta Corporacién considera preciso referir que, - 16 de febrero de 2015 -, el Congreso de
la Republica de Colombia expidio la Ley estatutaria 1751 de 2015, por medio de la cual
se regulo el derecho fundamental a la Salud y en su Capitulo 10, determiné los derechos
y deberes de las personas relacionadas con la prestacién de servicios de Salud.

Segun esta Ley las personas tienen, entre otros derechos, a:

c) A mantener una comunicacién plena, permanente, expresa y clara con el profesional

de la salud tratante;

d) A obtener informacién clara, apropiada y suficiente por parte del profesional de la salud
tratante que le permita tomar decisiones libres, conscientes e informadas respecto de los
procedimientos que le vayan a practicar y riesgos de los mismos. Ninguna persona podra
ser obligada, contra su voluntad, a recibir un tratamiento de salud.

(..),

Recuérdese ademas que el articulo 9° del Decreto 491 de 1990, reglamentario de la Ley
35 de 1.989, establece como Unicas exoneraciones para cumplir con la advertencia de

riesgo:

a) Cuando el estado mental del paciente y la ausencia de parientes o allegados se lo
impidan.

b) Cuando exista urgencia para llevar a cabo el procedimiento odontoldgico.
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(.Y

Refiere la Sala que todo procedimiento por pequefio que sea debe ser informado al
paciente en forma clara y sencilla para que el paciente entienda y debe ser previo al

procedimiento, para que el paciente de igual manera lo consienta con su firma.

Es importante que la profesional investigada comprenda que el proceso de consentimiento
€s un compromiso comunicacional, el cual no termina con la firma del formulario o de la
forma pre-elaborada, pues este paso es apenas un punto intermedio al que se llega
después de una serie de diadlogos entre el profesional y el paciente, dialogo que
necesariamente debe continuar durante todo el tratamiento. Cualquier evento que se
presente durante el trascurso de la atencion que modifique asi sea parcialmente la
propuesta de tratamiento, debe ser discutida con la paciente, advirtiendo los nuevos
beneficios y riesgos, y el acuerdo al que se llegue debe quedar consignado en la historia
clinica y més aun cuando en el tratamiento que se examina no se advirtieron todos los

riesgos.

La importancia del consentimiento informado y la advertencia del riesgo nos muestra que
este proceso no puede reducirse tan solo a la firma de un documento, para salvaguardar
la responsabilidad del profesional, pues este es un proceso que toma tiempo ya que de
las informaciones dadas, se derivan las decisiones que el paciente tome con respecto a

la ejecucion de su tratamiento y de todo esto debe obrar constancia en la historia clinica.

La Corte Constitucional en Sentencia T- 401 de 1994, refiri6: “En la historia clinica como
profesional he entendido tal como lo manifiesta el Dr. Nelson Cortes Castaiio que el
CONSENTIMIENTO: es un proceso de dialogo, el consentimiento informado es,
fundamentalmente un proceso comunicacional entre el profesional de la salud y el
enfermo y no, como muchos lo han entendido, un acto protocolario que se materializa
mediante la suscripcién de un instrumento reimpreso. La comunicacion entre el médico y
el paciente no solo es importante desde el punto de vista del respeto de la dignidad
humana, sino también de la perspectiva terapéutica, La paciente necesita ademas de
guerer la curacion, y creer en ella 'y en la capacidad de la medicina y de su gente para

lograrla.”

Igualmente se trae a colacién lo expresado por El Honorable Tribunal Nacional de Etica
odontoldgica con ponencia de la Magistrada Maria Clara Rangel Galvis, en julio de 2009,

en donde se ha dejado muy claro “cémo se cumple cabalmente con este deber ético
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profesional, pues no se trata de que el paciente firme un documento después de cada cita
o control, mucho menos que lo firme en blanco; y menos, todavia, que no se haya dado
el proceso de informacién, de didlogo con el paciente que le permita consentir o no la
realizacion del tratamiento, por haber conocido ampliamente y de una manera adecuada
los riesgos que comporta la intervencion a que sera sometido, lo que indica, otro factor
muy importante para que este deber se entienda cumplido, que la informacion debe ser

previa a la intervencién y no posterior a ella”.

“Unicamente cuando se tienen bien claros los antecedentes del paciente y se ha llegado
a un diagnéstico definitivo con ayudas o apoyos para los efectos, o sin ellas, teniendo en
cuenta ademas el prondstico del caso que muestra algo asi como el camino cientifico
técnico por donde debera transcurrir el tratamiento, debe el odontdlogo advertir a su
paciente los riesgos que tales circunstancias le permiten prever y debera hacerlo
interpretando a cada paso el lenguaje técnico cientifico que él esta acostumbrado a
manejar pero que Su paciente por no estar generalmente familiarizado con esta
terminologia, deberd hacérsele facil su entendimiento utilizado la terminologia que el
grado de educacion del paciente le permita entender cabalmente. Pero ademas, el
odontélogo debera tener en cuenta que “entender a cabalidad” significa que el receptor
de la informacién de los riesgos debe encontrarse en pleno o normal uso de sus facultades
mentales para que bajo esta condicion pueda considerar la informacién y adoptar una
postura frente a ella con plena libertad y sin condicionamiento ni presion alguna para el
ejercicio de su libre albedrio que en términos de la Constitucién Politica de Colombia se

identifica como el derecho a la autonomia”

Conforme a lo expuesto, la Corporacion considera que la profesional no desvirtu6 el cargo

imputado, en consecuencia, el mismo queda en firme.

DESCARGO PRESENTADO AL SEGUNDO CARGO.
Articulo 8° en conexion con el articulo 1° literal a ley 35 de 1989

La Dra. Jennifer Mendoza, Inicia su descargo en el en el minuto 27 y 30 segundos

manifiesta que:

“(...)

Bueno yo creo que en cuanto a que ella no se haya sentido conforme a lo que yo le realicé
en ese momento creo que eso para mi es inaceptable porque de hecho la sefiora ese dia
iba con suma urgencia de que le colocaramos algo ahi en ese sector y que ella no queria
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gquedarse sin dientes porque pues para ella era fatal quedarse sin dientes, bueno en fin...
yo realmente en ninglin momento le vi ningunos pernos, los pernos no sé si de pronto
para el Iéxico de ustedes es lo mismo que para nosotros ndcleos de metal, pero en ninguiin
momento yo le vi nicleos a la paciente, le vi solamente material de endodoncia que es lo
gue se coloca por dentro de las raices, pero jamas le vi los llamados pernos que ustedes

dicen’.

En el minuto 29 y 07 segundos, indica que:

“Yo realmente ese dia lo que hice fue con todo lo que les dije anteriormente fue tratar de
ayudar a la paciente en ese momento porgue pues al yo ver que ese tratamiento que le
habia dado la anterior odontéloga, pues para mi no estaba bien planteado porque se sabia
que se iba a perder en algiin momento, pues yo lo que hice fue explicarle a la paciente y
proceder a hacer lo que ella me autorizé a realizar en ningdn momento la paciente fue
forzada, no fue forzada en yo decirle venga no... es que yo le voy a quitar eso y le voy a

colocar es una protesis porque yo digo. NO”

Finalmente, en el minuto 29 y 57 segundos, refiere:

Yo creo que en la historia clinica ella tiene firmado ahi en la historia clinica y ella fue
consciente de lo que yo a ella le explique durante el procedimiento, es mas ese dia no
nos demoramos 10 minutos, ese dia nos demoramos.... ella llegé desde por la manana y
se fue en la tarde con su proétesis dental 0 sea yo creo que en ningun otro, en ninguna otra
clinica o bueno en otro consultorio... va a llegar un paciente en la mafiana y le van a
entregar su proétesis en ese mismo dia, entonces practicamente lo que yo hice y pues
obviamente con las personas de la Clinica, los laboratoristas, fue ayudarle a la paciente a
que ella no se sintiera acomplejada por haber perdido sus dientes y aparte de eso ella

acepto porgue ahi en la historia clinica dice que ella acepta el cambio de tratamiento.

Frente a los descargos, la sala considera:

Si bien la profesional expresa que todo lo que hizo fue tratar de ayudar a la paciente lo
que no se observa es que esa ayuda se materializara en haber dedicado el suficiente
tiempo a la paciente a través de una adecuada reevaluacion, pues la paciente ya tenia un
tratamiento iniciado en la clinica por parte de la Dra., Mariana Torres y la investigada (Dra.

Jennifer Mendoza), debi6 ordenar los examenes pertinentes para con esto establecer el
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diagnéstico, pronostico y plan de tratamiento adecuado, pues lo que reposa en el
expediente en folio 23R, es la anotacidn que se hizo un diagndéstico y un nuevo plan de

tratamiento, pero esto no se observa en las copias de historia aportadas.

La doctora Jennifer Mendoza Hernandez, realiza a la paciente Noralba Giraldo de
Mufioz, el tratamiento en un segundo momento de la atencién, en el que debié valorar el
tratamiento antecedente propuesto por la odont6loga que inicié el tratamiento, debio
observar lo planteado en los folios 4,18 y definir si era necesario realizar una nueva
evaluacién, indicando los examenes pertinentes para con esto poder establecer el
diagnéstico, pronostico y plan de tratamiento y ofrecer a la paciente un tratamiento que

cumpliera con sus necesidades.

Lo que se observa en la secuencia del historial clinico es que la profesional solo registra
en la evolucion: “visualizo el diente incluido y reabsorcion de las raices”, eso fue solo su
diagnéstico (foliol64). No hay una valoracion oclusal, periodontal, pulpar, dental,

valoracién de tejidos adyacentes.

Conforme al material recaudado en la investigacion y las diligencias practicadas, se
observa falta de dedicacion del tiempo necesario por parte de la profesional Jennifer
Mendoza Hernandez, quien atendio a la paciente después del tratamiento realizado por
la doctora Mariana Torres, pues tuvo que realizar los domos para poder llevar a cabo las
prétesis removibles superior e inferior, no se detuvo lo suficiente para determinar qué
tratamientos realizarle a la paciente, no le explico en forma detallada y prudente que se
haria con el diente incluido que se encontraba sobre las raices de los centrales

superiores,.

Segun las pruebas allegadas y practicadas, La doctora Jennifer Mendoza Hernandez sin
consultar a la paciente, desgasto los pernos intraradiculares que se le habian colocado
por parte de otra profesional, solo se limit6 a realizar lo que le dijo la sefiora Mariangela

Ceballos, directora comercial de la clinica.

Conforma la sala que la investigada, no le dedico el tiempo necesario a la paciente, al no
explicarle en forma clara el procedimiento que iba a llevar a cabo desgastando los pernos
intraradiculares para solo dejar las raices (domos) y realizar la prétesis removible superior

gue coloco y se fracturo a los 20 dias como lo informa la doctora Jennifer Mendoza en su

Carrera 4 No. 8-63 Oficina 402-403 Edificio Josenao, Teléfonos 8890119
teodontologicavalle@gmail.com
Cali - Colombia
50



TRIBUNAL SECCIONAL DE
ETICA ODONTOLOGICA
VALLE DEL CAUCA
NIT. 800.162.714

version libre (folio 163 péarrafos 14, 15,16), por lo tanto, se observa la falta al deber de

dedicacion el tiempo suficiente a la paciente.

Conforme a lo expuesto y enmarcados por el juicio del método cientifico en la recoleccion
de informacion objetiva y subjetiva, registro, analisis y apoyo en ayudas tecnolégicas, es
como el odontdlogo puede definir diagndsticos y planes de tratamiento que minimicen la
probabilidad de error médico y le permitan brindar una atencioén de calidad y seguridad en
beneficio del paciente. Lo cual no es otra cosa que el deber ser de la atencién
odontolégica, que cobra importancia en el tiempo que se emplea en la aplicacién de estas
herramientas, en la comunicacion de las condiciones del paciente, que sin duda redunda
en claridad y tranquilidad frente al servicio que se presta, maxime en este caso cuando se
trata de una paciente que ya tenia un plan de tratamiento en la clinica, siendo iniciado por
la Dra. Mariana Torres, donde la paciente no se siente conforme con el tratamiento y con
mayor razén cuando la profesional que recibe el caso doctora Jennifer Mendoza
Hernandez, indica textualmente “al yo ver que ese tratamiento que le habia dado la
anterior odontéloga, pues para mi no estaba bien planteado porgue se sabia que se iba a
perder en algiin momento”, la reevaluacion clinica de la paciente debié comportar todo el
tiempo necesario para determinar sus condiciones de salud y apoyarse en todas las
herramientas a su alcance, entre ellas nuevas ayudas diagndsticas que de igual manera

la investigada manifestd no solicitarlas.

Por lo expuesto, se considera la confirmacién del cargo en su integridad.

DESCARGO PRESENTADO AL TERCER CARGO.

Articulo 25° concordado con la Resolucién 1995 de 1999 en su articulo 1°, 3° y la ley
38 de 1993 en el articulo 1°, lo que respecta a la carta dental, en conexién con el Articulo
1 literal b de la Ley 35 de 1989.

La Dra. Jennifer Mendoza, Inicia su descargo en el minuto 39 y 49 segundos de la

grabacién, manifiesta que:

“(...)

Pues realmente yo ese dia me base en lo que decia anteriormente la historia clinica
porgue pues al preguntarle a la paciente si sufria de alguna enfermedad lo Unico que me
dijo fue que era hipertensa y bueno y los medicamentos que utilizaba en esos momentos
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eran los mismos que estaban registrados en la historia clinica, no considere volver a
agregar otra historia clinica no sabia que tocaba volver a registrar otra historia clinica

mirando pues que el paciente”.

En el minuto 40 y 40 segundos, la odontéloga sefala:

“Si yo me base en la historia clinica que ya habia en ese momento en donde pues, yo le
pregunté a la paciente que si ella sufria de alguna otra enfermedad, que fuera hipertensa
y que todos esos medicamentos que tomaba, pues no vi pertinente volver a realizar otra
historia clinica con los mismos datos por eso yo procedi con esa misma historia a realizar
el proceso que le realicé a ella, el tratamiento que ella misma me acepto y que ella misma

ese dia salio satisfecha con su tratamiento”

Frente a los descargos, la sala considera:

En el cargo se detalla claramente que al revisar la historia clinica diligenciada por La
odontéloga Jennifer Mendoza y segun la version libre, indico que la historia inicial fue
diligenciada por la doctora Mariana Torres Brotons y que ella (Jennifer Mendoza) no
realizo una nueva valoracion con el diligenciamiento total de la historia clinica, se registro:
“se realiza diagnéstico y plan de tratamiento,” (folio 23), pero en la historia esto no se ve
reflejado, lo que se encuentra diligenciado por la Doctora Jennifer Mendoza es un nuevo
presupuesto segun folio 24, no se encuentra el analisis oclusal, no hay andlisis de la
articulacion Temporomandibular, no hay un analisis del componente 6seo del maxilar
superior e inferior, no se encuentra carta dental, la historia registra letra llegible, tanto es
asi que se pidi6 la transcripciéon de la historia clinica, se observan siglas a folio 22, en lo

que corresponde al diligenciamiento por parte de la doctora Jennifer Mendoza Hernandez.

Los argumentos expuestos por la Dra. Jennifer Mendoza Hernandez, con los cuales
pretende desvirtuar el cargo, no se refieren a la imputacion tal cual se ha registrado en el
cargo, confirma que se basoé solo en los datos anteriores de la historia clinica, no realizo

una nueva valoracién con el diligenciamiento total de la historia clinica.

Se anota que no se trata de diligenciar varias historias clinicas cada vez que un paciente
regresa al tratamiento después de un tiempo de haber sido atendido, como ocurrié en este
caso con la sefiora Noralba de Mufioz, es la misma historia clinica del mismo paciente, la
cual debe diligenciarse con el fin primordial de recoger datos del estado de salud del

paciente para facilitar su asistencia y no se trata de realizar una nueva historia, pues esta
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debe conservar las caracteristicas definidas en la Resolucion 1995 de 1990, por lo tanto
debe ser Unica, integra, debe ser diligenciada en forma cronolégica, observando

secuencialidad, racionalidad, debiendo registrar todo cuanto ocurre con el paciente.

Al no encontrase registradas por parte de la odontéloga investigada, las condiciones
generales de salud de la paciente, las condiciones de salud oral, la condicion somatica,
psiquica, social, estas debieron diligenciarse conforme a la reevaluacién que le
correspondia hacer la sefiora Noralba de Mufioz y por su puesto de forma secuencial

registrar el diagndstico, prondstico y el nuevo plan de tratamiento.

En consideracién a lo expuesto, la Sala confirma integramente el cargo formulado.

MANIFESTACION FINAL

En la diligencia de descargos, se le pregunta a la investigada si tiene algo mas que agregar

y segun el minuto 41 y 36 segundos, sefiala:

“Pues en ningiin momento creo que obre de mala fe, de mala forma, siempre pues a mis
pacientes siempre yo les hago como sentirse de la mejor forma pues porque para eso es
gue uno trabaja, pues para devolverle la sonrisa a la persona, pues realmente como le
digo no fue de mala fe de pronto lo que le hice si de pronto la paciente en su afan de verse
asi no me entendié lo que yo le expliqué y pues se procedio a hacer el tratamiento que se
realizo, pues la verdad, no quiero decir que no sea mi culpa, pero pues realmente me
siento pues un poco mal, pues porque la paciente de todas formas no pensé que ibamos
a llegar hasta estos extremos porque pues yo cuando la atendi a ella fue bien, o sea no
tuvimos ningun inconveniente durante el proceso, entonces pues eso es lo que tengo que

agregar’

Frente ala manifestacion de la odontéloga, la sala considera que los reproches que se
registran en los articulos formulados, son el resultado de una investigacion que concluye
con la inobservancia de la Dra. Jennifer Mendoza de esos deberes profesionales, los
cuales son de obligatorio cumplimiento, no duda el Tribunal de la idoneidad profesional
de la investigada, ni que su proceder sea bajo el principio de la buena fe, pues es claro
gue los profesionales de la salud, en este caso la odontdloga, ha sido formada en una
institucion reconocida donde adquirié las competencias para el desarrollo de su ejercicio

profesional con el objetivo de salvaguardar la salud de sus pacientes.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA PLENA

A manera de conclusion esta Sala considera que de la queja y material probatorio
recaudado, se pueden observar tres momentos en la atencién de la paciente, Noralba
Giraldo de Mufioz, un primer momento el inicio del tratamiento con la “valoracién” de la
doctora Mariana Torres Brotons, la preparacion y colocacion de los pernos intraradiculares
y la preparacion para las coronas individuales y remisién a endodoncia, estas atenciones
se realizaron entre el 31 de agosto del 2015 al 8 de agosto de 2016; segundo momento,
el cambio de tratamiento porque ya los pernos intraradiculares colocados por la doctora
Mariana Torres Brotons, no cumplian los requisitos, - segun la doctora Jennifer Mendoza
-, para colocar las coronas que se habian propuesto inicialmente y realizé en varias
ocasiones impresiones y colocacion de protesis flexibles (2 de septiembre de 2017 a 20
de diciembre de 2017) y un tercer momento con realizacion de tratamientos de protesis

flexibles sobre domos que no cumplieron con las expectativas de la paciente.

La doctora Jennifer Mendoza Hernandez, no tuvo claridad en los signos y sintomas que
presentaba la paciente para realizar un diagndstico, prondstico y establecer el plan de
tratamiento de acuerdo con lo encontrado en el examen intraoral y extra oral de la paciente
y poder asi satisfacer las necesidades de la paciente, realizando una valoracion de las

condiciones que en ese momento presentaba la sefiora Noralba Giraldo de Mufoz.

A folio 23, La doctora informa: “se realiza diagndstico y plan de tratamiento”, pero no estan
registrados en la historia clinica, no hay un analisis del estado periodontal, de las
estructuras blandas, de la cantidad de reborde para soportar las protesis superior e
inferior, no envié nuevos exdmenes complementarios, solo escribe: “la paciente presenta
un diente incluido”, y no se observan mas registros en la historia clinica. La Profesional

Jennifer Mendoza solo realiza un nuevo presupuesto que se encuentra en el folio 24.

Como se dijo anteriormente es una historia que carece de todo andlisis cientifico, no hay
diagnoéstico, pronostico, anamnesis, analisis oclusal, periodontal, articulacion temporo
mandibular, andlisis extraoral, no se encuentran consentimientos informados de los

procedimientos realizados por la profesional Jennifer Mendoza.

NORMAS INFRINGIDAS

En consideracion a los hechos relatados, las pruebas y diligencias adelantadas, de

conformidad con el Articulo 77 de la Ley 35 de 1989, el Tribunal de Etica Odontolégica
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Seccional Valle del Cauca, considera que existen méritos para sancionar a la doctora
Jennifer Mendoza Hernandez identificada con cedula de ciudadania No 1.098.675.683,
por el presunto incumplimiento de la Ley 35 de 1989, en el Articulo 5° en concordancia
con los articulos 8 y 10 del decreto 491 de 1990, en conexion con el articulo 1°- literal b;
Articulo 8° en conexion con el articulo 1° literal a; Articulo 25°- concordado con la
Resolucion 1995 de 1999 en su articulo 1°, 3° y la ley 38 de 1993 en el articulo 1°, lo que
respecta a la carta dental, en conexion con el Articulo 1 literal b de la Ley 35 de 1989

DOSIMETRIA DE LA SANCION

Para el Despacho, se encuentran acreditadas las faltas cometidas por la Dra. Jennifer
Mendoza Hernandez en el presente caso, por accién y/o por omisién, las cuales lesionan
también los principios generales de prudencia, probidad y calidad en la prestacion de los

servicios de salud oral, consagrados en el capitulo primero de la Ley 35 de 1989.

A efectos de decidir cual debe ser la sancion que debe imponerse al investigado, el
Tribunal tendra en cuenta tres aspectos, el primero de ellos de acuerdo a lo establecido
en los articulos 41y 42 del decreto 491 de 1990, reglamentario de la Ley 35 de 1989, que

indican:

Articulo 41: “La sancion disciplinaria se aplicara teniendo en cuenta los antecedentes
personales y profesionales del infractor, y las circunstancias atenuantes o agravantes de

la falta”.

Articulo 42: “La reincidencia del profesional en la comisiéon de la falta dara lugar, por lo

menos, a la aplicacion de la sancion inmediata superior”.

Articulo 43. “Para los efectos del articulo anterior, entiéndese como reincidencia la
comisiéon de la misma falta, en dos o0 mas ocasiones durante un periodo no mayor de un

(1) afo”.

El segundo aspecto, tendra en cuenta las sugerencias y contenidos expuestos por el
Tribunal Nacional de Etica Odontoldgica, en Providencia de fecha dos (2) de junio de
2010, con ponencia de la Magistrada, Carmen Alicia Martinez de Cardozo, sugerencias

gue se amplian en las siguientes consideraciones:
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Cuando la conducta desplegada por el profesional es de aquellas que no alteran el curso
de los tratamientos ni causan ningun tipo de dafio o perjuicio a los pacientes verbi gratia
“omitir la hora en la cual se realiza un acto odontoldgico, siendo posible establecerla
mediante pruebas distintas de la Historia Clinica.”, o, al exigir a un paciente, por exceso,
un examen innecesario. La sancion a imponerse podréa consistir en la AMONESTACION
PRIVADA, por tratarse de una falta levisima.

Cuando la falta es levisima pero el profesional persiste en la conducta, es decir, es
reincidente en ella, la sancion serd la de CENSURA ESCRITA PERO PRIVADA, se
enmarcan en esta situacion, aquellas actuaciones en que el profesional por ejemplo
incurre a través del historial clinico no solo en una falencia sino en varias, no registra por
ejemplo los hallazgos de las impresiones diagndsticas en el registro especifico del
paciente (Resolucion 1995 de 1999), o, no registra los resultados de los examenes
paraclinicos ordenados pero, los conserva en sus archivos o inclusive, no los conserva
pero se puede establecer que fueron ordenados y cudles fueron sus resultados. La letra
utilizada en el historial clinico no goza de legibilidad pero se puede establecer su
contenido, el profesional usa siglas y abreviaturas en el diligenciamiento del historial
clinico. En este tipo de conductas el profesional reincide en la comision de faltas levisimas.
La sancion consistente en CENSURA ESCRITA Y PUBLICA aplica en los casos que, por
exclusion, la falta es leve por no corresponder a las faltas levisimas a que se refieren las
dos primeras, pero tampoco corresponden a las faltas contempladas en los items
siguientes que involucran las conductas clasificadas en la misma Ley 35 de 1989 como

graves y menos aun corresponden a las faltas gravisimas que adelante se exponen.

En este caso, se enmarcan aquellas faltas en las cuales no se verifica algun tipo de lesion
o dafio atribuible al ejercicio del profesional investigado, pero que, involucran mas
falencias en cabeza del profesional relacionadas entre otras, con anotaciones o registros
en el historial clinico, que ademas implican el desconocimiento de normas de obligatorio
cumplimiento tales como: incumplir con los requerimientos de apertura e identificacion de
la historia clinica del paciente en el historial clinico, exigencia consagrada en la Resolucién
1995 de 1999. Ausencia de carta dental del paciente con los requerimientos exigidos en
la ley 38 de 1993.

CENSURA VERBAL Y PUBLICA: Ausencia total de la carta dental del paciente, no dejar
constancia en la historia clinica del paciente del hecho de la advertencia de los riesgos

previstos (art 10 del Decreto 491 de 1990), no contar en los anexos de la historia clinica
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con el respectivo consentimiento informado para la realizacion de intervenciones
quirdrgicas, procedimientos (articulo 11 de la Resolucién 1995 de 1999), casos en los
cuales se adolece de informacién en lo relacionado con el diagndstico, prondstico y plan
de tratamiento, pero cuya omision no esta relacionada con la generacion de un riesgo o
efecto lesivo para la salud del paciente. Historia clinica que no cumple con las
caracteristicas de integralidad, secuencialidad y racionalidad cientificas, omisién en el
registro de las observaciones, conceptos, decisiones y resultados de las acciones en
salud desarrolladas conforme a lo dispuesto en la resolucion 1995 de 1999 en su articulo
4°, Omision en la obtencion del consentimiento informado por parte de los responsables
de pacientes menores e incapaces, en aquellos casos en los cuales no obstante, no se

verifica dafio o lesion.

La sancion de SUSPENSION EN EL EJERCICIO PROFESIONAL POR UN LAPSO
MAYOR DE SEIS MESES PERO INFERIOR A DOS ANOS, procederia cuando la falta
es grave pero de naturaleza juridica distinta de la calificacion legal prevista en la Ley 35
de 1989; se caracteriza por alterar el curso del tratamiento y ocasionar lesiones que
causan dafios y perjuicios al paciente, los cuales limitan el desarrollo normal de sus
actividades regulares pero sin secuelas permanentes; su condicion clinico patoldgica es
reversible con tratamientos o procedimientos especiales y el consiguiente aumento de los
costos. Esta sancion procede igualmente cuando el odont6logo es reincidente en la

comision de faltas leves sancionadas previamente con censura escrita y pablica.

La sancién DE SUSPENSION EN EL EJERCICIO PROFESIONAL POR UN LAPSO DE
DOS O MAS ANOS PERO INFERIOR A TRES ANOS. Seria aplicable cuando por
calificacion legal la falta es grave, especificamente en casos de difamacion, calumnia,
injuria (articulo 28 de la Ley 35 de 1989), o, cuando el profesional presenta documentos
alterados, y/o emplea de recursos irregulares para el registro del titulo o para la inscripcién

profesional (articulo 44 de la Ley 35 de 1989).

LA SANCION CONSISTENTE EN SUSPENSION EN EL EJERCICIO PROFESIONAL
POR UN LAPSO DE TRES O MAS ANOS SIN EXCEDER DE CINCO ANOS, se aplicaria
en los casos de faltas gravisimas que alteran el curso del tratamiento y ocasionan lesiones
que causan dafos y perjuicios al paciente, los cuales limitan el desarrollo normal de sus
actividades regulares y las secuelas son permanentes e irreversibles, o, cuando se llega

a poner en riesgo la vida del paciente, también, en aquellos casos en que se demuestra
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que con sus servicios profesionales, con su nombre o con su silencio, el odontélogo

facilité o hizo posible la practica ilegal de la profesion.

Articulo 50. Graduacién de las sanciones. Salvo lo dispuesto en leyes especiales, la
gravedad de las faltas y el rigor de las sanciones por infracciones administrativas se

graduaran atendiendo a los siguientes criterios, en cuanto resultaren aplicables:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados.

2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comision de la infraccion.

4. Resistencia, negativa u obstruccion a la accién investigadora o de supervision.

5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizaciéon de persona interpuesta para ocultar la
infraccion u ocultar sus efectos.

6. Grado de prudencia y diligencia con que se hayan atendido los deberes o se hayan
aplicado las normas legales pertinentes.

7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por autoridad
competente. 8) Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto
de pruebas.

...y

Desarrollando los tres aspectos enunciados, respecto a la graduacién de la sancién en lo

dispuesto por el Decreto 491 de 1.990 que reglamenta la Ley 35 de 1.989, se tiene que:

e La Dra. Jennifer Mendoza Hernandez, no registra antecedentes profesionales,
segun consta en certificacion expedida por el Honorable Tribunal Nacional de Etica

Odontoldgica que reposa en el folio 290.

e En virtud de la anterior certificacién, tampoco hubo comisién de la misma falta, en
dos o mas ocasiones durante un periodo no mayor de un (1) afio por lo que NO se

configura la reincidencia del profesional en la comisién de la falta.
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En segundo lugar, procede la Sala a verificar la graduacién de la sancién conforme al

Articulo 50 de la ley 1437 de 201, encontramos que:

1. Dafio o peligro generado a los intereses juridicos tutelados: (el derecho ala
salud de la paciente):

Del examen de las pruebas allegadas a la investigacion y en particular de la historia clinica
y anexos, se observa que el tratamiento realizado por la Dra. Jennifer Mendoza
Hernandez a la sefiora Noralba Giraldo de Mufioz, correspondié a un segundo momento
terapéutico el cual fue iniciado por la Dra. Mariana Torres Brotons, en consecuencia, no
hay dafio generado por la investigada dentro del tratamiento que ella le realizé a la
paciente, lo que se concluye es el incumplimiento de los deberes profesionales que
gquedaron relacionados en los cargos imputados, art, 5, 8 y 25, los cuales se confirman en

el presente acto.

2. Beneficio econdmico obtenido por el infractor para si o a favor de un tercero.

No se observa dentro de la investigacion beneficio econdémico obtenido por la investigada

para si o a favor de un tercero.

3. Reincidencia en la comisién de la infraccion.

No hay registro de antecedentes éticos disciplinarios. En el Folio 290, se encuentra
certificado TNEO- que indica que la Dra. Jennifer Mendoza Hernandez no registra
antecedentes por violacion al estatuto ético de la odontologia -(Ley 35 de 1989.

4. Resistencia, negativa u obstruccién a la accién investigadora o de

supervision.

No se vio obstaculizada la dinamica procesal. La Dra. Jennifer Mendoza Hernandez
asisti6 a todas las citaciones realizadas por este Tribunal, envié los documentos

solicitados y colaboré con la investigacion.
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5. Utilizacién de medios fraudulentos o utilizacion de persona interpuesta para

ocultar lainfraccién u ocultar sus efectos.

No se advirtié utilizacion de medios fraudulentos por parte de la Dra. Jennifer Mendoza
Hernandez Aristizabal dentro de la investigacion.

6. Grado de prudenciay diligencia con que se hayan atendido los deberes o se
hayan aplicado las normas legales pertinentes. (diligencia)

Con respecto a este numeral, considera esta Sala que dentro de los argumentos que se
detallaron en los cargos confirmados y sus concordancias, se evidencia que Dra. Jennifer
Mendoza Hernandez se apart6 de los deberes profesionales contenidos en La ley 35 de

1989 y normas concordantes.

Dichos deberes no se refieren Unicamente a lo que el odontélogo realiza en boca del
paciente, también integran estos deberes la relacion del profesional con el paciente, el
adecuado diligenciamiento de la historia clinica, la adecuada advertencia de riesgos de
los procedimientos planteados a la paciente, la utilizacién de medios y conocimiento para
un adecuado diagndstico, pronostico y plan de tratamiento, dedicar el tiempo necesario
para una correcta evaluacion de la salud bucal del paciente y por su puesto el correcto
diligenciamiento de la historia clinica el cual incluye el deber de registrar todo cuanto
ocurre con el paciente desde la fecha y hora de atencién, los aspectos clinicos,
antecedentes, conducta del paciente y todo lo que tenga que ver con la atencién.

El desconocer los deberes descritos implica que la profesional investigada ha actuado con
negligencia e inobservancia de normas de obligatorio cumplimiento como lo es la Ley 35
de 1989 y sus normas concordantes, en particular porque De la investigacion se
desprende que hubo falta de diligencia de la Dra. Jennifer Mendoza Hernandez en la
valoracion de la paciente, pues se apartd de los preceptos que debe cumplir y mas ain
cuando ella misma consideraba errado el anterior tratamiento, no ordeno examenes como
una nueva condicion radiografia, no dejo plasmado el sentido del tratamiento y por lo
recaudado genero mas confusion e incertidumbre en la quejosa y su familia respecto a su
condicién y el nuevo tratamiento implementado, No cumplié su deber profesional de
diligenciar la historias clinicas de acuerdo con los canones cientificos, segun el cargo

imputado.
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7. Renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas por

autoridad competente.

No se observo renuencia o desacato en el cumplimiento de las 6rdenes impartidas

8. Reconocimiento o aceptacion expresa de la infraccion antes del decreto de
pruebas.

En la diligencia de descargos, la Dra. Jennifer Mendoza, acepta parcialmente faltar al
deber de diligenciar la historia clinica segun los preceptos legales y acepta parcialmente

que su deber de informar y registrarlo, no lo hizo cabalmente.

La Sala Plena considera que de acuerdo a los tres aspectos desarrollados para determinar
la dosimetria de la sancion, segun el marco de referencia Jurisprudencial derivado de las
sugerencias y contenidos expuestos por el Tribunal Nacional de Etica Odontologica, en
Providencia de fecha dos (2) de junio de 2010, como se indicé anteriormente, del analisis
de las pruebas y documentos que obran expediente se tiene que las faltas cometidas por
la Dra. Jennifer Mendoza Hernandez, se confirman por violacion de la Ley 35 de 1989,
en el Articulo 5° en concordancia con los articulos 8 y 10 del decreto 491 de 1990, en
conexion con el articulo 1°- literal b; Articulo 8° en conexién con el articulo 1° literal a;
Articulo 25°- concordado con la Resolucién 1995 de 1999 en su articulo 1°, 3° y la ley
38 de 1993 en el articulo 1°, lo que respecta a la carta dental, en conexion con el Articulo
1 literal b de la Ley 35 de 1989, por lo tanto, la sanciéon a imponer a la Dra. Jennifer
Mendoza Hernédndez, corresponderia a CENSURA VERBAL Y PUBLICA, pero en
atencion a los atenuantes que se observan a favor de la investigada, los antecedentes
profesionales y las circunstancias atenuantes de la falta analizados anteriormente
especialmente que no hay dafio atribuilbley a la aceptaciéon parcial en diligencia de
descargos, se procedera a imponer a la Dra. Jennifer Mendoza Hernandez, la sancion
inmediatamente anterior, la cual corresponde a CENSURA ESCRITA Y PUBLICA, segun
el articulo Ley 35 de 1989.

En mérito de lo expuesto el Tribunal Seccional de Etica Odontoldgica del Valle del Cauca,

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Confirmar los cargos imputados a la Dra. doctora Jennifer
Mendoza Hernandez identificada con cedula de ciudadania No 1.098.675.683, por el
incumplimiento de la Ley 35 de 1989, en el Articulo 5° en concordancia con los articulos
8 y 10 del decreto 491 de 1990, en conexion con el articulo 1°- literal b; Articulo 8° en
conexion con el articulo 1° literal a; Articulo 25°- concordado con la Resolucién 1995 de
1999 en su articulo 1°, 3° y la ley 38 de 1993 en el articulo 1°, lo que respecta a la carta

dental, en conexion con el Articulo 1 literal b de la Ley 35 de 1989.,

ARTICULO SEGUNDO: Declarar que la Dra. Jennifer Mendoza Hernandez identificada
con cedula de ciudadania No 1.098.675.683, incurrié en violaciéon a la ética odontologica
- Ley 35 de 1989, especificamente en el en el Articulo 5° en concordancia con los
articulos 8 y 10 del decreto 491 de 1990, en conexion con el articulo 1°- literal b; Articulo
8° en conexién con el articulo 1° literal a; Articulo 25°- concordado con la Resolucién
1995 de 1999 en su articulo 1°, 3° y laley 38 de 1993 en el articulo 1°, lo que respecta a

la carta dental, en conexién con el Articulo 1 literal b de la Ley 35 de 1989.,

ARTICULO TERCERO: Imponer a la Dra. Jennifer Mendoza Hernandez, la sancién
consistente en CENSURA ESCRITA Y PUBLICA de que trata el literal b, del articulo 79
de la Ley 35 de 1989, articulo 80 — primera parte -. Concordado con los articulos 38 y 40
del Decreto 491 de 1990.

ARTICULO QUINTO: Notificar a la Dra. Jennifer Mendoza Hernandez, la presente
decision informandole que contra el presente acto administrativo procede el recurso de
reposicion para ante este Despacho dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la
fecha de su notificacion, o del de apelacion para ante el Tribunal Nacional de Etica
Odontoldgica, dentro del mismo término de conformidad con lo establecido en el Articulo
84 de la Ley 35 de 1989.

ARTICULO SEXTO: Notificar la presente decision al sefior Cristian Camilo Mufioz Giraldo,
guien obra como quejoso, informandole que contra el presente acto administrativo
procede el recurso de reposicion para ante este Despacho dentro de los quince (15) dias

habiles siguientes a la fecha de su notificacién, o del de apelacién para ante el Tribunal
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Nacional de Etica Odontoldgica, dentro del mismo término de conformidad con lo
establecido en el Articulo 84 de la Ley 35 de 1989

ARTICULO SEPTIMO: En firme este Acto Administrativo, ARCHIVESE lo actuado
COPIESE, NOTIFI SE Y CUMPLASE

FREDY ALBERTO ESC R MONTANEZ
Magistrado Ponente

Lol

LINA MARCELA AL EZ SILVA
Magistrada

L=p

LUZ ESPERANZA FLO EZ CONTRERAS

ROBERTO FELIPE V
Magistrado

‘-/‘-""d!

At

ANGELICA MARIA BOLANOS RODRIGUEZ
Abogada Secretaria

O RODRIGUEZ

CONSTANCIA SECRETARIAL

La abogada secretaria procede a dar fe de la veracidad de las firmas electrénicas
autorizadas, conforme al articulo 11 del Decreto 491 de 2020 y aprobado en Acta No.
1000 — sesion 833 de fecha 2 de septiembre de 2020.

|
At
ANGELICA MARIA BOLANOS R.
Abogada Secretaria
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Bogota D.C., 15 de agosto de 2024

Sefora,
JENNIFFER MENDOZA HERNANDEZ
odontojenny2010@hotmail.com

Referencia: Pdliza de Seguro de Responsabilidad Civil Profesiones Medicas No. 03
RMO023446 — Aviso de siniestro con ocasién al proceso verbal de
responsabilidad civil promovido por la sefiora Noralba Giraldo de Mufoz en
contra de Jennifer Mendoza Hernandez y otros - CUP
76001400301620230111100 — Asegurada Jennifer Mendoza Hernandez —
Expediente RO4290

Asunto: Respuesta formal a solicitud

Respetada sefiora,

De la manera mds atenta, nos permitimos referirnos al aviso de siniestro con ocasién al proceso
verbal de responsabilidad civil promovido por la sefiora Noralba Giraldo de Muioz en contra de la
Clinica Nacional de Prétesis Dental S.A.S. y Jennifer Mendoza Herndndez. En dicho proceso, se
solicita la declaracion de responsabilidad médica y la consecuente indemnizacién de los perjuicios
causados, segun la demandante, por la mala praxis odontoldgica durante el tratamiento realizado
a la sefiora Giraldo desde el 15 de diciembre de 2015 hasta el 6 de abril de 2018.

Sobre el particular, nos permitimos realizar los siguientes comentarios:

En primera medida, lamentamos informarle que esta Aseguradora no puede atender
favorablemente su solicitud de afectacién de la pdliza, toda vez que ha operado el fendmeno
juridico de la prescripcion extintiva de la accién derivada del contrato de seguro consagrada en el
articulo 1081 del Cédigo de Comercio, que reza:

“ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcidn de las acciones que se
derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podrd ser ordinaria o
extraordinaria.

Centro de contacto:

Bogota: (601) 745 7777 | Barranquilla: (605) 385 1555 | | B/manga: (607) 697 2111

Cali:( 602) 489 4111 | Medellin: (604) 604 0465

siniestros@confianza.com.co www.confianza.com.co
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La prescripcion ordinaria serd de dos afios y empezard a correr desde el momento en
que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a la
accion.

La prescripcion extraordinaria serd de cinco afios, correrd contra toda clase de personas
y empezard a contarse desde el momento en que nace el respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Negrilla y subrayas ajenas al
texto original)

A su vez, la misma codificacién, en el articulo 1131, sefiala la fecha a partir de la cual corre el
término de prescripcion extintiva de la accion derivada del contrato de seguro de responsabilidad
civil, asi:

“ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO. En el sequro de responsabilidad se
entenderd ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo
imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correrd la prescripcion respecto de la
victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde cuando la victima le formula la peticion
judicial o extrajudicial.” (Enfasis ajenos al texto original)

Ahora bien, de conformidad con el Acto Administrativo Definitivo No. 321 emitido por el Tribunal
Seccional de Etica Odontoldgica Valle del Cauca, se advierte que el 17 de junio de 2019 se notificd
a la Asegurada de la apertura de la investigacidn con ocasién a la queja interpuesta por el
tratamiento realizado a la sefiora Giraldo de Mufioz, con la finalidad de que fueran indemnizados
los danos y perjuicios ocasionados, tal y como se observa en la siguientes imagen:

ACTUACION PROCESAL

El acto de apertura de investigacion disciplinaria a la Dra. Jennifer Mendoza Hernandez,

se observa a folio 36 al 42.

Mediante oficio 239 del 22 de mayo del 2019 se informa el Auto de apertura de

investigacion a la doctora Jennifer Mendoza Hernandez. (Folio 45)

Medlante Oficio 276 del 17 de junio del 2019, se realiza la notificacion por aviso del Autol

l de apertura de investigacion a la doctora Jennifer Mendoza. (folio 55, 60, 68) J

Centro de contacto:

Bogota: (601) 745 7777 | Barranquilla: (605) 385 1555 | | B/manga: (607) 697 2111

Cali:( 602) 489 4111 | Medellin: (604) 604 0465

siniestros@confianza.com.co www.confianza.com.co



=), CONFIANZA
ek 45

@ Swiss Re Ados
Corporate Solutions

Proceso que finalizé el 28 de junio de 2022, tal y como consta en la siguiente imagen:

INVESTIGADO : Dra. Jennifer Mendoza Hernandez
QUESOSO : Cristian Camilo Mufioz Giraldo
PACIENTE : Noralba Giraldo de Mufioz
RADICACION : 0575-2018

De otra parte, de conformidad con el expediente digital del proceso 76001400301620230111100,
se evidencia que la seifiora Noralba Giraldo de Mufioz recibié tratamiento odontoldgico por la
profesional Jennifer Mendoza Herndndez desde el 2 de septiembre de 2017 hasta el 20 de
diciembre de 2017, tal y como se dejo constancia de inicio en la siguiente imagen:

@)
. Xll. DESCRIPCION DE LOS TRATAMIENTOS EJECUTADOS EVOLUCION
g FECHA PROCEDIMIENTO REALIZADO FIRMA FIRMA,
I{ano[mes] pia

HORA O CAUSAS DE NO ATENCION PACIENTE ODONTOLOGO

12 09022700 15¢ welne Cobeme & peebn frcie, S~
§ P gochud de Odey M, 2422 Bgmagie
Sed taclidn o wele hya € e
e Coching on domey o o calcacs
o oo ppeid fowrae. Conbry oo

De conformidad con lo anterior, se evidencia que a la fecha han transcurrido mas de dos (2) afios
desde la reclamacion extrajudicial formulada por las victima a la Asegurada y mas de cinco (5) afios
desde las fechas en las cuales se prestaron los servicios odontolégicos a la sefiora Noralba Giraldo
de Mufioz.

Sin perjuicio de lo previamente mencionado, esta aseguradora considera que las pretensiones
formuladas por la sefiora Noralba Giraldo de Mufioz no cuentan con cobertura bajo la pdliza de
Responsabilidad Civil para Profesiones Médicas No. 03 RM023446, ya que la asegurada realizo
actos que los demandantes consideran como "mala praxis" antes del inicio de la vigencia de la
podliza, la cual comenzd el 3 de octubre de 2017. Cabe destacar que la atencién médica se inici6 el
2 de septiembre de 2017, por lo que dichos actos quedarian fuera del periodo cubierto por la
poliza.
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En conclusidn, considerando que ha operado el fendmeno juridico de la prescripcidn extintiva de
la accién derivada del contrato de seguro, y que el evento no constituye un riesgo cubierto por la
Péliza de Responsabilidad Civil Profesiones Médicas No. 03 RM023446, Seguros Confianza S.A. no
puede acceder a su solicitud y en consecuencia la objeta formalmente.

Cordialmente,

s

Christian David Martinez Caballero
Apoderado General
Seguros Confianza S.A.

Expediente: RO4290
Proyecto: Santiago Parra
Abogado Gerencia de Indemnizaciones
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Cddigo
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE FUNDECOL, CON SEDE EN CALI - Centro
AUTORIZADO PARA CONQCER DE LOS PROCEDIMIENTOS DE INSOLVENCIA 1361
ECONOMICA DE LA PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE
CERTIFICADO DE REGISTRO DEL CASO
CONSTANCIA - NO ACUERDO
Namero del Caso en el centro:  C-759 Fecha de solicitud: 24 de noviembre de 2023
Cuantia: 120750000.00 Fecha del resultado: 5 de diciembre de 2023
CONVOCANTE(S)
# CLASE TIPO Y N° DE IDENTIFICACION|NOMBRE Y APELLIDOS/RAZON SOCIAL
. CEDULA DE ) ' -
1 PERSONA CIUDADANIA 31282530 NORALBA GIRALDO DE MUNOZ
CONVOCADO(S)
# CLASE TIPO Y N° DE IDENTIFICACIONINOMBRE Y APELLIDOS/RAZON SOCIAL
Ul CEDULA DE
1 PERSONA CIUDADANIA 79509097 JANS MAURICIO DIAZ ORTIZ
Area. Tema: OTROS
CIVILY COMERCIAL [Subtema:
Conciliador: CARMEN LORENA ASPRILLA QUESADA

[dentificacion: 31582063

El presente documento corresponde al registro del caso en el Sistema de Informacién de la
Conciliacién, e! Arbitraje y 1a Amigable Composicién - SICAAC del Ministerio de Justicla y del Derecho,
de conformidad con lo sefialado en el articulo 21 numeral 9 y articulo 66 de la Ley 2220 de 2022, Una
vez se ha verificado el cumplimiento de los requisitos formales establecidos en el articulo 84 de ia
citada norma y corroborada la adscripcion del (la) conciliador (a) a este Centro de Congciliacian. Las
primeras copias del acta prestan mérito ejecutivo y hacen transito a cosa juzgada en los casos y para
los efectos establecidos en la Ley. El original del acta y [a copia de los antecedentes del tramite
reposan en los archivos de este Centro de Conciliacion,

En constancia de lo anterior, se suscribe por el (la) Director(a) del Centro:

Identificador Nacional SICAAC

N° Caso: 2429850 Firma:
N° Da Resultado: 2274775 Nombre: EVERILDI ' MARIA QUESADA

Identificacion: 4131775

Fecha de impresién:
martes, 5 de diciembre de 2023 Pagina 1de 1

https:fiwww.slcaac,gov.cofCasos/Canclliacion/CasoConcillacion
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AUDIENCIA DE CONCILIACION
CONSTANCIA DE NO ACUERDO
REF: (5/12/2023)

La suscritora Conclliadora, adscrita al Centro de Conciliacion FUNDECOL, con cédigo
N® 173671-0077 del Centro de Conciliacion FUNDECOL, autorizado mediante
Resolucién N°4228 del 17 de diciembre de 2009, levanta la presente ACTA DE
CONCILIACION, por disposicién del Articulo 1° de la Ley 640 de 2001 modificada con
el nuevo Estatuto de Conclliacion ley 2220 del 2022, que presta merito ejecutivo y hace
transito a cosa juzgada, de acuerdo con el articulo 66 de la Ley 446 de 1998.

I. PARTES

A las Instalaciones del Centro de ConciliaciSn FUNDEGOL, e! dia 5 de diciembre de
2023, slendo las 2:00 pm, comparecieron a Audiencia de Conciliacién virtual a través de
la plataforma zoom las partes que se relacionan a continuacion:

CONVOCANTE:

NORALBA GIRALDO DE MUNOZ, mayor de edad y vecina de Cali, identificada con la
cédula de ciudadania No. 31.282.530 quien figura como parte Solicitante.

JOSE TOMAS VALENCIA OCORO mayor de edad, identificado con cédula de
ciudadanfa C.C. No. 1.064.448.499 y Tarjeta Profesional de abogado ntimero 296.455
del Consejo Superior de la Judicatura, Celular 3216112952, correo electrdnico:

tomasvalencta.abogado't@gma}_il.com, quien figura como Apoderado de la sefiora
NORALBA GIRALDO DE MUNOZ.

CONVOCADO:

HANS MAURICIO DIAZ ORTIZ mayor de edad y vecino de Cali, identificada con Ia

cedula de ciudadania No. 79.909.097, representante legal de la CLINICA NACIONAL
DE PROTESIS DENTAL S.A.S.

DIANA CAROLINA BOTERO ARANGO mayor de edad, identificada con cédula de
ciudadania C.C. No. 30.237.431 y Tarjeta Profesional No. 159.890 del Consejo Superior
de la Judicatura, correo electronico: boteroarangoabogados@gmail.com, quien figura

como Apoderada de HANS MAURICIO DIAZ ORTIZ, Representante Legal de CLINICA
NACIONAL DE PROTESIS DENTAL S.A.S .

Il. MATERIA A CONCILIAR Y CONCILIADOR

Con el fin de buscar un arreglo en materia CIVIL en presencia de la Conciliadora,
CARMEN LORENA ASPRILLA QUESADA identificada con Cédula de Ciudadania N°.

31.582.063 de Cali (V) y Tarjeta Profesional No. 142.685 del Consejo Superior de la
Judicatura, quien esta legaimente habilitada para ejercer la funcidon de Conciliadora,

Acto seguido, la Conciliadora instala la Audiencia de Conciliacion explicando sus
alcances y consacuencias.

HI. HECHOS Y PRETENSIONES

Calle 12 # 3-42 oficinas 301-302 Edificio Real
Teléfono: 881 07 44. Celular: 314-794-42-81
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Los hechos y pretensiones son los acordados en la
Audiencia de Conciliacién, como se consignan a continuacién:

HECHOS:

HECHOS. PRIMERO. La CLINICA DE PROTESIS NACIONAL, con numero de Nit
900388106-2, a través de la profesional JENIFER MENDOZA HERNANDEZ, le
realizaron procedimiento odontolégico a mi representada iniciando en el "15 de
diciembre del afio 2015 y finalizaron defectuosamente el 06 de abril afio 2018.

SEGUNDO. Mi representada refiere que se acerco a este sitio debido a que en
Telepacifico mostraban que eran muy buenos para la atencion a los ADULTOS
MAYORES que era su mayor potencial, sus hijos también estuvieron de acuerdo,
debido a que ellos le ayudarfan con parte del proceso. En los comerciales ellos también
manifestaban que realizaban procesos a domicilio si el paciente tenfa inconvenientes
para presentarse al consultorio.

TERCERO. Su proceso.inicial seria Gnica y exclusivamente realizarse unas protesis
debido a que fenfa ausencia de algunos dientes, en la clinica Orthoplan ya me habia
hecho una pero debido a que la doctora que me atendia viajo tome la decisién de
cambiarme porque se sintié atraida por la oferta de dicha clinica.

CUARTO. Cuéndo la Doctora que la reviso para la cotizacién, empezé a decirle que el
tratamiento quedaria mejor si retiraba sus dientes delanteros y le colocaba unas
coronas, en ese momento le manifesté a la doctora que sus dientes estaban buenos
que, porque los queria retirar, ella le manifiesta que asi con la prétesis quedarian mas
blancos y la sonrisa quedaria mucho mejor, més blanca, y no seria tan postiza.

QUINTO. Como mi representada en ese momento se enconiraba trabajando como
docente en una Institucion, le manifestd que si esto podria afectarle y ella le informo que
esto era rapido y ambulatorio y que no tendria mayor incidencia.

i SEXTO. La cdontéloga le mostro tan buen resultado que termind aceptando, ademas
de eso le informd que se podria pagar a cuotas cada vez que asistiera y que asi le
quedaria todo més f&cil, y que en cada cita deberia llevar un abono significativo.

SEPTIMO. Manifiesta que la persona que la atendié no sabe si realmente sea doctora
porque lo Unico que aparece es su nombre (MARIANA), quien abre su historia clinica a

mano Y le asigna unas citas; antes de iniciar dicho tratamiento, le informé que siempre

le estarian llamando para agendarle la cita o que si tenia molestias la sefiora NORALBA
podia llamar para agendaria.

OCTAVOQ. Refiere que empezd a asistir al tratamiento tal cual como le indicaron, iba a
cada seccion al inicio siempre le llamaban para agendarle cita y para recordarle que
debia llevar los abono que habian pactado, enfonces eh cada cita llevaba el dinero, a
veces daba, cien mil, otras veces daba doscientos mil, lo cierto era que en cada
atencion le presionaban para que llevara algo de dinero, incluso una vez ia doctora le
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preguntd cuando ya tenia la boca abierta para empezar el
proceso si ya habia pago, situacién que le causé incomodidad.

NOVENO. El tratamiento tenia un valor-de CUATRO MILLONES QUINIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($4.550.000) y constaba de lo siguiente: 1. 3 coronas. 2. 3
endodoncias. 3. 3 nlcleos. 4. 3 temporales. 5. 1 protesis parcial flexible inferior. 6. 1
proétesis parcial fija superior. Eso en total sumaba la canfidad de dinero anteriormente
mencionado, el caso es que de dicho dinero se alcanzd a abonar el valor de TRES
MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 3.550.000 mas de la mitad del
dinero pactado.

DECIMO. Que dufante el proceso a veces iba a algunas citas y no le podian atender
porque no habia energia o porque algo estaba fallando, en esas ocasiones dejaba el
abono y le asignaban otra cita.

DECIMO PRIMEROQ. Que un dia la doctora Mariana le informé que la iban a operar por
. lo que se asusié mucho y que luego le estarfan llamando para agendarle la cita, en
adelante no le volvieron a llamar y mucho menos a consultar, le tocaba llamar
insistentemente para solicitar una cita.

DECIMO SEGUNDO. En vista de que nunca le liamaron para agendarle citas se
presentd personalmente y le informaron que la doctora ya no trabajaba alli por lo que
debia esperar para que le asignaran otro odontdlogo, por esta demora mis encfas se
inflamaron donde habian puesto los dientes temporales causandole mucha molestia,
porque segin lo que entendia los temporales no se pueden dejar mucho tiempo, pero a
la clinica no parecia importarle esto.

DECIMO TERCERDO. Dijo que en la ocasidén manifestada anteriormente fue sometida a
la burla y humillacién por parte de una doclora llamada MARIA ANGEL quien en
presencia de otros odontélogos y auxiliares empezé a burlarse de ella diciendo cosas
feas tales como: “nosotros no tenemos la cuipa de que usied tenga dafiados los
dientes”, “LAVESE BIEN ESA JETA", “NO SEA COCHINA" a lo que los odontdlogos y
auxiliares alli presentes se empezaran a refr, por lo que se sintié muy mal puesto que
es una persona de la tercera edad y ademas hipertensa empezé a llorar y llamé a sus

hijos porque se sentia muy triste y pidio ayuda de ellos para que la llevaran nuevamente
a casa. .

DECIMO CUARTO. En tal caso, el tratamiento no resulté como lo habian ofertado
porque se tardd mucho tiempo, lo que hizo fue cambiar el rumbo de todo, le quitaron
sus dientes reales-por colocar unos postizos, la clinica solo le instald dos protesis las
cuales se fardaron mucho tiempo en hacerlas, son de muy mala calidad en el material,
se partfa en las manos de los mismos odontdlogos al ponetlas.

DECIMO QUINTO. Aduce que le colocaron unos tomillos donde iban a quedar las
coronas los cuales al final tuvieron que ser cortados: porque alli simplemente se iba a
instalar una prétesis parcial lo cual no cubre nada del dinero que le hicleron pagar.

DECIMO SEXTO. Manifesté también que le quedaron en las encias incrustadas las
raices de los tornillos donde se iban a colocar las coronas las cuales le causan una
gran molestia cuando consume algo frio o caliente, el fuerte dolor y molestia no le
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"’ - permite dormir cdmodamente y tampoco tener una vida
normal en el marco de la dignidad humana.

DECIMO SEPTIMO. Dice que a la clinica de la mejor forma le solicitaron la devolucion
de una parte del dinero debido a que el tratamiento no tuvo el resultado que le
ofrecieron y ellos manifiestan que solo sobran $ 300.000 mit pesos y que el trabajo ya lo
hicieron. Ademas, uno de los asistentes les dijo que deberian tener el mejor abogado
sino querian “salir con las paticas por delante”.

DECIMO OCTAVO. A ftravés del Instituto.Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forense emitid dictamen pericial el dia 07 de diciembre de 2021, lo que indica que la
reclamacion de los perjuicios derivados de la mala praxis odontolégica se encuentra
dentro del término legal de 3 afios.

PRETENSIONES

Como consecuencla del dafio causado a la sefiora NORALBA GIRALDO DE MUNOZ,
se estimaran las siguientes pretensiones: COMO PERJUICIOS MATERIALES.

1. El reintegro total de los dineros pagados por el procedimiento odontolégico, el
equivalente a TRES MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($3.550.000
PESOS).

2. Por concepto de desplazamiento desde Pereira hacia Cali, el equivalente de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000 PESOS).

3. Por concepto de conciliacién, el equivalente de OCHOCIENTOS MIL PESOS
($800.000 PESOS). LUCRO CESANTE FUTURQO. 1. Salario devengado como docente
que dejd de percibir a consecuencia de su estado. Este debera sstimarse de la
siguiente manera: Salario base ($2.200.000 x el tiempo restante de tiempo de servicio)
se discufira en audiencia. PERJUICIOS MORALES. Por concepto de perjuicios morales
que le fueron causados a la sefiora NORALBA GIRALDO DE MUNOZ, se estima
razonablemente fa suma de CIEN SALARIOS MINIMOS (100 S.M.L.M.V.), lo cual

equivale para el afio 2023 a la suma de CIENTO DIECISEIS MILLONES DE PESOS
($116.000.000 Mlcte)

IV.CUANTIA.

Estimo la cuantfa del asunto en CIENTO VEINTE MILLONES SETESIENTOS
CINCUENTA MIL PESOS ($120.750.000 PESOS). ANEXOS. Anexo a la presente
solicitud los siguientes documentos.

1. Historia Clinica odontolégica.

2. Dictamen de medicina legal.

3. Poderes conferidos a mi favor.

4. Acto administrativo emitido por el Tribunal de ética, por medio del cual se sanciona a
. la odontdloga JENIFER MENDOZA HERNANDEZ.
5. Comprobante de pago.

6. Oficios del Tribunal de ética.

7. Noticia criminal fiscalia.

8. Copia de cédula.
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9. Copia de tarjeta profesional.
10. Cotizacién del procedimiento.
11. Respuesta de la Supersaiud.

V. CITACION

Las correspondientes citaciones fueron enviadas a las partes convocadas el dia 29 de
noviembre de 2023, por correo electronico y correo certificado 472 Autorizado por el
Ministerio de Comunicaciones.

| a sefiora JENNIFER MENDOZA HERNANDEZ ,a través de correo electronico del 5 de
diciembre de 2023 manifiesto lo siguiente :
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Con base en lo anterior la apoderada de la CLINICA NACIONAL DE PROTESIS
DENTAL S.A.S . manifestd que la sefiora JENNIFER MENDOZA HERNANDEZ, no
labora con la clinica antes mencionada.

VI. CONSTANCIA

L

La Conciliadora deja Constancia que luego de analizadas las diferentes formulas de
arreglo, dentro de un ambiente de imparcialidad y legalidad, no fue posible llegar a un
Acuerdo Conciliatorio, por lo tanto, NO HAY CONCILIACION. .

De esta manera termina la audiencia a las 2:27 p.m. de hoy 5 de diciembre de 2023.

LA CONCILIADORA,

CARMEN LORENA ASPRILLA QUESADA
CC No. 31 .582.063 de Cali (V).

T. P. No 142685 del C.S.J.
CONCILIADORA

Cddigo N° 1361-0077
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Santiago de Cali 22 de noviembre de 2023

Sefores
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE FUNDECOL - Santiago de Cali.
E. S. D.

Ref. Solicitud Audiencia de Conciliacion.

JOSE TOMAS VALENCIA OCORO, mayor y residente en la ciudad de Cali Valle, abogado
titulado y en ejercicio de la profesion, identificado con la cédula de ciudadania N°
1.064.488.499 expedida en Timbiqui Cauca, portador de la Tarjeta Profesional N° 296.455 del
C.S. de la J; actuando en calidad de apoderado de la sefiora NORALBA GIRALDO DE
MUNOZ, Identificada con cédula de ciudadania nimero 31.282.530, por medio de la presente
me dirijo a su despacho con el fin de solicitarle se sirva citar a Audiencia de Conciliacion a la
CLINICA NACIONAL DE PROTESIS DENTAL S.AS., con el Nit. 900.380.106-2,
representada legalmente por el sefior HANS MAURICIO DIAZ ORTIZ, identificado con la
cédula de ciudadania N° 79.909097 expedida en Cali, quien en su calidad de representante
legal se le exhorta que haga extensiva la notificacion a la Aseguradora con la que
tomaron la podliza de responsabilidad civil médica odontolégica y a la odontdloga
JENIFER MENDOZA HERNANDEZ, por los dafios derivados de la Responsabilidad Civil
Médica Odontoldgica que le causaron a mi representada.

CONVOCADOS

Nombre (s) Cédula
JANS MAURICIO DIAZ ORTIZ 79.909.097
JENIFER MENDOZA HERNANDEZ 1.098.675.683

Y LA ASEGURADORA

Fundamento en los siguientes:

HECHOS.

PRIMERO. La CLINICA DE PROTESIS NACIONAL, con numero de Nit 900388106-2, a
traves de la profesional JENIFER MENDOZA HERNANDEZ, le realizaron procedimiento
odontoldgico a mi representada iniciando en el 15 de diciembre del afio 2015 vy finalizaron
defectuosamente el 06 de abril afio 2018.

SEGUNDO. Mi representada refiere que se acerco a este sitio debido a que en Telepacifico
mostraban que eran muy buenos para la atencién a los ADULTOS MAYORES que era su
mayor potencial, sus hijos también estuvieron de acuerdo, debido a que ellos le ayudarian con
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parte del proceso. En los comerciales ellos también manifestaban que realizaban procesos a
domicilio si el paciente tenia inconvenientes para presentarse al consultorio.

TERCERO. Su proceso inicial seria Unica y exclusivamente realizarse unas protesis debido a
que tenia ausencia de algunos dientes, en la clinica Orthoplan ya me habia hecho una pero
debido a que la doctora que me atendia viajo tome la decision de cambiarme porque se sintié
atraida por la oferta de dicha clinica.

CUARTO. Cuando la Doctora que la reviso para la cotizacion, empez6 a decirle que el
tratamiento quedaria mejor si retiraba sus dientes delanteros y le colocaba unas coronas, en
ese momento le manifestd a la doctora que sus dientes estaban buenos que, porque los
queria retirar, ella le manifiesta que asi con la prétesis quedarian mas blancos y la sonrisa
quedaria mucho mejor, mas blanca, y no seria tan postiza.

QUINTO. Como mi representada en ese momento se encontraba trabajando como docente en
una institucién, le manifesté que si esto podria afectarle y ella le informo que esto era rapido y
ambulatorio y que no tendria mayor incidencia.

SEXTO. La odontbloga le mostro tan buen resultado que termin6 aceptando, ademas de eso
le informd que se podria pagar a cuotas cada vez que asistiera y que asi le quedaria todo mas
facil, y que en cada cita deberia llevar un abono significativo.

SEPTIMO. Manifiesta que la persona que la atendidé no sabe si realmente sea doctora porque
lo Unico que aparece es su nombre (MARIANA), quien abre su historia clinica a mano y le
asigna unas citas; antes de iniciar dicho tratamiento, le informé que siempre le estarian
llamando para agendarle la cita o que si tenia molestias la sefiora NORALBA podia llamar
para agendarla.

OCTAVO. Refiere que empez6 a asistir al tratamiento tal cual como le indicaron, iba a cada
seccion al inicio siempre le llamaban para agendarle cita y para recordarle que debia llevar los
abono que habian pactado, entonces en cada cita llevaba el dinero, a veces daba, cien mil,
otras veces daba doscientos mil, lo cierto era que en cada atencién le presionaban para que
llevara algo de dinero, incluso una vez la doctora le pregunté cuando ya tenia la boca abierta
para empezar el proceso si ya habia pago, situacién que le causé incomodidad.

NOVENO. El tratamiento tenia un valor de CUATRO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA
MIL PESOS ($4.550.000) y constaba de lo siguiente:

3 coronas.

3 endodoncias.

3 nucleos.

3 temporales.

1 protesis parcial flexible inferior.
1 prétesis parcial fija superior.

SubhwnE
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Eso en total sumaba la cantidad de dinero anteriormente mencionado, el caso es que de dicho
dinero se alcanz6 a abonar el valor de TRES MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL
PESOS 3.550.000 mas de la mitad del dinero pactado.

DECIMO. Que durante el proceso a veces iba a algunas citas y no le podian atender porque
no habia energia o porque algo estaba fallando, en esas ocasiones dejaba el abono y le
asignaban otra cita.

DECIMO PRIMERO. Que un dia la doctora Mariana le informé que la iban a operar por lo que
se asustd mucho y que luego le estarian llamando para agendarle la cita, en adelante no le
volvieron a llamar y mucho menos a consultar, le tocaba llamar insistentemente para solicitar
una cita.

DECIMO SEGUNDO. En vista de que nunca le llamaron para agendarle citas se presento
personalmente y le informaron que la doctora ya no trabajaba alli por lo que debia esperar
para que le asignaran otro odontélogo, por esta demora mis encias se inflamaron donde
habian puesto los dientes temporales causandole mucha molestia, porque segun lo que
entendia los temporales no se pueden dejar mucho tiempo, pero a la clinica no parecia
importarle esto.

DECIMO TERCERO. Dijo que en la ocasion manifestada anteriormente fue sometida a la
burla y humillacién por parte de una doctora llamada MARIA ANGEL quien en presencia de
otros odontélogos y auxiliares empez6 a burlarse de ella diciendo cosas feas tales como:
“nosotros no tenemos la culpa de que usted tenga dafiados los dientes”, “LAVESE BIEN ESA
JETA”, “NO SEA COCHINA” a lo que los odontélogos y auxiliares alli presentes se empezaran
a reir, por lo que se sinti6 muy mal puesto que es una persona de la tercera edad y ademas
hipertensa empez6 a llorar y llamé a sus hijos porque se sentia muy triste y pidié ayuda de
ellos para que la llevaran nuevamente a casa.

DECIMO CUARTO. En tal caso, el tratamiento no resulté como lo habian ofertado porque se
tardd6 mucho tiempo, lo que hizo fue cambiar el rumbo de todo, le quitaron sus dientes reales
por colocar unos postizos, la clinica solo le instalé dos protesis las cuales se tardaron mucho
tiempo en hacerlas, son de muy mala calidad en el material, se partia en las manos de los
mismos odontélogos al ponerlas.

DECIMO QUINTO. Aduce que le colocaron unos tornillos donde iban a quedar las coronas los
cuales al final tuvieron que ser cortados porque alli simplemente se iba a instalar una protesis
parcial lo cual no cubre nada del dinero que le hicieron pagar.

DECIMO SEXTO. Manifesté también que le quedaron en las encias incrustadas las raices de
los tornillos donde se iban a colocar las coronas las cuales le causan una gran molestia
cuando consume algo frio o caliente, el fuerte dolor y molestia no le permite dormir
comodamente y tampoco tener una vida normal en el marco de la dignidad humana.

DECIMO SEPTIMO. Dice que a la clinica de la mejor forma le solicitaron la devolucion de una
parte del dinero debido a que el tratamiento no tuvo el resultado que le ofrecieron y ellos
manifiestan que solo sobran $ 300.000 mil pesos y que el trabajo ya lo hicieron. Ademas, uno
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de los asistentes les dijo que deberian tener el mejor abogado sino querian “salir con las
paticas por delante”.

DECIMO OCTAVO. A través del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forense
emitié dictamen pericial el dia 07 de diciembre de 2021, lo que indica que la reclamacion de
los perjuicios derivados de la mala praxis odontolégica se encuentra dentro del término legal
de 3 afos.

PRETENSIONES

Como consecuencia del dafio causado a la sefiora NORALBA GIRALDO DE MUNOZ, se

estimaran las siguientes pretensiones:

COMO PERJUICIOS MATERIALES.

1. El reintegro total de los dineros pagados por el procedimiento odontolégico, el
equivalente a TRES MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($3.550.000
PESOS).

2. Por concepto de desplazamiento desde Pereira hacia Cali, el equivalente de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000 PESOS).

3. Por concepto de conciliacion, el equivalente de OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000
PESOS).

LUCRO CESANTE FUTURO.

1. Salario devengado como docente que dejo de percibir a consecuencia de su estado.
Este debera estimarse de la siguiente manera:
Salario base ($2.200.000 x el tiempo restante de tiempo de servicio) se discutira en

audiencia.
PERJUICIOS MORALES.

Por concepto de perjuicios morales que le fueron causados a la sefiora NORALBA GIRALDO
DE MUNOZ, se estima razonablemente la suma de CIEN SALARIOS MINIMOS (100
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S.M.L.M.V.), lo cual equivale para el afio 2023 a la suma de CIENTO DIECISEIS MILLONES
DE PESOS ($116.000.000 M/cte).

CUANTIA.

Estimo la cuantia del asunto en CIENTO VEINTE MILLONES SETESIENTOS CINCUENTA
MIL PESOS ($120.750.000 PESOQOS).

ANEXOS.

Anexo a la presente solicitud los siguientes documentos.
1. Historia Clinica odontoldgica.
Dictamen de medicina legal.

Poderes conferidos a mi favor.

h w N

Acto administrativo emitido por el Tribunal de ética, por medio del cual se sanciona a la
odontéloga JENIFER MENDOZA HERNANDEZ.

Comprobante de pago.

Oficios del Tribunal de ética.

Noticia criminal fiscalia.

Copia de cédula.

© © N o O

Copia de tarjeta profesional.
10. Cotizacién del procedimiento.

11. Respuesta de la Supersalud.

NOTIFICACIONES SOLICITANTE: notificar en:

Direccion

Calle 11 # 5-61, oficina 209, edificio Valher centro
Ciudad

Cali
Teléfono

3216112952 - 3156004713 — 318-442-9208

Correo eléctronico

tomasvalencia.abogadol@agmail.com
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SOLICITADO(S): notificar en:
Nombre Datos personales

Direccion | Calle 44 # 5 a — 66 TEQUENDAMA
JANS MAURICIO

DIAZ ORTIZ Ciudad Cali Teléfono | 320-837-72-57

e-mail gerencia@clinicaelitedental.com.co

Direcciébn | Calle 44 # 5 a - 66 TEQUENDAMA

JANS MAURICIO

DIAZ ORTIZ, LA | Ciudad Cali Teléfono | 320-837-72-57
ASEGURADORA Y A
LA odontologa | e-mail info@clinicaelitedental.com.co
JENIFER MENDOZA
HERNANDEZ
Direccién
Ciudad Teléfono
e-mail

Agradezco su atencion.

<”'7,_ v /—/ =

_,-#f/\a,(/mvr/%/_/
JAS VALENCIA-OCORO
.C. .488.499 Expedida en Timbiqui Cauca.
T.P. N° 296.455°C.S.J.
Direccion: Calle 11 #5-61, oficina 209, Edificio Valher — Cali.
Teléfono: 3216112952
E-Mail: tomasvalencia.abogadol@gmail.com
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ESPACIO EXCLUSIVO PARA LE CENTRO DE CONCILIACION

Fechay Hora de
Recibido

Conciliador Asignado

Fecha Asignada para
la Audiencia
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M G ma II aldemar ortiz <aldemaro2004@gmail.com>

Poder especial conferido mediante mensaje de datos
1 mensaje

JENNIFFER MENDOZA HERNANDEZ <odontojenny2010@hotmail.com> 26 de agosto de 2024, 3:18 p.m.
Para: aldemar ortiz <aldemaro2004@gmail.com>

Sefores
JUZGADO DIECISEIS CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE SANTIAGO DE CALI VALLE DEL CAUCA.
E.S.D

REFERENCIA: OTORGAMIENTO DE PODER ESPECIAL EN EL PROCESO DEMANDA ORDINARIA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL MEDICA ODONTOLOGICA, IDENTIFICADO CON RADICADO NO.
76001400301620230111100, INTERPUESTO POR LA SENORA NORALBA GIRALDO DE MUNOZ.

JENNIFFER MENDOZA HERNANDEZ, identificada con cédula de ciudadania No. 1.098.675.683, actuando en
nombre y representacion propia, manifiesto a usted respetuosamente que por medio del presente escrito otorgo
poder especial, amplio y suficiente al abogado ALDEMAR ORTIZ RIASCOS, mayor de edad y vecino de esta ciudad,
portador de la cédula de ciudadania numero 16.505.425 expedida en B/tura (V) y con T.P 332.749 del consejo
superior de la judicatura, para que me represente juridicamente en el proceso VERBAL DE RESPONSABILIDAD
CIVIL CONTRACTUAL que actualmente cursa ante su despacho, el cual se identifica en el No. de radicado
76001400301620230111100, y fue interpuesto por la sefiora NORALBA GIRALDO DE MUNO?Z Identificada con
cédula de ciudadania numero 31.282.530 expedida en Cali Valle, en contra de la suscrita y de la CLINICA
NACIONAL DE PROTESIS DENTAL S.A.S., con el Nit. 900.380.106-2.

Mi apoderado queda investido plenamente con facultades irrestrictas para representarme durante todo el tramite,
podra también mi apoderado proponer, recibir, transigir, sustituir y los generales de desistir, pedir, aportar pruebas,
facultades inherentes al proceso y/o tramites para los cuales ha sido encomendado como lo sefiala el articulo 77 del
Caodigo General del Proceso.

Las facultades no nominadas le habran de ser reconocidas a mi apoderado sin necesidad de ampliacién de las
facultades aqui conferidas, toda vez que las antes enunciadas son meramente ejemplarizantes de todas las
necesarias e irrestrictas que le estoy otorgando, mi apoderado QUEDA ESPECIALMENTE FACULTADO para
presentar SOLICITUD DE AMPARO DE POBREZA EN MI NOMBRE Y REPRESENTACION, notificarse
personalmente y por correo electrénico, presentar recursos o reclamaciones, presentar mis documentos sometidos a
reserva como mi cedula de ciudadania, mi registro civil de nacimiento, mi historia clinica y todos los documentos
necesarios sin restricciéon alguna, en general todas aquellas actuaciones tendientes a obtener el reconocimiento de la
prestacion a que haya lugar.

Las facultades no nominadas le habran de ser reconocidas a mi apoderado sin necesidad de ampliacién de las
facultades aqui conferidas, toda vez que las antes enunciadas son meramente ejemplarizantes de todas las
necesarias e irrestrictas que le estoy otorgando.

De conformidad con lo reglado en el articulo 5 de la Ley 2213 de 2022, el poder suscrito se envia via mensaje de
datos a la direccion de correo electronico aldemaro2004@gmail.com, desde mi correo electrénico
odontojenny2010@hotmail.com, lo cual esta en concordancia con el articulo 74 del Cédigo General del Proceso que
indica que los poderes especiales no necesitan autenticacion notarial.

Sirvase sefior juez, reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui sefialados.

Atentamente:

JENNIFFER MENDOZA HERNANDEZ,
CC: No. 1.098.675.683.

Obtener Outlook para Android
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Certificado Generado con el Pin No: 1425548441416328

Generado el 03 de septiembre de 2024 a las 10:41:37

ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION ACTUAL DE LA ENTIDAD
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION
EL SECRETARIO GENERAL

En ejercicio de las facultades y, en especial, de la prevista en el articulo 11.2.1.4.59 numeral 10 del decreto
2555 de 2010, modificado por el articulo 3 del decreto 1848 de 2016.

CERTIFICA

RAZON SOCIAL: COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, pudiendo utilizar la sigla
SEGUROS CONFIANZA S.A.

NIT: 860070374-9

NATURALEZA JURIDICA: Sociedad Comercial Anénima De Caracter. Privado. Entidad sometida al control y
vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia.

CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Publica No 1363-del 04 de junio de 1979 de la Notaria 18 de
BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Bajo la denominacion de‘COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S. A.
CONFIANZA

Escritura Publica No 2504 del 27 de junio de 1995 déla Notaria 36 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Cambio6
su razén social por COMPANIA ASEGURADORA DEFIANZAS S.A. CONFIANZA, sigla CONFIANZA S.A.

Escritura Pdblica No 2534 del 30 de junio de-2000 de la Notaria 31 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). la
sociedad tendra su domicilio principal en la ciudad de Santafé de Bogota D.C.

Escritura Publica No 598 del 21 de abril de'2016 de la Notaria 35 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA). Cambi6 su
razén social de COMPANIA ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, por = COMPANIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, pudiendo utilizar la sigla SEGUROS CONFIANZA S.A.

AUTORIZACION DE FUNCIONAMIENTO: Resolucion S.B. 7220 del 23 de diciembre de 1981

REPRESENTACION LEGAL: REPRESENTACION LEGAL. 1. El Presidente de la Sociedad sera designado
por la Junta Directiva. El Presidente sera el representante legal principal de la Sociedad. El Presidente de la
sociedad podra tener, si la junta directiva lo considera necesario, hasta tres representantes legales suplentes,
Para todos los—efectos legales se entenderd que la Representacién Legal de la Compafiia sera ejercida
indistintamentg) por el Presidente y por sus Suplentes. Los Representante legales suplentes seran designados
entre aquellos empleados que ocupen cargos de vice-presidente o superiores o secretario general, de acuerdo
con lo estipulado por la ley. La Junta Directiva podra, en cualquier momento, remover al Presidente y los
represetitantes legales suplentes, en sus respectivas funciones bajo tales calidades. 2. Todos los demas
ejecutivos de la Sociedad seran escogidos por el Presidente de la sociedad e incluirdn un Secretario General,
uno,o0 mas Vice-Presidentes, y demas funcionarios y empleados. Cualquier nimero de cargos podra ser
ejercido por la misma persona a menos que se establezca lo contrario en la ley o en estos Estatutos.. Para la
designacion de los vicepresidentes se debera contar con la aprobacion previa de la Junta Directiva. 3. La
Sociedad tendra representantes legales para atender asuntos judiciales, administrativos y juicios fiscales.
Dentro de la atencion de asuntos judiciales, representaran judicialmente a la entidad, para lo cual también
podran asistir, a las audiencias y diligencias judiciales, administrativas y de juicios fiscales a las cuales sea
citada la Sociedad, con las limitaciones establecidas por la Junta Directiva al momento de la designacion.
Dentro de sus facultades administrativas, podra firmar objeciones y contratos de transaccién del area de
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indemnizaciones. sujeto a los términos, condiciones y limitaciones impuestas por estos Estatutos y cualquier
otro término, condicion o limitacién que pueda ser establecida por la ley, la Asamblea General de Accionistas y
la Junta Directiva. 4. Las atribuciones del Presidente de la sociedad seran: a) Ejecutar, manejar y<supervisar
los negocios de la Sociedad. b) Representar a la Sociedad ante los Accionistas, terceras partes:y cualquier
autoridad administrativa o gubernamental. c) Asegurar que la Sociedad ejecute y cumpla con sus-obligaciones
contractuales, de acuerdo con la ley aplicable; estos Estatutos y las resoluciones de la Junta Directiva y de la
Asamblea General de Accionistas. d) Ejecutar en nombre de la Sociedad actos, acuerdos.y operaciones por
montos que no sobrepasen COP $10.000.000.000, con excepcién de los contratos de seguro, reaseguros, la
representacién en procesos judiciales y/o administrativos, el otorgamiento de poderestjudiciales y los demas
tramites asociados a los mismos, los cuales no tienen limite de cuantia. (Entendiéndose que para cualquier
acto, acuerdo y operacién que sobrepase este limite debera solicitar la autorizacion de la Junta Directiva segun
lo estipulado en la Seccion 8.15). e) Ejecutar, sujeto a las limitaciones de atribuciones aqui establecidas, todas
las pélizas, hipotecas, contratos y demas instrumentos de la Sociedad, exceptoCuando se requiera que estos
sean firmados y ejecutados por otros segun la ley y excepto cuando otros ‘gjecutivos de la Sociedad puedan
firmar y ejecutar documentos cuando asi lo autoricen estos Estatutos, la*Junta Directiva o el Presidente de la
sociedad. f) Designar uno o mas Vice-Presidentes y presentarlos para‘aprobacion de la Junta Directiva. g)
Aceptar las renuncias de los empleados y decidir sobre su remocion¢cuando estos hayan incumplido con el
Reglamento Interno de Trabajo, los Manuales de Procedimientos-o las instrucciones establecidas por las
directivas de la Sociedad, de acuerdo con los procedimientos establecidos en el Régimen Laboral Colombiano.
h) Presentar para aprobacién de la Junta Directiva las cuentas, estados financieros, presupuesto de gastos,
inventarios y cualquier otro asunto cuya responsabilidad ‘deba ser compartida con la Junta Directiva. i)
Presentar un informe escrito explicativo para que sea entregado por la Junta Directiva a la Asamblea General
de Accionistas. ) Presentar el Reglamento Interno desTrabajo de la Sociedad para aprobacion de la Junta
Directiva. k) Apoderar y delegar autoridad especifica @apoderados judiciales y extra-judiciales de la Sociedad.
I) Convocar a la Junta Directiva cuando quiera que‘lo considere conveniente o necesario, manteniendo a la
misma informada sobre el desempefio de la Sociedad. m) Informar sobre actividades comprobadas de su
desempefio cuando esto sea requerido por la Asamblea General de Accionistas o la Junta Directiva y al final de
cada afio fiscal de la Sociedad y cuando ‘él o ella presente su renuncia. n) Contratar o despedir a los
empleados de la Sociedad. 0) Desempenar las deméas funciones y ejercer las demas atribuciones que
ocasionalmente le puedan ser asignadas,por estos Estatutos, la ley o la Junta Directiva. (Escritura Publica No.
579 del 2/06/2023 Notaria 35 de Bogota D.C.)

Que figuran posesionados y en consecuencia, ejercen la representacion legal de la entidad, las siguientes
personas:

NOMBRE IDENTIFICACION CARGO

Carlos Eduardo Luna'Crudo CC - 80414106 Presidente

Fecha de inicio del.cargo: 01/09/2022

Maria Juana Herrera Rodriguez CC - 52420596 Primer Suplente del Presidente
Fecha de inicig-del cargo: 28/10/2021

Ana Maria Afanador Leon CC - 55166459 Segundo Suplente del Presidente
Fecha deinicio del cargo: 21/12/2023

Ximena Paola Murte Infante CC - 1026567707 Representante Legal para
Fecha de inicio del cargo: 02/05/2022 Asuntos Judiciales

Natalia Alejandra Moncayo Rodriguez ~ CC - 1020729468 Representante Legal para
Fecha de inicio del cargo: 16/07/2019 Asuntos Judiciales

John Jairo Gonzalez Herrera CC - 80065558 Representante Legal para
Fecha de inicio del cargo: 16/07/2019 Asuntos Judiciales

Christian David Martinez Caballero CC - 1019063113 Representante Legal para
Fecha de inicio del cargo: 02/05/2022 Asuntos Judiciales

Ivonne Gissel Cardona Ardila CC - 52903237 Representante Legal para Fines
Fecha de inicio del cargo: 25/06/2012 Judiciales
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NOMBRE IDENTIFICACION CARGO

Jessika Gonzalez Moreno CC - 52220613 Representante Legal Fines
Fecha de inicio del cargo: 28/01/2008 Judiciales

Ménica Liliana Osorio Gualteros CC - 52811666 Representante Legal Fines
Fecha de inicio del cargo: 25/06/2012 Judiciales

RAMOS: Resolucion S.B. No 5148 del 31 de diciembre de 1991 Cumplimiento, Responsabilidad civil, Todo
riesgo para contratistas.

Resolucion S.B. No 2786 del 14 de diciembre de 1994 Vida Grupo.
Resolucién S.B. No 839 del 25 de agosto de 1997 Accidentes personales.

Resolucion S.F.C. No 1035 del 29 de junio de 2011 revoca la autorizacion concedida a la Compafiia
Aseguradora de Fianzas S.A. Confianza para operar los ramos de Séeguros de Vida Grupo y Accidentes
Personales, confirmada con resolucién 1954 del 01 de noviembre de 2011.

Resolucién S.F.C. No 0385 del 08 de abril de 2016 Autoriza pard operar los ramos de incendio, terremoto,
sustraccion, corriente débil, lucro cesante y montaje y rotura de maguinaria.

Resolucién S.F.C. No 0043 del 18 de enero de 2019 Autoriza para operar el ramo de seguro de transporte.
Resolucion S.F.C. No 0866 del 03 de julio de 2019 Autoriza‘para operar el ramo de seguro de vida grupo.

NATALA GUEREERD) AT REY

NATALIA CAROLINA GUERRERO RAMIREZ
SECRETARIA GENERAL

"De conformidad con el articulo 12 del Decreto 2150 de 1995, la firma mecénica que aparece en este texto
tiene plena validez para todos los efectgs)legales.”
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