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Sefores
JUZGADO TREINTA Y NUEVE (39) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

ccto39bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REFERENCIA: VERBAL

RADICADO: 11001-31-03-039-2024-00253-00

DEMANDANTE: NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER

DEMANDADOS: GONZALO CUESTAS GOMEZ - LA EQUIDAD SEGUROS

GENERALES Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad y domiciliado en la ciudad de Cali,
identificado con cedula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogota D.C. abogado titulado y en
ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del C. S. de la J., obrando en calidad de
Representante Legal de la sociedad G. HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S., persona
juridica, legalmente constituida, identificada con NIT. 900.701.533-7 quien obra como apoderado
general de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES ORGANISMO COOPERATIVO, sociedad
cooperativa de seguros, legalmente constituida con domicilio en la ciudad de Bogota D.C., sometida
al control y vigilancia por parte de la Superintendencia Financiera de Colombia, de acuerdo con
poder general conferido por medio de la Escritura Publica No. 2779 otorgado el 02 de diciembre de
2021 en la Notaria Decima del Circulo de Bogota D.C. de manera respetuosa y encontrandome
dentro del término legal, manifiesto comedidamente que procedo a CONTESTAR LA DEMANDA,

instaurada por el sefior Néstor Antonio Gutiérrez Soler en contra de mi representada y otros,
anunciando desde ahora que me opongo a la totalidad de las pretensiones formuladas en la

demanda, de conformidad con las siguientes consideraciones de orden factico y juridico:

CONTESTACION A LA DEMANDA

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

FRENTE AL HECHO 1: Toda vez que en este numeral se hace alusion a varios supuestos procedo

a pronunciarme frente a cada uno de ellos asi:

¢ No le constan a mi representada los hechos que se esgrimen en el presente numeral. Lo
anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las actividades de
Equidad Seguros Generales O.C. Razén por la cual, deberd cumplirse la carga establecida

en el articulo 167 del Codigo General del Proceso y de esta forma el demandante debe
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probar sus dichos a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para

tal fin.

No le constan a mi representada los hechos que se esgrimen en el presente numeral. Lo
anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las actividades de
Equidad Seguros Generales O.C. Razén por la cual, deberd cumplirse la carga establecida
en el articulo 167 del Codigo General del Proceso y de esta forma el demandante debe
probar sus dichos a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para
tal fin.

Lo esgrimido en el acapite no es un hecho, sino que se trata de apreciaciones meramente
subjetivas realizadas por la parte demandante sin soporte probatorio alguno, como se podra
constatar en el expediente. Razon por la cual, debera cumplirse la carga establecida en el
articulo 167 del C.G.P., y de esta forma la demandante debe probar su dicho a través de los
medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal fin.

No le constan a mi representada las caracteristicas de la via donde presuntamente se
presentd el siniestro que se esgrimen en el presente numeral. Lo anterior, debido a que son
hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las actividades de Equidad Seguros Generales
0O.C. Razédn por la cual, debera cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del Cédigo
General del Proceso y de esta forma el demandante debe probar sus dichos a través de los

medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal fin.

No le constan a mi representada las circunstancias de tiempo, modo y lugar que quedaron
plasmadas en el informe policial de accidente de transito con No. 10258866 que se esgrimen
en el presente numeral. Lo anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro
ordinario de las actividades de Equidad Seguros Generales O.C. Raz6n por la cual, debera
cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del Codigo General del Proceso y de esta
forma el demandante debe probar sus dichos a través de los medios de prueba pertinentes,

conducentes y Utiles para tal fin.

No le constan a mi representada los supuestos aspectos mas relevantes del informe de
transito que se esgrimen en el presente numeral. Lo anterior, debido a que son hechos
totalmente ajenos al giro ordinario de las actividades de Equidad Seguros Generales O.C.
Razén por la cual, deberd cumplirse la carga establecida en el articulo 167 del Cdadigo
General del Proceso y de esta forma el demandante debe probar sus dichos a través de los

medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal fin.

Es cierto.
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No le constan a mi representada los hechos que se esgrimen en el presente numeral. Lo
anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las actividades de
Equidad Seguros Generales O.C. Razo6n por la cual, debera cumplirse la carga establecida
en el articulo 167 del Codigo General del Proceso y de esta forma el demandante debe
probar sus dichos a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para
tal fin.

Lo esgrimido en el acapite no es un hecho, sino que se trata de apreciaciones meramente
subjetivas realizadas por la parte demandante sin soporte probatorio alguno, como se podra
constatar en el expediente. Razén por la cual, deberd cumplirse la carga establecida en el
articulo 167 del C.G.P., y de esta forma la demandante debe probar su dicho a través de los
medios de prueba pertinentes, conducentes y (tiles para tal fin.

Es cierto.

Es cierto.

No le constan a mi representada los hechos que se esgrimen en el presente numeral. Lo
anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las actividades de
Equidad Seguros Generales O.C. Razén por la cual, deberd cumplirse la carga establecida
en el articulo 167 del CAdigo General del Proceso y de esta forma el demandante debe
probar sus dichos a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para
tal fin.

No le constan a mi representada los hechos que se esgrimen en el presente numeral. Lo
anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las actividades de
Equidad Seguros Generales O.C. Razén por la cual, deberd cumplirse la carga establecida
en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso y de esta forma el demandante debe
probar sus dichos a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para

tal fin.

FRENTE AL HECHO 2: Toda vez que en este numeral se hace alusion a varios supuestos procedo

a pronunciarme frente a cada uno de ellos asi:

Lo esgrimido en el acapite no es un hecho, sino que se trata de apreciaciones meramente
subjetivas realizadas por la parte demandante sin soporte probatorio alguno, como se podra
constatar en el expediente. Razén por la cual, debera cumplirse la carga establecida en el
articulo 167 del C.G.P., y de esta forma la demandante debe probar su dicho a través de los
medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal fin.

Lo esgrimido en el acapite no es un hecho, sino que se trata de apreciaciones meramente
juridicas realizadas por la parte demandante.

Lo esgrimido en el acapite no es un hecho, sino que se trata de apreciaciones meramente
juridicas realizadas por la parte demandante.

Lo esgrimido en el acapite no es un hecho, sino que se trata de apreciaciones meramente
subjetivas realizadas por la parte demandante sin soporte probatorio alguno, como se podra

constatar en el expediente. Razon por la cual, deberd cumplirse la carga establecida en el
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articulo 167 del C.G.P., y de esta forma la demandante debe probar su dicho a través de los
medios de prueba pertinentes, conducentes y (tiles para tal fin.

o Lo esgrimido en el acapite no es un hecho, sino que se trata de apreciaciones meramente
subjetivas realizadas por la parte demandante sin soporte probatorio alguno, como se podra
constatar en el expediente. Razén por la cual, deberd cumplirse la carga establecida en el
articulo 167 del C.G.P., y de esta forma la demandante debe probar su dicho a través de los
medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO 3: Lo esgrimido en el acapite no es un hecho, sino que se trata de
apreciaciones meramente subjetivas realizadas por la parte demandante sin soporte probatorio
alguno, como se podré constatar en el expediente. Razén por la cual, debera cumplirse la carga
establecida en el articulo 167 del C.G.P., y de esta forma la demandante debe probar su dicho a
través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO 4: Toda vez que en este numeral se hace alusion a varios supuestos procedo
a pronunciarme frente a cada uno de ellos asi:

¢ No le constan a mi representada los hechos que se esgrimen en el presente numeral. Lo
anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las actividades de
Equidad Seguros Generales O.C. Raz6n por la cual, debera cumplirse la carga establecida
en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso y de esta forma el demandante debe
probar sus dichos a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para
tal fin.

e No le constan a mi representada los hechos que se esgrimen en el presente numeral. Lo
anterior, debido a que son hechos totalmente ajenos al giro ordinario de las actividades de
Equidad Seguros Generales O.C. Razén por la cual, deberd cumplirse la carga establecida
en el articulo 167 del CAdigo General del Proceso y de esta forma el demandante debe
probar sus dichos a través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para
tal fin.

o Lo esgrimido en el acapite no es un hecho, sino que se trata de apreciaciones meramente
juridicas realizadas por la parte demandante.

o Lo esgrimido en el acapite no es un hecho, sino que se trata de apreciaciones meramente
subjetivas realizadas por la parte demandante sin soporte probatorio alguno, como se podra
constatar en el expediente. Razon por la cual, debera cumplirse la carga establecida en el
articulo 167 del C.G.P., y de esta forma la demandante debe probar su dicho a través de los
medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal fin.

FRENTE AL HECHO 5: Lo esgrimido en el acapite no es un hecho, sino que se trata de
apreciaciones meramente subjetivas realizadas por la parte demandante sin soporte probatorio
alguno, como se podra constatar en el expediente. Razén por la cual, debera cumplirse la carga
establecida en el articulo 167 del C.G.P., y de esta forma la demandante debe probar su dicho a

través de los medios de prueba pertinentes, conducentes y Utiles para tal fin.
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PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

ME OPONGO A LA TOTALIDAD de las pretensiones incoadas en la demanda, por cuanto las

mismas carecen de fundamentos facticos y juridicos que hagan viable su prosperidad, como quiera
gue al hacer la narracion de los hechos se pretende imputar una supuesta responsabilidad civil
extracontractual, la cual como se establecera dentro del proceso, no se estructurd, por cuanto no
se vislumbran los elementos sine qua non para declararla, esto es la supuesta culpa, del dafio y el
nexo de causalidad entre uno y el otro.

Aunado a lo anterior, no es posible predicar responsabilidad alguna al extremo pasivo, toda vez
gue: primero, es clara la configuracion de la causal eximente de responsabilidad denominada hecho
exclusivo de la victima, toda vez que segun el Informe Policial de Accidente de Transito No. 1025886
la responsabilidad recae en cabeza del sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER de la
ocurrencia del hecho ocurrido el dia 31 de mayo del afio 2019. Segundo, no existe un nexo de
causalidad entre la conducta desplegada por el sefior GONZALO CUESTA GOMEZ vy las lesiones
del sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER, pues en este caso se encuentra desvirtuada

la existencia de dicho nexo causal.

OPOSICION FRENTE A TODAS LAS PRETENSIONES PRINCIPALES Y
CONSECUENCIALES

RESPECTO A LAS PRINCIPALES:

FRENTE A LA PRETENSION 1: ME OPONGO a que se declare la Responsabilidad Civil
Extracontractual (OBJETIVA) de los perjuicios presuntamente causados al sefior NESTOR
ANTONIO GUTIERREZ SOLER, toda vez que en este caso oper6é la causal excluyente de
responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”, configurada al recaer la

responsabilidad en cabeza del causante, el hecho ocurrido el 31 de mayo del afio 2019.

En cualquier caso, vale la pena aclarar que el nexo causal que pretende hacer valer la parte
demandante en este proceso se encuentra completamente desvirtuado, cuando el Informe Policial
de Accidente de Transito concluye que la ocurrencia del accidente surgi6é por el actuar del sefior
NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER, en tanto fue quien imprudentemente adelanto cerrando
al otro vehiculo involucrado cuando este iba pasando. Como consecuencia, no podria endilgarsele
al extremo pasivo ningun tipo de responsabilidad por no encontrarse uno de los elementos

estructurales de la responsabilidad.

FRENTE A LA PRETENSION 2: ME OPONGO a que se declare la Responsabilidad Civil
Extracontractual del sefior GONZALO CUESTA GOMEZ en calidad de conductor del vehiculo de

placas WPN375 de los presuntos perjuicios que se hayan causado a la parte demandante, toda vez
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que en este caso opero la causal excluyente de responsabilidad denominada “hecho exclusivo de
la victima®, configurada al recaer la responsabilidad en cabeza del causante, el hecho ocurrido el
31 de mayo del afio 2019.

En cualquier caso, vale la pena aclarar que el nexo causal que pretende hacer valer la parte
demandante en este proceso se encuentra completamente desvirtuado, cuando el Informe Policial
de Accidente de Transito concluye que la ocurrencia del accidente surgi6 por el actuar del sefior
NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER, en tanto fue quien imprudentemente adelanto cerrando
al otro vehiculo involucrado cuando este iba pasando. Como consecuencia, no podria endilgarsele
al extremo pasivo ningun tipo de responsabilidad por no encontrarse uno de los elementos

estructurales de la responsabilidad.

FRENTE A LA PRETENSION 3: ME OPONGO a que se declare la Responsabilidad Civil
Contractual de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES en calidad de compafiia aseguradora del
vehiculo de placa WPN375 de los presuntos perjuicios que se hayan causado a la parte
demandante, toda vez que en este caso opero la causal excluyente de responsabilidad denominada
“hecho exclusivo de la victima®, configurada al recaer la responsabilidad en cabeza del causante, el

hecho ocurrido el 31 de mayo del afio 2019.

En cualquier caso, vale la pena aclarar que el nexo causal que pretende hacer valer la parte
demandante en este proceso se encuentra completamente desvirtuado, cuando el Informe Policial
de Accidente de Transito concluye que la ocurrencia del accidente surgioé por el actuar del sefior
NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER, en tanto fue quien imprudentemente adelanto cerrando
al otro vehiculo involucrado cuando este iba pasando. Como consecuencia, no podria endilgarsele
al extremo pasivo ningun tipo de responsabilidad por no encontrarse uno de los elementos

estructurales de la responsabilidad.

FRENTE A LA PRETENSION 4: ME OPONGO a que se declare la Responsabilidad Civil
Contractual de la OPERADOR TAX COLOMBIA S.A.S. en calidad de empresa afiliadora del
vehiculo de placa WPN375 de los presuntos perjuicios que se hayan causado a la parte
demandante, toda vez que en este caso opero la causal excluyente de responsabilidad denominada
“hecho exclusivo de la victima”, configurada al recaer la responsabilidad en cabeza del causante, el

hecho ocurrido el 31 de mayo del afio 2019.

En cualquier caso, vale la pena aclarar que el nexo causal que pretende hacer valer la parte
demandante en este proceso se encuentra completamente desvirtuado, cuando el Informe Policial
de Accidente de Transito concluye que la ocurrencia del accidente surgi6 por el actuar del sefior
NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER, en tanto fue quien imprudentemente adelanto cerrando

al otro vehiculo involucrado cuando este iba pasando. Como consecuencia, no podria endilgérsele
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al extremo pasivo ningun tipo de responsabilidad por no encontrarse uno de los elementos

estructurales de la responsabilidad.

FRENTE A LA PRETENSION 5: ME OPONGO a que se declare la Responsabilidad Civil
Contractual del sefior JORGE JIMENEZ en calidad de propietario del vehiculo de placas WPN375
de los presuntos perjuicios que se hayan causado a la parte demandante, toda vez que en este
caso oper6 la causal excluyente de responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”,
configurada al recaer la responsabilidad en cabeza del causante, el hecho ocurrido el 31 de mayo
del afio 2019.

En cualquier caso, vale la pena aclarar que el nexo causal que pretende hacer valer la parte
demandante en este proceso se encuentra completamente desvirtuado, cuando el Informe Policial
de Accidente de Transito concluye que la ocurrencia del accidente surgi6 por el actuar del sefior
NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER, en tanto fue quien imprudentemente adelanto cerrando
al otro vehiculo involucrado cuando este iba pasando. Como consecuencia, no podria endilgarsele
al extremo pasivo ningun tipo de responsabilidad por no encontrarse uno de los elementos

estructurales de la responsabilidad.

RESPECTO A LAS CONSECUENCIALES:

FRENTE A LA PRETENSION 1: SOBRE EL LUCRO CESANTE PASADO PERIODICO: ME
OPONGO a que se condene a los demandados al pago de cualquier rubro por este concepto ante
la inexistencia de medios probatorios tendientes a acreditar los ingresos dejados de percibidos por
el sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER en tanto que no se probd (i) que el sefior
NESTOR ANTONIO GUTIERREZ desarrollara una actividad econémica y esta a que atendia, (i)
gue percibiera ingresos y cuales eran estos, (iii) no se ha acreditado la supuesta pérdida de
capacidad laboral del sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ y (iv) no se allego declaracion de
renta, constancia de los pagos, movimientos bancarios, y en general, la parte demandante no aporta

ningun documento conducente, pertinente, ni Util para esos efectos.

FRENTE A LA PRETENSION 2: SOBRE EL LUCRO CESANTE FUTURO PERIODICO: ME
OPONGO a que se condene a los demandados al pago de cualquier rubro por este este concepto
ante la inexistencia de medios probatorios tendientes a acreditar los ingresos dejados de percibidos
por el sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER en tanto que no se proboé (i) que el sefior
NESTOR ANTONIO GUTIERREZ desarrollara una actividad econémica y estd a que atendia, (ii)
gue percibiera ingresos y cuales eran estos, (iii) no se ha acreditado la supuesta pérdida de
capacidad laboral del sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ y (iv) no se allego declaracion de
renta, constancia de los pagos, movimientos bancarios, y en general, la parte demandante no aporta

ningan documento conducente, pertinente, ni Util para esos efectos.
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FRENTE A LA PRETENSION 3: SOBRE EL DANO MORAL: ME OPONGO a que se condene a
los demandados al pago de cualquier rubro por este concepto por cuanto: (i) no se vislumbra la
existencia de un dafio supuestamente gravoso para solicitar a favor del demandante la suma de
$130.000.000; (ii) la tasacién propuesta es equivocada y no hay lugar al reconocimiento de suma
alguna por concepto que supere los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte
Suprema de Justicia. Lo anterior, por cuanto solo en los casos mas graves con lesiones que
comportan incluso la dependencia total de la victima se ha reconocido la suma de $60.000.000,
situacion que no se equipara a la del asunto de marras.

FRENTE A LA PRETENSION 4: SOBRE EL DANO A LA VIDA EN RELACION: ME OPONGO a
gue se condene a los demandados al pago de cualquier rubro por este concepto por sustraccion de
materia, en tanto que resulta consecuencial a las pretensiones anteriores primera y al ser
improcedentes, esta también debe ser desestimada frente al extremo pasivo. Lo anterior teniendo
en cuenta que, frente al dafio a la vida en relacién, no se encuentra probado en tanto no esta
acreditado que el accidente de transito ocurrido el 31 de mayo del afio 2019 haya generado en el
sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER una condicién médica permanente que le impida
realizar aquellas actividades placenteras que hacen agradable su existencia. Por otra parte, la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha determinado para los casos de lesiones en
los que hay una pérdida de capacidad laboral igual o mayor al 50%, una indemnizacién maxima de
$50.000.000. No obstante, el demandante solicité una indemnizacion equivalente a $130.000.000,
sin soportar su pedimento en un concepto médico en el que se mencione que sus lesiones son
similares a las que ostenta una persona que haya sido declarada en estado de invalidez o que por

las mismas se encuentra alterada su forma de relacionarse con su entorno.

FRENTE A LA PRETENSION 5: ME OPONGO a que se condene a los demandados al pago de los
gastos del proceso, costas y agencias de derecho por sustraccion de materia, en tanto que resulta
consecuencial a las anteriores pretensiones, y al ser improcedentes, esta también debe ser
desestimada frente al extremo pasivo. En su lugar, solicito condena en costas y agencias en

derecho para la parte demandante.
V. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Objeto el juramento estimatorio presentado por la parte demandante de conformidad con el articulo
206 del Codigo General del Proceso. Ahora bien, debe decirse que no se haréa referencia a los
perjuicios extrapatrimoniales, toda vez que el citado articulo indica expresamente que: “El juramento
estimatorio no aplicara a la cuantificacion de los dafios extrapatrimoniales”. En virtud del precitado,

en esta objecion no se hara alusion a los mismos.

En cuanto a la categoria de dafios patrimoniales o materiales, objeto su cuantia en atencion a que

la parte demandante no cumplié su carga probatoria establecida en el articulo 167 del Cédigo
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General del Proceso, puesto que no aporté prueba detallada del perjuicio cuya indemnizacion
depreca. No resulta entonces procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor
de la parte demandante de sumas de dinero por concepto de dafio emergente. Lo anterior, en tanto
que no existe en el plenario del proceso prueba o elemento de juicio suficiente que permita acreditar
el dafo, pues no fue allegado con el acervo probatorio, documento alguno que lograra demostrar el
presunto detrimento patrimonial de las demandantes, mas alla de la sola afirmacién de haber sufrido
dicho dafio.

En lo concerniente al lucro cesante, es improcedente el reconocimiento de dicho concepto, en tanto,
no se probo (i) que el sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER desarrollara una actividad
econOmica y esta a que atendia, (ii) que percibiera ingresos y cuales eran.

En este punto vale la pena solicitar al Despacho tomar en consideracién lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 206 del Codigo General del Proceso, respecto a que, en caso de no ser
demostrada la cifra pretendida por concepto de dafios patrimoniales, especialmente lo concerniente

al lucro cesante, se de aplicacion a la sancién alli dispuesta.

No resulta entonces procedente lo solicitado respecto del reconocimiento y pago en favor de la parte
demandante de sumas de dinero por concepto de dafios patrimoniales. Lo anterior, en tanto que no
existe en el plenario del proceso prueba o elemento de juicio suficiente que permita acreditar un

dafio emergente o un lucro cesante.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte demandante tenia entre sus mandatos toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los
dafos por los cuales esta exigiendo una indemnizacion deberan estar claramente probados a través
de los medios idéneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha sido ampliamente
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular ha establecido lo

siguiente:

“(...) aun cuando en la accidon de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacién de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado tenga

como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y concretos y

no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la carga de su

demostracién, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera reiterada.!” -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

1 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. M.P. Margarita Cabello Blanco. EXP: 2007-0299.
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Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que *(...) |la_existencia de

perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no hay disposicion legal que establezca
2

tal presuncién (...)’ - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En virtud de lo expuesto, resulta claro que el extremo actor desconocié los mandatos legales y
jurisprudenciales citados, dado que su estimacibn no obedece a un ejercicio razonado sino
meramente especulativo. Razén por la cual, objeto enfaticamente el juramento estimatorio

presentado por el extremo actor.

V. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. EXIMENTE DE LA RESPONSABILIDAD DE LOS DEMANDANDOS POR CONFIGURARSE
LA CAUSAL “HECHO EXCLUSIVO DE LA VICTIMA”.

En primera medida, es necesario indicar que no podra imputarse responsabilidad alguna a los
demandados por concepto del accidente de transito acaecido el 31 de mayo del afio 2019,
comoquiera que operd la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo
de la victima”. Lo anterior, puesto que en el Informe Policial de Accidente de Transito se determiné
como hipétesis del accidente la causal 103 concerniente a “Adelantar cerrando.”, la cual le fue
atribuible al sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER, en calidad de conductor de la
motocicleta de placas EQP54D.

En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafio, debe liberarse de toda responsabilidad

a los demandados, asi:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad civil, ha sido
entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto damnificado, que por si sola
resulté suficiente para causar el dafio. Tal proceder u omision exime de responsabilidad si se
constituye en la Unica causa generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza
una reducciéon de la indemnizacion, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del
Cadigo Civil.2

(..)

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona. EXP: 2011-0736.
3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015.
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Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar que para el
comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion de la obligacién
reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente en la produccién del dafio y
gue dicho comportamiento no sea imputable al propio demandado en cuanto que él ya haya
provocado esa reaccion en la victima. Sobre lo que existe un mayor debate doctrinal es si se
requiere que la conducta del perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo
gue se exige es el simple aporte causal de su actuaciéon independientemente de que se pueda

realizar un juicio de reproche sobre ella.

(...) En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el fenémeno
en cuestion, en el analisis que al respecto se realice no se deben utilizar, de manera absoluta
o indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto técnico de culpa, entendida como
presupuesto de la responsabilidad civil en la que el factor de imputacion es de caracter
subjetivo, en la medida en que dicho elemento implica la infraccién de deberes de prudencia y
diligencia asumidos en una relacién de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo
gue no se presenta cuando lo que ocurre es gue el sujeto damnificado ha obrado en contra de
su propio interés. Esta reflexibn ha conducido a considerar, en acercamiento de las dos

posturas, que la “culpa de la victima” corresponda — mas precisamente — a un conjunto

heterogéneo de supuestos de hecho, en los que se incluyen no solo comportamientos

culposos en sentido estricto, sino también actuaciones anémalas o irrequlares del

perjudicado gue interfieren causalmente en la produccidén del dafio, con lo que se logra

explicar, de manera general, que la nhorma consagrada en el articulo 2357 del cédigo Civil, aun
cuando alli se aluda a “imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la conducta de
aquellos llamados inimputables porque no son “capaces de cometer delito o culpa” o a
comportamientos de los que la propia victima no es consciente o en los que no hay posibilidad
de hacer reproche alguno a su actuacion (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un

desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre un dafio)

Asi lo consideré esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “en la estimacion
gue el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte lesionada puede afectar
el ejercicio de la accion civil de reparacion, no hay para que tener en cuenta, a juicio de la
Corte, el fendbmeno de la imputabilidad moral para calificar como culpa la imprudencia de la

victima, porque no se trata entonces del hecho- fuente de la responsabilidad

extracontractual que exigiria la aplicacién de un criterio subjetivo, sino del hecho de la

imprudencia simplemente, objetivamente considerado como un elemento extrafio a la

actividad del autor pero concurrente en el hecho y destinado solamente a producir una

consecuencia juridica patrimonial en relacion con otra persona.”™ - (Subrayado y negrilla

por fuera de texto)

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 15 de marzo de 1941.
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Por todo lo anterior, la doctrina y jurisprudencia contemporanea® prefieren denominar el fenémeno
en cuestion como el “hecho” de la victima, como causa uUnica en la produccion del dafio cuya
reparacion se demanda. Continuando con el estudio jurisprudencial del hecho de la victima como
causal eximente de la responsabilidad, debemos hacer referencia a los pronunciamientos de la
Corte Suprema de Justicia, que en fallo del 17 de noviembre de 2020 se refirid a los elementos
gue estructuran la responsabilidad asi:

“El régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es singular y esta sujeto a
directrices especificas en su etiologia, ratio y fundamento. Por su virtud, el fundamento y
criterio de imputacién de la responsabilidad es el riesgo que el ejercicio de una actividad
peligrosa comporta por el peligro potencial e inminente de causar un dafio a los bienes e
intereses tutelados por el ordenamiento. La culpa no es elemento necesario para estructurar
la responsabilidad por actividades peligrosas ni para su exoneracién; no es menester su
demostracion, ni tampoco se presume; el damnificado tiene la carga probatoria exclusivamente
de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad; y, el autor de la lesion, la del

elemento extrafio, o sea, la fuerza mayor o caso fortuito, |a participacion de un tercero o de

lavictimague al actuar como causa unicao exclusivadel quebranto, desde luego, rompe

el nexo causal y determina que no le es causalmente atribuible, esto es, que no es

autor.” - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)
En el mismo pronunciamiento del 17 de noviembre de 2020, la corte indicoé:
“La visién del asunto contenida en dicha providencia se traduce en una verdad inobjetable: si

no existe nexo causal entre el dafio y el actuar del demandado, resulta indudable que en ese

evento no pudo mediar culpa o dolo de su parte, dado que, finalmente, a_nadie puede

atribuirse falta alguna por un hecho que no tiene ninguna relacion con su conducta” -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Teniendo en cuenta los pronunciamientos jurisprudenciales expuestos, es dable concluir que, de
mediar un “hecho exclusivo de la victima”, el presunto responsable y generador del dano sera
exonerado de cualquier tipo de responsabilidad. En ese orden de ideas, se debe resaltar que en
el presente caso no podra imputarse responsabilidad alguna a los demandados, puesto que operd
la causal excluyente de la responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la victima”. Lo anterior,
dado que el Informe Policial de Accidente de Transito suscrito el 31 del mes mayo del afio 2019

atribuy6 como hipétesis del accidente la causal 109 concerniente a “Adelantar cerrando.”, la cual
1. HIPOTES!S DEL ACCIDENTE DE TRANSITO

: T 1. %
> SR T oMo Yign

5> Corte suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2010. Expediente 1989- 00042 M.P. Arturo Solarte Rodriguez
6 Corte Suprema de Justicia. SC4420-2020. Expediente 2011-00093. M.P. Luis Armando Tolosa Villabona.
7 Ibidem.
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le es atribuible al sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER, como se observa:

Por lo tanto, al determinarse la responsabilidad que obra en cabeza del sefior NESTOR ANTONIO
GUTIERREZ SOLER opero la causal exonératela de responsabilidad denominada “hecho de
exclusivo de la victima”, en tanto fue este quien expuso imprudentemente su vida al adelantar
cerrando obstruyendo asi el paso del otro vehiculo involucrado que iba a pasar, es decir que, de
manera voluntaria, asumio un riesgo que a la postre se materializé las lesiones que se le
generaron, pues fue quien decidié conducir la motocicleta violando las normas de transito
existentes, con lo cual, sumado a que la conduccién de vehiculos est4 considerada como una
actividad de alto riesgo, se tiene que aumenté de manera desproporcionada el riesgo permitido.
Lo que desde ya debe indicarle al Despacho una falta total de prudencia de la victima, dado que
el accidente habria podido evitarse si el sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER, hubiese
atendido a las normas de transito que regulan el comportamiento de los conductores en la via,
puesto que el Cédigo Nacional de Transito en su articulo 60 dispone la obligatoriedad de transitar
por los carriles demarcados y en el articulo 94 indica el imperativo deber que le atiende a los
conductores de motocicletas el transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1)

metro de la acera u orilla:

“ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS CARRILES
DEMARCADOS. <Articulo modificado por el articulo 17 de la Ley 1811 de 2016. El nuevo texto

es el siguiente:> Los vehiculos deben transitar, obligatoriamente, por sus respectivos

carriles, dentro de las lineas de demarcacién, y atravesarlos solamente para efectuar

maniobras de adelantamiento o de cruce.

(--)

ARTICULO 94. NORMAS GENERALES PARA BICICLETAS, TRICICLOS,
MOTOCICLETAS, MOTOCICLOS Y MOTOTRICICLOS. Los conductores de bicicletas,

triciclos, motocicletas, motociclos y mototriciclos, estaran sujetos a las siguientes normas:

Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no mayor de un (1) metro de la

acera u orilla y nunca utilizar las vias exclusivas para servicio publico colectivo. (...)” —

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Bajo dicho derrotero, es evidente que el sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER realiz6
una conducta prohibida, exponiendo su vida imprudentemente y desatendiendo las leyes que
regulan el trdnsito en Colombia. Lo que no puede ser desconocido por el Despacho, puesto que
desde la prueba base de este proceso (Informe Policial de Accidente de Transito) queda totalmente
claro que la causa que ocasion6 el accidente en el que se le causaron lesiones al sefior NESTOR
ANTONIO GUTIERREZ SOLER fue de su exclusiva responsabilidad y no del conductor del
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vehiculo de placas WPN375. Por cuanto es evidente que las circunstancias que rodearon el hecho

se encontraban en la esfera de dominio de la victima y no de los demandados.

En conclusién, es totalmente claro que la conducta del sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ
SOLER fue el factor relevante y adecuado que incidi6é en la ocurrencia del accidente, en tanto de
manera voluntaria, asumié un riesgo que a la postre se materializO en su deceso, pues
irresponsablemente aument6 de manera desproporcionada el riesgo permitido, siendo que él
mismo fue el generador de la situacion de peligro para el bien juridico de la vida e integridad
personal. Por lo que resulta juridicamente inviable imputarle responsabilidad a los demandados
por estos hechos.

Por tanto, deberé& el Honorable Juez proceder a negar las pretensiones de la demanda.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR LA FALTA
DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL

El extremo actor formula la presente demanda con fundamento en que la causa adecuada del dafio
fue la conducta del sefior GONZALO CUESTA GOMEZ, quien alega la parte demandante “se
desplazaba de forma imprudente y negligente sin consideracién a los riesgos que implican el
desarrollo de dicha actividad”. Sin embargo, debe advertirse desde ahora que no es cierto, puesto
que tal tesis queda totalmente desvirtuada con el Informe Policial de Accidente de Transito, donde
se establecié que la hipotesis del accidente corresponde a la causal 103 concerniente a “Adelantar
cerrando.”, la cual le fue atribuible Unica y exclusivamente al sefior NESTOR ANTONIO
GUTIERREZ SOLER.

Lateoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia de la teoria
de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de la supresién
mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no presentado o no con determinada
actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional en el que de esa multiplicidad de
causas que se pueden presentar en el mundo fenomenolégico que pueden ser condiciones sine
gua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado. Doctrina autorizada
y reciente confluye en aseverar que para declarar la responsabilidad es necesaria la concurrencia

de tres elementos indispensables, a saber:

‘Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del mismo y un
nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accion u omision) del agente
generador. El nexo causal se entiende como la relacion necesaria y eficiente entre el hecho

generador del dafio y el dafio probado. La jurisprudencia y la doctrina indican que para

poder atribuir un resultado a una persona y declararla responsable como
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consecuenciade su accion u omision, es indispensable definir si aquel aparece ligado

a_esta por _una relacidon _de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion

mencionada, no tendré sentido alguno continuar el juicio de responsabilidad.”® — (Subrayado

y negrilla por fuera de texto)

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastroficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacion de
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la previsién de las
consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputaciéon basado en la prevision de lo
imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los
comportamientos antijuridicos ocasioné el dafio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido comun, la
I6gica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para producir el resultado,
atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que rodearon la produccién del dafio
y sin gue se puedan menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas que pudieron
decidir la produccién del resultado, a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas

para generarlo™

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio
juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la
naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre
otras situaciones cuya caracterizacion ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo, en
este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con
ocasion de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre
guienes ha vinculado Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en
actividades peligrosas, como sucede con la conduccién de vehiculos automotores, supone (i) que
la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion de causalidad entre
ambos, (i) que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en contrario,
demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal,
y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para establecer el grado de

responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o0 a ponderar

el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes que en forma

8 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracién. Aproximacion a la jurisprudencia del Consejo de Estado
colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008.
? Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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hipotética ocasionaron el dafio, Unicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos
en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no los que simplemente emergieron
como factores meramente circunstanciales. En el caso concreto, es menester sefialar que la parte
demandante en el presente asunto no acredité los elementos para la configuracion de la
responsabilidad civil. En tal sentido, de conformidad con el articulo 2341 del Cédigo Civil que
dispone que quién ha inferido dafio a otros esta obligado a la indemnizacion, en relacién con tal
precepto, cuando un sujeto de derecho, a través de sus acciones u omisiones causa injustamente
un dafio a otro y existe ademds un factor o criterio de atribucion subjetivo por regla general y
excepcionalmente objetivo, que permita trasladar dicho resultado dafioso a quien lo ha generado.
Surge a su cargo un deber de prestacion y un derecho de crédito en favor de la persona que ha
sufrido el detrimento y que en todo caso tiene como fin la reparacion del dafio inferido.

Dicho lo anterior, resulta evidente que en el presente caso no se encuentra acreditado un nexo
causal entre la conducta de los demandados y la consecuencia final, toda vez que como se explicé,
en este proceso opero la causal eximente de responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la
victima”. Dado que como se ha manifestado, la causa del accidente obedecié a la conducta
imprudente del sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER. En cualquier caso, dicho nexo
causal que pretende hacer valer la parte demandante en este proceso no se encuentra acreditado
mediante ninguna prueba documental y/o elemento de juicio que permita demostrar un verdadero
nexo. Por el contrario, lo que se reflejé del analisis de las pruebas documentales, fue justamente
que en este caso operé la causal eximente de responsabilidad denominada “hecho exclusivo de la
victima”. Razén por la cual, al no encontrarse acreditado un nexo causal, no podria endilgarsele al
extremo pasivo ningun tipo de responsabilidad por no encontrarse uno de los elementos

estructurales de la responsabilidad.

En conclusion, no hay prueba de la existencia del nexo causal entre el supuesto hecho generador
del dafio y el dafio alegado. Pues como se ha analizado, en este caso se configuré la causal
eximente de responsabilidad denominada hecho exclusivo de la victima, como gestora de la causa
del accidente, por cuanto el sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER de manera voluntaria,
asumioé un riesgo que a la postre se materializé las lesiones que se le causaron. Lo anterior desvirtla
cualquier nexo causal que pretenda endilgar la parte actora. Por lo tanto, al no encontrarse
acreditado el nexo causal, no podria endilgarsele al extremo pasivo ningun tipo de responsabilidad

por no encontrarse demostrado uno de los elementos estructurales de la misma.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. ANULACION DE LA PRESUNCION DE CULPA COMO CONSECUENCIA DE LA
CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS.
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Si bien en el presente caso no se encuentra probada responsabilidad del conductor del vehiculo
asegurado frente a la ocurrencia del accidente de transito como arbitrariamente aduce la parte
demandante, en caso de que en el curso del proceso se acredite la existencia de tal circunstancia,
de manera subsidiaria y sin que lo aqui expuesto pueda entenderse como un declaracién de
responsabilidad, el Despacho deberd tomar en consideracion que el caso concreto debera
analizarse a la luz del régimen de culpa probada, habida cuenta que corresponde al extremo actor
probar el dafio y la responsabilidad del conductor del vehiculo asegurado, atendiendo a la anulacion
de la presuncién de culpa por la concurrencia de actividades peligrosas. Lo anterior por cuanto los
conductores inmersos en el accidente desempefiaban una actividad peligrosa, pues previo a la

colision, los dos vehiculos se hallaban en marcha.

Siendo asi, en la misma linea de la concurrencia de culpas, es de comun conocimiento que, cuando
se presenta un dafio a un tercero en el ejercicio de la conduccién de vehiculos automotores, la
responsabilidad se configura a la luz de las actividades peligrosas. En efecto, ha dicho la
jurisprudencia en Sentencia de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacion Civil y Agraria, MP.

William Namén Vargas, del 24 de agosto de 2009 lo siguiente:

“explico la sala, el juzgador valorara la conducta de las partes en su materialidad objetiva y,
en caso de encontrar probada también una culpa o dolo del sujeto, establecera su relevancia
no en razon al factor culposo o doloso, sino al comportamiento objetivamente considerado

en todo cuanto respecta a su incidencia causal”.

Es decir que, el Juez debe analizar la conducta de los intervinientes, victimas o no, para asi verificar
si su comportamiento tiene incidencia en la ocurrencia de los hechos. Asi mismo la Corte sostuvo
que “No es que las actividades peligrosas encarnen de suyo la “culpa’. El ejercicio de una actividad
de esta naturaleza podra desplegarse, aun con todo el cuidado o diligencia exigible y también sin

ésta.

Empero, no escapa a la Corte la posibilidad de una conducta culposa o dolosa del autor, de la
victima o de uno y otro en el ejercicio de una actividad peligrosa; asi en los dafios generados con
la colisién de vehiculos, uno de los conductores podréa infringir las normas de transito, omitir las
revisiones obligatorias, desplazarse a alta velocidad, en zona prohibida, atropellar deliberadamente
un peatdn o al otro automotor, entre otros, y, el otro, incurrir en similares comportamientos. En tales
hipétesis, esas conductas apreciadas en su exacto sentido encarnan la exposicion o elevacién de
los riesgos o peligros del ejercicio de la actividad peligrosa, los deberes de precaucion o los
inherentes a la posicion de garante, segun la perspectiva que se acoja, mas no desplazan la
responsabilidad al régimen general de la culpa, desde que ésta ninguna relevancia ostenta para
estructurarla ni excluirla. La conducta, sea 0 no culposa o dolosa, se apreciara objetivamente en el
contexto del ejercicio de la actividad peligrosay la secuencia causal del dafio segun el marco factico

de circunstancias y los elementos probatorios, para determinar si es causa Unica 0 concurrente y,
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por ende, excluir o atenuar el deber indemnizatorio. No es que se valore la culpa o el dolo en cuanto
tales, ni en consideracién al factor subjetivo, sino la conducta en si misma dentro del contexto del
ejercicio de una actividad peligrosa segun el marco de circunstancias facticas y los elementos

probatorios.

Asi las cosas, el régimen aplicable en tratdndose de actividades peligrosas, no enmarca siempre
una accion maliciosa y voluntaria, por el contrario, pueden ocurrir fruto de coincidencias o algun tipo
de contingencia que suelen pasar con frecuencia, por tanto no es procedente imputar
responsabilidad por el simple hecho de ejercer una actividad peligrosa, sino que debe hacerse un
analisis exhaustivo de los elementos que pueden tener algun tipo de inferencia en la ocurrencia, asi
mismo sostiene la Honorable Corte Suprema de Justicia que “La supuesta presuncién de culpa por
el mero ejercicio de una actividad peligrosa, carece de todo fundamento l6gico y normativo. Legal,
porque ninguna parte del articulo 2356 del Cdadigo Civil, siquiera menciona presuncién alguna.
Logico, porque cualquier actividad humana, y en especial, la peligrosa, puede desplegarse con
absoluta diligencia o cuidado, o sea, sin culpa y también incurriéndose en ésta. De suyo, tal
presuncién contradice elementales pautas de experiencia y sentido comun, al no ajustarse a la
razon presumir una culpa con el simple ejercicio de una actividad que de ordinario como impone la

razon se desarrolla con diligencia, prudencia y cuidado”.

La doctrina ha sido clara en establecer que la colisién de actividades peligrosas se presenta cuando
el dafio es el resultado de la conjuncién de dos culpas presuntas, es decir, que se haya producido
en el ejercicio por parte de ambos adversarios de actividades, o provengan de cosas, de las cuales
la jurisprudencia desprenda presunciones de culpa o con la intervencién de varias personas sujetas

a la dependencia de otras.

Asi las cosas, en el presente caso nos encontrariamos frente a la responsabilidad con culpa probada
prevista en el articulo 2341 del Cadigo Civil, tal como lo ha establecido la Jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia en los fallos, cuyos apartes cito a continuacion:

“La parte demandante debio probar la culpa de los demandados, por tratarse de una colision
entre dos vehiculos bus y tractocamion que transitaban bajo la presuncion de actividades
peligrosas, para el caso la presuncién de culpa se neutraliza y lo aplicable no seria el articulo
2356 del Codigo Civil sino el 2341 de culpa probada.”

“Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarrollaban actividades
de ese tipo, se eliminaba cualquier presuncién de culpa, lo que a su turno implicaba que la
accion no se examinara a la luz del articulo 2356 del C. Civil, sino del 2341 del ibidem, evento
en el cual el demandante corria con la carga de demostrar todos los elementos integrantes

de la responsabilidad civil extracontractual.”
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“[...] actividad desplegada por las partes de las denominadas peligrosas, razén por la cual
las presunciones sobre su culpa se neutralizan. Por ello, habra que responsabilizar a quien

se le demuestre una culpa efectiva.

(...

La presuncion de culpa, ninguna utilidad normativa o probatoria comporta al damnificado,
tampoco es regla de equidad y menos de justicia, pues su unico efecto juridico es eximir de
la probanza de un supuesto factico por completo ajeno al precepto, no menester para
estructurar la responsabilidad, ni cuya probanza contraria es admisible, cuando toda
presuncion, salvo la iuris et de iuris que exige texto legal expreso, es susceptible de infirmar
con la demostracion de la diligencia y cuidado. Por tanto el juzgador con sujecion a la libre
conviccién y la sana critica valorara los elementos probatorios para determinar cuél de las
actividades peligrosas concurrentes es la causa del dafio y la incidencia de la conducta de
la victima en la secuencia causal, asighando, en todo o en parte, a uno 0 a ambos sujetos
la responsabilidad segun su participacion, a cuyo efecto, imputado a la actividad de una sola
parte, ésta es responsable por completo de su reparacion y si lo fuere a ambas, cada una lo
sera en la medida de su contribucién. En otros términos, cuando la actividad peligrosa del
agente es causa exclusiva del dafio, éste sera responsable en su integridad; contrario sensu,
siéndolo la ejercida por la victima, ninguna responsabilidad tendrd; y, si aconteciere por
ambas actividades, la del agente y la de la victima, como concausa, segun su participacion
o contribucién en la secuencia causal del dafio, se establecera el grado de responsabilidad

que le asiste y habra lugar a la dosificacién o reduccion del quantum indemnizatorio”

Entonces para fundamentar un proceso de responsabilidad civil, no basta con solicitar una
imputacion objetiva entre el resultado y el acto causal, se requiere que el acto sea negligente o
imprudente, y lo sera aquél que infringe el deber de cuidado objetivamente exigible en la relacion
de la actividad peligrosa, para el caso, este deber de cuidado viene determinado por reglas

especiales de transito y circulacion de vehiculos automotores.

En conclusion, tal como se desprende de la narracion de los hechos de la demanda, tanto el actor
como el conductor del vehiculo de placas WPN375 estaban en el ejercicio de una actividad
peligrosa, consistente en la conduccién de un vehiculo automotor, por lo tanto, concurren al suceso
dafioso ejerciendo similares actividades peligrosas y en tal supuesto, se aniquilan mutuamente,

forzando al actor a demostrar la culpa del conductor del vehiculo asegurado.

Por lo que respetuosamente solicito al despacho tener probada esta excepcion.

4. CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS
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En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y
remoto evento en que se reconocieran una o algunas de las pretensiones esgrimidas por las
demandantes, debe aplicarse la respectiva reduccion de la indemnizacion, en proporcién a la
contribucién que tuvo en el accidente la victima, pues fue la motocicleta quien colisiono con el
vehiculo de placas WPN375, causando asi el accidente. Por supuesto, sin perjuicio de que como
ya se demostrd en las anteriores excepciones, existen pruebas y elementos de juicio suficientes
tales como el Informe Policial de Accidente de Transito para determinar que la responsabilidad del
siniestro se encuentra en cabeza del sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER.

Para efectos de lo anterior, es importante traer a este escrito lo preceptuados en el Codigo Civil

respecto a la reduccién de la indemnizacion:

“ARTICULO 2537. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION. La apreciacion del dafio esta

Sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.”

Por otra parte, la Corte Suprema de justicia ha indicado que cuando un tercero ha sido participe del

hecho, la indemnizacién debe reducirse:

“Cuando el hecho lesivo es generado por la accion independiente de varias personas, sin
gue exista convenio previo ni cooperacion entre si, pero de tal suerte que alin de haber
actuado aisladamente, el resultado se habria producido lo mismo, entonces surge la
hipétesis de la causalidad acumulativa o concurrente, prevista en el articulo 2537 del

ordenamiento civil, segun el cual la apreciacién del dafio estéa sujeta a reduccion (...)"°

Conforme a lo dicho, el Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas
en el evento dafoso, a fin de determinar la incidencia de la victima en la ocurrencia del dafio. Lo
anterior, a efectos de disminuir la indemnizacion si es que a ella hubiere lugar, en proporcion a su
contribucién al dafio sufrido, como consecuencia de sus propias conductas imprudentes.
Comogquiera que la responsabilidad de los demandados resulté menguada por la participacion
determinante del sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER en la ocurrencia del suceso. De
tal suerte que queda completamente claro que el fallador debe considerar el marco de circunstancia
en que se produce el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin de determinar
la incidencia causal de la conducta de la victima quien conducia la motocicleta, en la ocurrencia del
dafio por el cual las demandantes solicitan indemnizaciéon. Asi es como lo ha indicado la

jurisprudencia en reiteradas ocasiones:

“De ahi que, la autoridad judicial demandada se encontraba habilitada para estudiar si se
configuraba alguno de los eximentes de responsabilidad, entre los que se encuentra, el

hecho de la victima, como efectivamente lo hizo. Por ello, al encontrar gue la actuacion

10 Corte Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-56742018 (20001310300420090019001), Dic. 18/18.
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de la victima directa concurrié en la producciéon del dafio, decidié reducir el valor de

la indemnizacién. De modo que, contrario a lo alegado por el actor, el juez de segunda

instancia no desbordé el marco de su competencia y tampoco incurrié en el defecto

sustantivo alegado.”* - (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

En distinto pronunciamiento, la misma Corporacion manifesté que en el caso en que la negligencia
de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, deberda necesariamente
realizarse una reduccién de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se
evidencio la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcion del cincuenta

por ciento (50%) de los perjuicios:

“Todo ello, en pos de la responsabilidad que por el riesgo creado debe afrontar la entidad

demandada —Fiscalia General de la Nacion— implica gue, en merecimiento de la culpa

evidenciada de la victima, se debe efectuar una reduccién en la condena, la cual se

estima, por el nivel de incidencia de la negligencia de los demandantes —propietarios

de edificio donde funcionaba el centro comercial—, equivalente al 50% de los perjuicios que
lleguen a probarse y concederse en favor de estas personas, ya que del mismo tenor del
riesgo que reclaman, fue la imprudencia de los demandantes en la no evitacion del dafio.”™?

- (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Como se lee, el fallador encontr6 probada la incidencia de la victima en la causa generadora del
dafio en proporcién a un cincuenta por ciento (50%) y en ese sentido redujo los perjuicios que se

probaron en el proceso en el mismo porcentaje.

En conclusion, al encontrarse acreditado por medio de las pruebas que obran en el expediente que
el sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER, tuvo incidencia determinante y significativa en
la ocurrencia del accidente de transito acaecido el dia 31 de mayo del afio 2019, pues justamente
sus lesiones se debieron a la falta de pericia en la conduccion del vehiculo al colisionar con el
vehiculo asegurado, debera declararse que el porcentaje de la causacion del dafio por su parte a lo
sumo es del noventa por ciento (50%).

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.
5. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO EMERGENTE.
Sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo largo de la contestacion y sin que esta mencion

constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte de mi representada, se debe tener en

cuenta que la parte actora pretende el reconocimiento de sendas sumas de dinero por concepto de

11 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion cuarta. C.P. Milton Chaves Garcia. Radicacion 2018-03357.
12 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. C.P. Ramiro Pazos Guerrero. Sentencia del 24 de enero de 2019.
Radicacion No. 43112.
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dafio emergente, sin embargo, tal y como se explicard a continuacion, los emolumentos
anteriormente mencionados no pueden ser reconocidos a la parte actora, toda vez que no fue
allegado con el acervo probatorio, documento alguno que lograra demostrar el presunto detrimento
patrimonial del demandante. Por tanto, es evidente que no esta acreditado que el extremo actor

haya sufrido una afectacion en su patrimonio.

La Honorable Corte Suprema de Justicia ha definido el dafio emergente en los siguientes términos:

‘De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos
patrimoniales, las erogaciones que hayan sido menester o que en el futuro sean necesarios
y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales se trata de deducirse la
responsabilidad.

Dicho en forma breve y precisa, el dafio emergente empobrece y disminuye el patrimonio,
pues se trata de la sustraccion de un valor que ya existia en el patrimonio del damnificado;
en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo, corresponde a nuevas utilidades que la
victima presumiblemente hubiera conseguido de no haber sucedido el hecho ilicito o el

incumplimiento.™?

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la pérdida de
elementos patrimoniales causado por los hechos de los cuales se trata de deducirse la
responsabilidad. Ahora bien, la parte demandante manifiesta como dafio emergente la suma de
QUINCE MILLONES DE PESOS M/CTE ($15.000.000), la cual ni siquiera se encuentra
debidamente discriminada ni amparada en facturas o soportes de pago.

En ese sentido, el Consejo de Estado reiterd la necesidad de probar el valor del detrimento con

ocasion al hecho dafioso en los siguientes términos:

“(...) En relacion con los gastos derivados de los servicios médicos prestados a la sefiora

Maria Norvi Portela Torres, considera la Sala que no se encuentran acreditados en el

expediente, por cuanto se echa de menos su historia clinica, documento o factura del

gue se pueda inferir su pago, asi como material probatorio tendiente a probar que la

afectacién a su salud, si es que la hubo, tuvo relacién con la privacién de la libertad a la que
se vio sometida, de ahi que no se cumplié con la carga de la prueba que le correspondia
para demostrar los supuestos de hecho de los que pretendia derivar las consecuencias
juridicas de su pretension, por lo que debe asumir las resultas procesales que ello implica,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil.**” -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

13 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco. SC20448-2017
14 Consejo de Estado Seccién Tercera, Sentencia del veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciocho (2018) C.P. MARIA ADRIANA MARIN. Radicacién
numero 73001-23-31-000-2012-00020-01(50844)
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En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que la carga de la
prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside Unica y exclusivamente en cabeza de la parte
demandante. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga, y en tal virtud, no acredita
debida y suficientemente sus aparentes dafios, es juridicamente improcedente reconocer cualquier
suma por dicho concepto. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de
Justicia, debido a que, sobre este particular, ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado tenga

como causa eficiente aquel incumplimiento, y gue |os mismos sean ciertos y concretos y

no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la carga de su

demostracién, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera reiterada.”” -

(Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la existencia de

perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no hay disposicion legal que establezca

tal presuncion (...)"™°

- (Subrayado y negrilla por fuera de texto)

Bajo estos derroteros, en el caso particular es completamente improcedente reconocimiento alguno
a titulo de dafio emergente, por cuanto no existe prueba cierta, clara y suficiente que acredite una
afectacion en el patrimonio del demandante, en tanto no prueba la existencia del supuesto perjuicio
y no acredita que haya incurrido en algin pago concerniente a esa tipologia de dafio por concepto
de transportes, asesorias juridicas, mas consecucion de documentos con ocasion de las lesiones
del sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER. Asi las cosas, las sumas solicitadas por el

extremo actor no tienen sustento alguno.

En conclusién, en el caso de marras la parte demandante pretende estimar la cuantia del dafio
emergente sin que se observe dentro del plenario un esfuerzo probatorio encaminado a demostrar
un detrimento patrimonial real. Es entonces evidente que en el presente caso no esta probado
mediante ningln medio probatorio que el actor hayan sufrido una afectacion en su patrimonio, pues
sus pretensiones estan basadas exclusivamente sobre especulaciones. De este modo, dado que la
parte actora no cumplié con la carga probatoria que le es exigible, el Honorable Despacho no tiene

otra alternativa diferente que negar las pretensiones de la demanda.

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. M.P. Margarita Cabello Blanco. Exp. 2007-0299.
16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mp Luis Armando Tolosa Villabona. EXP: 2011-0736.
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Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. IMPROCEDENCIA Y FALTA DE PRUEBA DEL LUCRO CESANTE.

Para empezar, debe hacerse remembranza que al no existir prueba si quiera sumaria que permita
acreditar que existi6 una ganancia dejada de percibir con ocasion a las lesiones generadas del
sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER, no es procedente el reconocimiento de algun tipo
de concepto por lucro cesante. Maxime cuando no se probd, (i) que el sefior NESTOR ANTONIO
GUTIERREZ SOLER desarrollara una actividad econémica y esta a que atendia, (ii) que percibiera
ingresos y cuales erany (iv) que a causa de sus lesiones se representara una afectacion patrimonial

reflejada en la ganancia o ingreso dejado de percibir por el demandante.

Sobre los aspectos fundamentales que configuran el lucro cesante. Este se ha entendido como una
categoria de perjuicio material, de naturaleza econdmica, de contenido pecuniario, es decir, que
puede cuantificarse en una suma de dinero, y que consiste en la afectacibn o menoscabo de un
derecho material o patrimonial, reflejado en la ganancia o ingreso que se ha dejado de percibir y
que no ingresard al patrimonio de la persona. Es decir, se deja de recibir cuando se sufre un dafio
y puede ser percibido a titulo de indemnizacion por las victimas directas o indirectas cuando se

imputa al causante del perjuicio la obligacion de reparar.

No obstante, lo anterior, para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura,
es necesaria su plena demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos,
como lo son aquellos medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema

de Justicia ha sostenido lo siguiente:

(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gque supone una

existencia real, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir que el

lucro cesante hade ser indemnizado cuando se afinca en una situacién real, existente

al momento del evento dafioso, condiciones estas que, justamente, permiten inferir,

razonablemente, que las ganancias o0 ventajas que se percibian o se aspiraba

razonablemente a captar dejaran de ingresar al patrimonio fatal o muy probablemente

(...) Por dltimo estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la doctrina

especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios gue tienen como

apovatura meras hipotesis, sin anclaje en la realidad que rodea la causacién del dafio,

los cuales, por obvias razones, no son indemnizables.”’ - (Subrayado y negrilla por fuera

de texto)

17 Corte Suprema de Justicia, Sentencia RAD. 2000-01141 de 24 de junio de 2008.
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Asi, resulta evidente que para reconocer la indemnizacion del lucro cesante es necesario, de un
lado, estar en presencia de una alta probabilidad de que la ganancia esperada iba a obtenerse vy,
de otro, que sea susceptible de evaluarse concretamente, sin gque ninguna de esas deducciones
pueda estar soportada en simples suposiciones o conjeturas, porque de ser asi, se estaria en frente

de una utilidad meramente hipotética o eventual.

El més reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de Estado en la Sentencia No. 44572
del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, M.P. Carlos Alberto Zambrano, eliminé la
posibilidad de reconocer lucro cesante a una persona que, aunque esté en edad productiva no
acredite los ingresos percibidos por el efectivo desarrollo de una actividad econémica, por contrariar
el caracter cierto del perjuicio. Es decir, con esta sentencia se elimino la presuncién segun la cual
toda persona en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los
elementos del dafio, esto es la certeza, de manera que el lucro cesante solo reconocera cuando
obren pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima dej6é de percibir los ingresos
o perdi6 una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifesto literalmente lo

siguiente:

“La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el_incumplimiento de la

carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios debe

conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencién produjo la pérdida del derecho cierto a
obtener un beneficio econdmico, lo cual se presenta cuando la detencién ha afectado el
derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a empezar a percibir, el
juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las pruebas obrantes en el
expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a lo cual se requiere que se
demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta, es decir, que correspondia a la
continuacion de una situacién precedente o que iba a darse efectivamente por existir
previamente una actividad productiva licita ya consolidada que le permitiria a la victima
directa de la privacion de la libertad obtener un determinado ingreso y que dej6 de percibirlo

como consecuencia de la detencién.

Entonces, resulta oportuno recoger la jurisprudencia en torno a los parametros

empleados paralaindemnizacion del lucro cesante vy, en su lugar, unificarla en orden

a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento de este tipo de

perjuicio v ii) proceder a su liguidacion.

La precisidon jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han

llevado a considerar gue laindemnizacidén del perjuicio es un derecho que se tiene per

se y establecer que su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de la
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ruptura de unarelacion laboral anterior o de una gue, aun cuando futura, era cierta en

tanto que va estaba perfeccionada al producirse la privacion de la libertad o ii) a partir

de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de una relaciéon

laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante.*®”

- (Subrayado y negrilla
por fuera de texto)

Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo

desarrollo de una actividad econémica, por contrariar el caracter cierto del perjuicio.

En el caso sub judice, no puede presumirse el lucro cesante a favor de la parte actora, como

consecuencia de que:

e No se probo¢ la actividad que desarrollaba el sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER

previo a sus lesiones.

Debe advertirse que el demandante no adjunto con el libelo demandatorio, certificaciones para
acreditar la vinculacion laboral del lesionado, salario (si el mismo era variable), tiempo y cargo

desempenado.

e No se probd el valor de los ingresos percibidos por el sefior NESTOR ANTONIO
GUTIERREZ SOLER previo a sus lesiones.

Esto como quiera que al plenario tampoco fueron allegados desprendibles de némina, declaracion
de renta, constancia de los pagos, movimientos bancarios y en general, documento conducente,

pertinente y Gtil para demostrar los ingresos.

Asi pues, no resulta procedente la pretension impetrada, segun la cual, debe reconocerse y pagarse
en favor del actor sumas de dinero por concepto de algun tipo de lucro cesante, toda vez que no
hay prueba dentro del expediente de actividad productiva alguna que le generara ingresos al sefior
NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER. En consecuencia, se trata de una mera expectativa que
atenta contra el caracter cierto del perjuicio y, por tanto, no puede presumirse valor alguno para

indemnizar el lucro cesante solicitado por la parte demandante.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que el extremo actor tenia entre sus mandatos como
parte demandante, toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda y, por
lo tanto, cada uno de los dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberdn estar

claramente probados a través de los medios idéneos que la ley consagra en estos casos.

18 Consejo de Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccidn Tercera, M.P. Carlos Alberto Zambrano.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 N0.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ~ ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436

Pagina 26 | 53



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

En conclusién, no puede existir reconocimiento de cualquier concepto de lucro cesante como quiera
gue no se acreditaron con los elementos probatorios pertinentes de la actividad laboral, los ingresos
del sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER. En ese sentido, la demanda carecié de una
carga probatoria que ademas de certera, la misma fuera conducente con el fin de acreditar y
demostrar los lucros cesantes solicitados. Lo anterior, en tanto tal como lo ha dispuesto la
jurisprudencia, quien afirma una cosa es quien esta obligado a probarla, obligando a quien pretende
o demanda un derecho, que lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos en que se
funda, puesto que es absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los medios de
conviccion regular y oportunamente decretados y arrimados al plenario, ya que a nadie le es dado
el privilegio de que su mero dicho sea prueba suficiente de lo que afirma.

El Honorable Despacho no tiene otra alternativa diferente que negar las pretensiones de la demanda
y declarar probada esta excepcion.

7. TASACION EXORBITANTE DE LOS DANOS MORALES

Los perjuicios extrapatrimoniales por concepto de dafio moral que pretende el extremo demandante
resultan a todas luces improcedentes. Lo anterior, bajo el entendido de que la indemnizacién del
dafio moral solo procede cuando existe responsabilidad del demandado y como quiera que en este
caso no existe tal responsabilidad en cabeza del sefior GONZALO CUESTA GOMEZ, claramente
no hay lugar a su reconocimiento. Como se ha sefialado en lineas precedentes, para el caso en
marras no se encuentra probada la responsabilidad en cabeza de la pasiva, pues como lo evidencia
el Informe Policial de Accidente de Transito No. 1025886 donde se refleja que la causa del
accidente es el hecho de la victima. Adicionalmente, no puede pasarse por alto que de todas
maneras la tasacion propuesta para los perjuicios morales es exorbitante y en tal virtud, no puede

ser tenida en cuenta por el Despacho.

La Corte Suprema de Justicia a través de sus mdultiples pronunciamientos ha dejado decantados
los limites maximos de reconocimiento de perjuicios, como lo es en el caso del dafio moral. En tal
sentido, es importante sefialar que los perjuicios morales solicitados por la parte demandante
resultan equivocados y exorbitantes, de acuerdo con los lineamientos jurisprudenciales fijados por
la Sala De Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia para la tasacion de los perjuicios morales

en caso de lesiones permanentes a la victima directa:

“En lo atanedero al perjuicio moral subjetivo se reconocera porque resulta indudable la
afliccién y congoja que a Diana Carolina Beltran Toscano le produce la secuela dejada por
el accidente de marras consistente en «perturbacion psiquica de caracter permanente» y
«deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanentes» [fl . 1 2 c-5] , pues es
profundamente penoso, mucho mas para una dama en la flor de su juventud , ver en su

cuerpo cicatrices que antes del insuceso no estaban y ser consiente que sus funciones
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psicolégicas se encuentran alteradas no transitoriamente sino por el resto de sus dias, asi
la estética médica logre arrasarlos, lo cual conlleva al quebrantamiento indiscutible de caros

derechos de la personalidad y de la autoestima.

Recuerda la Corte, éste perjuicio no constituye un «regalo u obsequio gracioso», tiene por
propésito reparar «(...) in casu con sujecién a los elementos de conviccion y las
particularidades de la situacion litigiosa», de acuerdo con el ponderado arbitrio iudicis, «sin
perjuicio de los criterios orientadores de la jurisprudencia, en procura de una verdadera,
justa, recta y eficiente imparticion de justicia, derrotero y compromiso ineludible de todo
juzgador por tanto, es procedente fijar el monto de la condena por este aspecto en la suma
de quince millones de pesos ($15.000.000 ) para cada demandante.”.29 (Subrayado fuera

del texto original)

Segun la jurisprudencia citada, es menester advertir que, es excesivo el valor pretendido por la
parte demandante, toda vez que, en la referida sentencia, resulta plausible que se reconoce un
monto maximo de quince millones de pesos ($15.000.000) para la victima directa del dafio, debido
a gue, como consecuencia del siniestro acaecido, se presentd una pérdida de capacidad laboral
del 20.65%. Respecto del caso en concreto: (i) No hay prueba en el proceso que acredite la
gravedad de las secuelas, por ende, como quiera que no hay prueba de la gravedad de las lesiones
la tasacion debera desestimarse, pues las pretensiones invocadas por la parte demandante evocan
un evidente animo especulativo, (i) No hay prueba en el proceso que acredite que la gravedad de
las lesiones alegadas por parte de la demandante sea consecuencial con las que sufre una persona
con lesiones que generen perturbacion psiquica de caracter permanente o aquella que alegue una
discapacidad, y (ii) Ha sido soportado a través de los medios documentales idéneos que la
produccion del accidente obedeci6 a la culpa exclusiva de la victima. Asi entonces, no solo no hay
lugar a reconocer el maximo de la indemnizacion contemplada por los criterios Jurisprudenciales
pues las pretensiones exorbitantes invocadas por la parte demandante evocan un evidente animo
especulativo que carece de un fundamento legal certero y en segundo lugar, no hay procedencia
al reconocimiento de valor alguno partiendo de la ausencia de responsabilidad en cabeza de la
parte pasiva. Es por estos motivos que no podra reconocerse la tasacién de dafio moral invocada

por el extremo demandante.

En conclusioén, no esta acreditada de ninguna forma la obligacion de indemnizar, en el entendido
que la suma solicitada por la parte demandante por concepto de dafio moral y su reconocimiento
significa un enriquecimiento injustificado en beneficio de la misma. Lo previamente expuesto, por
cuanto no se ha probado que el extremo pasivo le haya generado algun tipo de perjuicio moral a la
parte demandante, por lo que no tendria razén para resultar condenado a pagar un perjuicio que

no causo. De contera que solo en el improbable caso que el Juez considere que se debe reconocer
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esta tipologia de dafio, correspondera al arbitrio del mismo determinar el valor del dafio moral,
teniendo en cuenta los elementos probatorios que reposan en el expediente. Ademas, teniendo

como parametro y limite los baremos dispuestos por la Corte Suprema de Justicia.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

8. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO POR DANO A LA VIDA DE RELACION

Sea lo primero indicar que el dafio a la vida de relacion se presenta cuando la victima sufre una
alteracion psicofisica que le impide o dificulta gozar de actividades rutinarias o bienes de la vida que
disfrutaba antes del hecho lesivo. Asi, este perjuicio se ve reflejado en el deterioro de la calidad de
vida de la victima y la pérdida de la posibilidad de tener contacto con las demas personas o
relacionarse con ellas. En otras palabras, es improcedente el reconocimiento del dafio a la vida de
relacién, teniendo en cuenta que no se encuentran acreditados los requisitos para su solicitud.
Rememoérese a este respecto que el dano en la vida de relacién “no consiste en la lesién en si
misma, sino en las consecuencias que en razén de aquella se producen en la vida de relacion del
afectado, de tal modo que modifica el comportamiento social de éste o altera de manera significativa
sus posibilidades vitales”. Circunstancias que al tener lugar en la vida externa del afectado no
admiten ningun tipo de presuncion, por cuanto su demostracion se rige por la regla general de

prueba establecida en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Por lo anterior, vale la pena traer a colacion la Sentencia SC5340-2018, proferida por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en la cual se resalté la importancia de la certeza,

como una condicién necesaria para la reparacion de esta tipologia de perjuicio, indicando que:

“(...) ante la ausencia de certeza sobre la forma en que se torpede? la interaccion social del
demandante, resulta inviable acceder a una condena por este aspecto, ya que para eso
habria que hacer juicios hipotéticos que impiden la configuracion del deber de reparar.
Recuérdese que <<la condicién de reparabilidad esta dada por la certidumbre y gravedad

suficiente del dafio y no por pertenecer a alguna®®

Asi, se reitera que la parte demandante debia demostrar la existencia y extension del perjuicio que
se pretende indemnizar por cuanto el dafio es un elemento necesario mas no suficiente para la
responsabilidad civil. Lo cual no sucede en el presente caso, toda vez que no se demostro la
modificacion significativa que las secuelas del accidente de transito implicaron en el comportamiento
social de la sefiora Diana Marcela Mondragdn Ariza. Circunstancia que conlleva de manera

necesaria a concluir que se debe negar la pretension elevada por este concepto.
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Y, si, en gracia de discusion, la Corte aceptara que en el escrito incoativo fueron pedidos de
manera auténoma e independiente los dafios morales y de vida de relacién, habria que
concluir, prontamente, que el impugnante no sefiald, puntualmente, de qué forma se le
generd el dafo a la vida de relacién, pues, como atras se indicé, no hubo sefialamiento
concreto de la repercusion en el circulo o frente a los vinculos de la actora. Es més, no se
aprecio o describié, en particular, qué nexos o relaciones se vieron afectadas, sus
caracteristicas o la magnitud de tal incidencia. Resulta incontrovertible que toda limitacion
en la salud fisica o mental de un individuo impacta negativamente su entorno; sin embargo,
ante una reclamacion judicial, no puede la victima dejar al juez conjeturar las repercusiones
concretas de esa situacion perjudicial y, en el presente asunto, la afectada se despreocup6
de indicar las particularidades del detrimento denunciado, luego, no es dable aseverar su

existencia real, determinada y concreta.*

En conclusién, el reconocimiento del dafio a la vida en relacién solicitado por el demandante resulta
improcedente en tanto al interior del proceso no se encuentra acreditada y no hay pruebas dentro
del proceso de la gravedad de las lesiones o0 que estas hayan generado secuelas, como también la
afectacion de la vida externa o el disfrute de la vida del sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ
SOLER derivada del dafio sufrido. Presupuesto necesario para su prosperidad, como quiera que es
carga de la parte actora demostrar con suficiencia las afectaciones concretadas derivadas de las
limitaciones en salud. En este sentido, ante a falta de elementos de prueba que permitan corroborar
que la existencia del dafio no podra imponerse condena alguna en favor de la parte demandante.
Adicionalmente, no debe perderse de vista que la tasacion de dafio en la vida de relacion solicitado
por el demandante no solo es improcedente, sino ademas es exorbitante. En consecuencia, debera

desestimarse la exorbitante tasacion de perjuicios propuesta por el extremo actor.

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

9. GENERICA O INNOMINADA

Solicito al sefior Juez decretar cualquier otra excepcion de fondo que resulte probada en el curso
del proceso y que pueda corroborar que no existe obligacion alguna a cargo de las entidades
demandadas y que pueda configurar otra causal que la exima de toda obligacién indemnizatoria,
ello en atencion a lo reglado por el articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

VI. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA DEL CONTRATO DE SEGURO NO. AA011861.
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Sea lo primero indicar la naturaleza Unica de la p6liza de seguro en tanto que los anexos se adhieren
a ella, en los términos del articulo 1049 del Cédigo de Comercio. De manera que la operancia del
fendmeno de prescripcion comprende la pdéliza como una unidad y en este sentido, transcurridos 5
afios desde la ocurrencia de los hechos, como plazo maximo para el ejercicio de las acciones
derivadas de seguro, se debe colegir de manera indefectible que en el presente caso tal fenémeno
ya tuvo lugar. Se debe tomar en consideracion que la accidén se encuentra prescrita. Por cuanto su
formulacioén tuvo lugar después de vencido el término de prescripcion de la accion derivada de la
Pdliza de Seguro No. AA011861, de conformidad con lo establecido en los articulos 1081 y 1131
del Codigo de Comercio.

Segun los cuales la victima cuenta con el término de cinco afios para el ejercicio de la accion
contados desde la ocurrencia del hecho externo que se pretende atribuir al asegurado.
Circunstancia que en el caso bajo estudio tuvo lugar el 31 de mayo de 2019 cuando tuvo lugar el
accidente de transito. Por lo que el término prescriptivo se habria configurado el 31 de mayo de
2024. Asi las cosas, dado que NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER inicié accion en contra de
la compafiia hasta el 4 de junio de 2024, esto es, pasados mas de los cinco afios de que trata el
articulo 1131 del Cdodigo de Comercio, resulta evidente que la accion derivada del contrato de

sSeguro se encuentra prescrita.

La prescripcion como modo de extincién de las obligaciones tiene particular repercusién en el
contrato de seguro. No obstante, ha de indicarse gue la legislacién mercantil contempla reglas de
especialisima aplicacion. En este sentido, resulta necesario precisar que el articulo 1081 del Cadigo
de Comercio regula sobre las mismas acciones, dos clases de prescripcion, la ordinaria y la
extraordinaria. Ahora bien, en relacion con la prescripcion del seguro de responsabilidad es
menester sefalar que esta se rige por lo dispuesto en el articulo 1131 del mismo cuerpo normativo.
Disposicion que de conformidad con la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, prevé momentos diferentes para comenzar a contar el término de prescripcion
dependiendo de quien la ejerza. A este respecto, en los eventos en que la accién sea interpuesta
por la victima, el término extraordinario de cinco afios se computa desde el momento en que acaece
el hecho externo imputable al asegurado. Mientras que si la accién es presentada por el asegurado,
el término de la prescripcion sera el ordinario de dos afios contados a partir del momento en que la

victima le formula una peticion judicial o extrajudicial de indemnizacion.

Sobre el particular, resulta necesario indicar que NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER contaba
con el término de cinco afios a partir de ocurrencia del hecho externo que se pretende atribuir al
asegurado para instaurar accion directa respecto de la aseguradora al interior de un proceso
promovido en su contra. En este caso, dado que el 31 de mayo de 2019 tuvo lugar el accidente de
transito, el término para ejercer accion judicial alguna en contra de la aseguradora vencia el 31 de
mayo de 2024. Asi, teniendo en cuenta que la demanda se radico el 4 de junio de 2024 es evidente

gue opero la prescripcion.
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Como se ha venido explicando, el Cédigo de Comercio consagra un régimen especial de
prescripcion en materia de seguros y en su articulo 1081 establece previsiones no sélo en relaciéon
con el tiempo que debe transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también
respecto del momento en que el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto establece lo

siguiente:

“ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES. La prescripcién de las acciones
que se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podré ser
ordinaria o extraordinaria.

La prescripcién ordinaria serd de dos afios y empezaré a correr desde el momento en
que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base a
la accion.

La prescripcién extraordinaria serd de cinco afios, correré contra toda clase de
personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho. Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y
negrilla fuera del texto original).

Por otro lado, en lo atinente a los seguros de responsabilidad, para evaluar la prescripcion derivada

del contrato de seguro es necesario analizar el articulo 1131 del Codigo de Comercio que establece:

“ARTICULO 1131. OCURRENCIA DEL SINIESTRO. En el seguro de responsabilidad
se entenderd ocurrido el siniestro en el momento en que acaezca el hecho externo
imputable al asegurado, fecha a partir de la cual correrd la prescripcion respecto de la
victima. Frente al asegurado ello ocurrird desde cuando la victima le formula la
peticion judicial o extrajudicial.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Asi, deber” 4 en los seguros de responsabilidad entenderse ocurrido el siniestro en el momento en
que acaezca el externo imputable al asegurado. Al respecto ha precisado la Corte Suprema de

Justicia:

‘Rememorese que, segtn el articulo 1131 del Codigo de Comercio, modificado por la
ley 45 de 1990, en los seguros por responsabilidad se entiende «ocurrido el siniestro
en el momento en que acaezca el hecho externo imputable al asegurado...», momento
que, ademas de ser el jalébn para el comienzo del término prescriptivo, debe estar
incluido en el plazo de vigencia de la pdliza respectiva.”.

(...)

“Para sehalar, por ejemplo, el debate del gobierno del articulo 1131 del Coédigo de
Comercio, en materia de prescripcion por las imprecisiones que pudo presentar al
aprobarse o ponerse en vigencia en 1971 el Cédigo de Comercio Nacional vigente, al
distinguir la fecha del siniestro para el asegurado y la victima como factores
detonantes de la prescripcion, con la Ley 45 quedaron zanjadas todas las dudas o
diferencias, en relacién con los arts. 1081 del C. de Co. y 2536 del C.C,
desapareciendo todo desequilibrio entre victima, asegurado y aseguradora en el punto
prescriptivo.”24 (subrayado y negrilla fuera del texto original).

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape

+57 315 577 6200 - 602-6594075
Bogota - Calle 69 N0.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ~ ABOGADOS & ASOCIADOS
+57 3173795688 - 601-7616436

Pagina 32| 53




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Téngase en cuenta que en este caso el momento a partir del cual deberd empezar a computarse el
término prescriptivo, no es otro sino desde el acaecimiento del hecho. Es decir, de la fecha en que
ocurri6 el accidente de transito. Esto es, desde el 17 de enero de 2014, toda vez que la victima fue

quien instaurd la demanda en contra de mi representada.

Frente al particular, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfética en explicar desde qué momento
debe contarse el término prescriptivo en temas de seguros de responsabilidad civil. Haciendo
expresa alusion al caracter objetivo de la prescripcion de que trata el articulo 1131 aplicable al caso
presente como se evidencia a continuacion. En efecto, la Corte ha establecido con suficiencia que
ésta prescripcion objetiva debera empezar a contarse a partir del momento de la ocurrencia del

siniestro.

“Corolario de lo anterior, a modo de reiteracion, es que si bien el articulo 1131 del
Codigo de Comercio no exceptud la aplicacion del articulo 1081 de la misma obra,
qgue se mantiene como la regla fundante en materia de prescripcion extintiva de los
derechos y acciones derivados del contrato de seguro o de las normas que lo
disciplinan, si consagré una excepcion a ese sistema, la cual es aplicable solamente
al seguro de dafos -en particular al seguro de responsabilidad civil- y que consiste en
que a la accién directa de la victima contra el asegurador, autorizada expresamente
por la Ley 45 de 1990, es aplicable Unicamente la prescripcién extraordinaria
contemplada en la segunda de las disposiciones aqui mencionadas, estereotipada por
ser objetiva; que corre en frente de "toda clase de personas", vale decir, capaces e
incapaces, y cuyo término es de cinco afos, que se contaran, segun el caso, desde
la ocurrencia misma del siniestro, o sea, desde la fecha en que acaecié el hecho
externo imputable al asegurado - detonante del aludido débito de responsabilidad-.

Expresado en otros términos, lo que contempla el articulo 1131 del Cédigo de
Comercio, es lo relativo a la irrupcion prescriptiva, o sea al punto de partida de la
prescripcion, que no es otro que el acaecimiento mismo del hecho externo imputable,
sin ocuparse del término o plazo respectivo, tematica regulada en una norma previa y
de alcance general, a la que debe inexorablemente acudirse para dicho fin. Al fin y al
cabo, una y otra estan intercomunicadas, por lo que entre ellas existen claros vasos
comunicantes, en lo pertinente”19 (Subrayado y negrilla fuera del texto).

De la precitada providencia se puede evidenciar sin mayores dificultades, que la Corte establece
como hito temporal para la contabilizacion del término prescriptivo el acaecimiento del hecho, es
decir la ocurrencia del siniestro. Es desde alli desde donde debe empezar a correr el término
quinquenal de la prescripcion extraordinaria. Aterrizado ello al caso concreto, debe indicarse que
nos encontramos ante una patente prescripcién extraordinaria de las acciones derivadas del
contrato de seguro. Que por su caracter objetivo, se contabilizan a partir del nacimiento del derecho
(ocurrencia del hecho) y cuentan con un término prescriptivo de cinco (5) afos, esto es, desde la
fecha del accidente en el que sufrié varias lesiones NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER. Asi
lo ha confirmado el Magistrado de la Sala Civil del Tribunal Superior de Cali, Julian Alberto Villegas

Perea, quien ha sido preciso en determinar que cuando la victima incoa directamente la accion

19 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Expediente 04690. Junio 29 de 2007
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contra la aseguradora, el término que correrd serd el de los cinco afios para que prescriban las

acciones derivadas del contrato de seguro, asi:

“Conviene aclarar, de entrada, que en el escenario aseguraticio (siempre en el seguro
de responsabilidad civil extracontractual) hay varias prescripciones en juego, o, mejor,
distintos tiempos que corren para las prescripciones en juego. En efecto, y de manera
simple, uno es el tiempo que corre para la prescripcion de la accién ordinaria civil de
la victima contra el asegurado que lo sera de diez afios (articulo 2536 del C.C.); otro
el tiempo que corre para la prescripcion de la accién directa de la victima contra la
aseguradora que lo sera de cinco anos (articulo 1081 del C. de Co.), en ambos que
se cuentan desde que ocurrié el siniestro, esto es el hecho externo imputable al
asegurado, por ejemplo el accidente de transito, el yerro médico” (Subrayado y negrilla
fuera del texto original).

Asi las cosas, debe tenerse en cuenta que el accidente de transito en el que salié lesionado
NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER y por el cual fue vinculada mi representada ocurrio el 31
de mayo del afio 2019, tal y como se encuentra acreditado en el Informe Policial de Accidentes de
Transito. Ahora bien, teniendo en cuenta que la prescripcion extraordinaria de las acciones
derivadas del contrato de seguro opera dentro de los cinco afios siguientes a la ocurrencia de los
hechos, no hay lugar a dudas que la accién se encuentra totalmente prescrita. Lo anterior, por
cuanto la demanda fue presentada solo hasta el 4 de junio de 2024. Es decir, mas de cinco afios
después de la ocurrencia de los hechos, por lo cual es evidente que en el presente caso operé el
fendmeno juridico de la prescripcién en los términos de los articulos 1081 y 1131 del Cdadigo de

Comercio.

De modo tal que como en el caso que nos ocupa han transcurrido mas de cinco afios desde la
ocurrencia del hecho base del presente litigio, esto es, el accidente de transito ocurrido el 31 de
mayo del afio 2019. Es evidente que en este caso operd el fenbmeno de la prescripcion
extraordinaria de las acciones derivadas del contrato de seguro. Por cuanto la presentacion de la
demanda no fue incoada dentro del término contemplado por la ley comercial. En tal virtud, dado
gue la demanda se presento fuera del término previstos en los articulos 1081 y 1131 del Cddigo de
Comercio, claramente se debe proferir sentencia anticipada absolviendo de toda responsabilidad a

mi representada.

En conclusion, al haber operado en el presente caso el fendbmeno prescriptivo de que tratan el
articulo 1081 y 1131 del Cédigo de Comercio, resulta improcedente cualquier afectacion a la Péliza
de Seguro No. AA011861. De manera que la operancia del fenébmeno de prescripciébn comprende
la péliza como una unidad y en este sentido, transcurridos 5 afios desde la ocurrencia de los hechos,
como plazo maximo para el ejercicio de las acciones derivadas de seguro, se debe colegir de

manera indefectible que en el presente caso tal fendmeno ya tuvo lugar.

Por todo lo anterior, se solicita al Despacho tener por probada esta excepcion
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2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO.

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional de asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, asi
como también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la
realizacion del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacion condicional de la
Aseguradora no nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la pdéliza. Dado que en el
presente caso no se demostré la realizacion del riesgo asegurado ni la cuantia de la pérdida, es
claro gue no naci6 obligaciéon de indemnizar por parte de la Compafiia de Seguros.

Asi entonces, para efectos de la solitud de afectacion de la pdliza, la carga probatoria gravita sobre

la parte Demandante. En ese sentido, el articulo 1077 del Cédigo de Comercio estableci6:

“ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Correspondera al asequrado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si

fuere el caso.
El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida es fundamental para que se haga exigible la obligacién condicional derivada
del contrato de seguro. Tal como lo ha indicado doctrina sobre el tema:

“Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del c6digo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la

indemnizacién cuando se realice el riesgo asegurado.

Consecuente con esta concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza
gue la verificacion del riesgo -como suceso incierto que no depende
exclusivamente de la voluntad del tomador- “da origen a la obligaciéon del
asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese momento en el que nace la

deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“(...) Luego la obligaciéon del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual, si fuera poco, emerge puray simple.
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Pero hay méas. Aunque dicha obligacién es exigible desde el momento en que

ocurrio el siniestro, el aseqgurador, ello es medular, no esta obligado a efectuar

el pago hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesqo

se realizé y cudl fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del

Cddigo de Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el
pago...[cuando] el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su
derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el
asegurador sabe que tiene un deber de prestacion, pero también sabe que

mientras el acreedor no cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dird que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto;
pero, aungue la obligacién haya nacido y sea exigible, la pretensién fracasara si
no se atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Codigo de Comercio, porque
sin el cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO.,

art. 1080)%°” (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
y Su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafio acreditado y nada mas que éste. Pues en caso contrario, el asegurado o beneficiario podria
enriquecerse sin justa causa al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado la Corte

Suprema de Justicia:

“2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacion del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a
dar noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién
que en el caso de la pdliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta
(30) dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula
Primera, asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente péliza” (clausula

décima, condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que
era necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la

pérdida, si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

20 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen |. Hipoteca, Fiducia
mercantil, Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y
contratos”. Segunda Edicion. Editorial Temis, Bogoté, 2018. P4g. 121-125.
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2.4 Esos deberes acentlan su importancia en los seguros de dafios, como el que
es base de la accidn, toda vez que ellos, “[rlespecto del asequrado”, son “contratos
de mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de
enriquecimiento” (art. 1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en
ningun caso, el valor real del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del

monto efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario’
(art. 1089, ib.)?*”.

La Corte Suprema de Justicia ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la cuantia
de la pérdida, de la siguiente forma:

“(...) Se lee en las peticiones de la demanda gque la parte actora impetra el

que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no

cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la

demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del

siniestro v su cuantia que le imponen los articulos 1053 v 1077 del C. de

Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro
encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante
carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios”.?? (Negrilla y

subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que en todo tipo de seguros cuando el asegurado quiera hacer efectiva la
péliza debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario también debera demostrar la
cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte
demandante no cumpli6 con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacién del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1077 del C4digo
de Comercio. Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se ha probado el
siniestro ni su cuantia y en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacién condicional del
asegurador. A efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas
las cargas del articulo 1077, divido la excepciébn en subcapitulos que permitirdn un mejor

entendimiento del argumento.

i. Amparo por Muerte Accidental

Frente al amparo de muerte accidental es evidente que éste no puede verse afectado, puesto que
sélo cubre eventos en los que alguno de los pasajeros del vehiculo asegurado fallezca. Asi las

cosas, resulta completamente improcedente afectar este amparo, pues en este caso no se discuten

21 Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacion n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

22 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 4 de noviembre de 2009. M.P. Pedro Octavio
Munar Cadena. EXP: 11001 3103 024 1998 4175 01
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los perjuicios derivados del fallecimiento de un pasajero sino los supuestos perjuicios sufridos por
el sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER, con ocasién a las lesiones que aparentemente
sufrié con ocasion al accidente de transito del 31 de mayo del afio 2019. En otras palabras, es
totalmente improcedente afectar el amparo de muerte accidental, cuando lo que se discute en el
proceso es la presunta responsabilidad derivada de unas supuestas lesiones sufridas por el sefior
NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER.

ii. Amparo por Incapacidad Total y Permanente

Respecto al amparo de Incapacidad Total y Permanente, las partes en el contrato de seguro
pactaron expresamente una serie de condiciones para afectar esta cobertura, pues en el evento en
gue en que no se demuestre el hecho en los términos expresamente pactados en el contrato, esto
no puede verse afectado. Es decir, no podra nacer a la vida juridica la obligacién condicional de la
Equidad Seguros Generales O.C., si no se realiza el riesgo en los estrictos términos del contrato de
seguro. Para un mejor entendimiento del riesgo asumido en el contrato, a continuacioén, se relaciona

el amparo de Incapacidad Total y Permanente en los términos en que fue pactado:

“1.1.2. INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE. SI LA LESION INCAPACITARE
AL PASAJERO EN FORMA TOTAL Y PERMANENTE, SIEMPRE QUE SE
MANIFIESTE DENTRO DE LOS CIENTO VEINTE (120) DIAS CALENDARIO
CONTADOS DESDE LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE Y SOLO SI ES A
CONSECUENCIA DE ESTE.

SE ENTIENDE POR INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE LA PRODUCIDA
POR ALTERACIONES ORGANICAS O FUNCIONALES INCURABLES QUE
HUBIEREN OCASIONADO LA PERDIDA DEL 50% O MAS DE LA CAPACIDAD
LABORAL DEL PASAJERO, SIEMPRE QUE SE ENCUENTRE DEBIDAMENTE
CALIFICADA DE ACUERDO CON EL MANUAL UNICO PARA LA CALIFICACION
DE INVALIDEZ DE QUE TRATA EL DECRETO 917 DE 1999 Y DEMAS NORMAS
CONCORDANTES".

A partir de la definicion de amparo previamente expuesta es evidente que para la realizacion del
riesgo asegurado se requiere que se cumplan los siguientes requisitos (i) un dictamen de pérdida
de capacidad laboral expedido por las instituciones que la ley otorgé tal facultad o por alguna de las
Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez; (ii) que el dictamen de expedido por una de las
instituciones anteriormente referidas, determine que la PCL de la persona supera de la persona
supera el 50 %, y (iii) que la lesién que generd o determind la PCL tenga lugar en el accidente de
transito, ya sea que la patologia se presente en el momento del accidente o a mas tardas dentro de

los 120 dias siguientes a la fecha del mismo.
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Asi las cosas, de acuerdo con las pruebas que obran en el plenario es evidente que no fueron
probados los requisitos para la configuracién del riesgo asegurado. En efecto, no fue demostrado
por el demandante y por ello no se puede afectar la pdliza, pues se incumplieron las cargas de que
trata el articulo 1077 del Cédigo de Comercio. Lo anterior, teniendo en consideracion que no existe
en el plenario un dictamen PCL expedido por las instituciones que la ley les otorgd la facultad de
llevar a cabo las calificaciones de invalidez. Por lo tanto, no existe duda que, ante la falta de la
prueba conducente, pertinente y Util para demostrar la realizacion del riesgo asegurado de cara a
la pdliza de seguro, la misma no puede hacerse efectiva.

iiii. Amparo por Incapacidad Temporal.

Este amparo fue pactado con el fin de cubrir eventos en los cuales los pasajeros sufran lesiones,
pero estas no generen una PCL superior al 50%. Sin embargo, al igual que para las anteriores
coberturas en el condicionado general del contrato se pactaron una serie de condiciones para poder
afectar la pdliza. En otras palabras, para que nazca la obligacion condicional en cabeza de mi
representada es indispensable que se cumplan con las condiciones pactadas en el contrato, las

cuales se presentan a continuacion:

“1.1.3. INCAPACIDAD TEMPORAL. SI LA LESION INCAPACITA AL PASAJERO
EN FORMA TOTAL TEMPORAL, DENTRO DE LOS CIENTO VEINTE (120) DIAS
CALENDARIO CONTADOS A PARTIR DE LA OCURRENCIA DEL ACCIDENTE,
DE TAL FORMA QUE DURANTE DICHA INCAPACIDAD QUEDE
IMPOSIBILITADO TOTALMENTE PARA EJECUTAR TRABAJO LUCRATIVO
ALGUNO, DEL CUAL PUEDA DERIVAR UTILIDAD O GANANCIA, LA EQUIDAD
INDEMNIZARA LA INCAPACIDAD HASTA UN TOPE MAXIMO DE CIENTO
VEINTE (120) DIAS, LA CANTIDAD DEJADA DE PERCIBIR, QUE SERA
DETERMINADA POR EL INGRESO BASE DE LIQUIDACION DE LOS APORTES
AL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL O DEL INGRESO DEMOSTRADO EN EL
ULTIMO ANO, HASTA LOS LIMITES ESTABLECIDOS PARA ESTE AMPARO.

SE ENTIENDE POR INCAPACIDAD TOTAL TEMPORAL, LA PRODUCIDA POR
ALTERACIONES ORGANICAS O FUNCIONALES QUE POR UN LAPSO
DETERMINADO DE TIEMPO IMPIDAN A LA PERSONA DESEMPENAR
CUALQUIER TRABAJO LUCRATIVO”.

En efecto, para la afectacion de la cobertura denominada incapacidad temporal, se necesita que se
encuentren demostrados los siguientes elementos: (i) lesién de un pasajero como consecuencia de
un accidente del vehiculo asegurado, (ii) que el pasajero deje quede imposibilitado totalmente para
para ejecutar un trabajo lucrativo, (iii) que la persona devengue un ingreso al momento del accidente

y que este ingreso sea sustentado con los aportes al Sistema de Seguridad Social. Este ultimo
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requisito indispensable para demostrar que la persona efectivamente no pudo continuar con sus
labores, asi como también lograr una estimacion real del valor a indemnizar, como quiera que el
mismo se deriva de una estimacion realizada a partir de los aportes al Sistema General de

Seguridad Social.

Por lo anterior, el amparo de incapacidad temporal no puede verse afectado, en la medida que no
se demostraron los elementos para que se active la cobertura de la pdliza. Es decir, el extremo actor
al no demostrar que las presuntas lesiones lo imposibilitaron totalmente para para ejecutar un
trabajo lucrativo, asi como tampoco demostré los aportes que realizaba al Sistema General de
Seguridad Social. Asi las cosas, es evidente que no se encuentra demostrado el riesgo asegurado
al tenor de las condiciones pactadas en el contrato de seguro. Ahora bien, en el remoto e improbable
caso que el Demandante acredite estos presupuestos, debe tenerse en cuenta que la Equidad
Seguros sélo indemnizara al sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER por un tope maximo

de ciento veinte (120) dias de incapacidad. Ahora bien, de acuerdo con las pruebas que obran en

el plenario no es juridicamente procedente afectar la péliza de seguro, pues hasta el momento no
se han acreditado los supuestos necesarios para que se pueda determinar la ocurrencia del

siniestro.

iv. Amparo por gastos médicos.

El ultimo de los amparos contratados en la pdliza de seguro es el de gastos médicos, este solo
opera cuando no exista una vinculacién a una EPS que asuma la atencion del paciente, asi como
también se encuentre agotado el valor del SOAT, en la medida que, este amparo no puede constituir
una utilidad en favor de la victima. Es decir, este amparo solo opera en exceso de cualquier atencion
que genere un gasto y que no sea asumido por el Sistema General de Seguridad Social y el SOAT.
Por lo que resulta pertinente presentar el amparo para entender mejor la forma en que opera el

amparo de gastos médicos.

“1.1.4. GASTOS MEDICOS. SI DENTRO DE LOS NOVENTA (90) DIAS
CALENDARIO SIGUIENTES AL ACCIDENTE, LA LESION DA LUGAR A
GASTOS MEDICOS, QUIRURGICOS, FARMACEUTICOS U HOSPITALARIOS,
LA EQUIDAD REEMBOLSARA LOS GASTOS NORMALES QUE
EFECTIVAMENTE SE HUBIEREN PAGADO DENTRO DE LOS NOVENTA (90)
DIAS CALENDARIO SIGUIENTES AL ACCIDENTE, SIN EXCEDER LA SUMA
ASEGURADA POR EL PRESENTE AMPARO, Y SIN QUE CONSTITUYA EN
NINGUN CASO UTILIDAD PARA LA PERSONA INDEMNIZADA.

ESTE AMPARO DE GASTOS MEDICOS SOLO OPERA EN EXCESO DE LOS
LIMITES CUBIERTOS BAJO EL SEGURO OBLIGATORIO DE DANOS
CORPORALES CAUSADOS A LAS PERSONAS EN ACCIDENTE DE TRANSITO
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(SOAT), Y EN EXCESO DEL VALOR QUE LE SEA RECONOCIDO POR EL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD Y EL SISTEMA
GENERAL DE RIESGOS PROFESIONALES”.

Como se establecié expresamente en el contrato, los gastos médicos presuponen una serie de
requisitos para ser desatarse la obligacion indemnizatoria de mi representada a saber: (i) La
existencia de una serie de gastos médicos, (ii) que los gastos médicos no sean asumidos por el
Sistema General de Seguridad Social o el SOAT, y (iii) los gastos hayan sido pagados directamente
por la victima que los reclama dentro de los noventa (90) dias siguientes a la fecha del accidente y
(iv) que la indemnizacion no constituya una utilidad en favor de quien solicita la afectacion del
amparo. Ninguno de estos elementos fue demostrado por el extremo actor, como quiera que, no
existe prueba por medio de la cual se acredite que la parte actora haya tenido que pagar algun
gasto médico, pues todos ellos fueron asumidos por el SOAT vy el Sistema General de Seguridad
Social. Todo lo contrario, lo que se encuentra demostrado es que cualquier afectacion al amparo de
gastos médicos, si constituiria una utilidad en favor del extremo actor, como quiera que no existe

prueba de las erogaciones realizadas por el extremo actor.

En conclusion, la pdliza de seguro expedida por mi representada no puede verse afectada por los
hechos y pretensiones que se discuten en el proceso como quiera que no se demostré la cuantia
de la pérdida para cada uno de los amparos contratados. En otras palabras, debido a que el extremo
actor incumplié la carga probatoria contenida en el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, no existe
responsabilidad indemnizatoria en cabeza de mi procurada. Es importante reiterar que para el
amparo de muerte accidental, no existe responsabilidad de mi representada pues no fallecié
ninguno de los pasajeros, para el amparo de Incapacidad Total y Permanente no se aporté una
dictamen de PCL que acredite una disminucion de la capacidad del sefior NESTOR ANTONIO
GUTIERREZ SOLER, superior al 50%, frente al amparo de incapacidad temporal no se demostr6
gue el sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER contara con una actividad lucrativa para el
momento del accidente justificado a través de los aportes al Sistema de Seguridad Social, contrato
laboral, declaraciones de renta o soportes de pago y por ultimo, el amparo de gastos médicos
tampoco puede verse afectado pues no se demostraron los presupuestos para la prueba del
siniestro de este amparo. Por todo lo anterior, es evidente que no ha nacido la obligacién condicional
en cabeza de mi procurada, como quiera que no se demostrd el riesgo asegurado y la cuantia de
la pérdida para cada uno de los amparos contratados en la péliza de seguro expedida por mi

representada.
3. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO No. AA011861.
En materia de contrato de seguros, es menester sefialar que los riesgos excluidos son una serie de

coberturas que se excluyen de amparo, en cuyo caso de acaecimiento, eximen al asegurador de la

obligacion de satisfacer prestacion alguna. Estas coberturas excluidas figuran expresamente en las
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condiciones generales y particulares de la Péliza. En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, se

refirid a las exclusiones de la siguiente manera:

“En efecto, no en vano los articulos 10562 y 1120%* del Cédigo de Comercio,
permiten al asegurador, con las restricciones legales, escoger los riesgos que a
su arbitrio tenga a bien en amparar y estipular las exclusiones expresas de riesgos
inherentes a dicha actividad.

Por lo demas, debe la empresa de seguros tener presentes que, en la delimitacion
del riesgo, no debe vaciar de contenido ese que asume pues tal postura
conllevaria a un remedo de amparo sin traslacion efectiva de riesgos, sucesos que

originan pérdidas y, en suma, desembolsos econémicos”.?®

En congruencia, la Corte Suprema de Justicia definié la inexistencia de responsabilidad del

asegurador cuando el riesgo se encuentra expresamente excluido, asi:

“Este principio de la universalidad que informa al seguro de transporte, entre otros
mas, justifica las precisas diferencias que, en lo pertinente, existen con las demas

clases de seguros. Asi, por via de ejemplo, en o tocante con la delimitacién

del riesgo, mientras el articulo 1056 del Cddigo de Comercio permite que el
asegurador, a su arbitrio, asuma “todos o algunos de los riesgos a que estén
expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del
asegurado’, el art. 1120 ib. preceptua que el seguro de transporte “comprende
todos los riesgos inherentes al transporte, salvo el deterioro por el simple
transcurso del tiempo y los riesgos expresamente excluidos” (Se subraya), luego,

en este Ultimo negocio asequraticio, el asegurador es responsable cuando

la pérdida sea ocasionada por uno de los “riesqos inherentes al transporte”,

salvo que el riesgo se encuentre expresa e inequivocamente excluido por

las partes’?® (Subrayado y negrilla fuera del texto del texto original).

Bajo esa misma interpretativa, la Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 13 de diciembre
de 2018, indic6 que las exclusiones de tipo convencional estipuladas en los contratos de seguro no
comprometen la responsabilidad del asegurador, en virtud de la facultad prevista en el articulo 1056

del Cédigo de Comercio:

2 Dice el precepto: “Con las restricciones legales, el asegurador podra, a su arbitrio, asumir todos o algunos de los
riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”.

24 Dice el precepto: el seguro de transporte comprenderd todos los riesgos inherentes al transporte. Pero el
asegurador no esta obligado a responder por los deterioros causados por el simple transcurso del tiempo ni por los
riesgos expresamente excluidos del amparo

25 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. SC4527-2020. Magistrado Ponente: Francisco Ternera
Barrios.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 31 de enero de 2007. Magistrado Ponente:
Carlos Ignacio Jaramillo.
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“Las exclusiones de tipo convencional deben entenderse, como es apenas obvio,

como aquellas pactadas por las partes o, cuando menos, en_las que existe

consentimiento respecto de las indicadas en el clausulado prestablecido, en

los denominados acuerdos de adhesion y que, siendo origen del siniestro o

consecuencia del mismo, no comprometen la responsabilidad del

asegurador.

Esas clausulas son validas, inicialmente, en tanto se sustentan en el principio de
la libre autonomia de las partes, cuyos limites son el orden publico y las buenas
costumbres; de ahi que el articulo 1056 consagre la posibilidad del asegurador de,
«a su arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el
interés o0 la cosa asegurados, el patrimonio o la persona del asegurado”

2/(Subrayado y negrilla fuera del texto del texto original).

En otras palabras, las compafiias aseguradoras tienen la libertad de escoger cuales son los riesgos
que le son transferidos y en este sentido, solo se ven obligadas al pago de la indemnizacién en el
evento que sean estos riesgos los que acontezcan durante el desarrollo de la relacién contractual.
De forma que, en el caso de la ocurrencia de riesgos excluidos, no nace a la vida juridica la
obligacién indemnizatoria del asegurador y en ese orden de ideas, no hay lugar a que su
responsabilidad se vea comprometida. Asi las cosas, segln la jurisprudencia previamente expuesta,
se evidencia como se exhorta a los jueces para tener en cuenta en sus providencias las exclusiones
contenidas en los Contratos de Seguro. Razén por la cual, es necesario sefialar que la Pdliza de
Seguro No. AA011861 en sus condiciones generales sefiala una serie de exclusiones, las cuales

enuncio a continuacion, porque de configurarse alguna de ellas no podra condenarse a mi prohijada:

“2. EXCLUSIONES LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
SEGURO DE ACCIDENTES A PASAJEROS EN VEHICULOS DE SERVICIO
PUBLICO NO CUBRE NINGUNA RECLAMACION EN LOS SIGUIENTES
CASOS:

2.1. TERREMOTO, ERUPCION VOLCANICA, MAREJADA, INUNDACIONES,
CRECIENTES O MODIFICACION DE LA ESTRUCTURA DE LOS ATOMOS.
2.2. GUERRA INTERIOR O EXTERIOR, REVOLUCION, REBELION, SEDICION,
ASONADA, MOTIN.

2.3. ESTADO DE EMBRIAGUEZ O BAJO EL INFLUJO DE DROGAS TOXICAS,
HEROICAS O ALUCINOGENAS DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO
ASEGURADO.

2.4. DOLO DEL TOMADOR O DEL ASEGURADO O DEL CONDUCTOR O DEL
PASAJERO.

27 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 13 diciembre 13 2018.
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2.5. LESIONES O MUERTE OCURRIDAS POR CULPA DE TERCERAS
PERSONAS, SEAN O NO OCUPANTES DEL VEHICULO.

2.6. LESIONES O MUERTE O DANOS CAUSADOS POR RINAS OCASIONADAS
POR LOS PASAJEROS DENTRO DEL VEHICULO ASEGURADO.

2.7. CUALQUIER ENFERMEDAD O SINCOPE QUE SUFRAN LOS PASAJEROS
DEL VEHICULO ASEGURADO QUE NO TENGA RELACION DE CAUSALIDAD
CON UN ACCIDENTE AMPARADO POR ESTA POLIZA.

2.8. CUANDO EL TOMADOR, ASEGURADO O CONDUCTOR SE DECLARE
RESPONSABLE O EFECTUE ARREGLOS TRANSACCIONALES O
CONCILIACIONES SIN CONSENTIMIENTO ESCRITO PREVIO DE LA
EQUIDAD.

2.9. LESIONES O MUERTE O DANOS CAUSADOS AL ASEGURADO O AL
TOMADOR O AL PROPIETARIO O AL CONDUCTOR DEL VEHICULO
ASEGURADO, SUS PARIENTES EN LINEA DIRECTA O COLATERAL HASTA
EL SEGUNDO GRADO DE CONSAGUINIDAD INCLUSIVE, SUS PADRES
ADOPTANTES, SUS HIJOS ADOPTIVOS, SU CONYUGE NO DIVORCIADO O
SU COMPANERO PERMANENTE O SUS DEPENDIENTES. LA MISMA
EXCLUSION OPERA CON RESPECTO A LOS SOCIOS, DIRECTORES Y
REPRESENTANTES LEGALES DE LA PERSONA JURIDICA TOMADORA,
UNICAMENTE CUANDO ESTOS NO VIAJEN EN EL HABITACULO DESIGNADO
PARA EL TRANSPORTE DE LOS PASAJEROS Y NO HAYAN PAGADO SU
PASAJE.

2.10. LESIONES O MUERTE O DANOS CAUSADOS A LOS PASAJEROS
CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO SEA CONDUCIDO SIN LA
AUTORIZACION DEL ASEGURADO.

2.11. CUANDO EL CONDUCTOR DESATIENDA SENALES REGLAMENTARIAS
DE TRANSITO, CAREZCA DE LICENCIA VIGENTE O DE CATEGORIA PARA
CONDUCIR EL VEHICULO ASEGURADO.

2.12. CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO SE ENCUENTRE CON
SOBRECUPO DE PASAJEROS O SE EMPLEE PARA USO DISTINTO AL
ESTIPULADO EN LA POLIZA.

2.13. CUANDO EL VEHICULO ASEGURADO SEA USADO O APREHENDIDO
POR CUALQUIER ACTO DE AUTORIDAD, OSEA SECUESTRADO O
DECOMISADO.

2.14. CUANDO SE TRANSPORTEN MERCANCIAS AZAROSAS, INFLAMABLES
O EXPLOSIVAS EN EL VEHICULO ASEGURADO Y ESTAS SEAN LA CAUSA
DEL SINIESTRO.”.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefialar que si durante el proceso se logra establecer

la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las
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condiciones generales, la poliza no podra ser afectada. En tanto la situacion se encontraria inmersa
en una exclusién. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podré existir responsabilidad en
cabeza del Equidad Seguros Generales O.C., por cuanto el juez no podré ordenar la afectacion de
la Pdliza, pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se evidencia

dentro del proceso alguna de ellas, la p6liza no cubriria ninguna solicitud de indemnizacion.

En conclusién, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza de
Equidad Seguros Generales O.C. Por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion del Contrato de
Seguro, pues las partes acordaron expresamente pactar tales exclusiones. En consecuencia, si se
evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la Pdliza no cubriria ninguna solicitud de
indemnizacién por lo que deberan denegarse las pretensiones de la demanda.

4. SUJECION A LAS CONDICIONES PARTICULARES Y GENERALES DEL CONTRATO
DE SEGURO EN LA QUE SE IDENTIFICA LA POLIZA, EL CLAUSULADO Y LOS
AMPAROS.

Es preciso sefialar que de acuerdo con lo contemplado en el articulo 1044 del C. Co, la Equidad
Seguros Generales O.C., podra proponer a los beneficiarios, la excepciones que pueda alegar en
contra del tomador y el asegurado cuando son personas distintas. Por tanto, en caso de un fallo en
contra este debera ajustarse de acuerdo con las condiciones pactadas dentro del contrato de seguro

y dicha condena no podra exceder los parametros acordados por los contratantes.

Por lo tanto, en caso de que prosperen las pretensiones de responsabilidad del Demandante contra
mi representada La Equidad Seguros Generales O.C., tal responsabilidad deber& estar de acuerdo
con el contrato de seguro denominado Pdliza de Seguro No. AA011861, con vigencia desde el 12
de marzo de 2019 y hasta el 12 de marzo de 2020, en la cual se encuentran contenidas las

condiciones particulares de la pdliza y las condiciones generales de la misma.

Por lo expuesto, solicito comedidamente al despacho declarar la prosperidad de la presente

excepcion.

5. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS DE
SEGUROS.

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafios, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el
patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca

podra ser superior al valor asegurado. Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafios y en
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general de cualquier seguro, es meramente indemnizatorio. Lo que significa, que no puede obtener
ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el pago de la indemnizacion, es decir no puede
nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de enriquecimiento. Al respecto, la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, frente al caracter indemnizatorio del Contrato de

Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso:

“Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que se
caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacion que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicion, corresponde a
una prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la
clase de seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado
como limitante para la operancia de la garantia contratada, y que el asegurador
debe efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacién de solucién o pago

inmediato”.?®

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello por lo que aterrizando al caso en cuestion no es de recibo indemnizar el dafio tal y como
fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes
de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Codigo de Comercio establecid lo

siguiente:

“Respecto del asegurado, los sequros de dafios seran contratos de mera

indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento.

La indemnizacion podrd comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante,
pero éste debera ser objeto de un acuerdo expreso” (Subrayado y negrilla fuera
del texto original).

Asi las cosas, el caracter de los seguros de dafos y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacion. Es decir, no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente
de enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacioén del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad a cargo de la parte pasiva y eventualmente

enriqueciendo al accionante.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y

que el mismo atiende a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas y en el entendido que

28 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 22 de julio de 1999. Expediente:5065
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los dafios que se alegan en el caso en concreto no se encuentran debidamente probados, pasando
por alto la obligacién probatoria en titularidad de las demandantes e igualmente resultan
improcedentes en aplicacion de las reglas dispuestas por las Altas Cortes. De efectuar cualquier
pago por concepto de dafio moral, dafio a la salud, lucro cesante y dafio a la vida en relacién, esta
accién implicaria un enriquecimiento injustificado para la parte demandante y en esa medida se

violaria el principio indemnizatorio del seguro.

En otras palabras, si se reconocieran los dafos pretendidos se transgrediria el principio
indemnizatorio del seguro toda vez que se estaria enriqueciendo al extremo actor en lugar de
repararlo. Lo anterior como quiera que, (i) el dafio moral se estimé en un valor mayor al establecido
Corte Suprema de Justicia ha establecido para los casos de lesiones en los que hay una pérdida
de capacidad laboral mayor al 50%, sin el aporte minimo de Dictamen que soporte la presunta PCL,
conforme con lo establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas concordantes. (ii) El dafo a la
vida en relacion, no se encuentra probado ante la ausencia de acreditacion de la supuesta condicion
médica permanente que le impida al sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER realizar
aquellas actividades placenteras que hacen agradable su existencia, se encuentra desmedido al
ignorar los montos fijados por la Corte Suprema de Justicia e ignora que solo se reconoce en favor
de la victima directa y que resulta inviable para el sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER.
(iii) el lucro cesante se entiende improcedente al no encontrarse acreditado el valor cierto de los
ingresos percibidos por el sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER para el momento del
accidente de transito ni tampoco prueba de su actividad econémica. Es decir, ante la evidente
ausencia de un medio probatorio que acredite el valor de los ingresos en el momento el accidente
de transito y la actividad desarrollada por el sefior NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER, es
claro que la pretension encaminada a obtener un reconocimiento por este concepto no esta llamada
a prosperar. Asi mismo, como no se aporté un dictamen pericial en los términos de la Ley 100 de
1993 y demas normas concordantes que acrediten la pérdida de capacidad laboral es totalmente

improcedente el lucro cesante futuro.

En conclusion, teniendo en cuenta que la parte demandante no acreditd, a través de elementos
probatorios Utiles, necesarios y pertinentes la cuantia y la existencia de los perjuicios
extrapatrimoniales pretendidos, solicito al Honorable Despacho no reconocer su pago, toda vez que
con su reconocimiento se vulneraria el caracter indemnizatorio del contrato de seguro. Dicho de
otro modo, la correcta valoracion del dafio persigue una efectiva reparaciéon frente al dafio que se
alega, por eso una inadecuada valoracion de los perjuicios se constituye en fuente de
enriquecimiento, poniendo en entredicho la reparacion misma de los perjuicios y el carécter

indemnizatorio del contrato de seguro.

6. LIMITES MAXIMOS DE RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOR EN LO ATINENTE AL
DEDUCIBLE PACTADO de 15% MINIMO - 3 SMMLV.
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Subsidiariamente a los argumentos precedentes, sin perjuicio de los fundamentos expuestos a lo
largo del escrito y sin que esta mencién constituya aceptacion de responsabilidad alguna por parte
de mi representada. En el improbable evento en el que el honorable Despacho considere que la
Aseguradora si tiene la obligacién de pagar indemnizacion alguna, resulta fundamental que tenga
en cuenta el siguiente deducible pactado en los contratos de seguro:

DESCRIPCION VALOR ASEGURADO DED % DED VALOR PRIMA
Civil Servicio Publico 00% .00
Dafics a Bienes de Terceros smmiv 80.00 15.00% 3.00 smmlv .00
Lesiones o Muerte de una Persona smmiv 60.00 00% .00
Lesiones o Muerte de Dos o Mas Personas smmibv 120.00 00% .00

Proteccidn Patrimonial 00% .00
Asistencia juridica en proceso penal 00% .00
Lesiones 00% .00
Homicidio 00% .00
RUNT 00% §2,500.00

En este orden de ideas, resulta de suma importancia que el Honorable Juzgador tome en
consideracion que, tanto la definicion del deducible como su forma de aplicacién, ha sido
ampliamente desarrollada por la Superintendencia Financiera de Colombia en distintos conceptos,

como el que se expone a continuacion:

“Una de tales modalidades, la denominada deducible, se traduce en la suma que el
asegurador descuenta indefectiblemente del importe de la indemnizacion, de tal
suerte que en el evento de ocurrencia del siniestro no indemniza el valor total de la
pérdida, sino a partir de un determinado monto o de una proporcion de la suma
asegurada, con el objeto de dejar una parte del valor del siniestro a cargo del
asegurado. El deducible, que puede consistir en una suma fija, en un porcentaje o
en una combinacion de ambos, se estipula con el propésito de concientizar al

asegurado de la vigilancia y buen manejo del bien o riesgo asegurado.

En este orden de ideas, corresponderia a las partes en el contrato de seguro
determinar el porcentaje de la pérdida que seria asumido por el asegurado a titulo
de deducible, condicion que se enmarcaria dentro de las sefialadas por el numeral
11 del articulo 1047 del Codigo de Comercio al referirse a “Las demas condiciones
particulares que acuerden los contratantes” 29. (Subrayado y negrilla fuera de texto

original)

De esta manera, en el hipotético evento en el que mi representada sea declarada responsable en
virtud de la aplicacién de los contratos de seguro. Es de suma importancia que el Honorable
Juzgador descuente del importe de la indemnizacién la suma pactada como deducible que, como

se explicé, corresponde al 15% del valor de la perdida minimo — tres salarios minimos mensuales

2 Superintendencia Financiera de Colombia. Concepto 2016118318-001 del 29 de noviembre de 2016. SEGURO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, DEDUCIBLE.
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legales vigentes.

Respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion

7. GENERICA O INNOMINADA

En atencion al mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito declarar cualquier otra
excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en la
Ley o en el contrato que con el que se convoc6 a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del

Cddigo de Comercio.
VIl.  MEDIOS DE PRUEBA
Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

1. DOCUMENTALES

- Copia de la Pdliza de Seguro R.C. Extracontractual No. AA011861 del 12 de marzo de
20109.

- Copia del condicionado RCC — 15062015 de la Pdliza de Seguro R.C. Extracontractual
No. AA011861 del 12 de marzo de 2019.

- Copia del informe de accidente de transito No 1025886.

2. INTERROGATORIO DE PARTE

- Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER en su calidad de demandante , a fin de que
contesten el cuestionario que se les formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos
en este litigio. El sefior GONZALO CUESTA GOMEZ podra ser citados en la direcciéon
de notificacion relacionada en la demanda.

- Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
JORGE JIMENEZ, en su calidad de demandado, a fin de que conteste el cuestionario
gue se le formulara frente a los hechos de la demanda, las contestaciones, y en general,
de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior
JORGE JIMENEZ podra ser citada en la direccion de notificacion relacionada en la
demanda.

- Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior
GONZALO CUESTAS GOMEZ, en su calidad de demandado, a fin de que conteste el

cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, las contestaciones,
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y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio.
El sefior GONZALO CUESTAS GOMEZ podra ser citada en la direccién de notificacion
relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al
representante legal de LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES, NIT 860.028.415-5, en
su calidad de Demandado, a fin de que conteste el cuestionario que se le formulara frente
a los hechos de la demanda, las contestaciones, y en general, de todos los argumentos
de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El representante legal de LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES, NIT 860.028.415-5 podra ser citado en la direccién de
notificacion relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al
representante legal de OPERADOR TAX COLOMBIA S.A.S. NIT 900.298.395-8, en su
calidad de Demandado, a fin de que conteste el cuestionario que se le formulara frente
a los hechos de la demanda, las contestaciones, y en general, de todos los argumentos
de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El representante legal de OPERADOR
TAX COLOMBIA S.A.S. NIT 900.298.395-8 podra ser citado en la direccion de

notificacion relacionada en la demanda.

3. DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cdédigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacién del representante legal de LA EQUIDAD
SEGUROS GENERALES O.C. para que sea interrogado por el suscrito, sobre los
hechos referidos en la contestacion de la demanda y especialmente, para exponer y

aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de la Pdéliza No. AA011861.

4. TESTIMONIALES

Solicito se sirva citar a la doctora MARIA CAMILA AGUDELO ORTIZ, asesora externa
de mi representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la
demanda, asi como de los fundamentos de hecho y derecho sobre la Péliza de Seguro.
Este testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre las condiciones
particulares y generales de la Pdliza, y en general, sobre las excepciones propuestas
frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho
acerca de las caracteristicas, condiciones, tratativas preliminares, vigencia, coberturas,
entre otros, del Contrato de Seguro objeto del presente litigio. El testigo podra ser citado
en la Carrera 72 C No. 22 A — 24, Conjunto Residencial Los Cerros de la ciudad de

Bogota D.C. o en el correo electronico: camilaortiz27@gmail.com

5. DICTAMEN PERICIAL
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En los términos del articulo 227 del Codigo General del Proceso anuncio que haré uso de la prueba
pericial consistente en la reconstruccion de accidente de transito a fin de establecer las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se produjo el accidente en el sali6 lesionado el sefior
NESTOR ANTONIO GUTIERREZ SOLER y apoyar la tesis sustentada en esta contestacion
consistente en que las causas del accidente son imputables a la propia victima. Anuncio el uso de
esta prueba en los términos antes referidos, comoquiera que, el término de traslado es insuficiente

para aportar un dictamen de esta categoria.

La prueba pericial es conducente, pertinente y Util por cuanto es funcional para verificar desde un
punto de vista técnico, los hechos acaecidos el 31 de mayo del 2019, donde se vio involucrado el
vehiculo de placas WPN375. Criterio técnico que permite acreditar la ocurrencia y causas del
accidente a partir de una éptica cientifica en uso de la fisica y otras ciencias aplicadas que permiten
reconstruir fielmente las situaciones e hipétesis que rodearon el accidente de transito el cual es

objeto del litigio.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi representada
un término no inferior a dos (2) meses con el fin de aportar dictamen pericial realizado por un perito
experto en el tema, el anterior término se justifica teniendo en cuenta la complejidad de dicho
dictamen, pues se hace necesario realizar un estudio minucioso a fin de lograr la reconstruccién

requerida
VIIl.  FRENTE A LA SOLICITUD DE MEDIDA CAUTELAR

Resulta a todas luces improcedente las solicitudes de medidas cautelares realizada por la parte
demandante pues no se cumple ninguno de los criterios establecidos en el articulo 590 del CGP

para su decreto.

En efecto, la parte demandante solicita que, en el auto admisorio de este libelo, se ordene el
embargo del automotor de placas WPN375, que se decrete la inscripcién de la demanda en el
certificado de existencia y representacion legal de la compafila LA EQUIDAD SEGUROS
GENERALES, identificada con NIT 860.028.415-5 y en la empresa OPERADOR TAX COLOMBIA
S.A.S. identificada NIT 900.298.395-8. Sin embargo, para que el decreto de las medidas cautelares
proceda, deben tenerse en cuenta los siguientes aspectos previsto en la normal procesal antes

referida:

Fomus boni iuris: No es cierto, contrario lo afirmado por la contraparte, que el IPAT del accidente
de transito establezca una presuncién de culpa en contra del conductor del vehiculo asegurado, ya
que dicho informe no posee la virtualidad de endilgar responsabilidad alguna respecto de las
personas involucradas en un accidente de transito, luego, no existe ninguna prueba que permita

deducir la responsabilidad civil del demandado vy justifique la practica de la medida.
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Periculum in mora: No existe ningun peligro respecto del derecho reclamado o su efectiva
proteccibn ante la decision de no adoptar la medida cautelar solicitada, toda vez que mi
representada es una entidad aseguradora sometida a control de la Superintendencia Financiera
cuyo objeto social tiene que ver con la celebracion de contratos de seguro, lo que
consecuentemente conlleva el pago de los valores asegurados en dichos acuerdos en caso de
corroborar la ocurrencia del riesgo asegurado, luego, en caso de una hipotética condena, no existe
riesgo de que mi prohijada evada la responsabilidad que en cabeza de ella se encuentra, sino que
solo en ese momento surgira la obligacién condicional para ella la cual serd atendida dando

cumplimiento a su objeto social en los términos contenidos en el contrato de seguro.

Respecto de la caucion para el decreto de las medidas solicitadas: conforme al numeral 2 del
articulo 590 del CGP, el decreto de la medida cautelar solo procedera luego de que la parte
demandante preste caucién por el 20% de las pretensiones estimadas en la demanda, situacion
que no se verifica en el presente caso debido a que la parte actora solicité el amparo de pobreza el
cual le fue concedido, no obstante, como el Despacho ha podido evidenciar en el tramite del recurso
de reposicién interpuesto por el suscrito en contra el auto admisorio de la demanda, los
demandantes no rednen los presupuestos contemplados en el articulo 151 del CGP para que dicho
beneficio se les conceda, consecuentemente, tampoco pueden obviar el deber de establecer

caucién para lograr el decreto y practica de la medida cautelar solicitada.

Por lo anterior, me opongo a la solicitud de decreto de medidas cautelares pidiendo ademas que,
se le ordene a la parte demandante prestar caucion del 20% de las pretensiones de la demanda y,
en caso de que la parte demandante no cumpla con la carga que le corresponde para su decreto,
se termine el proceso y la demanda sea devuelta a las accionantes, pues es claro que la presente
solicitud refleja un uso inadecuado de lo preceptuado en el paragrafo primero del articulo 590 del
CGP en cuanto permite a la parte interesada acudir ante un juez sin agotar el requisito de
procedibilidad por el simpe hecho de solicitar medidas cautelares. Sin embargo, ello no quiere decir
qgue tal prerrogativa implique realizar una solicitud de cautelas inane y sin prestar la caucion
requerida con el Unico objetivo de omitir agotar el requisito de procedibilidad que evidentemente

brilla por su ausencia en el presente caso.

IX. ANEXOS

- Pruebas relacionadas en el ac4pite de pruebas.
- Certificado de existencia y representacion legal de la Equidad Seguros Generales O.C.
- Certificado de existencia y representacion legal de G. Herrera & Asociados Abogados
S.AS.
X.  NOTIFICACIONES
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- Mi procurada, LA EQUIDAD SEGUROS GENERALES O.C. en la direccién de
notificacion judicial para la ciudad de Bogot4, en la Carrera 9 ANo. 99 -7, P12 -13 - 14-
15 de la ciudad de Bogotd. Y en la direccion de correo electronico

notificacionesjudicialeslaequidad @laequidadsequros.coop

- El suscrito, en la Carrera 11A No. 94A-56, Oficina 402 de la ciudad de Bogota y en la
direccion de correo electrénico notificaciones@gha.com.co
Atentamente,

@ STAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P. N° 39.116 del C. S. de la J.
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