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Sefores
JUZGADO SEPTIMO (07) LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI.
j07Iccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.
Referencia: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
Demandante: MARIA MATILDE PATINO CRUZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Llamado en G: ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.
Radicacion: 11001 31 05 007 2024 00162 00

Asunto: CONTESTACION A LA DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la
C.C. No. 19.395.114 expedida en Bogota D.C., abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta
Profesional No. 39.116. del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderado de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., conforme al poder general conferido y el cual
se adjunta al presente libelo, manifiesto que estando dentro del término legal oportuno,
respetuosamente procedo a contestar en primer lugar, la demanda impetrada por la sefiora
MARIA MATILDE PATINO CRUZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y
CESANTIAS — PROTECCION S.A., la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS - PORVENIR S.A., y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTIAS, y en sequndo lugar, a pronunciarme frente al llamamiento en garantia formulado
por esta Ultima entidad a mi representada, en los siguientes términos:

CAPITULO I.
. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL PRIMERO: NO ME CONSTA el nimero de cédula de la demandante, por cuanto es un hecho
ajeno a mi representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno
de conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por
disposiciéon expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL SEGUNDO: NO ME CONSTA que la demandante naciera el 15 de febrero de 1968, como
tampoco si actualmente cuenta con 56 afios de edad, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de
conformidad con articulo 167 del Cbédigo General del Proceso aplicable por analogia y por
disposicién expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL TERCERO: NO ME CONSTA que la demandante se haya afiliado al sistema de seguridad
social a partir de octubre del 2000, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe
ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del
Cddigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL CUARTO: NO ME CONSTA que, para la fecha mencionada, la demandante se hubiese
trasladado a la AFP COLFONDOS S.A., por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual
debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo
167 del Cddigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo
145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL QUINTO: NO ME CONSTA las circunstancias de modo en las que se efectu6 el supuesto
traslado hacia la AFP COLFONDOS S.A., por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el
cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con
articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicién expresa del
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL SEXTO: NO ME CONSTA que a la demandante no se le hubiese informado sobre las
caracteristicas propias de los regimenes pensionales, por cuanto es un hecho ajeno a mi
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representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de
conformidad con articulo 167 del Cddigo General del Proceso aplicable por analogia y por
disposicién expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL SEPTIMO: NO ME CONSTA que a la demandante no se le haya informado sobre la forma de
acceder a las prestaciones econémicas de cada régimen, por cuanto es un hecho ajeno a mi
representada, el cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de
conformidad con articulo 167 del Codigo General del Proceso aplicable por analogia y por
disposicién expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL OCTAVO: NO ME CONSTA que la demandante no haya sido informada sobre las
modalidades de pensién del RAIS, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe
ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del
Cddigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicién expresa del articulo 145 del
Caodigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL NOVENO: NO ME CONSTA que la demandante se haya trasladado hacia la AFP
HORIZONTE hoy PORVENIR S.A., por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe
ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del
Caodigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del
Cadigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL DECIMO: NO ME CONSTA que la demandante se haya trasladado a la AFP ING hoy
PROTECCION S.A,, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser probado
por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Cddigo
General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL DECIMO PRIMERO: NO ME CONSTA por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el
cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con
articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicién expresa del
articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

AL DECIMO SEGUNDO: NO ME CONSTA por cuanto se trata de un supuesto factico del cual
resulta imposible calificar de manera afirmativa o negativa, por lo que debera ser probado por la
parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del Codigo General del
Proceso aplicable por analogia y por disposicién expresa del articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

AL DECIMO TERCERO: NO ME CONSTA la peticion que haya podido radicar la actora ante la
administradora de pensiones Colpensiones, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el
cual debe ser probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con
articulo 167 del Cédigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicién expresa del
articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Sin embargo, cabe recordar que, inicialmente, el articulo 13 literal e) de la Ley 100 de 1993, en
ejercicio del derecho a la libre escogencia de régimen pensional, contemplaba la posibilidad de
trasladarse de régimen pensional una vez cada 3 afios; sin embargo, el articulo 2° de la Ley 797
de 2003 moadificé la disposicion ampliando el término de traslado de régimen de la siguiente
manera:

“Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones
gue prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos so6lo podran trasladarse de
régimen por una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccién inicial.
Después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, la afiliada no podra trasladarse de
régimen cuando le faltaren diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener
derecho a la pension de vejez.”

En consecuencia, la modificacion realizada al literal €) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, por
el articulo 2° de la Ley 797 de 2003 estableci6 los siguientes cambios en materia de traslado de
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régimen: por un lado, i) ampli6 el término para trasladarse de régimen pensional de 3 a5
afios y, por otro lado, ii) incorporo la prohibicién de traslado cuando al afiliado le faltaren 10 afios o
menos para cumplir el requisito de la edad exigido para acceder al derecho a la pension, ultimo
escenario que se enmarca en el presente caso

En conclusion, la demandante podia efectuar el traslado del RAIS al RPM antes de que le faltaren
10 afios 0 menos para cumplir el requisito de la edad exigido para acceder al derecho a la
pension, situacién que no acontece en este caso ya que la sefiora MARIA MATILDE PATINO
CRUZ actualmente cuenta con 56 afios de edad.

Ademas, véase que los diversos traslados efectuados por la demandante entre administradoras
del régimen de ahorro individual con solidaridad, esto es entre las AFP'S COLFONDOS S.A.,
PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A., configura un acto de relacionamiento en el cual se
advierte el conocimiento de la actora respecto al funcionamiento y caracteristicas propias de este
régimen, estando satisfecha con la afiliacién ya que a la fecha permanece en el RAIS. Tal como se
constata en el certificado de vinculaciones SIAFP.

AL DECIMO CUARTO: NO ME CONSTA la supuesta respuesta emitida por la administradora de
pensiones Colpensiones, por cuanto es un hecho ajeno a mi representada, el cual debe ser
probado por la parte interesada en el momento oportuno de conformidad con articulo 167 del
Cddigo General del Proceso aplicable por analogia y por disposicion expresa del articulo 145 del
Caddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

II. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

Me opongo a las pretensiones de la demanda si se comprometan los intereses de ALLIANZ
SEGUROS DE VIDA S.A. toda vez que mi procurada fue convocada al presente litigio en calidad
de aseguradora previsional en virtud de la Poéliza de Seguro de Invalidez y Sobrevivientes No.
0209000001 tomada por COLFONDOS S.A., con una vigencia comprendida entre el 02 de mayo
de 1994 hasta el 31 de diciembre de 2000 y en la cual se amparé6 el pago de la suma adicional
gue se requiera para completar el capital necesario de las pensiones que se derivan Unica y
exclusivamente de los riesgos de invalidez y muerte, tal y como se encuentra regulado en la Ley
100 de 1993.

En este sentido, como quiera que las pretensiones de la demanda no estan encaminadas a un
reconocimiento pensional derivado de los riesgos de invalidez o muerte que conlleven al pago de
la suma adicional por parte de mi representada en virtud de la pdliza de seguro No. 0209000001,
sino que las pretensiones de la demanda estan orientadas a que se declare la ineficacia de la
afiliacion y/o traslado de régimen pensional efectuado por la sefiora MARIA MATILDE PATINO
CRUZ, no hay lugar a que se afecten las coberturas otorgadas en la poliza de seguro previsional
por cuanto, dicho sequro NO contempla dentro de sus amparos, 1o pretendido por |la parte
demandante y por lo tanto, no ha nacido la obligaciéon a cargo de mi procurada.

Aunado a lo anterior, resulta pertinente poner de presente al Despacho que, las entidades
facultadas legalmente para administrar los recursos privados y publicos destinados a pagar las
pensiones y prestaciones econdmicas derivadas de los riesgos de vejez, invalidez y muerte son
los Fondos Administradores de Pensiones en el RAIS y la Administradora Colombiana de
Pensiones - COLPENSIONES en el RPM de conformidad con lo dispuesto en los articulos 31 y
59 de la Ley 100 de 1993.

Por consiguiente, de ninguna manera es viable que se le imponga a mi representada en calidad
de aseguradora previsional, la carga que atafie a la devolucién de todos los valores recibidos con
motivo de la afiliacion de la demandante, esto es, la devolucion de cotizaciones, la devolucion de
bonos pensionales, el reconocimiento de frutos e intereses conforme al articulo 1746 C.C.,
rendimientos causados, los gastos de administracion, costas y agencias en derecho, asi como
tampoco las primas que fueron pagadas por concepto de seguro previsional, toda vez que, estos
conceptos se encuentran atribuidos exclusivamente y por mandato legal a las entidades que
administran los recursos publicos y privados del sistema pensional. Lo anterior, aunado a que el
seguro previsional solo tiene como objetivo el pago de la suma adicional para completar el capital
gue financie el monto de la pensién de invalidez o sobreviviente tal y como se encuentra
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regulado en los articulos 70y 77 de la Ley 100 de 1993.

Respecto al seguro previsional, se precisa que no es posible que la aseguradora devuelta la
prima ya que fue debidamente devenga en razon a que asumio el riesgo futuro e incierto desde
el 02/05/1994 al 31/12/2000, por ende, la compafiia aseguradora se hace acreedora de la prima,
asi el riesgo se haya materializado o no. Finalmente, se precisa que ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA S.A. no se encuentra legitimada para actuar dentro del presente proceso en calidad de
llamada en garantia, pues es claro que la obligacion de restituir las primas se encuentra a cargo
Unica y exclusivamente de la AFP y no de la aseguradora tal como lo sefiala la CSJ- Sala de
Casacion Laboral en las providencias que mas adelante se citaran.

Finalmente, en el hipotético y remoto evento de considerar procedentes las pretensiones de la
demanda, debera tener en cuenta el despacho que mi poderdante es un tercero de buena fe que
no tuvo participacion alguna en el sediciente hecho generador de la ineficacia del traslado.

De esta manera, me refiero a cada pretension de la siguiente manera:

A LAS PRETENSIONES PRINCIPALES

A LA PRIMERA: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar
que la presente pretensiéon no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., Reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora previsional, no tiene relacion
con los hechos ni las pretensiones incoadas en la demanda, toda vez que el deber de asesoria y
buen consejo les compete a las administradoras de pensiones.

Sin embargo, no debe pasarse por alto, que los diversos traslados efectuados por la demandante
entre administradoras del régimen de ahorro individual con solidaridad, esto es entre las AFP’S
COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A, configura un acto de relacionamiento
en el cual se advierte el conocimiento de la actora respecto al funcionamiento y caracteristicas
propias de este régimen, estando satisfecha con la afiliacion ya que a la fecha permanece en el
RAIS. Tal como se constata en el certificado de vinculaciones SIAFP.

De igual manera, no puede perder de vista el despacho que la base para una eventual y remota
procedencia de estas pretensiones seria el presunto incumplimiento del deber de informacion a
cargo del llamante en garantia. Por consiguiente, seria contrario al principio general del derecho
de que nadie puede alegar ser causa de su propia torpeza, condenar a ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA a devolver los valores recibidos, por cuanto se le haria responsable de acto ajeno.

A LA SEGUNDA: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar
que la presente pretensién no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., Reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora previsional, no tiene relacion
con los hechos ni las pretensiones incoadas en la demanda, toda vez que el deber de asesoria y
buen consejo les compete a las administradoras de pensiones.

Sin embargo, no debe pasarse por alto, que los diversos traslados efectuados por la demandante
entre administradoras del régimen de ahorro individual con solidaridad, esto es entre las AFP’S
COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A, configura un acto de relacionamiento
en el cual se advierte el conocimiento de la actora respecto al funcionamiento y caracteristicas
propias de este régimen, estando satisfecha con la afiliacion ya que a la fecha permanece en el
RAIS. Tal como se constata en el certificado de vinculaciones SIAFP.

De igual manera, no puede perder de vista el despacho que la base para una eventual y remota
procedencia de estas pretensiones seria el presunto incumplimiento del deber de informacion a
cargo del llamante en garantia. Por consiguiente, seria contrario al principio general del derecho
de que nadie puede alegar ser causa de su propia torpeza, condenar a ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA a devolver los valores recibidos, por cuanto se le haria responsable de acto ajeno.

A LA TERCERA: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar
que la presente pretensién no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., toda vez que la pretensién va dirigida exclusivamente a la administradora de pensiones
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Colpensiones. Reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora previsional, no tiene
relaciéon con los hechos ni las pretensiones incoadas en la demanda, toda vez que el deber de
asesoria y buen consejo les compete a las administradoras de pensiones.

Sin embargo, no debe pasarse por alto, que los diversos traslados efectuados por la demandante
entre administradoras del régimen de ahorro individual con solidaridad, esto es entre
COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A configura un acto de relacionamiento
en el cual se advierte el conocimiento de la actora respecto al funcionamiento y caracteristicas
propias de este régimen, estando satisfecha con la afiliacion ya que a la fecha permanece en el
RAIS. Tal como se constata en el certificado de vinculaciones SIAFP.

Ademaés, cabe recordar que, inicialmente, el articulo 13 literal e€) de la Ley 100 de 1993, en
ejercicio del derecho a la libre escogencia de régimen pensional, contemplaba la posibilidad de
trasladarse de régimen pensional una vez cada 3 afios; sin embargo, el articulo 2° de la Ley 797
de 2003 modifico la disposicion ampliando el término de traslado de régimen de la siguiente
manera:

“Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que
prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sélo podran trasladarse de régimen por
una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1)
afo de la vigencia de la presente ley, la afiliada no podra trasladarse de régimen cuando le
faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de
vejez.”

En consecuencia, la modificacion realizada al literal €) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, por
el articulo 2° de la Ley 797 de 2003 estableci6 los siguientes cambios en materia de traslado de
régimen: por un lado, i) ampli6 el término para trasladarse de régimen pensional de 3 a 5
afios y, por otro lado, ii) incorporé la prohibicién de traslado cuando al afiliada le faltaren 10 afios o
menos para cumplir el requisito de la edad exigido para acceder al derecho a la pensién, ultimo
escenario que se enmarca en el presente caso, teniendo en cuenta que la demandante
actualmente cuenta con 56 afios de edad.

En ese sentido, es claro que la actora se encuentra inmersa en la prohibicion establecida en el
articulo el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, por lo que se reitera al despacho que la sefiora
MARIA MATILDE PATINO CRUZ no cumple con los requisitos de orden constitucional, legal y
jurisprudencial establecidos para que se declare que la demandante tiene derecho a estar
validamente afiliada en Régimen de Prima Media con Prestacion definida, administrado por
COLPENSIONES.

A LA CUARTA: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar
gue la presente pretension no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora previsional, no tiene relacion
con los hechos ni las pretensiones incoadas en la demanda, toda vez que las asesorias le
corresponden a las ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES.

Por lo tanto, en el evento en que se declare la ineficacia del traslado realizado por la demandante
del RPM administrado por COLPENSIONES al RAIS administrado inicialmente por la AFP
COLFONDOS S.A., asi como los posteriores traslados horizontales, esto es, entre COLFONDOS
S.A., PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A, en consecuencia se ordene el traslado del capital
gue reposa en la cuenta de ahorro individual de la demandante, tales como; cotizaciones y
rendimientos, deberan ser devueltos por la AFP a la que esta afiliada la demandante, como
guiera gue es dicha entidad la que actualmente administra la cuenta de ahorro individual de la
sefiora MARIA MATILDE PATINO CRUZ.

No obstante, es necesario poner de presente al Despacho que, de ninguna manera podran
endilgarse pagos en cabeza de mi representada, en virtud de los siguientes argumentos:

En primer lugar, tenemos que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., concert6 la Péliza de Seguro
de Invalidez y Sobrevivencia No. 02090000001 con la AFP COLFONDOS S.A., con la obligacion
condicional de pagar, eventualmente, la suma adicional que se requiera para completar el capital
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necesario para financiar el monto de la pension de invalidez o sobrevivencia, sujetandose a la
vigencia y a las condiciones del amparo que determinan el alcance y ambito de aplicacion de
dichos contratos seguro.

En segundo lugar, como quiera que la presente pretension no se direcciona al reconocimiento y
pago de prestaciones cubiertas en las poélizas de seguro previsional, sino a que se declare la
ineficacia del traslado de régimen efectuado por la parte actora, no existe posibilidad de imponer
condenas en contra de mi representada por los conceptos aludidos en la demanda, por cuanto
dichos conceptos NO hacen parte de los amparos otorgados en la poliza de seqguro previsional
aludido.

En tercer lugar, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en calidad de aseguradora previsional
devengé la prima proporcional al tiempo corrido del riesgo como contraprestacion por el hecho de
asumir el amparo de la suma adicional que se requiri6 para completar el capital necesario
correspondiente al afiliada que fue declarado invalido por un dictamen en firme o que falleci6 y
generd una pension de sobrevivientes y, que tales eventos hayan sido consecuencia del riesgo
comun y ocurridos dentro de la vigencia de la péliza, esto es, del 02/05/1994 al 31/12/2000. En
este sentido, durante el periodo de vigencia del seguro, mi representada asumio el riesgo y, por
ende, no existe ninguna obligacién de restituir la prima de conformidad con el articulo 1070 del
Caddigo de Comercio. Ademas, esta fue debidamente devengada de manera sucesiva tal como lo
acordaron las partes, las cuales gozaron de autonomia plena para acodar la forma de pago.

Finalmente, tenemos que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en su calidad de aseguradora
previsional, no tiene relacién con las pretensiones incoadas en la demanda, toda vez que la
administracion de los aportes efectuados por los afiliados del Sistema General de Pensiones le
corresponde Unica y exclusivamente a las Administradoras de fondos de pensiones en el RAIS y
a la Administradora Colombiana de Pensiones en el RPM de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 58 de la Ley 100 de 1993. Asi las cosas, no existe fundamento legal, contractual ni
jurisprudencial, que permita la imposicion de condenas en cabeza de mi representada dentro del
presente litigio.

Se aclara que, en el hipotético y remoto evento de considerar procedentes las pretensiones de la
demanda, debera tener en cuenta el despacho que mi poderdante es un tercero de buena fe y
gue no habria tenido participacién alguna en el sediciente hecho generador de la ineficacia del
traslado.

A LA QUINTA: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar que
la presente pretension no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A,,
toda vez que la pretension va dirigida exclusivamente a la administradora de pensiones
Colpensiones. Reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora previsional, no tiene
relaciéon con los hechos ni las pretensiones incoadas en la demanda, toda vez que el deber de
asesoria y buen consejo les compete a las administradoras de pensiones.

No obstante, no debe pasarse por alto que en gracia al articulo el articulo 2° de la Ley 797 de
2003, es claro que la sefiora MARIA MATILDE PATINO CRUZ no cumple con los requisitos de
orden constitucional, legal y jurisprudencial establecidos para que se declare que la demandante
tiene derecho a estar validamente afiliada en Régimen de Prima Media con Prestacién definida,
administrado por COLPENSIONES y que esta acepte los valores de la CAl.

A LA SEXTA: ME OPONGO a la remota prosperidad de esta pretension solo en lo que atafie a mi
defendida, toda vez que al no existir obligacién alguna atribuible a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A. que le imponga el deber de devolver la prima de seguro, mi prohijada no debe asumir
erogaciones originadas de las facultades ultra y extra petita conferidas a los jueces laborales.

A LA SEPTIMA: ME OPONGO a la remota prosperidad de esta pretension solo en lo que atafie a
mi defendida, toda vez que la misma no seria procedente, pues el litigio aqui planteado, no se
presenta en razon al incumplimiento de una obligacién a cargo de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A.
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A LAS PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

A LA PRIMERA: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar
que la presente pretensién no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., Reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora previsional, no tiene relacion
con los hechos ni las pretensiones incoadas en la demanda, toda vez que el deber de asesoria y
buen consejo les compete a las administradoras de pensiones.

Sin embargo, no debe pasarse por alto, que los diversos traslados efectuados por la demandante
entre administradoras del régimen de ahorro individual con solidaridad, esto es entre las AFP’S
COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A, configura un acto de relacionamiento
en el cual se advierte el conocimiento de la actora respecto al funcionamiento y caracteristicas
propias de este régimen, estando satisfecha con la afiliacion ya que a la fecha permanece en el
RAIS. Tal como se constata en el certificado de vinculaciones SIAFP.

De igual manera, no puede perder de vista el despacho que la base para una eventual y remota
procedencia de estas pretensiones seria el presunto incumplimiento del deber de informacién a
cargo del llamante en garantia. Por consiguiente, seria contrario al principio general del derecho
de que nadie puede alegar ser causa de su propia torpeza, condenar a ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA a devolver los valores recibidos, por cuanto se le haria responsable de acto ajeno.

A LA SEGUNDA: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar
que la presente pretension no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., Reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora previsional, no tiene relacion
con los hechos ni las pretensiones incoadas en la demanda, toda vez que el deber de asesoria y
buen consejo les compete a las administradoras de pensiones.

Sin embargo, no debe pasarse por alto, que los diversos traslados efectuados por la demandante
entre administradoras del régimen de ahorro individual con solidaridad, esto es entre las AFP’S
COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A, configura un acto de relacionamiento
en el cual se advierte el conocimiento de la actora respecto al funcionamiento y caracteristicas
propias de este régimen, estando satisfecha con la afiliacion ya que a la fecha permanece en el
RAIS. Tal como se constata en el certificado de vinculaciones SIAFP.

De igual manera, no puede perder de vista el despacho que la base para una eventual y remota
procedencia de estas pretensiones seria el presunto incumplimiento del deber de informacion a
cargo del llamante en garantia. Por consiguiente, seria contrario al principio general del derecho
de que nadie puede alegar ser causa de su propia torpeza, condenar a ALLIANZ SEGUROS DE
VIDA a devolver los valores recibidos, por cuanto se le haria responsable de acto ajeno.

A LA TERCERA: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar
que la presente pretensién no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., toda vez que la pretensién va dirigida exclusivamente a la administradora de pensiones
Colpensiones. Reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora previsional, no tiene
relacién con los hechos ni las pretensiones incoadas en la demanda, toda vez que el deber de
asesoria y buen consejo les compete a las administradoras de pensiones.

Sin embargo, no debe pasarse por alto, que los diversos traslados efectuados por la demandante
entre administradoras del régimen de ahorro individual con solidaridad, esto es entre
COLFONDOS S.A., PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A configura un acto de relacionamiento
en el cual se advierte el conocimiento de la actora respecto al funcionamiento y caracteristicas
propias de este régimen, estando satisfecha con la afiliacion ya que a la fecha permanece en el
RAIS. Tal como se constata en el certificado de vinculaciones SIAFP.

Ademas, cabe recordar que, inicialmente, el articulo 13 literal e€) de la Ley 100 de 1993, en
ejercicio del derecho a la libre escogencia de régimen pensional, contemplaba la posibilidad de
trasladarse de régimen pensional una vez cada 3 afios; sin embargo, el articulo 2° de la Ley 797
de 2003 moadificé la disposicion ampliando el término de traslado de régimen de la siguiente
manera:
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“Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que
prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos sélo podran trasladarse de régimen por
una sola vez cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1)
afo de la vigencia de la presente ley, la afiliada no podra trasladarse de régimen cuando le
faltaren diez (10) afios o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de
vejez.”

En consecuencia, la modificacion realizada al literal €) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, por
el articulo 2° de la Ley 797 de 2003 estableci6 los siguientes cambios en materia de traslado de
régimen: por un lado, i) ampli6 el término para trasladarse de régimen pensional de 3 a5
afios y, por otro lado, ii) incorporo la prohibicién de traslado cuando al afiliada le faltaren 10 afios o
menos para cumplir el requisito de la edad exigido para acceder al derecho a la pensién, ultimo
escenario que se enmarca en el presente caso, teniendo en cuenta que la demandante
actualmente cuenta con 56 afos de edad.

En ese sentido, es claro que la actora se encuentra inmersa en la prohibicion establecida en el
articulo el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, por lo que se reitera al despacho que la sefiora
MARIA MATILDE PATINO CRUZ no cumple con los requisitos de orden constitucional, legal y
jurisprudencial establecidos para que se declare que la demandante tiene derecho a estar
validamente afiliada en Régimen de Prima Media con Prestacién definida, administrado por
COLPENSIONES.

A LA CUARTA: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar
gue la presente pretension no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A., reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora previsional, no tiene relacion
con los hechos ni las pretensiones incoadas en la demanda, toda vez que las asesorias le
corresponden a las ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES.

Por lo tanto, en el evento en que se declare la ineficacia del traslado realizado por la demandante
del RPM administrado por COLPENSIONES al RAIS administrado inicialmente por la AFP
COLFONDOS S.A., asi como los posteriores traslados horizontales, esto es, entre COLFONDOS
S.A., PORVENIR S.A. y PROTECCION S.A, en consecuencia se ordene el traslado del capital
gue reposa en la cuenta de ahorro individual de la demandante, tales como; cotizaciones y
rendimientos, deberan ser devueltos por la AFP a la que esta afiliada la demandante, como
guiera gque es dicha entidad la que actualmente administra la cuenta de ahorro individual de la
sefiora MARIA MATILDE PATINO CRUZ.

No obstante, es necesario poner de presente al Despacho que, de ninguna manera podran
endilgarse pagos en cabeza de mi representada, en virtud de los siguientes argumentos:

En primer lugar, tenemos que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., concert6 la Pdliza de Seguro
de Invalidez y Sobrevivencia No. 02090000001 con la AFP COLFONDOS S.A., con la obligacion
condicional de pagar, eventualmente, la suma adicional que se requiera para completar el capital
necesario para financiar el monto de la pensién de invalidez o sobrevivencia, sujetdndose a la
vigencia y a las condiciones del amparo que determinan el alcance y ambito de aplicacion de
dichos contratos seguro.

En segundo lugar, como quiera que la presente pretension no se direcciona al reconocimiento y
pago de prestaciones cubiertas en las poélizas de seguro previsional, sino a que se declare la
ineficacia del traslado de régimen efectuado por la parte actora, no existe posibilidad de imponer
condenas en contra de mi representada por los conceptos aludidos en la demanda, por cuanto
dichos conceptos NO hacen parte de los amparos otorgados en la poliza de seguro previsional
aludido.

En tercer lugar, ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en calidad de aseguradora previsional
devengé la prima proporcional al tiempo corrido del riesgo como contraprestacion por el hecho de
asumir el amparo de la suma adicional que se requiri6 para completar el capital necesario
correspondiente al afiliada que fue declarado invalido por un dictamen en firme o que falleci6 y
generd una pension de sobrevivientes y, que tales eventos hayan sido consecuencia del riesgo
comun y ocurridos dentro de la vigencia de la péliza, esto es, del 02/05/1994 al 31/12/2000. En
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este sentido, durante el periodo de vigencia del seguro, mi representada asumié el riesgo y, por
ende, no existe ninguna obligacién de restituir la prima de conformidad con el articulo 1070 del
Caddigo de Comercio. Ademas, esta fue debidamente devengada de manera sucesiva tal como lo
acordaron las partes, las cuales gozaron de autonomia plena para acodar la forma de pago.

Finalmente, tenemos que ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A. en su calidad de aseguradora
previsional, no tiene relacién con las pretensiones incoadas en la demanda, toda vez que la
administracién de los aportes efectuados por los afiliados del Sistema General de Pensiones le
corresponde Unica y exclusivamente a las Administradoras de fondos de pensiones en el RAIS y
a la Administradora Colombiana de Pensiones en el RPM de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 58 de la Ley 100 de 1993. Asi las cosas, no existe fundamento legal, contractual ni
jurisprudencial, que permita la imposicion de condenas en cabeza de mi representada dentro del
presente litigio.

Se aclara que, en el hipotético y remoto evento de considerar procedentes las pretensiones de la
demanda, deberéa tener en cuenta el despacho que mi poderdante es un tercero de buena fe y
gue no habria tenido participacién alguna en el sediciente hecho generador de la ineficacia del
traslado.

A LA QUINTA: ME OPONGO si se afectan los intereses de mi prohijada, debiéndose precisar que
la presente pretension no se encuentra dirigida en contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.,
toda vez que la pretension va dirigida exclusivamente a la administradora de pensiones
Colpensiones. Reiterandose que mi prohijada en su calidad de aseguradora previsional, no tiene
relaciéon con los hechos ni las pretensiones incoadas en la demanda, toda vez que el deber de
asesoria y buen consejo les compete a las administradoras de pensiones.

No obstante, no debe pasarse por alto que en gracia al articulo el articulo 2° de la Ley 797 de
2003, es claro que la sefiora MARIA MATILDE PATINO CRUZ no cumple con los requisitos de
orden constitucional, legal y jurisprudencial establecidos para que se declare que la demandante
tiene derecho a estar validamente afiliada en Régimen de Prima Media con Prestacién definida,
administrado por COLPENSIONES y que esta acepte los valores de la CAl.

A LA SEXTA: ME OPONGO a la remota prosperidad de esta pretension solo en lo que atafie a mi
defendida, toda vez que al no existir obligacién alguna atribuible a ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A. que le imponga el deber de devolver la prima de seguro, mi prohijada no debe asumir
erogaciones originadas de las facultades ultra y extra petita conferidas a los jueces laborales.

A LA SEPTIMA: ME OPONGO a la remota prosperidad de esta pretension solo en lo que atafie a
mi defendida, toda vez que la misma no seria procedente, pues el litigio aqui planteado, no se
presenta en razon al incumplimiento de una obligacién a cargo de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA
S.A.

lll. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

1. LAS EXCEPCIONES FORMULADAS POR LA ENTIDAD OQUE EFECTUO EL
LLAMAMIENTO EN GARANTIA A M| PROCURADA

Solicito al juzgador de instancia, tener como excepciones contra la demanda, todas las planteadas
por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, las cuales coadyuvo solo en cuanto
favorezcan los intereses de mi prohijada.

2. IMPOSIBILIDAD DE QUE SE DECLARE LA INEFICACIA DE TRASLADO PENSIONAL
CUANDO LA DEMANDANTE NO PRESENTO AFILIACION INICIAL A UNA ENTIDAD
PERTENECIENTE AL RPM.

La presente excepcion se formula teniendo en cuenta que no todo fondo o caja de naturaleza
prestacional puede ser considerado perteneciente al régimen de prima media con prestacion
definida sin que previamente haya sido autorizado expresamente por la Ley para administrar el
RPM. Para el caso en concreto, véase que la demandante nunca estuvo afiliada al ISS o
COLPENSIONES, segun se evidencia en el Historial de Vinculaciones — SIAFP.
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Al respecto, debe precisarse que en los casos en que el actor no se encontraba afiliado al Instituto
de Seguros Sociales 0 COLPENSIONES, sino por el contrario a una caja o fondo de caracter
prestacional, debera verificarse que dicha entidad se encontraba expresamente autorizada por la
ley para administrar el RPM, pues no todo fondo o ente de prevision social es perteneciente al
régimen de prima media con prestacion definida. De esta forma ha sido precisado por la Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Laboral quien mediante sentencia SL 6708-2016 indico:

“A pesar de lo sostenido por el censor, no es de recibo aducir que los servidores del orden
territorial, concretamente en el Departamento de Antioquia, se entendian incorporados
automaticamente al Sistema General de Pensiones a partir del 1° de abril de 1994, por el
mero hecho de estar afiliados a la demandada antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993,
pues la naturaleza juridica de Pensiones de Antioquia, segun el Decreto Departamental
No. 3780 de 1991, respondia al de «fondo Prestacional de Naturaleza Publica», pero no al
de administradora de régimen de prima media, transformacién que, como lo resulta la
censura, solo ocurrié a partir de la expedicion de la Ordenanza Departamental 23 del 1° de
septiembre de 1998.

Entonces, por no ser Pensiones de Antioquia, a la fecha del fallecimiento del causante,
administradora de régimen de prima media ni formar parte del Sistema General de
Pensiones, era precisa la autorizacion administrativa que dispusiera su incorporacion en un
dia distinto al sefialado como limite, autorizacién que, se insiste, brilla por su ausencia en
el asunto bajo examen.”

En el mismo sentido fue previsto por la CSJ mediante sentencia SL 494-2022 en la cual se
preciso:

“Asi las cosas, atendiendo el lineamiento jurisprudencial transcrito, es dable concluir que el
Tribunal no se equivocd, pues la demandante, para el momento en que se vinculé a la AFP
Colpatria, esto es, el 1 de enero de 1998, estaba vinculado al Fondo Prestacional de la
Universidad de Narifio como servidor de orden territorial, entidad que no era
administradora del régimen de prima media con prestacion definida, y por tanto, no
podia calificarse dicha vinculacidén de un traslado, susceptible de ser analizado en cuanto a
su validez y eficacia; sino de una llana afiliacién.

Lo anterio