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Barranquilla, Agosto 11 de 2023

SENOR (A)
JUEZ LABORAL DEL CIRCUITO
E. S. D.

RAMON MANJARRES MANJARRES, mayor de edad y vecino de esta ciudad, identificado con cedula de
ciudadania No. 8.725.419 de Barranquilla y Tarjeta Profesional No. 143.982 del Consejo Superior de
la Judicatura, obrando como apoderado de la senora VIVIAN MARIA OCHOA FONTALVO, mayor y vecina
de Barranquilla, identificada con la cédula de ciudadania No. 32.653.670 de Barranquilla; por medio
de la presente me permito instaurar DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE DOBLE INSTANCIA contra la
sociedad ADMINISTRADORA COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S. A., identificada con NIT
800.149.496-2, para todos los efectos COLFONDOS S.A. representada legalmente por el Doctor JUAN
MANUEL TRUJILLO SANCHEZ o por quien haga sus veces y, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES, identificada con NIT 900.336.004-7, representada legalmente por
el Doctor JAIME DUSSAN CALDERON o quien haga sus veces, de acuerdo a los siguientes,

|. IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

DEMANDANTE: VIVIAN MARIA OCHOA FONTALVO
IDENTIFICACION: C.C. No. 32.653.670
DEMANDADAS: ADMINISTRADORA COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S. A.
IDENTIFICACION: NIT No. 800.149.496-2

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES E.I.E.C.
IDENTIFICACION: NIT No. 900.336.004-7

HECHOS:

1. Mi poderdante, senora VIVIAN MARIA OCHOA FONTALVO, naci6 el 15 de agosto de 1961. Tiene
actualmente 61 anos de edad.

2. Una vez inici6 su vida laboral, la demandante se afilid y cotizé para el RPMPD, administrado
por el INSTITUTO DEL SEGURO SOCIAL -ISS-, ahora COLPENSIONES, alcanzando un total de 750
semanas cotizadas, desde Agosto de 1984 y hasta Noviembre de 1999.

3. Mi clienta, a causa de informacion sesgada, incompleta, parcializada, escueta y enganosa,
recibida por parte de un promotor de la AFP COLFONDOS, consistente basicamente, en la
indicacion de que podria pensionarse en el Fondo de Pensiones Privado a una edad menor a
la exigida por el ISS, y de que tendria una pension en cuantia mayor, tomé la decision de
trasladarse al RAIS mediante vinculacién o afiliacion a la AFP COLFONDOS S.A.

4. En razon de ello, reitero, enganada, se traslad6é a la AFP COLFONDOS S.A. en Diciembre de
1999.

5. El periodo de cotizaciones efectuadas a la AFP COLFONDOS S.A. van de diciembre de 1999,
donde ha permanecido cotizando hasta la fecha, y en donde se encuentra actualmente afiliada
a pensiones.

6. La AFP COLFONDOS S.A,, no realizd ni proporcion6 un debido e integral asesoramiento, es decir,
no cumpli6 con su deber legal de proporcionar a VIVIAN MARIA OCHOA FONTALVO la
informacion completa, imparcial, objetiva, y ademas, explicada en forma comprensible,
correspondiente al régimen de ahorro individual con solidaridad, sus condiciones,
caracteristicas, y modalidades de pension.

7. La AFP COLFONDOS S.A., tampoco proporciond a la demandante, asesoria integral relacionada
con los requisitos para acceder, ni a una pension en la cuantia y edad deseadas por la
interesada, ni tampoco a una pensidon minima, ni le hizo proyeccion aproximada del capital
requerido para financiarlas en ambos supuestos y, no le informé, que en su caso particular,
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resultaba ser mucho mas util y ventajoso que permaneciera en el régimen de prima media
administrado en ese entonces por el ISS, hoy por COLPENSIONES.

8. A raiz del ocultamiento y/o falta de informacion y asesoramiento, a VIVIAN MARIA OCHOA
FONTALVO se le neg6 por parte de la AFP COLFONDOS S.A., su derecho legitimo de conocer y
comprender cabalmente, si le convenia o no trasladarse al RAIS, y todas las demas
consecuencias que dicha decision aparejaba para ella. En consecuencia, la AFP COLFONDOS
S.A. guardé silencio en perjuicio de la demandante.

9. La AFP COLFONDOS S.A., tampoco orientd a la accionante, explicandole que para alcanzar una
cuantia de pension acorde a sus expectativas y nivel de vida, seria muy probable y necesario
realizar aportes adicionales voluntarios, esto es, mas alla de los obligatorios, para construir el
capital suficiente para financiar la pension en la cuantia y edad deseada. Tampoco le hizo
proyeccion financiera alguna a modo de estimacion aproximada.

10.La AFP COLFONDOS S.A. no dio la informacion requerida para la potencial afiliada, respecto de
las ventajas y las desventajas de su traslado; no realizo las proyecciones de su posible mesada
pensional y todos los requisitos que debia cumplir para acceder a la pension de vejez, para con
ello tomar una decision debidamente informada en cuanto a su cambio de régimen.

11.La AFP COLFONDOS S.A. no suministr6 a la ahora demandante la informacién completa, clara,
precisa, mostrandole ademas, las consecuencias de trasladarse al RAIS con las perspectivas
pensionales, especificando la edad requerida para adquirir el derecho, las modalidades, el
monto de la prestacion, semanas de cotizacion, capital requerido; debiendo corresponder a
una decision documentada, precedida de las explicaciones sobre los efectos del traslado, en
todas sus dimensiones legales, lo cual no solo correspondia a los beneficios del RAIS, sino las
implicaciones y la conveniencia o no de la eventual decision.

12.La AFP COLFONDOS S.A., NO LE INFORMO a mi poderdante, la posibilidad que tenia de regresar
al RPMPD a través del traslado antes de cumplir los 47 anos de edad, es decir, antes de los 10
anos previos al cumplimiento de edad requerida para pensionarse.

13. Habiendo alcanzado la edad para pensionarse, la senora VIVIAN MARIA OCHOA FONTALVO
acude a la AFP demandada y alli es informada de que el capital acumulado en su cuenta de
ahorro pensional no es suficiente para procurarle una pension de vejez acorde a sus legitimas
expectativas de jubilacion (en el mejor de los casos le alcanzaria para una pension de un poco
mas de un salario minimo), habiendo cotizado unas 1755 semanas. Asi se consumoé el perjuicio
derivado de los enganos de los que la AFP COLFONDOS S.A. se valié para inducir a la
demandante a trasladarse al RAIS.

14.En ese punto de su vida, y s6lo en ese momento, es cuando descubre la terrible verdad: el
Fondo de Pensiones COLFONDOS S.A. le oculté informacion, induciéndole a error, a fin de influir
y manipular a la accionante en su decision de afiliarse a dicha Administradora de Pensiones
(efectuandose el traslado de régimen pensional).

15.La demandante descubrié que, contrario a lo que le habia sucintamente dicho la AFP
COLFONDOS S.A., No era verdad que se podia pensionar a cualquier edad; que no era cierto
que su capital ahorrado, a la edad elegida, le permitiria una pension digna acorde a sus
intereses, y proyecto de vida y, que ademas, ignoraba por completo qué habria sucedido de
haberse quedado en COLPENSIONES, es decir, qué valor habria tenido su mesada en el
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida administrado por COLPENSIONES.

16.La accionante Decidid consultar con un abogado especialista en seguridad social en pensiones,
cosa que jamas estimé necesaria, pues creia que estaba en una relacion transparente con la
AFP COLFONDOS. Se entero, que, a falta de capital suficiente, solamente podria aspirar a una
pension de salario minimo legal mensual vigente por haber alcanzado mas de 1.150 semanas
cotizadas (y con apoyo financiero del Gobierno, en los términos de ley), cosas que nunca le
fueron explicadas por su AFP COLFONDOS para la decision de trasladarse de régimen
pensional. Un completo engano.

17.La demandante radic6 derecho de peticion ante la AFP COLFONDOS, solicitando se le
suministrara copia de todos los documentos contentivos de su carpeta pensional,
especialmente los relacionados con la afiliacion y traslado y La certificacion de haber recibido
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informacion necesaria sobre los beneficios y perjuicios de cada Régimin pensional, los montos
con los que se pensionaria en cada régimen, etc.

18.La AFP COLFONDOS, en respuesta al derecho de peticion le inform6é que no tenia ningln
soporte escrito de la asesoria brindada por el asesor comercial al momento de su afiliacion, ya
gue para dicha época dicha asesoria se brindaba de manera verbal, por lo que no cuenta con
el soporte fisico, siendo el formulario de afiliacion el Gnico soporte por medio del cual se puede
probar que mi poderdante aceptd y reconocié entender, conocer y comprender todas las
ventajas y desventajas de afiliarse a ese fondo de pensiones. Siendo todo lo anterior un total
desfachatez y una burda excusa del engano del que fue victima mi mandante.

19.De no haberse trasladado al RAIS, su pension de mi mandante en el RPMPD ascenderia, al dia
de hoy a un monto aproximado de $2.405.000.00, de acuerdo al calculo que aportamos con la
presente demanda; siendo muy superior a la obtenida en el RAIS, habida cuenta de su situacion
particular.

20.La accionante agotdo ante COLPENSIONES reclamacion administrativa, con radicado
2023_1106852 del 6 de julio de 2023, en la cual solicito se declarase la ineficacia del traslado
efectuado a AFP COLFONDOS S.A.; que se le permitiera regresar al Régimen Solidario de Prima
Media con Prestacion Definida, administrado por COLPENSIONES, en calidad de afiliada y, la
gestion ante AFP COLFONDOS S.A. de la devolucion de todos los dineros (cotizaciones,
rendimientos financieros, y otros.) recibidos por la AFP COLFONDOS S.A., su actual
administradora de pensiones, y consignados en la cuenta de ahorro pensional, durante el
decurso del vinculo juridico de afiliacion a RAIS, indexados y, de ser el caso, todas las
devoluciones a que haya lugar por parte de COLFONDOS S.A.

21.COLPENSIONES se pronuncio respecto de la solicitud del accionante, mediante respuesta
notificada a la promotora de este proceso, identificada con radicado BZ2023_11088776-
1821065 del 7 de julio de 2023, en el cual deneg6 todas las solicitudes deprecadas.

22.Sobre el valor real cotizado en los Ultimos 10 anos, el ingreso base de liquidacion de mi
poderdante, para el RPMPD, ascenderia a una suma aproximada de $3.095.933.00, lo que le
corresponderia una pension vitalicia aproximada de $2.405.000.00 (segln liquidacion que
adjuntamos); mientras que en el RAIS su pension no ascenderia a mas de 1 salario minimo
mensual; aproximadamente $1.160.000,00., si se pensionara en este afio 2023.

23.Es claro, entonces, el dano que se le ocasiond a mi poderdante con el engano causado por el
Fondo de pensiones demandado, en su oportunidad.

Il. PRETENSIONES

PRIMERO: Declarar la INEFICACIA/NULIDAD del traslado de mi poderdante, la senora VIVIAN MARIA
OCHOA FONTALVO a la sociedad ADMINISTRADORA COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S. A. el cual
se hizo efectivo a partir del mes de diciembre de 1999.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior se ordene a la ADMINISTRADORA COLFONDOS
PENSIONES Y CESANTIAS S. A. a devolver a Colpensiones, a su satisfaccion y equivalencia, todas las
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales aseguradas, rendimientos causados, asi como
los frutos e intereses, sin descontar ningun valor, tales como cuotas de administracion, pagos de
seguro y reaseguro y, aportes al Fondo de Garantia de Pension minima, de ser el caso, tal y como lo
dispone el articulo 1746 del C.C.y el art. 7 del decreto 3995 de 1998.

TERCERO: Ordenar a COLPENSIONES aceptar el traslado de la demandante VIVIAN MARIA OCHOA
FONTALVO a esa Administradora de Pensiones, y que quede afiliada al Régimen de Prima Media, previo
el traslado de todos los aportes realizados por la accionante al Fondo Privado ADMINISTRADORA
COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S. A. En consecuencia, se ordene a COLPENSIONES a recibir
todos los aportes que se hayan hecho por parte de la demandante al régimen de ahorro individual, y
recibirla al régimen de prima media con prestacion definida.

CUARTO: Condenar en costas y agencias en derecho a las demandadas sociedad ADMINISTRADORA
COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S. A. y a COLPENSIONES en caso de hacer oposicion al traslado.
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QUINTO: SUBSIDIARIAMENTE, se condene a SOCIEDAD ADMINISTRADORA COLFONDOS PENSIONES Y
CESANTIAS S. A., a reconocerle a mi poderdante de manera vitalicia la pension de vejez, de acuerdo a
lo establecido en el RPMPD, es decir, considerar su IBL de los ultimos 10 afnos o de toda su historia
laboral y determinar su monto de acuerdo a la formula senalada en el articulo 34 de la Ley 100 de
1993; con los incrementos legales anuales y la mesada adicional. Pensién que pueda ser conmutada
a Colpensiones con cargo a SOCIEDAD ADMINISTRADORA COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S. A.
SEXTO: Se sirva condenar extra y ultra petita.

I1l. FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO

La ley 100 de 1993 “Por la cual se creb el sistema de seguridad social integral y se dictan otras
disposiciones”, establecio la dualidad de regimenes del sistema general de pensiones y consagro: 1)
el Régimen solidario de prima media con prestacion definida, definiéndolo como aquel mediante el
cual los afiliados o sus beneficiarios obtienen una pension de vejez, de invalidez o de sobrevivientes,
0 una indemnizacion, previamente definidas, con caracteristicas especificas tales como la solidaridad
que conlleva implicita debido a que los aportes de los afiliados y sus rendimientos constituyen un
fondo comun de naturaleza publica que garantiza el pago de las prestaciones de quienes tengan la
calidad de pensionados en cada vigencia, los respectivos gastos de administracion y la constitucion
de reservas, y 2) El régimen de ahorro individual con solidaridad, definiéndolo como el conjunto de
entidades, normas y procedimientos, mediante los cuales se administran los recursos privados y
publicos destinados a pagar las pensiones y prestaciones que deban reconocerse a sus afiliados, de
acuerdo con lo previsto en este Titulo. Este régimen esta basado en el ahorro proveniente de las
cotizaciones y sus respectivos rendimientos financieros, la solidaridad a través de garantias de
pension minima y aporte al Fondo de solidaridad, y propende por la competencia entre las diferentes
entidades administradoras del sector privado, sector publico y sector social solidario, que libremente
escojan los afiliados. Los fondos de pensiones de este régimen, seran administrados por las
sociedades administradoras de fondo de pensiones autorizados por la Ley.

En concordancia con lo anterior, la Ley 797 de 2003, “Por la cual se reforman algunas disposiciones
del sistema general de pensiones previsto en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre
los regimenes pensionales exceptuados y especiales”, introdujo, en su articulo 2, modificacion al literal
e) de la Ley 100 de 1993 estableciendo que los afiliados al Sistema General de Pensiones podran
escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion inicial, estos solo
podran trasladarse de régimen por una sola vez cada cinco (5) anos, contados a partir de la seleccion
inicial. Después de un (1) afno de la vigencia de dicha ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen
cuando le faltaren diez (10) afnos o menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de
vejez.

Para concentrarnos en el tema objeto de las pretensiones de la presente demanda, es necesario
remitirnos al Decreto 720 de 1994 “Por medio del cual se reglamento el articulo 105 y parcialmente
el articulo 287 de la Ley 100 de 1993”, el cual dice en su articulo 12: “Articulo 12 OBLIGACION DE
LOS PROMOTORES: Los promotores que empleen las sociedades administradora del sistema general
de pensiones deberan suministrar suficiente, amplia y oportuna informacién al (los) posible (s) afiliado
(s), al momento de la promocién de la afiliaciéon durante toda la vinculacion con ocasion de las
prestaciones a las cuales tenga derecho el afiliado (....)".

En virtud de lo anterior, queda claramente estructurada la obligacion de los promotores de la sociedad
administradora del sistema general de pensiones en cuanto al suministro de la informacion a que haya
lugar para con el posible afiliado.

Respecto del mismo tema, se ha pronunciado de manera reiterada la Sala de Casacion Laboral de la
Honorable Corte Suprema de Justicia de Colombia, en Sentencia reciente del 3 de Abril de 2019, Rad.
68852 SL 1452-2019, M.P. Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo, rememorando lo dicho en las
sentencias con Rad. No 33083 de fecha 22 de noviembre de 2011. MP. Dra. Elsy del Pilar Cuello
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Calderon, y la del 9 de septiembre de 2008, rad. 31989 MP: Dr. Eduardo Lépez Villegas y Sentencia
con rad. 31314 MP. Dra. Elsy del Pilar Cuello, indicando lo siguiente:

“(...)

“Las administradoras de pensiones lo son de un patrimonio autonomo propiedad de los afiliados,
segun lo prescribe el articulo 97 de la Ley 100 de 1993; la Ley radica en ella el deber de gestion de
los intereses de quienes se vinculen en ellas, y cuyos deberes surgen desde las etapas previas y
preparatorias a la formalizacion de su afiliacion a la administradora.

“Es razon de existencia de las Administradoras la necesidad del sistema de actuar mediante
instituciones especializaciones e idoneas, con conocimientos y experiencia, que resulten confiables a
los ciudadanos quienes les van a entregar sus ahorros y sus seguros de prevision para su vejez, su
invalidez o para su familia cercana en caso de muerte prematura.

“Esas particularidades ubican a la Administradoras en el campo de la responsabilidad profesional,
obligadas, a prestar de forma eficiente, eficaz y oportuna todos los servicios inherentes a la calidad
de instituciones de caracter previsional, la misma que, por ejercerse en un campo que la Constitucion
Politica estima que concierne a los intereses publicos, tanto desde la perspectiva del articulo 48 como
del articulo 335, se ha de estimar con una vara de rigor superior a la que se utiliza frente a las
obligaciones entre particulares.

“Por lo dicho es que la responsabilidad de las administradoras de pensiones es de caracter
profesional, la que le impone el deber de cumplir puntualmente las obligaciones que taxativamente le
sefalan las normas, en especial las de los articulo 14 y 15 del Decreto 656 de 1994, cumplirlas todas
con sumas diligencia, con prudencia y pericia, y ademas todas aquellas que se le integran por fuerza
de la naturaleza de las mismas, como lo manda el articulo 1603 del CC., regla valida para las
obligaciones cualquiera que fuere su fuente, legal, reglamentaria o contractual.

“La doctrina ha bien elaborado un conjunto de obligaciones especiales, con especifica vigencia para
todas aquellas entidades cuya esencia es la gestion fiduciaria, como la de las administradoras de
pensiones, que emanan de la buena fe, como el de la transparencia, vigilancia, y el deber de
informacion.

“La informacion debe comprender todas las etapas del proceso, desde la antesala de la afiliacion
hasta la determinacion de las condiciones para el disfrute pensional.

“Las administradoras de pensiones tienen el deber de proporcionar a sus interesados una informacién
completa y comprensible, a la medida de la asimetria que se ha de salvar entre un administrador
experto y un afiliado lego, en materia de alta complejidad.

“Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de quien sabe que ella tiene el valor
y el alcance de orienta al potencial afiliado o a quien ya lo esta, y que cuando se trata de asuntos de
consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del régimen pensional trasciende
el simple deber de informacion, y como emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a un ejercicio mas activo al
proporcionar la informacion, de ilustracion suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con
sus beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a desanimar al interesado de
tomar una opcion que claramente le perjudica’.

“En estas condiciones el engano, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante
para la toma de decisién que se persigue, de esta manera la diligencia debida se traduce en un
traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada.
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“No desdice la anterior conclusion, lo asentado en la solicitud de vinculacion a la Administradora de
Pensiones que aparece firmada por el demandante, que su traslado al régimen de ahorro individual
se dio de manera voluntaria, que “se realizé de forma libre, espontanea y sin presiones”, pues lo que
echa de menos es la falta de informacion veraz y suficiente, de que esa decision no tiene tal caracter
si se adopta sin el pleno conocimiento de lo que ella entrana.

“Se ha de senalar que la actuacion viciada de traslado del régimen de prima media con prestacion
definida al de ahorro individual, no se convalida por los traslados de administradoras dentro de este
ultimo régimen; ciertamente, la decision de escoger entre una y otra administradora de ahorro
individual, no implica la ratificacion de la decision de cambio de regimenes que conlleva modificar
sensiblemente el contenido de los derechos prestacionales”.

(...) (Lo resaltado y subrayado es nuestro).

Se puede inferir de lo establecido por el Decreto 720 de 1994 y la citada sentencia de la Corte
Suprema de Justicia, MP. Dra Clara Cecilia Duenas Quevedo, Rad. 68852, que las entidades que
administran el sistema general de pensiones, en especial para el caso que aqui tratamos, las del
régimen de ahorro individual, tienen el deber y la obligacion de informar de manera inequivoca,
completa y veraz al posible afiliado, respecto de todo lo que conlleva el tomar la decision de escoger
o0 cambiarse de un régimen a otro, sin importar que dicha informacion sea contraproducente para sus
intereses en el sentido de que se pierda una posible afiliacion, maxime porque no se trata de un tema
revestido de aspectos banales sino de una situaciéon de mayusculas y pronunciadas consecuencias
como es el régimen pensional. Yendo un poco mas adelante, aqui entra en juego la proteccion al
derecho fundamental a la seguridad social, el cual, el Estado Colombiano debe garantizar como
principio rector de su estructura.

Por otro lado, la sentencia de la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
M.P. Dra. Clara Cecilia Duenas Quevedo, Radicado 68852 de Abril 3 de 2019, dijo:

“....En efecto, la jurisprudencia del trabajo ha entendido que la expresion libre y voluntaria del literal
b), articulo 13 de la Ley 100 de 1993, necesariamente presupone conocimiento, lo cual solo es posible
alcanzar cuando se saben a plenitud las consecuencias de una decision de esta indole. De esta forma, la
Corte ha dicho que no puede alegarse «que existe una manifestacion libre y voluntaria cuando las
personas desconocen sobre la incidencia que aquella pueda tener frente a sus derechos prestacionales,
ni puede estimarse satisfecho tal requisito con una simple expresion genérica; de alli que desde el inicio
haya correspondido a las Administradoras de Fondos de Pensiones dar cuenta de que documentaron
clara y suficientemente los efectos que acarrea el cambio de régimen, so pena de declarar ineficaz ese
transito» (CSJ SL12136-2014).

En armonia con lo anterior, el Decreto 663 de 1993, «Estatuto Organico del Sistema Financiero»,
aplicable a las AFP desde su creacion, prescribio en el numeral 1.° del articulo 97, la obligacion de las
entidades de «suministrar a los usuarios de los servicios que prestan la informacion necesaria para lograr
la mayor transparencia en las operaciones que realicen, de suerte que les permita, a través de elementos
de juicio claros y objetivos, escoger las mejores opciones del mercador.

De esta manera, como puede verse, desde su fundacion, las sociedades administradoras de
fondos de pensiones tenian la obligacion de garantizar una afiliacion libre y voluntaria, mediante la
entrega de la informacion suficiente y transparente que permitiera al afiliado elegir entre las distintas
opciones posibles en el mercado, aquella que mejor se ajustara a sus intereses. No se trataba por tanto
de una carrera de los promotores de las AFP por capturar a los ciudadanos incautos mediante habilidades
y destrezas en el ofrecimiento de los servicios, sin importar las repercusiones colectivas que ello pudiese
traer en el futuro. La actividad de explotacion econémica del servicio de la seguridad social debia estar
precedida del respeto debido a las personas e inspirado en los principios de prevalencia del interés
general, transparencia y buena fe de quien presta un servicio publico...”.
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Se configura de esta manera, teniendo en cuenta lo anterior y bajo la teoria del acto juridico, un claro
vicio de consentimiento respecto de la afiliacion que la senora VIVIAN MARIA OCHOA FONTALVO, realiz6
al régimen de ahorro individual con solidaridad, toda vez que en ningdn momento se le brind6 por
parte del promotor de la AFP que la abordd, informacion completa, suficiente, oportuna, clara y
comprensible, respecto de todas las obligaciones, deberes, ventajas y desventajas que estaba
contrayendo al momento de trasladarse a dicho régimen, es decir, la declaracion de su voluntad se
dio sin el pleno conocimiento de lo que ello entranaba, lo cual permite establecer abiertamente que
se trata de un acto que adolece de vicio en el consentimiento y por lo tanto debe ser declarado ineficaz
para todos sus efectos. Y es que ni siquiera se le informd de los beneficios del RPMPD a los que se
hacia acreedora, incluso, los derivados de estar en el régimen de transicion, de ser el caso.

Con base en lo anterior, es claro, que a mi poderdante, jamas se le dio asesoria respecto de las
diferentes modalidades de pension que se establece para el RAIS, haciéndole creer simplemente que
se podria pensionar a la edad que quisiera, es decir, en menor tiempo que en el régimen de prima
media, que en caso de fallecimiento su ahorro pasaba a la masa sucesoral, todo ello, sin mencionar
en ningdn momento aspecto tales como; 1) Que se necesita de un determinado monto de capital
acumulado en la cuenta de ahorro individual que le permita acceder a una pensiéon mensual y que si
no lo llegare a alcanzar, solamente tendria derecho a una devolucion de saldos sin obtener pension
alguna; 2) Que la pension de vejez se determina en proporcion al monto ahorrado, contrario al RPM
que es en proporcion al ingreso base de cotizacion de los Ultimos 10 anos o de toda su vida laboral;
3) Que los rendimientos de su cuenta de ahorro individual fluctian dependiendo el comportamiento
del mercado, es decir, no es fijo; 4) Que sélo bajo la modalidad de pensién de retiro programado es
que sus ahorros en la cuenta individual pasan a la masa sucesoral, pero tampoco le instruyeron sobre
coémo funciona este tipo de modalidad de pension.

Estas omisiones de informacion, constituyen un engano flagrante por parte de la AFP hacia la persona
que, como todo ser humano, siempre trata de buscar las mejores condiciones de subsistencia que el
medio en que se desenvuelva le permita, pero no se puede inducir al posible afiliado con base en
mentiras, RETICENCIAS, falsedades y generacion de expectativas que no se van a cumplir, a escoger
un régimen que va en detrimento de sus intereses, porque se esta jugando con el querer de una
persona de obtener una pension mas beneficiosa, en tiempo y monto, para el mismo y sus
dependientes.

Con respecto a las reticencias, las cuales son claras que las hubo al momento de producirse la
afiliacion de mi poderdante al Fondo de Pensiones COLFONDOS S.A., son argumentadas por las
aseguradoras a los asegurados (en caso de existir), al momento de conceder un seguro, tomando
como decision la negacion de dicho amparo. Por analogia, estamos frente a un caso muy similar, en
donde hubo reticencia por parte del Fondo Privado de Pensiones al momento de la afiliacion, por lo
que debe declararse ineficaz dicha afiliacion.

En virtud de lo expuesto, el fondo de pensiones y cesantias COLFONDOS S.A. falté a sus deberes como
administradora de RAIS, los cuales estan claramente establecidos en las normas indicadas y en
Sentencias de la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, quedando
establecido el engano por omision y ocultamiento de informacion de parte del promotor o promotores
respectivos, a que fue expuesta mi representada, induciéndole a error y abusando asi de su buena
fe.

Por otra parte, como quiera que gracias a la situacion que se dio respecto de la no informacion por
parte de la AFP hacia mi poderdante, la senora VIVIAN MARIA OCHOA FONTALVO, se afilié y se mantuvo
al régimen de ahorro individual sin tener pleno conocimiento de las consecuencias de dicha decision,
las sentencias citadas establecen que la carga de la prueba estard en cabeza de la entidad
demandada, toda vez que si la accionada COLFONDOS S.A., hubiera cumplido con sus obligaciones y
deberes de informar sobre todas las etapas del proceso, ventajas y desventajas del mismo, y no
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hubiera pensado solamente en atrapar a un afiliado mas, en lucrarse de la administracion de su
ahorro pensional, sin importarle el perjuicio que dicha decision podria traer para la persona misma y
sus dependientes en caso de haberlos, el acto de traslado y afiliacion que se ventila en la presente
demanda jamas se habria producido. En razén de ello, le corresponde a la entidad demandada,
presentar a este proceso todas las pruebas que demuestren que a mi poderdante si se le
suministraron las asesorias necesarias y que los representantes de dicho fondo suministraron toda la
informacion pertinente antes de la afiliacion de traslado.

Me permito transcribir el aparte de la Sentencia con Rad. No. 33083 de fecha 22 de noviembre de
2011, MP. Dra. Elsy Del Pilar Cuello Caldero donde se establece lo anterior:

“(...)

“En estas condiciones el engano, no solo se produce en lo que se afirma, sino en los silencios que
guarda el profesional, que ha de tener la iniciativa en proporcionar todo aquello que resulte relevante
para la toma de decisién que se persigue; de esta manera la diligencia debida se traduce en un
traslado de la carga de la prueba del actor a la entidad demandada” (NEGRILLAS Y SUBRAYADO FUERA
DEL TEXTO).

(...)

“...3.- De la carga de la prueba - Inversion a favor del afiliado

Segun lo expuesto precedentemente, es la demostracion de un consentimiento informado en el
traslado de régimen, el que tiene la virtud de generar en el juzgador la conviccion de que ese contrato de
aseguramiento goza de plena validez.

Bajo tal premisa, frente al tema puntual de a quién le corresponde demostrarla, debe precisarse
que si el afiliado alega que no recibio la informacion debida cuando se afilio, ello corresponde a un
supuesto negativo que no puede demostrarse materialmente por quien lo invoca.

En consecuencia, si se arguye que a la afiliacion, la AFP no suministré informacion veraz y
suficiente, pese a que debia hacerlo, se dice con ello, que la entidad incumplié voluntariamente una gama
de obligaciones de las que depende la validez del contrato de aseguramiento. En ese sentido, tal
afirmacion se acredita con el hecho positivo contrario, esto es, que se suministro la asesoria en forma
correcta. Entonces, como el trabajador no puede acreditar que no recibié informacion, corresponde a su
contraparte demostrar que si la brindo, dado que es quien esta en posicion de hacerlo.

Como se ha expuesto, el deber de informacion al momento del traslado entre regimenes, es una
obligacion que corresponde a las administradoras de fondos de pensiones, y su ejercicio debe ser de tal
diligencia, que permita comprender la logica, beneficios y desventajas del cambio de régimen, asi como
prever los riesgos y efectos negativos de esa decision.

En torno al punto, el articulo 1604 del Codigo Civil establece que «a prueba de la diligencia o
cuidado incumbe al que ha debido emplearlo», de lo que se sigue que es al fondo de pensiones al que
corresponde acreditar la realizacion de todas las actuaciones necesarias a fin de que el afiliado conociera
las implicaciones del traslado de régimen pensional.

Paralelamente, no puede pasar desapercibido que la inversion de la carga de la prueba en favor
del afiliado obedece a una regla de justicia, en virtud de la cual no es dable exigir a quien esta en una
posicion probatoria complicada —cuando no imposible- o de desventaja, el esclarecimiento de hechos que
la otra parte esta en mejor posicion de ilustrar. En este caso, pedir al afiliado una prueba de este alcance
es un desproposito, en la medida que (i) la afirmacion de no haber recibido informacion corresponde a un
supuesto negativo indefinido que solo puede desvirtuarlo el fondo de pensiones mediante la prueba que
acredite que cumplio esta obligacion; (ii) la documentacion soporte del traslado debe conservarse en los
archivos del fondo, dado que (iii) es esta entidad la que esta obligada a observar la obligacion de brindar
informacion y, mas atn, probar ante las autoridades administrativas y judiciales su pleno cumplimiento.
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Mucho menos es razonable invertir la carga de la prueba contra la parte débil de la relacion
contractual, toda vez que, como se explico, las entidades financieras por su posicion en el mercado,
profesionalismo, experticia y control de la operacion, tienen una clara preeminencia frente al afiliado lego.
A tal grado es lo anterior, que incluso la legislacion (art. 11, literal b), L. 1328/2009), considera una
practica abusiva la inversion de la carga de la prueba en disfavor de los consumidores financieros.

Conforme lo anterior, el Tribunal cometio un tercer error juridico al no imponerle la administradora
accionada la carga de demostrar el cumplimiento de su deber de informacion y, contrario a ello, exigirle
al demandante acreditar el ofrecimiento enganoso de mejores condiciones pensionales en la AFP...”. Sala
de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, M.P. Dra. Clara Cecilia Duenas
Quevedo, Radicado 68852 de Abril 3 de 2019.

Asi mismo, se invoca el art. 897 del Codigo de Comercio que consagra que cuando se exprese que un
acto no produce efectos, se entendera que es ineficaz de pleno derecho sin necesidad de declaracion
judicial. En este mismo sentido, el art. 898 del mismo Cbdigo, indica que: “sera inexistente el negocio
juridico cuando se haya celebrado sin las solemnidades sustanciales que la ley exija para su
formacion, en razén del acto o contrato y cuando falte alguno de sus elementos esenciales”. Asi las
cosas, se constituye la ineficacia en una sancion prevista por el Legislador para que en determinados
supuestos, los actos juridicos, desde el momento mismo de su otorgamiento, no produzcan los efectos
a los cuales estan destinados.

El art. 272 de la ley 100/93, senala que el sistema integral de seguridad social no tendra, en ningin
caso, aplicacion cuando menoscabe la libertad, la dignidad humana o los derechos de los
trabajadores.

El art. 271 de la ley 100/93, indica que cuando se impida o atente en cualquier forma contra el
derecho del trabajador a su afiliacion y seleccion de organismos e instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral, la afiliacién respectiva quedara sin efecto.

Al respecto, ha dicho la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL-4297 de 2022
gue la sancién que procede es la declaracion de la ineficacia:

Al efecto, procedente resulta reiterar, que la jurisprudencia desarrollada por la Sala también ha
sostenido de manera pacifica, que la transgresion al deber de informacion en tratandose del
cambio de sistema pensional, debe analizarse desde la figura juridica de la ineficacia y no
desde el régimen de las nulidades regulado por el Codigo Civil, puesto que al transgredirse el
derecho a que el cambio de régimen pensional sea libre y voluntario, el efecto juridico previsto
por el articulo 271 de la Ley 100 de 1993, no es otro que el de la ineficacia de la afiliacion.
(CSJ SL3871-2021, CSJ SL 3611-2021, CSJ SL3537-2021).

En cuanto al valor probatorio de los formularios de afiliacion, invocamos lo indicado por la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, sentencia SL1688 del 8 de mayo de 2019, rad. 68838, asi: “..la
firma del formulario, al igual que las afirmaciones consignadas en los formatos preimpresos de los
fondos de pensiones, tales como «a afiliacion se hace libre y voluntaria», «se ha efectuado libre,
espontanea y sin presiones» u otro tipo de leyendas de este tipo o aseveraciones, no son suficientes
para dar por demostrado el deber de informacion. A lo sumo, acreditan un consentimiento, pero no
informado.”

En cuanto a lo que debe entenderse como una manifestacion libre y voluntaria para efectos de
comprometerse a las obligaciones e implicaciones del acto juridico que se suscribe, resaltamos lo
afirmado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en Sentencia SL782 del 14 de marzo de
2018 Radicacion 58158, que indicdé que no puede afirmarse que existe una manifestacion libre y
voluntaria, cuando la persona desconoce como puede incidir esa decisiéon en su derecho pensional,
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estando a cargo de la AFP, dar cuenta de que documentaron en forma clara y suficiente, las
consecuencias del traslado.

Es importante destacar que para el presente caso, le asiste razon a la demandante para accionary
solicitar la ineficacia del traslado en su calidad de afiliada, sin importar si tiene o no un derecho
consolidado, un beneficio transicional, o si esta o no proxima a pensionarse, dado que la violacion del
deber de informacion se predica frente a la validez del acto juridico de traslado, considerado en si
mismo. (Sentencias SL1452 del 3 de abril de 2019 Radicado 68852 y SL1688 del 8 de mayo de 2019
Radicado 68838).

Sobre las consecuencias de la declaracion de ineficacia la Alta Corporaciéon en Sentencia SL3464 del
14 de agosto de 2019 Radicado 76284, indico que “...los fondos privados de pensiones deben
trasladar a Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con los rendimientos financieros. Asi
mismo, ha dicho que esta declaracion obliga las entidades del régimen de ahorro individual con
solidaridad a devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus propias utilidades,
pues estos recursos, desde el nacimiento del acto ineficaz, han debido ingresar al régimen de prima
media con prestacion definida administrado por Colpensiones...”

En este mismo sentido, se expreso la Corte Suprema de Justicia en la Sentencia SL-4297 del 2022,
radicado 88712, M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA:

En ese sentido, la precitada administradora, como actual y Gltima administradora pensional a
la cual se encuentra vinculado el demandante, debera trasladar a COLPENSIONES, los saldos
obrantes a su favor en la cuenta de ahorro individual, junto con el bono pensional y los
rendimientos, ademas a devolver el porcentaje correspondiente a los gastos de administracion
y primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia, asi como, el porcentaje
destinado al fondo de garantia de pensiéon minima, debidamente indexados y con cargo a sus
propios recursos. Al momento de cumplirse esta orden, los conceptos deberan discriminarse
con sus respectivos valores, junto con el detalle pormenorizado de los ciclos, IBC, aportes y
demas informacion relevante que los justifiquen.

Lo anterior, por cuanto, al declararse la ineficacia del traslado, las cosas vuelven a su estado
anterior, de manera que la administradora tiene que asumir los deterioros del bien
administrado, pues la ineficacia se declara como consecuencia de la conducta del fondo, al
haber incurrido en la omisiéon de brindar la informaciéon adecuada, oportuna y suficiente al
afiliado, quien tenia derecho a recibirla, no de forma gratuita, sino con cargo a la comision de
administracion de aportes obligatorios y comisiones por buen desempeno que se descuentan
de la cotizacion y de su ahorro, deduccion autorizada por el articulo 104 de la Ley 100 de 1993,
subrogado por el articulo 53 de la Ley 1328 de 2009, y que permite el literal g) del articulo 13
de la Ley 100 de 1993, adicionado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, al disponer: «Los
costos de administracion del sistema general de pensiones permitiran una comision razonable
a las administradoras y se determinaran en la forma prevista en la presente Ley».

Por tal razén, esa declaratoria obliga a las entidades del RAIS a devolver todos los recursos
acumulados en la cuenta de ahorro individual del titular, ya que los mismos seran utilizados
para la financiacion de la prestacion pensional a que tenga derecho el afiliado en el régimen
de prima media con prestacion definida. Ello, incluye el reintegro a Colpensiones del saldo de
la cuenta individual, sus rendimientos y los bonos pensionales, los valores cobrados por los
fondos privados a titulo de gastos de administracion y comisiones, incluidos los aportes para el
fondo de garantia de pensidon minima y las primas de los seguros previsionales, sumas
debidamente indexadas, pues, desde el nacimiento del acto ineficaz, estos recursos han debido
ingresar al RPMPD administrado por Colpensiones (CSJ SL SL5595-2021, CSJ SL2877-2020).
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En sentencia SL 1564 de 2022, M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA, La Corte ha insistido en que la
jurisprudencia y el ordenamiento juridico no exigen como requisito que el afiliado al momento del
cambio de régimen pensional fuese beneficiario del régimen de transicion para que proceda la
declaratoria de ineficacia del traslado, sino que se exige que la administradora de pensiones (AFP)
haya faltado a su deber de informacion al afiliado sobre las consecuencias del cambio de régimen
pensional.:

“La Sala ha sido reiterativa en senalar que, ni la jurisprudencia desarrollada por la Corporacion
y, mucho menos el ordenamiento juridico laboral y de la seguridad social prevén como requisito
para que proceda la declaratoria de ineficacia del traslado que el afiliado al momento del
cambio de régimen pensional fuese beneficiario del régimen de transicion, tuviese un derecho
consolidado, una expectativa legitima o hubiese demostrado la causacion de un perjuicio, ya
que por el contrario se ha estimado que, para que resulte viable la tesis jurisprudencial
desarrollada por esta Corporacion en torno a la referida tematica lo que se exige es que la
administradora de pensiones hubiese faltado a su deber de informacion puesto que «el acto de
afiliacion o traslado de régimen pensional debe estar acompanado de la decision libre y
voluntaria del afiliado, la cual no se limita a la simple manifestacion de quien decide
trasladarse, sino que debe ajustarse a los parametros de libertad informada, es decir, la
solicitud y tramite de traslado de régimen pensional, debe estar precedida de una informacion
clara, comprensible y suficiente, sobre las consecuencias favorables y desfavorables que su
decision acarrea» (CSJ SL7561-2021, CSJ SL5595-2021,CSJ3719-2021), todo ello por cuanto
«la violacion del deber de informacion se predica frente a la validez del acto juridico de traslado,
considerado en si mismo» (CSJ SL1452-2019, SL1688-2019, SL1689-2019, SL4025-2021)”

Igualmente, en la misma sentencia, se refirid a la cuestion del valor probatorio del formulario que el
afiliado diligencia al momento del traslado a la AFP. En este sentido senald cual es el alcance
probatorio del mismo:

“Si bien lo anteriormente expuesto seria suficiente para casar la sentencia cuestionada no
sobra senalar que, el Tribunal también se equivoco cuando considerd que el demandante habia
suscrito el formulario de afiliacion libre y voluntariamente, lo que implicaba que conforme a lo
dispuesto en el articulo 11 del Decreto 692 de 1994, luego acepto las condiciones establecidas
en el RAIS para pensionarse, planteamiento que resulta contrario a lo que sobre dicho punto
ha sostenido esta Sala reiteradamente, puesto que al efecto se ha senalado que de la firma
del formulario de afiliacion no es posible inferir que la decision de cambio de régimen pensional
fue debidamente informada y por tanto libre y voluntaria, ya que para ello se requiere que la
AFP acredite que efectivamente le brindé al afiliado una informacion completa, clara, integral y
oportuna acerca de las caracteristicas, ventajas, desventajas, condiciones econémicas y
funcionamiento de cada uno de los sistemas pensionales.

En efecto el formulario de afiliacion a Proteccion S.A. (fl.36, exp. digital) solo contiene datos
basicos y generales del afiliado y, si bien resulta cierto que ese documento contiene una
declaracién de voluntad suscrita por el promotor del proceso, por ese solo hecho no es posible
inferir que la persona conocia los verdaderos efectos que sobre su derecho pensional podia
tener la decision de trasladarse, lo que ademas no puede considerase como satisfecho con
una simple expresion genérica; o como también lo senal6 el Tribunal, porque el demandante
haya efectuado aportes voluntarios.”

En la misma Providencia, la Sala Laboral de Casacién de la Corte Suprema de Justicia explicé que, una
vez acreditada la ineficacia del traslado al régimen de ahorro individual, el acto juridico no se torna en
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eficaz por los cambios que los afiliados hagan entre administradoras privadas, no importando si se les
ofreci6 re asesoria o si realizaron aportes voluntarios.

“Por su parte, en lo que tiene que ver con la re asesoria que el Tribunal indicé se le ofrecio al
promotor del proceso en el ano 2011, con sustento en la cual también consider6 que el fondo
habia dado cumplimiento a su deber de informacion, debe recordarse que la Corte, desde la
sentencia CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989, ha sostenido que, una vez acreditada la ineficacia
del traslado al régimen de ahorro individual, el acto juridico no se torna en eficaz por los
cambios que los afiliados hagan entre administradoras privadas, no hayan expresado
inconformidad alguna con el sistema habiendo permanecido en el mismo, realicen aportes
voluntarios o sean re asesorados, como acontecid en el presente asunto lo que ha sido
reiterado entre otras en las providencias CSJ SL2877-2020, CSJ SL1942-2021 y CSJ SL1949-
2021

Incluso, la Sala Laboral es contundente en senalar que el incumplimiento que da lugar a la ineficacia
del traslado se circunscribe a las omisiones del Fondo de Pensiones frente a sus obligaciones de
asesoramiento completo, suficiente, comprensible, oportuno e integral para con el potencial afiliado,
al momento de efectuarse el cambio de régimen pensional:

Luego entonces para la Sala es claro que, el Tribunal no podia tener como valido y eficaz el
cambio de régimen pensional efectuado por el demandante por el hecho de que suscribi6 el
formulario de afiliacion, se le elabord una proyeccién de su pension, fue re asesorado e hizo
aportes voluntarios, pues de dichas circunstancias no se puede inferir como equivocadamente
lo hizo el Tribunal que, para el momento en que se cambié de sistema pensional hubiese
recibido una informacion integral, completa y oportuna que brindara una ilustracion respecto
de las caracteristicas, condiciones del mercado, ventajas y desventajas de cada uno de los
regimenes pensionales, asi como de las contingencias financieras que tal decision supondria
en su derecho.

Finalmente, no opera la excepcion de prescripcion en esta clase de procesos (CSJ SL SL-4297 del
2022, radicado 88712, M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA):

En lo relativo a la excepciéon de prescripcion, esta Sala tiene como criterio pacificamente
establecido, que la accion de ineficacia del traslado entre regimenes pensionales es
imprescriptible, dado que en este tipo de procesos las pretensiones de la demanda tienen
caracter declarativo (CSJ SL950-2022, CSJ SL845-2022, CSJ 5595-2021).

IV. CUANTIAY COMPETENCIA

Estimo la cuantia de la accion, superior a 20 SMLMV, de acuerdo a la diferencia pensional entre uno
y otro régimen y la expectativa de vida de mi poderdante.

Asi las cosas, es usted Senor Juez competente por razon de la cuantia y ademas por el lugar de
residencia de la senora VIVIAN MARIA OCHOA FONTALVO.

V. TRAMITE
A la presente demanda debe darsela el tramite de un Proceso Ordinario Laboral de Doble Instancia,

de conformidad con lo establecido en los articulos 74 y siguientes del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social.

VI. PRUEBAS
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Sirvase tener y practicar como tales las siguientes y que ya se encuentran aportadas en la demanda
primigenia.

1.- DOCUMENTALES:

Cédula de la demandante.

Poder para actuar recibido directamente del correo electronico de la mandante.
Captura de pantalla que prueba el envio del poder por parte de la demandante.
Formulario de afiliacion a Colfondos.

Historia Laboral de Colfondos AFP.

Historia laboral de Colpensiones.

Reclamacion Administrativa a Colpensiones.

Respuesta a Reclamacion Administrativa por parte de Colpensiones.

Copia de derecho de peticion a COLFONDOS AFP.

Respuesta de Colfondos al derecho de peticion.

Proyeccion de iquidacion de pension en el RPM, en base a los ingresos de los Ultimos 10 anos.
Certificado de Existencia y Representacion Legal de COLFONDOS AFP.

Captura de pantalla envio demanda a las demandadas.

2.- DOCUMENTOS EN PODER DE LAS DEMANDADAS:

De acuerdo a lo establecido en el Art. 31, Paragrafo 1°, numeral 2° de la Ley 712 de 2001, muy
comedidamente solicito a usted, requiera a las demandadas para que al momento de dar
contestacion a la presente demanda anexe a la misma todos los documentos que sirvan como
medios de prueba, los cuales se encuentran en poder de ellas, entre otros, los siguientes:

POR PARTE DEL FONDO DE PENSIONES COLFONDOS S.A.:

e Copia de toda la carpeta relacionada con la afiliacion (traslado) y permanencia de mi
poderdante en el Fondo de Pensiones COLFONDOS S.A.

POR PARTE DE COLPENSIONES.:

e Copia de toda la carpeta relacionada con la afiliacion y permanencia de mi poderdante
en el Fondo de Pensiones COLPENSIONES.

Tales documentales que obran en poder de las demandadas, son necesarios para determinar o
calcular la pension de vejez de mi poderdante, en ambos regimenes.

3.- INTERROGATORIO DE PARTE.

A fin de que depongan todo lo relacionado con los hechos y pretensiones de la presente demanda,
especialmente si a mi mandante se le inform6 en debida forma, oportuna y verazmente sobre todas
las ventajas y desventajas del traslado del RPM al RAIS, solicito senor Juez, se sirva decretar el
Interrogatorio de parte a cada uno de los representantes legales de cada una de las demandadas.
Esta prueba del interrogatorio de parte, senor Juez, tiene como finalidad adicional, demostrar a través
de la confesion de los interrogados la veracidad de los hechos y pretensiones plasmados en esta
demanda.

VIl. ANEXOS

e Téngase como anexos, los documentos relacionados en el acapite de pruebas.
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VIIl. NOTIFICACIONES

A LA SOCIEDAD DEMANDADA, FONDO DE PENSIONES COLFONDOS: en esta ciudad, en la

Carrera 54 No. 66 - 112 Piso 1. Email Notificacion Judicial:

procesosjudiciales@colfondos.com.co

e A LA SOCIEDAD DEMANDADA, COLPENSIONES E.I.C.E.: en esta ciudad, en sus oficinas
administrativas de la Calle 82 No. 49C-49. Email  Notificaciéon  Judicial:
notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co

e A LA DEMANDANTE VIVIAN MARIA OCHOA FONTALVO: |la CALLE 84A 41-44 CASA 20, Barrio
CAMPO ALEGRE. EMAIL: vmof15@live.com Barranquilla.

e AL SUSCRITO: en la secretaria de su Despacho o en la CARRERA 43 N° 84-33, Piso 2, Oficina

206, de Barranquilla. Email: rmanjarres09@gmail.com

Atentamente,

/22« () a7 s ¢

RAMON MANJARRES MANJARRES
C. C. No. 8.725.419 de Barranquilla
T. P. No. 143.982 del C. S. de la J.




