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INFORME DE SECRETARIA. San Bernardo- Narifio, 20 de enero de 2025, En la
fecha doy cuenta al sefior Juez, del proceso verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual con radicacion No. 2024-00075-00, promovido por el sefior JESUS
URBANO MUNOZ a través de apoderada judicial en contra LUIS ALBERTO
MONGE MUNOZ, CHRISTAN DAVID VALLEJO ROJAS y la IPS SAN FELIPE de
la ciudad de Pasto-Narifio y la entidad llamada en garantia SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., en el cual se encuentra pendiente resolver
recurso de reposicion contra el auto de fecha 05 de diciembre de 2024. Sirvase

proveer.

~

“ADO BOLAROS

Secretari 4
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San Bernardo. veinte (20) de enero de dos mil veinticinco (2025)

Referencia Demanda Responsabilidad Civil Extracontractual
Radicacién 2024-00075-00
Demandante Jesus Urbano Muioz
Apoderado Judicial | Renata Isabel Daza Montilla
Demandada Luis Alberto Monge Mufioz, Christian David Vallejo

Rojas, IPS San Felipe de Pasto-Nariio

Apoderado Judicial | Jorge Armando Lasso Duque

Auto Interlocutorio | Auto No repone Recurso de Reposicion

Descorrido el traslado del recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial
de la entidad LLAMADA EN GARANTIA abogado HERRERA AVILA contra el auto
de fecha 05 de diciembre de 2024, a través del cual se fij6 fecha y hora para llevar
a cabo la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del C.G.P., no se obtuvo
pronunciamiento por la parte actora.

Los argumentos del recurso de reposicion interpuesto, se centran en:
e Por la Entidad LLAMADA EN GARANTIA.

“1.- El suscrito apoderado, mediante Auto de 05 de diciembre de 2024, fue notificado
para comparecer a la audiencia prevista en el articulo 372 del Estatuto Procesal que
se llevara a cabo el JUEVES treinta (30) de enero de dos mil veinticinco (2025), a
las 09:30 am, en el Juzgado Promiscuo Municipal de San Bernardo (Pasto) en el
proceso que se adelanta bajo radicado 526854089001-2024-00075-00. En este
proceso, el suscrito actia bajo los intereses de la compafiia aseguradora
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., de conformidad con el poder
otorgado que reposa en el expediente.

2.- En el Auto de 05 de diciembre de 2024 el Despacho indicé que la diligencia se
adelantard en las instalaciones fisicas del Juzgado. Sin embargo, en el proveido no
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se indico causa alguna que justifique la presencialidad de la misma, contrariando el
deber que, a luces de la normatividad vigente, les asiste a los operadores juridicos
de esgrimir los motivos por los cuales la audiencia ha de realizarse de manera
presencial

3- El suscrito para la misma fecha y hora tiene programada otra diligencia,
motivo por_el cual asistir a la audiencia adelantada ante su Despacho de
manera presencial es inviable. Con el fin de acreditar la circunstancia referida se
adjuntan con el presente escrito el citatorio con el poder respectivo del proceso
judicial que se relaciona a continuacion. (Se anexa: Fotografia: Auto de 07 de octubre

de 2024 proferido por el Juzgado Once Civil del Circuito de Cali en el proceso de radicado
2023-00093.)

4- En adicion a lo anterior, es preciso indicar que tanto el represente legal de mi
prohijada como_el suscrito no tienen su domicilio_en el municipio_de San
Bernardo, razén por la cual el desplazamiento hacia las instalaciones fisicas del
Despacho constituye una dificultad injustificada en el caso de marras, por cuanto su
asistencia a la diligencia puede realizarse de manera virtual sin afectar las resultas
del tramite procesal.

5-Anudado a lo anterior, solicito al Honorable Despacho tener en consideracion que
el suscrito es un_adulto_mayor, por lo que el trayecto desde la ciudad de Cali
(ciudad de residencia) al Juzgado en el Municipio de San Bernardo (Narifio),
representaria una complicacién que puede evitarse facultando al suscrito a asistir a
la audiencia que trata el articulo 372 del Estatuto Procesal por medio de las
Tecnologias de la Informacion y de Comunicaciones autorizadas para ello

6- En aras de sustentar las solicitudes que se elevan en el presente escrito, itero
gue es inviable que el representante legal de mi representada y el suscrito asistan
a las instalaciones del Juzgado para comparecer presencialmente a la audiencia
programada para el dia JUEVES treinta (30) de enero de dos mil veinticinco (2025),
a las 09:30 am toda vez que.

Asi las cosas, se encuentra suficientemente justificada la necesidad de reprogramar
la diligencia, o en su lugar, permitir la comparecencia de manera virtual a la
audiencia programada para el JUEVES treinta (30) de enero de dos mil veinticinco
(2025), a las 09:30 am en el caso de marras, situacion que ruego al Despacho
reconocer.

7- Es menester recordar que en tratandose de la virtualidad de las diligencia en el
marco de los procesos judiciales, el legislador mediante el articulo 2 de la Ley 2213
de 2022 regul6 el uso de las tecnologias posibilitando a los operadores juridicos
efectuar las audiencias y diligencias de manera VIRTUAL, con el propésito de
contrarrestar la imposibilidad de las partes de comparecer de manera presencial y,
de esta forma, utilizar las herramientas e instrumentos digitales para la eficiencia,
accesibilidad a la justicia, oportunidad y debido tramite a los procesos...

8- Sobre este punto, es pertinente ademas traer a colacion la sentencia STC 642 de
2024, mediante la cual el Maximo Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria sefialé que
las audiencias deben surtirse a través de medios tecnolbgicos, previendo que
excepcionalmente los Despachos pueden optar por la presencialidad de las mismas
siempre y cuando justifiguen suficientemente su decisidén, situacion que no
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corresponde al caso que nos ocupa por cuanto no se ha presentado una
circunstancia que amerite que la audiencia se adelante de manera presencial:

“...) Asi las cosas, de las normas citadas en precedencia puede sintetizarse,
como regla general, que las audiencias judiciales en procesos civiles, agrarios,
comerciales y de familia deberan realizarse a través de herramientas tecnoldgicas,
informaticas o telefonicas, para lo cual cualquier empleado del despacho podra
comunicarse con los sujetos procesales para informar el medio tecnolégico o la
plataforma tecnolégica a utilizar (...)”

Ahora bien, de la lectura del pronunciamiento precitado se colige que las etapas
procesales que en un primer momento se realizaban de manera presencial,
actualmente se han de realizar empleando los medios tecnolégicos previstos para
ello puesto que de esta manera se pregona la eficiencia, accesibilidad a la justicia,
oportunidad y debido tramite en los procesos judiciales. En ese sentido, es claro
gue la regla general sobre la forma para adelantar las diligencias es la virtualidad,
motivo fundante para que el Despacho acceda favorablemente a la solicitud elevada
por el suscrito.

En vista de lo expuesto, solicito comedidamente al Despacho se sirva de REPONER
para revocar el Auto de 05 de diciembre de 2024, a fin de reprogramar la diligencia
para permitir al representante legal de mi prohijada como al suscrito, la asistencia a
la audiencia fijada para el JUEVES treinta (30) de enero de dos mil veinticinco
(2025), a las 09:30 am, de manera virtual, esto con sujecion a los mecanismos
previstos por el legislador para dotar a los procesos judiciales de celeridad, maxime
cuando no se encuentra justificacion alguna para adelantar el trdmite de manera
presencial; por el contrario, como ya se indico lineas arriba, si existen motivos que
ameritan que la diligencia tenga lugar de forma virtual.”

e Por la Parte DEMANDADA.

“Con fecha 13 de enero de 2025, se allega a través del correo Institucional del
Juzgado, el pronunciandose al recurso de reposicion dentro del término legal la
parte demandada sefores: Luis Alberto Monge Mufioz, Christian David Vallejo
Rojas, IPS San Felipe de Pasto-Narifio por conducto de apoderado Judicial,
manifestando estar de acuerdo con la pretension incoada en el recurso de
reposicién en el siguiente sentido.

Mis representados en el mismo sentido del recurrente, concuerdan que dicho tramite
se debe agotar bajo el uso de las plataformas digitales, pues articulo 2 de la Ley
2213 del 2022...”

Siendo del caso resolver se permite esta agencia Judicial hacer las siguientes,
CONSIDERACIONES:

El recurso de reposicion se encuentra contemplado en el art. 318 del C.G.P. y es
aguel que se interpone contra el mismo juez o magistrado que dictd el auto con el
objeto de que se revoquen, modifiquen o reformen. Este recurso busca que el mimo
funcionario que profirié la decision sea el que vuelva sobre ella, si es del caso
considerarla, en forma total o parcial, lo haga, es necesario para su viabilidad que
se motive el recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las razones por
las cuales la providencia esta errada, a fin de que proceda a revocarla o modificarla,
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por cuanto es evidente que, si el juez no tiene esa base del escrito, le sera dificil por
no decir imposible, resolverlo.

En este asunto al apoderado Judicial de la parte llamada en Garantia abogado
GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, actuando en calidad de apoderado de
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A., como la parte demandada
sefiores: LUIS ALBERTO MONGE MUNOZ, CHRISTIAN DAVID VALLEJO
ROJAS, IPS SAN FELIPE DE PASTO-NARINO por conducto de apoderado
Judicial, estan de acuerdo con el recuerdo de reposicion, solicitando al Despacho
se sirva de REPONER para revocar el Auto de 05 de diciembre de 2024, a fin de
reprogramar la diligencia para permitir al representante legal y su prohijado, la
asistencia virtual a la audiencia inicial.

Para el caso concreto, la parte recurrente y parte demandada, si bien argumentan
el recurso de reposicion, indicando los fundamentos legales que dan lugar a la
aplicacion del uso de las tecnologias y los medios de comunicacion para todas las
actuaciones, audiencias y diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar
en los procesos o tramites a través de los medios digitales disponibles, no obstante
se debe tener en cuenta que la Rama judicial se vienen desarrollando audiencias
con apoyo en las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, en las
modalidades presencial, virtual e hibrida, segun lo establecido en los codigos
procesalesy la Ley 2213 de 2022.

Ademas de ello, el Consejo Superior de la Judicatura ha identificado diversas pautas
o directrices individuales y no uniformes para el desarrollo de las audiencias,
establecidas por varios despachos judiciales en el pais, por lo que, para garantizar
los principios de igualdad, seguridad juridica y la garantia constitucional a un debido
proceso, es necesario estandarizar o unificar dichas practicas, segun lo establecido
en el ACUERDO PCSJA24-12185 DE 27 DE MAYO 2024.

Por otro lado, y teniendo en cuenta al articulo 10° del Acuerdo en cita que preceptua:

Articulo 10. Modalidad de desarrollo de la audiencia. El juez o magistrado decidira
la_modalidad para llevar a cabo la audiencia, presencial, virtual o hibrida, segun las
disposiciones legales vigentes y la jurisprudencia sobre la materia.

Con este proposito tendra en cuenta la naturaleza y circunstancias propias del proceso, el
tipo de audiencia a celebrar, asi como el acceso a los medios tecnolégicos por parte del
despacho, los sujetos procesales e intervinientes, o la manifestacion previa y razonada de
cualquiera de ellos sobre la imposibilidad de acceder a la audiencia a través de las
tecnologias de la informacién y las comunicaciones. . (Subrayado fuera del texto)

Ahora bien, se debe tener en cuenta que esta agencia Judicial en auto de fecha 05
de diciembre de 2024, convocé a las partes a la AUDIENCIA INICIAL, prevista en
el articulo 372 del Codigo General del Proceso, en la cual se practicara y evacuara
como primera etapa la diligencia audiencia de CONCILIACION entre las partes por
tratarse de un asunto de menor cuantia, misma que en el transcurso dara lugar a
continuar o no con las etapas siguientes.

Siendo para este proceso la etapa procesal inicial que reviste especial importancia
legal para las partes, en el cual se hace necesario la presencia obligatoria de la
parte demandante como demandada donde se evacuard la audiencia inicial y etapa
de conciliacion como lo aduce el inciso 1° y numerales 6° y 7 del articulo 372 del
CGP, que dice:
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El juez, salvo norma en contrario, convocara a las partes para gque _concurran
personalmente a una audiencia con la prevencion de las consecuencias por su
inasistencia, y de que en ella se practicaran interrogatorios a las partes. La audiencia se
sujetard a las siguientes reglas.

6. Conciliacion. Desde el inicio de la audiencia y en cualquier etapa de ella el juez
exhortara diligentemente a las partes a conciliar sus diferencias, paralo cual debera
proponer féormulas de arreglo, sin que ello signifique prejuzgamiento...

Pero adicionalmente a ello, se debera practicar pruebas, como lo ha determinado la
norma en comento a dictaminar que:

7. Interrogatorio de las partes, practica de otras pruebas y fijacion del litigio. Los
interrogatorios de las partes se practicaran en la audiencia inicial.

El juez oficiosamente y de manera obligatoria interrogara de modo exhaustivo a las partes
sobre el objeto del proceso. También podra ordenar el careo.

El juez podra decretar v practicar en esta audiencia las demas pruebas gque le
resulte posible, siempre y cuando estén presentes las partes.

Cuando ningunade las partes concurra ala audiencia, esta no podra celebrarse,
y vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto,
declarara terminado el proceso.

A las consideraciones anteriores, es legal y valido para esta agencia Judicial y por
analogia traer los argumentos expuestos por la Honorable Corte Constitucional
Colombiana al notificar la sentencia C-121 de 2023 donde se modifica los articulos
1°y 7° de la Ley 2213 del 2022 que da vigencia al Decreto 806 de 2020. En ella, se
determind que todas las audiencias judiciales en el pais podran celebrarse de
manera virtual, salvo los juicios orales en el que argumento:

“....Parala Salano es cierto que las normas demandas impidan el uso de las TIC en
los procesos penales, pues del texto del articulo 7° se desprende que “para la
jurisdiccién penal, de manera oficiosa el juez de conocimiento podra disponer la
prdctica presencial de la prueba cuando lo considere necesario”, y posteriormente
seflala que deberéa hacerlo asi, cuando alguna de las partes se lo solicite, sin que las
mismas deban motivar tal peticion...

“..Explica que los juicios orales en materia penal deben continuar siendo
presenciales, para proteger los derechos de quienes intervienen en él....”

Lo anteriormente dicho, se entiende que en la aplicaciébn de la normas y
jurisprudencia, si es procedente y legal surtirla para el caso bajo estudio y en general
en las demas jurisdicciones de la justicia colombiana, en razén a no vulnerar los
derechos al debido proceso, igualdad y acceso a la administracion de justicia, que
las audiencias donde se tenga que adelantar la etapa de pruebas se deban realizar
preferiblemente de forma presencia en las instalaciones fisicas del Despacho, en
orden a preservar los principios de inmediacion, contradiccion y apreciacion de las
mismas.

Atendiendo las circunstancias legales planteadas en esta providencia, esta
agencia judicial NO REPONE el auto de fecha 05 de diciembre de 2024, por lo que



Rama Judicial Consejo Superior de la Judicatura

Conaejo Superior de la Judicatura

® S iy e Juzgado Promiscuo Municipal San Bernardo

el mismo queda en firme y obliga a las partes demandante y demandada que asistan
de forma presencial en las instalaciones del Juzgado.

En relacion a las razones expuesta por el apoderado judicial de la entidad
LLAMADA EN GARANTIA denominada SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., a consistentes en la distancia de su residencia (Cali — Valle)
y de la de su prohijada respecto al municipio de San Bernardo — Narifio y su
condicion de adulto mayor y las complicaciones que generaria tal desplazamiento,
para este juzgador no cuentan con la connotacion suficiente para configurarse en
una justa causa de eximirse de asistir presencialmente a la diligencia, mas aun
teniendo en cuenta que se trata de una entidad comercial con presencia en las
capitales de todo el pais y puede hacer uso de los mecanismos legales para suplir
Su ausencia.

De otra parte, si bien, se ha aducido por el recurrente de la ocurrencia simultanea
de una audiencia en otro Despacho judicial de la ciudad de Cali, donde también se
requiere en la misma fecha de la presencia del apoderado judicial, dicha
circunstancia, si puede converger como justa causa en términos del articulo 372
numeral 3° en orden a fijar otra fecha y hora para la realizacién de la misma, no
obstante dicha peticibn debera hacerse independientemente y bajo los
presupuestos de la norma en comento y no como recurso de reposicion.

En meérito de las consideraciones que anteceden, el JUZGADO PROMISCUO
MUNICIPAL DE SAN BERNARDO - NARINO,

RESUELVE:

NO REPONER el auto de fecha 05 de diciembre de 2024, por medio del cual se fij6
como fecha el dia jueves treinta (30) de enero de 2025, a partir de las nueve y treinta
(9:30) am de la mafiana, para desarrollar la diligencia de AUDIENCIA INICIAL del
articulo 372 del CGP, de manera presencial en las instalaciones del Despacho, por
las razones expuestas en este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

_ (Firma electrénica)
GERMAN BASTIDAS ACOSTA
Juez

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\/Ei Repitblica dv Colombia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN BERNARDO
Notifico El Auto Anterior Por ESTADOS

Hoy, 21 de enero de 2025 _HORA: 8:00 a.m.

"<l : ¥ R ——
r el S
E—— ’\.\

X __‘,_——'_' S

——

o
EDG@EL_GADO BOLANOS

Secretario




e Ramajudical Consejo Superior de la Judicatura
Conscjo Superior de la Judicatura . . .
% e e Juzgado Promiscuo Municipal San Bernardo

Ropiblica do Colombsia

Firmado Por:

German Gustavo Bastidas Acosta
Juez
Juzgado Municipal
Juzgado Promiscuo Municipal

San Bernardo - Narifio

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f3b7e5563e9201903d526ca0a19f2ab2f2f9c68ce2ac13c16c56b64chOfellle

Documento generado en 20/01/2025 04:47:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrdnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



