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Sefores
JUZGADO SIETE (07) CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

j07cccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
PROCESO: VERBAL
RADICADO: 7600131030072024-0027800
DEMANDANTES: EDGAR CANO VALENCIAY OTROS
DEMANDADOS: HDI SEGUROS S.A. Y OTROS

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 19.395.114 expedida en Bogot4, abogado titulado y en ejercicio, portador de
la Tarjeta Profesional numero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, con direccién de

notificaciones notificaciones@gha.com.co, actuando en mi calidad de apoderado especial de

HDI SEGUROS S.A., sociedad comercial andnima de caracter privado, legalmente constituida, con
domicilio en la ciudad de Bogota D.C., identificada con NIT 860.004.875-6. De manera respetuosa

y encontrandome dentro del término legal proceso, procedo en primer lugar a CONTESTAR LA

DEMANDA declarativa de responsabilidad civil extracontractual promovida por el sefior EDGAR
CANO VALENCIA y otros en contra de mi representada; para que en el momento en que se vaya
a definir el litigio, se tengan en cuenta los hechos y precisiones que se hacen a continuacion, segun
las pruebas que se practiquen, anticipando que me opongo a todas y cada una de las pretensiones

sometidas a consideracion de su Despacho, en los siguientes términos:

SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA

De conformidad con las disposiciones de orden publico contenidas en el articulo 278 del C.G.P .,y
en consideracion a los principios de economia procesal y legalidad comedidamente se solicita al
despacho proferir sentencia anticipada de manera parcial como quiera que se encuentra acreditada
con suficiencia la prescripcion extintiva de las acciones derivadas del contrato de seguro que
pretende la accionante en este proceso, es decir en este evento ha fenecido el termino para ejercer
la accion directa en contra de mi representada HDI Seguros S.A. porque ha transcurrido mas de 5
afos desde la ocurrencia del accidente de transito (27 de febrero del 2017) hasta la fecha en que
se radicé la demanda (2024) sin que los accionantes ejercieran alguna accién tendiente a la

afectacion de la pdliza, de conformidad con el articulo 1081 del C de Co.
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En virtud de lo anterior, debe considerar el Despacho que el legislador consagré un régimen especial
de prescripcién tal como se dispuso en el articulo 1081 del Cédigo de Comercio, cuando precisé la
existencia de la prescripcion ordinaria y extraordinaria y establece previsiones no sélo en relacién
con el tiempo que debe transcurrir para que se produzca el fendmeno extintivo, sino también
respecto del momento en que el periodo debe empezar a contarse. Dicho precepto establece lo

siguiente:

“ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES: La prescripcion de las acciones
gue se derivan del contrato de seguro o de las disposiciones que lo rigen podra ser

ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da base

a la accion.

La prescripcion extraordinaria sera de cinco afos, correra contratoda clase de

personas y empezara a contarse desde el momento en que nace el respectivo

derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla fuera

del texto original).

Para este evento, es claro que la prescripcion mas extensa es la de 5 afios y que una vez
transcurridos sin que el interesado haya ejercido alguna accion en contra de la aseguradora sera
imposible que surja obligacion alguna. Al efecto debe considerarse que dicho lustro empieza a correr
desde el momento del accidente que para el caso concreto tuvo lugar el 27 de febrero del 2017,

entonces se consideran los siguientes hitos temporales:

e Fecha del accidente: 27 de febrero del 2017

¢ Inicio de suspensién de términos segun Decreto 564 del 2020: 16 de marzo de 2020

e Fin de suspension de término segun Acuerdo PCSJA20-11581 del 2020: 30 de junio de 2020

e Plazo méaximo para ejercer la acciéon: 11 de junio del 2022

e Fecha de solicitud de conciliacion: 11 de septiembre del 2023 (no suspendi6 los
términos prescriptivos porque ya habian fenecido el 27 de enero de 2020)

e Fecha de radicacion de la presente demanda: afio 2024

Como se establece con los anteriores hitos temporales se puede observar que ni la radicacion de
la solicitud de conciliacién suspendio los términos de prescripcion y mucho menos la radicacion de
la presente demanda toda vez que, para dichas calendas el termino prescriptivo habia fenecido con

creces sin que sea posible interrumpir o suspender un término ya consolidado. En virtud de los
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expuesto no queda duda de que a partir del 27 de febrero del 2017 hasta la radicacién de la
demanda en el afio 2024 transcurrié mas de cinco afios el cual constituye el termino de prescripcién
mas extenso, siendo asi que ante la inactividad de la parte demandante el Despacho debera

declarar la prosperidad de la prescripcion y proceder a dictar sentencia anticipada.

CAPITULO |
CONTESTACION A LA DEMANDA PROMOVIDA POR EDGAR CANO VALENCIA Y
OTROS

l. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL HECHO “1”: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en este hecho
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar, comoquiera que en su calidad de aseguradora no
intervino ni tuvo injerencia alguna en la produccion del suceso resefiado, maxime cuando la parte
demandante no aporta prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre. En consecuencia,

corresponde al extremo actor acreditar su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P.

AL HECHO “2”: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias afirmaciones,

frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

- A mirepresentada no le consta de manera directa que, para el momento de los hechos, el
sefior EDGAR CANO VALENCIA se desplazara en motocicleta pulsar 13 200 de placas
QEX67D, ni mucho menos que la misma “se encontrara en buen estado”, maxime cuando
del demandante no ha aportado ninguna prueba que respalde su afirmacion, como lo seria
un informe de revision técnica, un reporte de mantenimiento reciente, o cualquier otro
documento que acredite las condiciones de la motocicleta al momento del incidente. En
consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar su dicho en los términos del articulo
167 del C.G.P.

- Es cierto que para la fecha de los hechos el sefior EDGAR CANO VALENCIA contaba con
licencia de conduccién vigente para la fecha de los hechos, conforme se evidencia en la

pagina del Registro Unico Nacional de Transito (RUNT).

- A mi representada no le consta que el sefior haya estado conduciendo durante mas de 29
afos, ya que el demandante no ha presentado ninguna prueba que acredite su experiencia
o trayectoria como conductor durante dicho periodo. En consecuencia, corresponde al

extremo actor acreditar su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+R7 217?70RARK - AN1-7TR1AA2AR

Pagina3| 70



HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

AL HECHO “3”: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias afirmaciones,

frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

No me consta que por la via en el sentido DAGUA — CALI ingresando a Pifias del 44, existe
una curva y después sigue una recta de aproximadamente 20 metros y més adelante se
presenta otra curva. No obstante, después de verificar la aplicacion Google Maps se
evidencia que después del “Parador las pifias del 44” hay una curva, después sigue una via
recta (de la cual no se puede constatar los metros exactos), y mas adelante se presenta otra

curva.

A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en este hecho sobre las
condiciones exactas de la via, la luminosidad y el estado del pavimento, asi como la
velocidad a la que supuestamente se desplazaba en el momento de los hechos. No se ha
aportado ninguna prueba que permita corroborar objetivamente dichos elementos, tales
como un informe pericial, un registro de condiciones climaticas de la zona, o datos de una
revision técnica. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar su dicho en los
términos del articulo 167 del C.G.P.

A mi representada no le consta que el demandante se desplazara a una velocidad de 35
kilbmetros por hora, ya que no se ha aportado prueba alguna que permita verificar
objetivamente dicha afirmacion. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar

su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P.

A mi representada no le consta que la Camioneta Marca Chevrolet Captiva Export, Color
Blanco de Placas MHQ420 haya invadido el carril contrario, ya que no se han aportado
elementos probatorios que permitan acreditar dicha maniobra de manera objetiva porque la
parte demandante intenta endilgar responsabilidad Unicamente a partir de su propia version,
la cual constituye una mera hipoétesis, es decir, una afirmacion carente de soporte probatorio.
0 existe en el expediente una prueba concreta que permita verificar siquiera la ocurrencia
del accidente alegado. Esto significa que no se ha acreditado la materialidad del hecho
supuestamente constitutivo del dafio. Tampoco se han aportado elementos que permitan
esclarecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se habria producido el
supuesto accidente. La falta de estas pruebas deja a la imputacién en el terreno de las
meras hipotesis, lo cual es insuficiente para establecer la responsabilidad del conductor
del vehiculo de placas MHQ-420. De acuerdo con el principio de carga de la prueba, es la
parte demandante quien debe acreditar los elementos estructurales de la responsabilidad,
incluyendo la existencia del hecho y su relacion con el dafio alegado. En este caso, dicha
carga no ha sido cumplida. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar su

dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P. Por el contrario, de las pruebas obrantes
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en el plenario es claro que la Unica causa determinante del accidente fue la conducta
imprudente del sefior Cano, quien no cumplié con su deber de precaucién y atencion a los

demas conductores en la via.

Su falta de diligencia al volante y su aparente distraccion contribuyeron a generar la situacion
de riesgo que culmind en la colision. Ademas, si hubiera respetado una velocidad prudente
y adecuada a las condiciones de la via, le habria sido posible reaccionar a tiempo y frenar
para evitar el impacto. La normativa de transito exige a los conductores una actitud de
precaucion constante, ajustando su velocidad y maniobras a la visibilidad, las condiciones
del terreno y el flujo vehicular. En este caso, la inobservancia de estos deberes basicos por
parte del sefior Cano resulta evidente y es el factor que desencadend el accidente.
Evidencidndose de esta manera, que no acreditd el extremo actor con las pruebas
aportadas, que la culpa se encuentre en cabeza de mi asegurado, por el contrario, lo que
se demuestra con ellas, es que el hecho que produjo el accidente fue desplegado por

el sefior Cano, es decir, la victima.

AL HECHO “4”: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias afirmaciones,

frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

A mi representada no le consta de manera directa que, para el momento de los hechos, el
sefior JAIRO ARTURO SALAMANDO OCHOA, colisionara con el sefior EDGAR CANO
VALENCIA al ingresar al parador conocido como Pifias del 44, comoquiera que en su calidad

de aseguradora no intervino ni tuvo injerencia alguna en la produccién del suceso resefiado.

A mi representada no le consta que el demandante realizara “de manera imprudente una
maniobra peligrosa, invadiendo el carril', ya que esta afirmacién constituye una apreciacion
subjetiva de la parte contraria y no un hecho objetivo comprobable. No se ha aportado
prueba alguna que sustente dicha afirmacibn de manera objetiva. En consecuencia,

corresponde al extremo actor acreditar su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P.

A mi representada no le consta de manera directa que el sefior Jairo Arturo Salamando
Ochoa se le hayan causado “lesiones personales que al ser valoradas arrojaron una
incapacidad médico legal definitiva de 150 dias”. No obstante, del Informe Pericial de Clinica
Forense del 25 de marzo del 2027 se evidencia del acapite de “Analisis, interpretacion y

conclusiones” que al sefior Salamando se le otorga una incapacidad de 150 dias.
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- No se evidencia Historia clinica en la que se determine que al sefior Salamando le quedaran
como secuelas medicolegales” deformidad fisica que afecta el cuerpo, perturbacion
funcional del miembro superior, perturbacién funcional del muslo inferior derecho izquierdo
bilateral, y perturbacion funcional del 6rgano de la locomocién todas de cardacter
permanente”. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar su dicho en los
términos del articulo 167 del C.G.P.

AL HECHO “5”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS S.A. En todo caso y sin
perjuicio de lo anterior, la parte actora debera cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del
C.G.P y de esta forma debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas (tiles,
conducentes y pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello.

AL HECHO “6”: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en este hecho,
comogquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni tuvo injerencia alguna en los eventos
previos del accidente de transito resefiado, y en este sentido, la parte actora debera cumplir con la
carga que le impone el articulo 167 del C.G.P. No obstante, la parte demandante no ha aportado
certificacion laboral ni sustento alguno que permita demostrar que trabajaba en una finca dedicada
a la compra, engorde y venta de ganado. En ausencia de documentacién o pruebas que respalden

dicha afirmacion, no puede considerarse acreditada su actividad laboral previa al accidente.

AL HECHO “7”: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en este hecho,
comogquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni tuvo injerencia alguna en los eventos
posteriores del accidente de transito resefiado, y en este sentido, la parte actora debera cumplir con
la carga que le impone el articulo 167 del C.G.P. No obstante, se evidencia que el sefior Valencia
se encuentra afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Salud y, en consecuencia, su EPS
seria la encargada de cubrir dichos gastos.

AL HECHO “8”: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en este hecho,
comogquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni tuvo injerencia alguna en los eventos
posteriores del accidente de transito resefiado, y en este sentido, la parte actora debera cumplir con

la carga que le impone el articulo 167 del C.G.P.

AL HECHO “9”: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en este hecho,
comogquiera que en su calidad de aseguradora no intervino ni tuvo injerencia alguna en los eventos
posteriores del accidente de transito resefiado, y en este sentido, la parte actora debera cumplir con

la carga que le impone el articulo 167 del C.G.P.
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AL HECHO “10”: De la pagina 121 de los anexos de la demanda, se evidencia que es cierto que
“El senor Jairo Arturo Salamando Ochoa, fue condenado por lesiones personales por el Juzgado
Primero Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Santiago de Cali, a la pena de 9 meses,
18 dias de prision al encontrarlo responsable penalmente y concediendo la suspension condicional
de la pena”. Sin embargo, es importante aclarar que la jurisdiccién penal es distinta de la civil, y lo
decidido en aquella no tiene incidencia directa sobre el presente proceso, que se circunscribe a un

ambito de naturaleza civil.

AL HECHO “11”: A mi representada no le consta quién es el propietario, especialmente
considerando que no se ha aportado siquiera copia de la tarjeta de propiedad como prueba al
presente proceso, ni ningln otro documento que permita entrever quien es el propietario del
vehiculo. En este sentido, la parte actora deberd cumplir con la carga que le impone el articulo 167
del C.G.P.

AL HECHO “12”: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en este hecho
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar, comoquiera que en su calidad de aseguradora no
intervino ni tuvo injerencia alguna en la produccion del suceso resefiado, maxime cuando la parte
demandante no aporta prueba siquiera sumaria que asi lo demuestre. En consecuencia,

corresponde al extremo actor acreditar su dicho en los términos del articulo 167 del C.G.P.

AL HECHO “13”: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias afirmaciones,

frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

- A mi representada no le consta de manera directa que el sefior Jairo Arturo Salamando
Ochoa se le hayan causado “lesiones personales que al ser valoradas arrojaron una
incapacidad médico legal definitiva de 150 dias”. No obstante, del Informe Pericial de Clinica
Forense del 25 de marzo del 2027 se evidencia del acapite de “Analisis, interpretacion y

conclusiones” que al sefior Salamando se le otorga una incapacidad de 150 dias.

- No se evidencia Historia clinica en la que se determine que al sefior Salamando le quedaran
como secuelas medicolegales” deformidad fisica que afecta el cuerpo, perturbacion
funcional del miembro superior, perturbacién funcional del muslo inferior derecho izquierdo
bilateral, y perturbacion funcional del 6rgano de la locomocién todas de caréacter
permanente”. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar su dicho en los
términos del articulo 167 del C.G.P.

AL HECHO “14”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS S.A, desconociendo asi la

veracidad de tales afirmaciones. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera
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cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma deber& acreditar su
dicho conforme a los medios de pruebas Utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello. La parte demandante no ha aportado pruebas
objetivas, tales como certificaciones médicas o documentos que acrediten la compra o alquiler de

dichos equipos, que permitan corroborar estas afirmaciones.

AL HECHO “15”: No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata
de circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS S.A, desconociendo asi la
veracidad de tales afirmaciones. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte actora debera
cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma deberéa acreditar su
dicho conforme a los medios de pruebas utiles, conducentes y pertinentes para el efecto y en las
oportunidades procesales previstas para ello.

AL HECHO “16”: Es cierto que el vehiculo de Placas MHQA420, involucrado en el accidente
referenciado, se encontraba asegurado por la compafiia HDI SEGUROS S.A. No obstante, ello no
implica per se que mi representada tenga obligacién alguna de indemnizar o responder por los
hechos aca descritos pues, |). En el presente proceso se encuentra probado que se presenté la
prescripcion de las acciones derivadas del contrato del aseguro, Il). Ademas, segun lo dispone el
articulo 1077 del Cédigo de Comercio, y conforme lo ha indicado reiteradamente la Corte Suprema
de Justicia, para que exista la obligaciéon de indemnizar por parte de la compafiia aseguradora -
derivada del contrato de seguro-, es requisito sine qua non la realizacion del riesgo asegurado,
porque sin dafio o sin detrimento patrimonial no puede operar el contrato. Dicho lo anterior, en el
presente caso al no existir ningun tipo de obligacion en cabeza de los demandados, ya que, en la
esfera de la responsabilidad civil implorada no se constituyen los elementos necesarios para que la
misma sea predicada implica que no se realiz6 el riesgo asegurado, y por ende, no se cumplio la
condicion que es esencial para que surja la obligacion contractual de resarcir a cargo de la

aseguradora.

AL HECHO “17”: Es cierto que la pdliza suscrita con HDI SEGUROS S.A se encontraba vigente al
momento del accidente. No obstante, ello no implica per se que mi representada tenga obligacion
alguna de indemnizar o responder por los hechos aca descritos pues, I). En el presente proceso se
encuentra probado que se presentd la prescripcion de las acciones derivadas del contrato del
aseguro, , y Il). segun lo dispone el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, y conforme lo ha indicado
reiteradamente la Corte Suprema de Justicia, para que exista la obligacién de indemnizar por parte
de la compafia aseguradora -derivada del contrato de seguro-, es requisito sine qua non la
realizacion del riesgo asegurado, porque sin dafio o sin detrimento patrimonial no puede operar el
contrato. Dicho lo anterior, en el presente caso al no existir ningun tipo de obligacién en cabeza de
los demandados, ya que, en la esfera de la responsabilidad civil implorada no se constituyen los

elementos necesarios para que la misma sea predicada implica que no se realizé el riesgo
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asegurado, y por ende, no se cumplié la condicion que es esencial para que surja la obligacién

contractual de resarcir a cargo de la aseguradora.

AL HECHO “18”: Es cierto que la pdliza suscrita con HDI SEGUROS S.A Pdliza tiene un amparo
de responsabilidad civil extracontractual. No obstante, ello no implica per se que mi representada
tenga obligacion alguna de indemnizar o responder por los hechos acé descritos pues, 1). En el
presente proceso se encuentra probado que se presentd la prescripcion de las acciones derivadas
del contrato del aseguro; ademas, I1). segun lo dispone el articulo 1077 del Codigo de Comercio, y
conforme lo ha indicado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia, para que exista la obligacién
de indemnizar por parte de la compafia aseguradora -derivada del contrato de seguro-, es requisito
sine qua non la realizacion del riesgo asegurado, porque sin dafio o sin detrimento patrimonial no
puede operar el contrato. Dicho lo anterior, en el presente caso al no existir ningun tipo de obligacion
en cabeza de los demandados, ya que, en la esfera de la responsabilidad civil implorada no se
constituyen los elementos necesarios para que la misma sea predicada implica que no se realizé el
riesgo asegurado, y por ende, no se cumplié la condicion que es esencial para que surja la

obligacién contractual de resarcir a cargo de la aseguradora.

Ademas, debe indicarse que respecto del lucro cesante futuro, ademas de que no se probd su
materializacién en el caso objeto asunto, lo cierto es que NO HAY COBERTURA, dado que, en la
presente poéliza la determinacion de los eventos amparados fueron individualizados en razén de la
mencién especifica que de ellos a través del sistema de los riesgos nombrados por lo que respecto
de perjuicios patrimoniales la péliza solamente se limitdé a cubrir el lucro cesante consolidado del
tercero siempre y cuando haya sido debidamente tasado (caso que evidentemente no ocurre en el

caso objeto de asunto como se explicara en el presente escrito) y no otro perjuicio.

AL HECHO “19”: Es cierto. No obstante, ello no implica per se que mi representada tenga
obligacion alguna de indemnizar o responder por los hechos acé descritos pues, 1). En el presente
proceso se encuentra probado que se presentd la prescripcion de las acciones derivadas del
contrato del aseguro, ademas, Il). segun lo dispone el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, y
conforme lo ha indicado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia, para que exista la obligacién
de indemnizar por parte de la compafia aseguradora -derivada del contrato de seguro-, es requisito
sine qua non la realizacion del riesgo asegurado, porgue sin dafio o sin detrimento patrimonial no
puede operar el contrato. Dicho lo anterior, en el presente caso al no existir ningun tipo de obligacion
en cabeza de los demandados, ya que, en la esfera de la responsabilidad civil implorada no se
constituyen los elementos necesarios para que la misma sea predicada implica que no se realizé el
riesgo asegurado, y por ende, no se cumplié la condicion que es esencial para que surja la
obligacion contractual de resarcir a cargo de la aseguradora. Ademas, tampoco se demostrd con

las pruebas obrantes en el plenario, la materializacion de dichos perjuicios.
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Ademas, debe indicarse que respecto del lucro cesante futuro, ademas de que no se probd su
materializacién en el caso objeto asunto, lo cierto es que NO HAY COBERTURA, dado que, en la
presente poéliza la determinacion de los eventos amparados fueron individualizados en razén de la
mencién especifica que de ellos a través del sistema de los riesgos nombrados por lo que respecto
de perjuicios patrimoniales la péliza solamente se limité a cubrir el lucro cesante consolidado del
tercero siempre y cuando haya sido debidamente tasado (caso que evidentemente no ocurre en el

caso objeto de asunto como se explicara en el presente escrito) y no otro perjuicio.

AL HECHO “20”: No es cierto, pues de la caratula de la péliza de automdviles No. 4090629 suscrita
con HDI SEGUROS S.A, se evidencia que el valor asegurado para el amparo de Responsabilidad
civil extracontractual es de $ 1.800.000.000. No obstante, ello no implica per se que mi representada
tenga obligacién alguna de indemnizar o responder por los hechos aca descritos pues, |). En el
presente proceso se encuentra probado que se presentd la prescripcion de las acciones derivadas
del contrato del aseguro, y II). segun lo dispone el articulo 1077 del Coédigo de Comercio, y conforme
lo ha indicado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia, para que exista la obligacion de
indemnizar por parte de la compafia aseguradora -derivada del contrato de seguro-, es requisito
sine qua non la realizacion del riesgo asegurado, porque sin dafio o sin detrimento patrimonial no
puede operar el contrato. Dicho lo anterior, en el presente caso al no existir ningun tipo de obligacion
en cabeza de los demandados, ya que, en la esfera de la responsabilidad civil implorada no se
constituyen los elementos necesarios para que la misma sea predicada implica que no se realizé el
riesgo asegurado, y por ende, no se cumplid la condicién que es esencial para que surja la
obligacion contractual de resarcir a cargo de la aseguradora.

AL HECHO “21”: Es cierto conforme se evidencia en el material probatorio obrante en el plenario.
Sin embargo, en este punto su Despacho debe tener en cuenta que, dicha solicitud no tuvo la
virtualidad de suspender el término prescriptivo del contrato de seguro, pues de las pruebas
obrantes en el proceso se evidencia que dicha solicitud de conciliaciéon no fue presentada sino hasta
el 11 de septiembre del 2023, es decir, casi seis (6) afios después de la ocurrencia del siniestro. Se
evidencia entonces, que la prescripcién ya se encontraba configurada para la fecha en que se

solicitd la conciliacién

AL HECHO “22”: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias afirmaciones,

frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

- No se acepta la utilizacion del término “siniestro” toda vez que este corresponderia a la
realizacién del riesgo asegurado en la poliza, lo cual aqui no se ha demostrado. Teniendo
en cuenta que de ninguna de las pruebas obrantes en el plenario se demostro la
responsabilidad civil Extracontractual del asegurado, no hay lugar a la utilizacion del término

“siniestro” por cuanto no se demostrd con las pruebas aportadas al plenario, la realizacién
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del riesgo asegurado. Por el contrario, de las pruebas obrantes en el plenario es claro que
la Unica causa determinante del accidente fue la conducta imprudente del sefior Cano, quien
no cumplié con su deber de precaucion y atencién a los demas conductores en la via. Su
falta de diligencia al volante y su aparente distraccion contribuyeron a generar la situacion
de riesgo que culmind en la colisiobn. Ademas, si hubiera respetado una velocidad prudente
y adecuada a las condiciones de la via, le habria sido posible reaccionar a tiempo y frenar
para evitar el impacto. La normativa de transito exige a los conductores una actitud de
precaucion constante, ajustando su velocidad y maniobras a la visibilidad, las condiciones
del terreno y el flujo vehicular. En este caso, la inobservancia de estos deberes basicos por
parte del sefior Cano resulta evidente y es el factor que desencadend el accidente.
Evidencidndose de esta manera, que no acreditdé el extremo actor con las pruebas
aportadas, que la culpa se encuentre en cabeza de mi asegurado, por el contrario, lo que
se demuestra con ellas, es que el hecho que produjo el accidente fue desplegado por

el sefior Cano, es decir, la victima.

- No es cierto que se hayan anexado todos los documentos que acrediten la existencia del
“siniestro” y la cuantia de la pérdida, ya que la parte demandante no ha presentado pruebas
completas y suficientes que permitan verificar estos aspectos de manera objetiva. En
ausencia de documentacién adecuada, como informes periciales, facturas o reportes
detallados, no es posible dar por demostrada la magnitud de la pérdida alegada. En todo
caso, se deja claridad desde ya, que de las pruebas obrantes en el proceso se evidencia
que dicha solicitud de conciliacién no fue presentada sino hasta el 11 de septiembre del
2023, es decir, casi seis (6) aflos después de la ocurrencia del siniestro. Se evidencia
entonces, que en el caso objeto de asunto, operd el fenémeno prescriptivo en relacién al

contrato de seguro, como sera expuesto mas adelante.

AL HECHO “23”: Es cierto. Sin embargo, se indica el resultado fue declarar fracasada la audiencia
por falta de animo, pues para esta audiencia, ya se habia configurado el término prescriptivo, toda
vez que la solicitud de conciliacion no fue presentada sino hasta el 11 de septiembre del 2023, es
decir, casi seis (6) aflos después de la ocurrencia del siniestro. Se evidencia entonces, que la

prescripcion ya se encontraba configurada para la fecha en que se solicité la conciliacion.

AL HECHO “24”: Es cierto conforme se evidencia en el material probatorio obrante en el plenario.

AL HECHO “25”: No es cierto que se haya realizado “reclamacién formal” alguna a mi prohijada,
sino que, lo que se presentd a través del documento fechado el 19 de febrero del 2024 fue una
simple solicitud elevada a mi representada, sin cumplimiento alguno de las cargas establecidas en
el articulo 1077 del Codigo de Comercio Colombiano, que en ningin momento puede ser

equiparada a la “reclamacion formal” manifestada por la parte actora. En todo caso, se deja claridad
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de que para dicha fecha (19 de febrero del 2024), el término de prescripcién ya se habia configurado

con creces, luego entonces, la aseguradora no estaba llamada a afectar la poliza.

AL HECHO “26”: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias afirmaciones,

frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

No se acepta la utilizacion del término “siniestro” toda vez que este corresponderia a la
realizacion del riesgo asegurado en la pdliza, lo cual aqui no se ha demostrado. Teniendo
en cuenta que de ninguna de las pruebas obrantes en el plenario se demostré la
responsabilidad civil Extracontractual del asegurado, no hay lugar a la utilizacion del término
“siniestro” por cuanto no se demostrd con las pruebas aportadas al plenario, la realizacién

del riesgo asegurado.

No es cierto que se hayan anexado todos los documentos que acrediten la existencia del
“siniestro” y la cuantia de la pérdida, ya que la parte demandante no ha presentado pruebas
completas y suficientes que permitan verificar estos aspectos de manera objetiva. En
ausencia de documentacién adecuada, como informes periciales, facturas o reportes

detallados, no es posible dar por demostrada la magnitud de la pérdida alegada.

AL HECHO “27”: A mi representada no le consta de manera directa lo manifestado en este hecho

por la parte demandante, maxime cuando la parte demandante no aporta prueba alguna de la

radicacion de dicha reclamacion. En consecuencia, corresponde al extremo actor acreditar su dicho

en los términos del articulo 167 del C.G.P.

AL HECHO “28”: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias afirmaciones,

frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

Conforme se evidencia en el material probatorio obrante en el plenario, especificamente de
los registros civiles de nacimiento de Derly Dallana Cano Carmona y Eduard Andrés Cano

Carmona, se evidencia que es cierto que son hijos del sefior Edgar Cano Valencia.

No me consta lo afirmado en este hecho por la parte demandante, pues se trata de
circunstancias totalmente ajenas y desconocidas por HDI SEGUROS S.A, desconociendo
asi la veracidad de tales afirmaciones. En todo caso y sin perjuicio de lo anterior, la parte
actora deberd cumplir con la carga establecida en el articulo 167 del C.G.P y de esta forma
debera acreditar su dicho conforme a los medios de pruebas dutiles, conducentes y
pertinentes para el efecto y en las oportunidades procesales previstas para ello. No obstante,
se deja la claridad de que el demandante no aport6 prueba alguna que acredite que la sefiora

Maria Yolanda Carmona Bonilla sea esposa del sefior Edgar Cano Valencia, maxime cuando
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ni siquiera se aport6 Registro Civil de matrimonio.

AL HECHO “29”: No es cierto, por cuanto el uUnico que tiene la facultad de declarar

responsabilidades es el juez, y hasta la fecha, dicha responsabilidad no ha sido declarada, lo que

significa que cualquier afirmacion al respecto carece de fundamento legal. Ademas, no se han

demostrado los elementos necesarios para configurar la responsabilidad civil, tales como el dafio,

el hecho culposo, y la relaciéon de causalidad directa entre dicha conducta y el perjuicio alegado. En

ausencia de pruebas que acrediten cada uno de estos elementos de forma clara y objetiva, no

puede establecerse responsabilidad civil en los términos planteados por la parte demandante.

AL HECHO “30”: No es cierto que "La empresa HDI SEGUROS, en su condicién de aseguradora

del vehiculo de placas MHQ420, es responsable y debe asumir todos los dafios y perjuicios

ocasionados a los Demandantes”, teniendo en cuenta que:

En el presente caso operd la prescripcion extintiva del derecho sobre el contrato de seguro,
toda vez que transcurri6 mas de cinco (5) afios sin que los accionantes hayan ejercido
alguna accion tendiente a afectar el contrato de seguro. En ese orden de ideas como el
accidente por el que se depreca la indemnizacién ocurrié el 27 de febrero del 2017 la parte
demandante contaba hasta el 11 de junio del 2022 para ejercer la accion directa en contra
de HDI Seguros S.A (teniendo en cuenta el término de suspension de términos segun
Decreto 564 del 2020). Sin embargo, tan solo se evidencia que el 11 de septiembre del 2023
la demandante radicé una solicitud de conciliacion extrajudicial, pese a ello debe decirse que
la suspension que podria haber operado es ineficaz comoquiera que la accién ya habia
prescrito desde el 11 de junio del 2022. Ahora bien, la demanda que hoy ocupa la atencién
del despacho y que fue radicada en el afio 2024 tampoco tuvo los efectos de interrumpir la
prescripcion pues los términos habian fenecido mas de dos afios antes (11 de junio del
2022). Por lo dicho ante la inactividad de la parte demandante es claro que no podra nacer

ninguna obligacién a cargo de mi representada.

Las aseguradoras no pueden ser consideradas civilmente responsables, ya que su
participacién en los hechos se limita al cumplimiento de las obligaciones derivadas del
contrato de seguro. El rol de la aseguradora es indemnizar al asegurado hasta el limite de
la suma asegurada pactada en dicho contrato, pero no interviene ni tiene injerencia en los
hechos que originaron la reclamacion. Por lo tanto, la responsabilidad civil recae
exclusivamente sobre los actores que directamente participaron en los eventos que dieron
lugar a la reclamacién, y no sobre la aseguradora, cuyo papel se rige por la normativa

contractual y legal aplicable al seguro.
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La suscripcion del contrato de seguro objeto de asunto no implica per se que mi
representada tenga obligacién alguna de indemnizar o responder por los hechos aca
descritos pues, segun lo dispone el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, y conforme lo ha
indicado reiteradamente la Corte Suprema de Justicia, para que exista la obligacion de
indemnizar por parte de la compafia aseguradora -derivada del contrato de seguro-, es
requisito sine qua non la realizacién del riesgo asegurado, porque sin dafio o sin detrimento
patrimonial no puede operar el contrato. Dicho lo anterior, en el presente caso al no existir
ningun tipo de obligaciobn en cabeza de los demandados, ya que, en la esfera de la
responsabilidad civil implorada no se constituyen los elementos necesarios para que la
misma sea predicada implica que no se realizé el riesgo asegurado, y por ende, no se
cumplié la condicion que es esencial para que surja la obligacion contractual de resarcir a

cargo de la aseguradora.

AL HECHO “31”: No es cierto, toda vez que el demandante no ha demostrado la ocurrencia de

dichas sumas, especialmente considerando que Unicamente ha aportado cotizaciones y recibos

que carecen de respaldo documental, los cuales no constituyen prueba suficiente para justificar la

reclamacion, ni su relacién directa con los hechos objeto de asunto. Ademas, que esta debe ser

objeto de ratificacion en los términos del articulo 262 del Cédigo General del Proceso para otorgarle

el valor probatorio pretendido por la parte demandante.

AL HECHO “32”: De la redaccion sintactica de este numeral se desprenden varias afirmaciones,

frente a las cuales me pronunciaré de la siguiente manera:

No es cierto que la disminucién de capacidad laboral del demandante ascienda al 80%, ya
gue se evidencia en dictamen de pérdida de capacidad laboral aportado por la misma parte
demandante y emitido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez que establece una
PCL del 43.79%. Por lo tanto, la afirmacién de una disminucién de capacidad laboral del
80% es meramente una apreciacion subjetiva del demandante y carece de respaldo objetivo
y legal.

No es cierto que mi representada debe “indemnizarlo”, pues la suscripcion del contrato de
seguro objeto de asunto no implica per se que mi representada tenga obligacién alguna de
indemnizar o responder por los hechos aca descritos pues, segin lo dispone el articulo 1077
del Cédigo de Comercio, y conforme lo ha indicado reiteradamente la Corte Suprema de
Justicia, para que exista la obligacion de indemnizar por parte de la compafiia aseguradora
-derivada del contrato de seguro-, es requisito sine qua non la realizacion del riesgo
asegurado, porque sin dafio o sin detrimento patrimonial no puede operar el contrato. Dicho
lo anterior, en el presente caso al no existir ningn tipo de obligacion en cabeza de los

demandados, ya que, en la esfera de la responsabilidad civil implorada no se constituyen
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los elementos necesarios para que la misma sea predicada implica que no se realizé el
riesgo asegurado, y por ende, no se cumplié la condicion que es esencial para que surja la

obligacién contractual de resarcir a cargo de la aseguradora.

En el presente caso opero la prescripcion extintiva del derecho sobre el contrato de seguro,
toda vez que transcurrio mas de cinco (5) afios sin que los accionantes hayan ejercido alguna
accion tendiente a afectar el contrato de seguro. En ese orden de ideas como el accidente
por el que se depreca la indemnizacion ocurrié el 27 de febrero del 2017 la parte demandante
contaba hasta el 11 de junio del 2022 para ejercer la accion directa en contra de HDI Seguros
S.A (teniendo en cuenta el término de suspensién de términos segun Decreto 564 del 2020).
Sin embargo, tan solo se evidencia que el 11 de septiembre del 2023 la demandante radico
una solicitud de conciliacién extrajudicial, pese a ello debe decirse que la suspensién que
podria haber operado es ineficaz comoquiera que la accion ya habia prescrito desde el 11
de junio del 2022. Ahora bien, la demanda que hoy ocupa la atencién del despacho y que
fue radicada en el afio 2024 tampoco tuvo los efectos de interrumpir la prescripcion pues los
términos habian fenecido mas de dos afios antes (11 de junio del 2022). Por lo dicho ante la
inactividad de la parte demandante es claro que no podra nacer ninguna obligacion a cargo

de mi representada.

Ademas, debe indicarse que respecto del lucro cesante futuro, ademas de que no se probd
su materializacion en el caso objeto asunto, lo cierto es que NO HAY COBERTURA, dado
que, en la presente pdliza la determinacibn de los eventos amparados fueron
individualizados en razon de la mencién especifica que de ellos a través del sistema de los
riesgos nombrados por lo que respecto de perjuicios patrimoniales la péliza solamente se
limité a cubrir el lucro cesante consolidado del tercero siempre y cuando haya sido
debidamente tasado (caso que evidentemente no ocurre en el caso objeto de asunto como

se explicara en el presente escrito) y no otro perjuicio.

AL HECHO “33”: No es cierto que la aseguradora deba reconocer al sefior Cano la reclamacién

por lucro cesante futuro, ya que el lucro cesante se define como el ingreso o ganancia que una

persona deja de percibir como consecuencia de la materializacion de un dafio. En este caso, la

parte demandante no ha probado que el sefior haya dejado de percibir ingresos, y ni siquiera ha

demostrado la existencia de tales ingresos previamente. Ademas, es importante destacar que una

pérdida de capacidad laboral (PCL) del 43.79% no implica necesariamente que la persona deba

cesar en su actividad laboral. De hecho, es completamente viable que continde trabajando,

adaptdndose a sus nuevas circunstancias. Por lo tanto, la consideracion de un lucro cesante no

incluye el sobreesfuerzo o las adaptaciones que una persona pueda hacer para seguir generando

ingresos a pesar de su condicion.
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Ademas, la suscripcion del contrato de seguro objeto de asunto no implica per se que mi
representada tenga obligacién alguna de indemnizar o responder por los hechos acé descritos pues,
segun lo dispone el articulo 1077 del Cédigo de Comercio, y conforme lo ha indicado reiteradamente
la Corte Suprema de Justicia, para que exista la obligacion de indemnizar por parte de la companiia
aseguradora -derivada del contrato de seguro-, es requisito sine qua non la realizacién del riesgo
asegurado, porque sin dafio o sin detrimento patrimonial no puede operar el contrato. Dicho lo
anterior, en el presente caso al no existir ningun tipo de obligacién en cabeza de los demandados,
ya que, en la esfera de la responsabilidad civil implorada no se constituyen los elementos necesarios
para que la misma sea predicada implica que no se realizé el riesgo asegurado, y por ende, no se
cumplié la condicién que es esencial para que surja la obligacién contractual de resarcir a cargo de
la aseguradora.

Por otro lado, debe indicarse que respecto del lucro cesante futuro, ademas de que no se probo su
materializacién en el caso objeto asunto, NO HAY COBERTURA, dado que, en la presente pdliza
la determinacion de los eventos amparados fueron individualizados en razén de la mencion
especifica que de ellos a través del sistema de los riesgos nombrados por lo que respecto de
perjuicios patrimoniales la péliza solamente se limitd a cubrir el lucro cesante consolidado del tercero
siempre y cuando haya sido debidamente tasado (caso que evidentemente no ocurre en el caso

objeto de asunto como se explicara en el presente escrito) y no otro perjuicio.

AL HECHO “34”: No es cierto por cuanto 1) la parte actora no acredita ni justifica de manera alguna
la valoracion sobre la tasacion de dicha suma de dinero; y, 2) en este caso y frente a este tipo de
pretensiones, como requisito necesario para su procedencia, se requiere que, previamente, se haya
demostrado la produccion y/o generacion del dafio dentro de los limites de esta esfera, a lo cual,
conforme a la estructuracion de esta pretension, resulta carente en todo sentido, pues, del acervo
probatorio y la situacién factica presentada en este caso, no es posible advertir si quiera la
concrecioén de la responsabilidad civil que pretende imputar la demandante a la parte pasiva dentro
del presente proceso.

Resulta igualmente pertinente recordar que, con relacion a la ponderacion de los dafios morales
que pretende la parte actora, si bien la misma se encuentra deferida “al arbitrium judicis”, es decir,
al recto criterio del fallador, las mismas si deben ser debidamente acreditadas, demostradas y
tasadas por quien las pretende, teniendo en cuenta ademas que, este tipo de perjuicios “se trata de
agravios que recaen sobre intereses, bienes o derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o
inmaterial resultan inasibles e inconmensurables”. Ademas, Para este caso en particular, los valores
solicitados como indemnizacion por concepto de perjuicios morales, exceden los valores tasados y
adjudicados por la Corte Suprema de Justicia en distintos pronunciamientos en lo que se han

presentado casos de muerte.
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Por otro lado, es importante sefialar que los “dafios a bienes constitucional y convencionalmente
protegidos” constituyen una tipologia de danos que es propia del Consejo de Estado y no de la
Corte Suprema de Justicia, de manera que no puede haber reconocimiento alguno por dicho

concepto.

AL HECHO “35”: Es cierto conforme se evidencia en el material probatorio obrante en el plenario.

I. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

FRENTE A LA PRETENSION “PRIMERA”. ME OPONGO a que se declare que con ocasién a los
hechos acaecidos el 27 de febrero del 2017 se causaron perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales al demandante, toda vez que la parte actora no demostré la materializacion de
los mismos. Primeramente, no esté probada la responsabilidad del conductor del vehiculo de placas
MHQ-420, porque la parte demandante intenta endilgar responsabilidad Unicamente a partir de su
propia version, la cual constituye una mera hipétesis, es decir, una afirmacién carente de soporte
probatorio. o existe en el expediente una prueba concreta que permita verificar siquiera la ocurrencia
del accidente alegado. Esto significa que no se ha acreditado la materialidad del hecho
supuestamente constitutivo del dafio. Tampoco se han aportado elementos que permitan esclarecer
las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se habria producido el supuesto accidente. La
falta de estas pruebas deja a la imputacion en el terreno de las meras hipoétesis, lo cual es
insuficiente para establecer la responsabilidad del conductor del vehiculo de placas MHQ-420. De
acuerdo con el principio de carga de la prueba, es la parte demandante quien debe acreditar los
elementos estructurales de la responsabilidad, incluyendo la existencia del hecho y su relacién con
el dafio alegado. En este caso, dicha carga no ha sido cumplida.

Ahora bien, en todo caso, tampoco podria declararse que se causaron perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales, pues los mismos no se encuentran probados en el plenario. Se tiene que, por
ejemplo, que frente al lucro cesante, no obra prueba idénea, pertinente y conducente que permita
entrever la materializacion del perjuicio, habida cuenta que no se identifica ingreso que haya dejado
de reportarse por parte del demandante como consecuencia del accidente de transito
presuntamente ocurrido el 27 de febrero del 2017. Ademas, es importante destacar que una pérdida
de capacidad laboral (PCL) del 43.79% no implica necesariamente que la persona deba cesar en
su actividad laboral. De hecho, es completamente viable que continle trabajando, adaptandose a
sus nuevas circunstancias. Por lo tanto, la consideraciéon de un lucro cesante no incluye el
sobreesfuerzo o las adaptaciones que una persona pueda hacer para seguir generando ingresos a

pesar de su condicion.

El demandante no ha demostrado la ocurrencia de las sumas que solicita por concepto de dafio

emergente, especialmente considerando que Unicamente ha aportado cotizaciones que carecen
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de respaldo documental. Estas cotizaciones no constituyen prueba suficiente para justificar la
reclamacion, ya que no se presentan facturas, recibos o cualquier otro tipo de documentacion que
valide los gastos efectivamente incurridos. Ademas, que esta debe ser objeto de ratificacion en los
términos del articulo 262 del Cédigo General del Proceso para otorgarle el valor probatorio

pretendido por la parte demandante.

Por otro lado, es importante sefialar que los “dafios a bienes constitucional y convencionalmente
protegidos” constituyen una tipologia de dafos que es propia del Consejo de Estado y no de la
Corte Suprema de Justicia, de manera que no puede haber reconocimiento alguno por dicho
concepto. Finalmente, el dafio moral y dafio a la vida en relacion también son improcedentes, por
cuanto la parte actora no acredita ni justifica de manera alguna la valoracion sobre la tasacion de
dinero pretendido. En este orden de ideas, no se prob6é adecuadamente la materializacion de los

perjuicios alegados, ni mucho menos la cuantia de los mismos.

FRENTE A LA PRETENSION “SEGUNDA”. ME OPONGO a la declaratoria de responsabilidad en
cabeza de los demandados, pues no hay pruebas dentro del proceso que logren acreditar de forma
cierta y fehaciente la responsabilidad que se pretende atribuir a la pasiva de la accion, en la
ocurrencia del accidente de transito del pasado 27 de febrero de 2017. Ciertamente, en el proceso

objeto de asunto, no se probaron los elementos propios de la responsabilidad civil extracontractual.

FRENTE A LA PRETENSION “TERCERA”. ME OPONGO la declaratoria de responsabilidad en
cabeza de mi poderdante, por canto las aseguradoras no pueden ser consideradas civiimente
responsables, ya que su participacion en los hechos se limita al cumplimiento de las obligaciones
derivadas del contrato de seguro. El rol de la aseguradora es indemnizar al asegurado hasta el
limite de la suma asegurada pactada en dicho contrato, pero no interviene ni tiene injerencia en los
hechos que originaron la reclamacion. Por lo tanto, la responsabilidad civil recae exclusivamente
sobre los actores que directamente participaron en los eventos que dieron lugar a la reclamacion, y
no sobre la aseguradora, cuyo papel se rige por la normativa contractual y legal aplicable al seguro.

Por tanto, no puede mi poderdante declararse civilimente responsable de manera alguna.

Ademas, en cualquier caso, la pdliza de seguro expedida por mi representada no esta llamada a

operar por las siguientes razones:

Prescripcion de la accién derivada del contrato de seguro: En el presente caso operé la
prescripcion extintiva del derecho sobre el contrato de seguro, toda vez que transcurri6 més de
cinco (5) afios sin que los accionantes hayan ejercido alguna accion tendiente a afectar el contrato
de seguro. En ese orden de ideas como el accidente por el que se depreca la indemnizacién ocurrié
el 27 de febrero del 2017 la parte demandante contaba hasta el 11 de junio del 2022 para ejercer la

accion directa en contra de HDI Seguros S.A (teniendo en cuenta el término de suspension de
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términos segun Decreto 564 del 2020). Sin embargo, tan solo se evidencia que el 11 de septiembre
del 2023 la demandante radicé una solicitud de conciliacién extrajudicial, pese a ello debe decirse
que la suspension que podria haber operado es ineficaz comoquiera que la accion ya habia prescrito
desde el 11 de junio del 2022. Ahora bien, la demanda que hoy ocupa la atencién del despacho y
que fue radicada en el afio 2024 tampoco tuvo los efectos de interrumpir la prescripcion pues los
términos habian fenecido mas de dos afios antes (11 de junio del 2022). Por lo dicho ante la
inactividad de la parte demandante es claro que no podra nacer ninguna obligacion a cargo de mi
representada.

Incumplimiento de cargas de que trata el articulo 1077 del Codigo de Comercio: Lo haindicado
reiteradamente la Corte Suprema de Justicia, para que exista la obligacion de indemnizar por parte
de la compafia aseguradora -derivada del contrato de seguro-, es requisito sine qua non la
realizacion del riesgo asegurado de conformidad con lo establecido en el articulo 1072 del Codigo
de Comercio, porgque sin dafio o sin detrimento patrimonial no puede operar el contrato. Ademas,
se debe también demostrar la cuantia de la pérdida conforme al articulo 1077 del C.Co, por tanto,
no podra nacer la obligacion indemnizatoria pero sobre todo condicional de mi representada la como

pasa a explicarse:

En el caso objeto de asunto, nos encontramos en un caso donde la presunciéon de culpa se
encuentra en cabeza de las dos partes del proceso, motivo por el cual, para la prosperidad de una
pretension no debe conformarse con acreditar la ocurrencia del hecho y del dafio que
presuntamente se causé con ocasion al accidente. Entra entonces en juego un elemento que,
cuando la presuncién de culpa es atribuible solo a una parte, no es de mayor relevancia, pero que
ante un panorama como el que nos convoca, adquiere un papel principal, esto es, el examen de
culpabilidad. Correspondiendo a la parte demandante acreditar la culpa en las acciones
desarrolladas por su contraparte, lo cual no se hizo en el caso objeto de asunto. En ese sentido, no
se probaron los elementos configurativos de la responsabilidad civil extracontractual y por tanto, no

se probé la materializacion del riesgo asegurado.

Para que nazca la obligacion indemnizatoria de la aseguradora se debe demostrar igualmente la
cuantia de la pérdida, lo cual aqui no se prob6. Se tiene que, por ejemplo, del lucro cesante, no
obra prueba idénea, pertinente y conducente que permita entrever la materializacion del perjuicio,
habida cuenta que no se identifica ingreso que haya dejado de reportarse por parte del demandante
como consecuencia del accidente de transito presuntamente ocurrido el 27 de febrero del 2017.
Ademas, es importante destacar que una pérdida de capacidad laboral (PCL) del 20.20% no implica
necesariamente que la persona deba cesar en su actividad laboral. De hecho, es completamente
viable que continte trabajando, adaptandose a sus nuevas circunstancias. Por lo tanto, la
consideracion de un lucro cesante no incluye el sobreesfuerzo o las adaptaciones que una persona

pueda hacer para seguir generando ingresos a pesar de su condicion.
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Falta de prueba de los perjuicios solicitados: El demandante no ha demostrado la ocurrencia
de las sumas que solicita por concepto de dafio emergente, especialmente considerando que
Unicamente ha aportado cotizaciones que carecen de respaldo documental. Estas cotizaciones no
constituyen prueba suficiente para justificar la reclamacién, ya que no se presentan facturas,
recibos o cualquier otro tipo de documentacién que valide los gastos efectivamente incurridos.
Ademas, que esta debe ser objeto de ratificacion en los términos del articulo 262 del Codigo
General del Proceso para otorgarle el valor probatorio pretendido por la parte demandante.

Por otro lado, es importante sefialar que los “dafios a bienes constitucional y convencionalmente
protegidos” constituyen una tipologia de dafos que es propia del Consejo de Estado y no de la
Corte Suprema de Justicia, de manera que no puede haber reconocimiento alguno por dicho
concepto. Finalmente, el dafio moral también es improcedente, por cuanto la parte actora no
acredita ni justifica de manera alguna la valoracion sobre la tasacién de dinero pretendido. En este

orden de ideas, no se probé adecuadamente la cuantia de la pérdida.

FRENTE A LA PRETENSION “CUARTA”. En atencién a que esta pretensién condenatoria es
consecuencia de las anteriores, las cuales se encuentran avocadas a su fracaso, esta debe soportar
la misma suerte de aquellas. Sin perjuicio de ello, a continuacion, procedo a oponerme de manera

especifica respecto a cada una de las modalidades de perjuicios solicitadas:

Frente al lucro cesante para EDGAR CANO VALENCIA: ME OPONGO al reconocimiento de
suma indemnizatoria alguna por concepto de lucro cesante en favor del sefior EDGAR CANO

VALENCIA, primero, porque no se estructurd responsabilidad civil en cabeza de la pasiva y por lo
mismo, no existe obligacién indemnizatoria a su cargo; y segundo, porque en todo caso no obra
prueba idénea, pertinente y conducente que permita entrever la materializacion del perjuicio, habida
cuenta que no se identifica ingreso que haya dejado de reportarse por parte del demandante como
consecuencia del accidente de transito presuntamente ocurrido el 27 de febrero del 2017. En ese
sentido, no se aport6 prueba siquiera sumaria de pudiese demostrar la actividad de caracter laboral
gue desempefiaba el sefior CANO, al momento del incidente en cuestion.

Frente al Dafio emergente para EDGAR CANO VALENCIA: ME OPONGO al reconocimiento de

suma indemnizatoria alguna por concepto de Dafio emergente en favor del sefior EDGAR CANO

VALENCIA, primero, porgue no se estructur6 responsabilidad civil en cabeza de la pasiva y por lo
mismo, no existe obligacién indemnizatoria a su cargo; y segundo, porque en todo caso no obra
prueba idénea, pertinente y conducente que permita entrever la materializacion del perjuicio,
especialmente considerando que Unicamente ha aportado cotizaciones que carecen de respaldo
documental. Estas cotizaciones no constituyen prueba suficiente para justificar la reclamacion, ya

gue no se presentan facturas, recibos o cualquier otro tipo de documentacion que valide los gastos
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efectivamente incurridos. Ademas, que esta debe ser objeto de ratificacion en los términos del
articulo 262 del Cédigo General del Proceso para otorgarle el valor probatorio pretendido por la

parte demandante.

Frente alos perjuicios Morales: ME OPONGO al reconocimiento de perjuicios morales en favor

de la activa de la litis, primero, porque no se estructuro responsabilidad civil en cabeza de la pasiva
y por lo mismo, no existe obligacién indemnizatoria a su cargo; y segundo, porque no obra en el
plenario prueba sobre congoja causada a los demandantes con ocasion al hecho acontecido el 27
de febrero del 2017 e, igualmente, los montos pretendidos por la parte activa desconocen los

baremos jurisprudenciales.

Frente al “Dano a la vida en relacion”: ME OPONGO al reconocimiento de perjuicios de dafio a

la vida en relacién en favor de la activa de la litis primero, porque no se estructuré responsabilidad
civil en cabeza de la pasiva y por lo mismo, no existe obligaciébn indemnizatoria a su cargo; y
segundo, porque en este evento no se ha demostrado el dafio a la vida de relacibn como
repercusion en las actividades cotidianas del sefior Cano, es decir una afectacién psicofisica que
incida negativamente en la esfera externa de aquel y que sea capaz de desbordar el perjuicio moral
por ser diferente a la tristeza, angustia o congoja que pudo producirle el presunto hecho dafioso. Es
por ello que al no encontrarse prueba del dafio deprecado debera negarse la pretension, pero aun
si se considerara procedente, debe decirse que la misma tal como fue solicitada desborda los limites
indemnizatorios fijados en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

Frente a los “Danos a bienes constitucionalmente protegidos”. ME OPONGO al

reconocimiento de perjuicios de dafio a la vida en relacion en favor de la activa de la litis primero,
porque no se estructuré responsabilidad civil en cabeza de la pasiva y por o mismo, no existe
obligacion indemnizatoria a su cargo; y segundo, porque éste constituye_una tipologia de dafios que
es propia del Consejo de Estado y no de la Corte Suprema de Justicia, de manera que no puede
haber reconocimiento alguno por dicho concepto, ya que nos encontramos ante la jurisdiccion
ordinaria y no ante la contenciosa administrativa. Finalmente, esta tipologia de dafio no es resarcible
mediante indemnizacidn pecuniaria, segun lo ha establecido la jurisprudencia de forma consistente.
Esto significa que, el reconocimiento de perjuicios no esta destinado a proporcionar una
compensacion econdémica, sino a restablecer a la victima en el ejercicio de sus derechos
vulnerados. Por esta razén, el enfoque de reparacién apunta a la imposicibn de medidas de
restauracion y garantias de no repeticion, que buscan restituir el estado previo al agravio y prevenir

su reiteracion, sin recurrir a indemnizaciones monetarias como las que solicita la parte demandante.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+R7 217?70RARK - AN1-7TR1AA2AR

Pagina 21| 70



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

FRENTE A LA PRETENSION “QUINTA”. ME OPONGO, tendiendo a que, lo pretendido por los
demandantes en esta pretension es consecuencial de las anteriores y, ante la no prosperidad de

aqguellas, la misma suerte debe correr frente a esta, es decir, su no prosperidad.

Aunado a lo anterior, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en precisar que tratdndose de
eventos donde debe quedar acreditada la responsabilidad y la cuantia de las pretensiones, sera
exclusivamente la sentencia el momento a partir del cual encuentra certeza la obligaciéon
resarcitoria, pues antes solo se encuentra un derecho que esta siendo discutido, de tal manera que
el juez después del analisis probatorio encontrara si concurre o no la indemnizacién y el monto de
la indemnizacién perseguida, por lo tanto los intereses sobre las sumas concedidas solo podran
empezar a correr a partir de la ejecutoria de la sentencia, en el remoto e hipotético evento de que

se condene en la misma.

FRENTE A LA PRETENSION “SEXTA”. ME OPONGO, a esta pretension toda vez que las
pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar siendo imposible que se condene a mi
mandante al pago de costas procesales; por el contrario, ante la inminente desestimacion de las
pretensiones de la demanda sera la parte demandante quien debe ser condenada al pago de estos

emolumentos a favor de mi representada.

M. OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con el Art. 206 de la Ley 1564 de 2012, procedo de manera respetuosa presentar
OBJECION frente a la liquidacion de perjuicios realizados por la parte actora, la cual
fundamentamos en la inexactitud, excesiva y errada forma de tasarlos. De entrada, debe ser claro
para el Despacho que cualquier condena por concepto de indemnizacion de perjuicios resultaria
improcedente, en razobn a que no existe fundamento factico ni juridico que permita endilgar
responsabilidad a la parte demandada en el presente caso. Ahora bien, en el remoto escenario en
gue el Despacho llegare a atribuir responsabilidad indemnizatoria alguna a los demandados por los
supuestos dafios padecidos por los demandantes, debe tenerse en cuenta que la estimacion de los

perjuicios es absolutamente infundada.

La peticion indemnizatoria relativa al lucro cesante en la demanda resulta improspera, puesto
que no obra prueba idénea, pertinente y conducente que permita entrever la materializacién del
perjuicio, habida cuenta que no se identifica ingreso que haya dejado de reportarse por parte del
demandante como consecuencia del accidente de transito presuntamente ocurrido el 27 de febrero
del 2017. En ese sentido, no se aporté prueba siquiera sumaria de pudiese demostrar la actividad
de caracter laboral que desempefiaba el sefior CANO, ni mucho menos los ingresos que percibia

al momento del incidente en cuestion.
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La peticion indemnizatoria relativa al Dafio emergente en la demanda resulta improspera,
puesto que no obra prueba idénea, pertinente y conducente que permita entrever la materializacion
del perjuicio, especialmente considerando que Unicamente ha aportado “cotizaciones”, “recibos” y
“facturas” que no tienen la virtualidad de ser tenidos en cuenta como prueba, pues carecen de todos
los requisitos que ha establecido el codigo de comercio para ser definidos como tal. Ademas, que
deben ser objeto de ratificacion en los términos del articulo 262 del Cédigo General del Proceso

para otorgarle el valor probatorio pretendido por la parte demandante.

Por las razones antes expuestas, me opongo enfaticamente al juramento estimatorio de la

demanda.

V. EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA

En primer lugar, es preciso poner en conocimiento del Honorable Juez que la defensa se abordara
con la formulacion de medios exceptivos divididos en dos grupos. Por un lado, se formularan las
excepciones relacionadas con los medios de defensa propuestos con ocasiones al accidente de
transito propiamente dicho y posteriormente, se abordaran los medios exceptivos que guardan
profunda relacion con el contrato de seguro. Por lo anterior, se formularan las siguientes

excepciones:

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD DERIVADA DEL
ACCIDENTE DE TRANSITO

1. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE LOS DEMANDADOS POR
LA FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL

En este caso no podra atribuirse responsabilidad a los Demandados como quiera que no existe
prueba cierta que acredite que los dafios alegados por el Demandante ocurrieron como
consecuencia de las actuaciones del conductor del vehiculo de placas MHQ-420. Pues como ya se
indicé, las circunstancias de tiempo, modo y lugar no han sido acreditadas mediante ninguna prueba
fehaciente que pruebe la hipétesis planteada por el Informe Policial de Accidente de Transito y por
esa razén, no podra entenderse un nexo causal entre los dafios alegados por el Demandante y las

conductas del Demandado.

Vale la pena recordar que la teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad
adecuada. A diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta
aplicar el método de la supresion mental hipotética y determinar si el hecho final se hubiere o no
presentado o no con determinada actuacion. La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional,

en el que de esa multiplicidad de causas que se pueden presentar en el mundo fenomenoldgico
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que pueden ser condiciones sine qua non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible
el resultado. Doctrina autorizada y reciente confluye en aseverar que para declarar la

responsabilidad es necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables, a saber:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del
mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accién
u omision) del agente generador. El nexo causal se entiende como la relacion
necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio y el dafio probado. La
jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado a una
persona y declararla responsable como consecuencia de su accién u omision, es
indispensable definir si aquel aparece ligado a esta por una relacién de causa-
efecto. Si no es posible encontrar esa relacion mencionada, no tendrd sentido
alguno continuar el juicio de responsabilidad.” (Subrayado y negrilla fuera del

texto original).

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede producir dafios
incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles,
incalculables y catastrdficas de la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacién de
indemnizar en este tipo de responsabilidad no puede depender del control o la previsién de las
consecuencias, pues ello supondria imponer un criterio de imputacion basado en la prevision de lo
imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los
comportamientos antijuridicos ocasioné el dafio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

manifestado lo siguiente:

“(...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido
comun, la logica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idéneo para
producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que
rodearon la produccion del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo
aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccién del resultado,

a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo™

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad, empero, no ha sido definido bajo un criterio
juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales como la velocidad alcanzada, la
naturaleza explosiva o inflamable de la cosa utilizada, la energia desplegada o conducida, entre

otras situaciones cuya caracterizacion ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo, en

1 Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracion. Aproximacion a la
jurisprudencia del Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de
Colombia. 2008

2 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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este punto es menester aclarar que la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con
ocasién de un hecho que no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre
quienes ha vinculado Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en
actividades peligrosas, como sucede con la conduccién de vehiculos automotores, supone (i) que

la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacién de causalidad entre

ambos; (i) que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en contrario,
demostrando la existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal;
y (iii) que en los casos de actividades peligrosas concurrentes el juez deba examinar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se produce el dafio para establecer el grado de
responsabilidad que corresponde a cada actor.

De manera que en la investigacion dirigida a establecer si fue destruido el nexo causal o a ponderar
el grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes que en forma
hipotética ocasionaron el dafio. Unicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos
en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no los que simplemente emergieron
como factores meramente circunstanciales. En el caso concreto, es menester sefialar que la parte
Demandante en el presente asunto no acreditdé los elementos para estructurar un juicio de
responsabilidad, puesto que no existe prueba alguna que acredite relacion de causalidad entre el
supuesto perjuicio alegado y la actuacion del conductor del vehiculo de placas MHQ-420. Por ende,
la falencia de este requisito indispensable destruye cualquier posibilidad de erigir validamente un

cargo de responsabilidad en contra de los Demandados.

Asi las cosas, para que se configure la responsabilidad civil extracontractual es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) una conducta humana, positiva o negativa, por regla general
antijuridica, ii) un dafio o perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo, deterioro, que afecte bienes
o intereses ilicitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su personalidad, o
con su esfera espiritual o afectiva, iii) una relacién de causalidad entre el dafio sufrido por la victima
y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacion y, iv) un factor o criterio de
atribucion de la responsabilidad, por regla general de caracter subjetivo (dolo o culpa). Presupuestos

que no se rednen en el presente caso.

Al respecto, vale la pena decir que en el analisis realizado a las pruebas que acompafian la
demanda, no se observo en el expediente ninguna que permita demostrar o acreditar la ocurrencia
de los hechos aducidos en el escrito de demanda con relacion a la responsabilidad del sefior Jairo
Arturo Salamando Ochoa. Es decir, las circunstancias de modo, tiempo y lugar del accidente de
transito no se encuentran acreditadas al interior del plenario, puesto que el Informe Policial de
Accidente de Transito que se aporté a este proceso, se construyé a través de una hipétesis probable
del accidente que determind el agente de transito encargado de realizar el levantamiento del

informe. De manera que el Demandante intenta atribuir responsabilidad a los demandados sin
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ninguna prueba idénea que demuestre que la hipotesis del accidente efectivamente corresponde a

la causa eficiente del mismo.

Asi mismo, se resalta que de conformidad con la Resolucion 001268 de 2000 expedida por el
Ministerio de Transporte, el objetivo de diligenciar los Informes Policiales de Accidentes de Transito
es identificar las hipétesis de causas de accidentalidad que permitan elaborar diagnésticos para la
planificacion de correctivos en materia vial con la finalidad de reducir el nUmero de accidentes y/o
disminuir su gravedad. Supuesto que dista considerable de establecer la responsabilidad de los
vehiculos implicados en los accidentes de transito. Circunstancia que estd en consonancia con lo
establecido por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia segun la cual, el valor
probatorio del bosquejo topografico o del Informe de Policial de Accidentes de Transito debe ser
apreciado de conformidad con el sistema de apreciacion racional, mediante el cual el juez no se
encuentra atado por reglas preestablecidas que establezcan el mérito atribuible a los diversos
medios de prueba. Por el contrario, “lo dota de libertad para apreciarlos y definir su poder de
conviccién, con un criterio sistematico, razonado y l6gico™. Es decir, el Informe Policial de Accidente
de Transito no funge como prueba idénea y suficiente para acreditar un nexo causal en este caso,
por tratarse de una mera hipétesis no comprobada. De manera que, al no existir prueba del nexo
de causalidad, es juridicamente improcedente endilgar cualquier tipo de responsabilidad, debiendo

en este punto exonerar totalmente a los Demandados.

En conclusion, para configurarse los elementos de la responsabilidad civil es necesario que
concurran los siguientes elementos: i) hecho generador, ii) dafio vy iii) nexo de causalidad entre el
dafio sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccién o generacion.
Sin embargo, verificados los elementos probatorios que obran dentro del expediente no se logra
establecer que se reunan los elementos de la responsabilidad civil dentro del presente asunto,
puesto que no existe prueba idénea que acredite un nexo de causalidad entre las conductas de los
Demandados y los dafios que hoy reclama el Demandante. Ahora bien, teniendo en cuenta que el
IPAT es totalmente ilegible deberan negarse las pretensiones de la demanda. Razo6n por la cual, al
no encontrarse acreditado un nexo causal, no podria endilgarsele a los Demandados ningun tipo de

responsabilidad por no encontrarse acreditado uno de los elementos estructurales de la misma.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD DE LA PARTE PASIVA DE LA ACCION,

COMO CONSECUENCIA DEL HECHO EXCLUSIVO Y DETERMINANTE DE LA
VICTIMA

3 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. M.P. Fernando Giraldo Gutiérrez. SC7978-2015.
Radicado 2008-00150

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+R7 217?70RARK - AN1-7TR1AA2AR

Pagina 26 | 70




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

En primera medida, es necesario indicar que, en el accidente de transito del 27 de febrero del 2017,
no hubo responsabilidad por parte del sefior JAIRO ARTURO SALAMANDO. De las pruebas
obrantes en el plenario es claro que la unica causa determinante del accidente fue la conducta
imprudente del sefior Cano, quien no cumplié con su deber de precaucion y atencion a los demas
conductores en la via. Su falta de diligencia al volante y su aparente distraccion contribuyeron a
generar la situacion de riesgo que culmind en la colision. Ademas, si hubiera respetado una
velocidad prudente y adecuada a las condiciones de la via, le habria sido posible reaccionar a
tiempo y frenar para evitar el impacto. La normativa de transito exige a los conductores una actitud
de precaucién constante, ajustando su velocidad y maniobras a la visibilidad, las condiciones del
terreno y el flujo vehicular. En este caso, la inobservancia de estos deberes basicos por parte del
sefior Cano resulta evidente y es el factor que desencadend el accidente. Evidenciandose de esta
manera, que no acreditd el extremo actor con las pruebas aportadas, que la culpa se encuentre en
cabeza de mi asegurado, por el contrario, lo que se demuestra con ellas, es que el hecho que

produjo el accidente fue desplegado por el sefior Cano, es decir, la victima.
La Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta imprudente de la
victima fue suficiente para causar el dafio, debe liberarse de toda responsabilidad al extremo pasivo

de la litis asi:

“(...) Laculpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad

civil, ha sido entendida como la conducta imprudente o negligente del sujeto

damnificado, gue por si solaresultd suficiente para causar el dafio. Tal proceder

u omision exime de responsabilidad si se constituye en la Unica causa generadora del
perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccion de la indemnizacion,

en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del Cédigo Civil.

(...) Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefialar
gue para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion de
la obligacion reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente en la
producciéon del dafio y que dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él ya haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre lo
gue existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta del perjudicado
sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es el simple aporte
causal de su actuacion independientemente de que se pueda realizar un juicio de

reproche sobre ella.

(...) En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el

fendmeno en cuestién, en el andlisis que al respecto se realice no se deben utilizar,
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de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al concepto
técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil en la que el
factor de imputacion es de caracter subjetivo, en la medida en que dicho elemento
implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia asumidos en una relacién
de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo que no se presenta cuando
lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha obrado en contra de su propio interés.
Esta reflexion ha conducido a considerar, en acercamiento de las dos posturas, que

la “culpa de la victima” corresponda — mas precisamente — a un _conjunto

heterogéneo de supuestos de hecho, en los gue se incluyen no solo

comportamientos culposos en sentido estricto, sino también actuaciones

andmalas o irrequlares del perjudicado que interfieren causalmente en la

produccién del dafio, con lo que se logra explicar, de manera general, que la norma

consagrada en el articulo 2357 del cédigo Civil, aun cuando alli se aluda a
‘imprudencia” de la victima, pueda ser aplicable a la conducta de aquellos llamados
inimputables porque no son “capaces de cometer delito o culpa” o a comportamientos
de los que la propia victima no es consciente o0 en los que no hay posibilidad de hacer
reproche alguno a su actuacion (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un

desvanecimiento o un tropiezo y como consecuencia sufre un dafio)

Asi lo considerd esta Corporaciéon hace varios lustros cuando precisé que “en la
estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte
lesionada puede afectar el ejercicio de la accién civil de reparacion, no hay para que
tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fenédmeno de la imputabilidad moral para

calificar como culpa la imprudencia de la victima, porgue no se trata entonces del

hecho-fuente de la responsabilidad extracontractual que exigiria la aplicacién

de un criterio subjetivo, sino del hecho de la imprudencia simplemente,

objetivamente considerado como un elemento extrafio a la actividad del autor

pero concurrente _en el hecho y destinado solamente a producir una

consecuencia_juridica patrimonial _en relacién _con otra persona (...)".

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En concordancia con lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia, es claro que, si el dafio
alegado se produjo como consecuencia de un hecho de la victima, el presunto responsable sera

exonerado de cualquier tipo de responsabilidad.

En el caso concreto, es claro que la conducta del sefior Cano fue el Unico factor relevante y

adecuado que incidio en la ocurrencia del accidente de transito del 27 de febrero del 2017. Si el

4 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015. Magistrado Ponente: Ariel
Salazar Ramirez.
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sefior Cano hubiera estado atento a los demas actores viales y a las condiciones de la via, habria
tenido la capacidad de reaccionar a tiempo y detener su vehiculo para evitar la colision. La
conduccion responsable exige que el conductor mantenga una vigilancia constante y anticipe
cualquier movimiento inesperado de otros vehiculos o peatones en su entorno. En este caso, su
falta de atencion y de prevision le impidio frenar a tiempo, lo que demuestra una omision en su
deber de cuidado. De haber prestado la debida atencion a la situacion, su capacidad de reaccion
habria sido suficiente para evitar el accidente

Ademas, el accidente objeto de este proceso ocurrié a las 7:00 p.m., horario en el cual resulta
obligatorio, segun el Cédigo Nacional de Transito Colombiano art 94, que “los conductores de estos
tipos de vehiculos y sus acompafantes deben vestir chalecos o chaquetas reflectivas de
identificacion que deben ser visibles cuando se conduzca entre las 18:00 y las 6:00 horas del dia
siguiente, y siempre que la visibilidad sea escasa”. Esta disposicién busca mejorar la visibilidad de
los motociclistas y reducir el riesgo de accidentes en condiciones de baja iluminacién. Sin embargo,
no obra en el expediente ninguna prueba que demuestre que el sefior Cano cumplia con esta
normativa, es decir, que efectivamente estaba utilizando chaleco reflectivo en el momento del
accidente. La ausencia de esta medida de seguridad incrementa el riesgo de no ser visto por otros
conductores, lo cual es un factor relevante en la evaluacion de la responsabilidad en el accidente.

En ese sentido, la accién del sefior Mufioz constituye una infraccion grave a las normas de transito
que regulan la circulacién por la via, comportamiento que se constituye como la causa determinante
y eficiente de la generacion del accidente, pues el conductor del vehiculo automotor de placas
MHQ420 actué conforme a las normas de transito y a las condiciones de la via, no siendo posible

para este prever el comportamiento negligente del motociclista.

En conclusion, no es juridicamente viable imputar obligacion indemnizatoria a cargo del extremo
pasivo de la litis, puesto que como afirma la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,
los dafios producto del propio actuar de la victima no estan llamados a indemnizase. Es decir que
para el caso concreto los presuntos perjuicios alegados por el extremo actor son consecuencia del
actuar del mismo sefior Cano. En otras palabras, en el caso concreto esta totalmente probado el
hecho de la victima como causal eximente de responsabilidad, toda vez que la Unica causa
adecuada del accidente de transito del 27 de febrero del 2017 fue la conducta del sefior Cano quien

se expuso injustificadamente al riesgo.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

3. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION COMO CONSECUENCIA DE LA INCIDENCIA
DE LA CONDUCTA DEL SENOR EDGAR CANO VALENCIA.
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En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y
remoto evento en que se demuestre que si existid un hecho generador imputable al conductor del
vehiculo de placas MHQ420. Ante esta hipotética circunstancia, de todas maneras, debe aplicarse
la respectiva reduccion de la indemnizacién. Lo anterior, en proporcion a la contribuciéon que tuvo
en el accidente la propia victima para el caso del sefior Edgar Cano Valencia por lo menos en un
50%. Por supuesto, sin perjuicio de que como ya se demostré en la anterior excepcién, no hay
prueba del nexo de causalidad entre el actuar del sefior Salamando y el dafio predicado.

Lo anterior encuentra sustento en la denominada compensacion de culpas segun el precepto
contenido en el articulo 2357 del Codigo Civil, en el que se indica que la reduccién de una
indemnizacién se debe por la participacion de la victima. Es decir, si el que ha sufrido el dafio se
expuso a él imprudentemente. Lo que claramente acontecié en este caso, puesto que no esta
demostrado que las consecuencias del accidente provengan de los demandados. Conforme a lo
dicho, el Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas en el evento
dafioso, a fin de determinar la incidencia de la victima en la ocurrencia del dafo. Lo anterior, con el
propésito de disminuir la indemnizaciéon si es que a ella hubiere lugar, en proporcion a su
contribucién al dafio que sufrié. Asi es como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia en

pronunciamiento del 19 de noviembre de 1993 en los siguientes términos:

“(...) para aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta dafiosa como el

damnificado concurran en la generacién del perjuicio, el articulo 2357 del Codigo Civil

consagra una regla precisa, segun la cual ‘[lJa apreciaciéon del dafno esta sujeta a

reduccidén, si_el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente’.

Tradicionalmente, en nuestro medio se le ha dado al mencionado efecto la
denominacién ‘compensacion de culpas (...)”® (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

En distinto pronunciamiento, la misma corporaciéon manifestdé que en el caso en que la negligencia
de la victima incida para que se exponga imprudentemente al dafio, debera necesariamente
realizarse una reduccién de la indemnizacion. Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se
evidencio la culpa de la victima en la ocurrencia del dafio, estimada en una proporcion del 40% de

los perijuicios:

“...) En cuanto a la conducta de la victima, analizada desde lo culpabilistico, es
concurrente del hecho dafioso, por infringir los articulos 77y 79 de la Ley 769 de 2002
(Codigo Nacional de Transito Terrestre), al aparcar en lugar prohibido y sin encender

las luces de parqueo. Empero, la violacién de tales normas viales no resultan

5 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Radicacion No. 3579. No publicada.
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incidentes en un 50% de la causa del accidente, pues amén de su transgresion, el
otro maquinista lo vio a cierta distancia estacionado, sélo que éste fue negligente,

pues al no disminuir la velocidad ni cambiar de calzada, chocé con él.

Sin embargo, aunque el obrar de Carlos Alirio Méndez Lache no fue determinante

en una mitad en la produccion del resultado dafioso, su actuar, aunque pasivo

por no desarrollar al momento de la colisién la actividad peligrosa de la

conduccién, fue causante como minimo del mismo, porque al detenerse sobre

la carretera, asumidé un riesqo razonablemente previsible, propio de las

incidencias de la circulaciéon, como lo es el de resultar impactado, ya sea por la

actividad de otro conductor.

Debié entonces tomar “precauciones” a fin de evitar el siniestro, como haber
parqueado en una berma, o en un lugar permitido para ello, evitando, en todo caso,
convertirse en un obstaculo directo para vehiculos en marcha en un segmento de la

via que les permite alcanzar altas velocidades.

Asi las cosas, la mencionada negligencia y situacion de riesgo provocada por el
demandante, conducen a esta Corte, en atencion a los elementos concausales y
culpabilisticos, a modificar su porcentaje de concurrencia en un 40% (...)”*

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De tal suerte que queda completamente claro que el fallador debe considerar el marco de
circunstancia en que se produce el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin
de determinar la incidencia causal de la conducta de la victima en la ocurrencia del dafio por el cual
solicita indemnizacion, incidencia que en este caso es igual o superior al 50% porque el sefior Cano
incumplié los deberes que tiene como ciclista estipulados en Cédigo Nacional de Transito ya que
no estaba atento a los actores viales, y ademas, no demostré que para el momento de los hechos
se encontrara usando chalecos o chaquetas reflectivas de identificacion que deben ser visible para

los demas conductores, alin cuando ya era de noche.

El comportamiento del sefior Cano en definitiva lo puso en una situacion de riesgo y peligro tanto a
si mismo como a los demas usuarios de la via. Esta conducta claramente atribuye a la propia victima
mayor responsabilidad que necesariamente debe incidir en el remoto e improbable evento de
encontrar probada una concurrencia de culpas; esta situacién también debe incidir en el remoto e
hipotético evento de ordenarse la indemnizacion de perjuicios reclamados por el demandante, dicha

indemnizacién debe reducirse conforme al porcentaje de responsabilidad que eventualmente

6 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Expediente 11001-31-03-032-2011-00736-01 . Junio
12 de 2018
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pudiera resultar atribuible al conductor del vehiculo asegurado. Por lo que en ese orden de ideas si
hipotéticamente se llegara a demostrar una concurrencia de culpas, mi mandante solo estara

llamada a indemnizar en el porcentaje efectivamente acreditado.

En conclusion, en caso de probarse que el sefior Edgar Cano Valencia tuvo incidencia determinante
y significativa en la ocurrencia del accidente de transito acaecido el 27 de febrero del 2017, debera
declararse que el porcentaje de la acusacién del dafio a lo sumo es del 50% en consideracién a las
conductas imprudentes que realizd el peaton al pararse sobre calzada destinada para vehiculos.
Razdn por la cual, de considerarse procedente una indemnizacién por los perjuicios deprecados,
esta debe ser reducida conforme al porcentaje de participacion de la victima en la ocurrencia del

accidente como minimo en un 50%.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4, ANULACION DE LA PRESUNCION DE CULPA COMO CONSECUENCIA DE LA
CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS.

Es necesario indicar al H. Despacho que, en el caso de marras, nos encontramos ante una
concurrencia de actividades peligrosas, situacion en la que, tal como lo ha definido la jurisprudencia
en reiteradas ocasiones, la culpa no se presume, y por el contrario, corresponde a la parte
demandante acreditar la culpa en las acciones desarrolladas por su contraparte. Ahora bien, en el
caso concreto se evidencia en el plenario que el demandante no ha aportado una sola prueba que
acredite la culpa del asegurado, aun cuando es esto su carga, ademas, no prueba con precision las
condiciones de modo, tiempo ni lugar, en que se produjo el dafio para establecer el grado de
responsabilidad que pretende endilgar a mi asegurado. Motivo por el cual, al no cumplir con su
carga, dicha omision probatoria conlleva a que se nieguen las pretensiones realizadas por la parte

demandante.

En este punto resulta preciso recordar que, en atencién a las circunstancias facticas respecto a las
cuales presuntamente ocurrié el accidente de transito acaecido el 27 de febrero del 2017, la
actividad desplegada por los conductores involucrados en el mismo es de las denominadas
“actividades peligrosas” y, por tal motivo, la presuncion sobre la culpa se neutraliza, teniendo la
parte actora la carga de acreditarla, como lo ha sefialado la reiterada jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia.

En efecto, al adoptar la teoria de la neutralizacion, la Corte Suprema ha considerado que, en el caso
las actividades peligrosas, la culpa se presume, salvo que las partes en controversia se encuentren
desplegando actividades peligrosas, pues aqui el problema se analiza desde la perspectiva del
articulo 2341 del Cddigo Civil, esto es, bajo la normatividad de la culpa probada. Es decir, que no

se tiene en cuenta el articulo 2356 del Cddigo Civil, que se fundamenta en la responsabilidad
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presunta. Lo anterior se materializa en la siguiente sentencia, en la que la Corte confirmé el fallo
citando apartes de la sentencia impugnada, proferida por el Tribunal Superior del Distrito de

Cundinamarca:

"Como en este caso el accidente se produjo cuando ambas partes desarrollaban
actividades de ese tipo, se eliminaba cualquier presuncién de culpa, lo que a

su tumo implicaba que la accién no se examinara a la luz del articulo 2356

del C. Civil, sino del 2341 ibidem, evento en el cual el demandante corria con

la carga de demostrar todos los elementos integrantes de laresponsabilidad
nv

civil extracontractual.

En otra sentencia, la Corte Suprema de Justicia confirmé los argumentos expuestos por el Tribunal
Superior de Armenia, aplicando el régimen de la culpa probada, por el hecho de tratarse de

concurrencia de actividades peligrosas, asi:

"La parte demandante debi6 probar la culpa de los demandados, por tratarse de
una colisién entre dos vehiculos bus y bicicleta que transitaban bajo la presuncién
de actividades peligrosas, para el caso la presuncién de culpa se neutraliza y lo

aplicable no seria el articulo 2356 de Cédigo Civil sino el 2341 de culpa probada."®

Adicionalmente, en otra sentencia, dicha Corporacion, siguiendo la misma linea argumentativa,
sefala que la "...actividad desplegada por las partes es de las denominadas peligrosas, razén por
la cual las presunciones sobre su culpa se neutralizan. Por ello, habréa que responsabilizar a quien

se le demuestre una culpa efectiva."9

Asi las cosas, en este tipo de circunstancias nos encontramos en un caso donde la presuncién de
culpa se encuentra en cabeza de las dos partes del proceso, motivo por el cual, para la
prosperidad de una pretensién no debe conformarse con acreditar la ocurrencia del hecho y del
dafio que presuntamente reporté con ocasion al accidente. Entra entonces en juego un elemento
gue, cuando la presuncién de culpa es atribuible solo a una parte, no es de mayor relevancia, pero
que ante un panorama como el que nos convoca, adquiere un papel principal, esto es, el examen

de culpabilidad. Correspondiendo a la parte demandante acreditar la culpa en las acciones

desarrolladas por su contraparte.

En contraste con lo expuesto y descendiendo al caso de marras, vemos como de las pruebas

obrantes en el plenario se evidencia que el accidente de transito ocurrido el 27 de febrero del 2017

7 Sentencia 5462 de 2000 M.P., José Fernando Ramirez Gémez
8 Sentencia 6527 de 16 de marzo de 2001, M.P. Silvio Fernando Trejos Bueno.
9 Sentencia 3001 del 31 de enero de 2005, M.P. Pedro Octavio Munar Cadena.
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se produjo porque el sefior Cano no cumplié con su deber de precaucion y atencién a los demas
conductores en la via. Ademas, presuntamente éste no se encontraba utilizando chaleco reflectivo
en el momento del accidente, lo que incrementd el riesgo de no ser visto por otros conductores. Su
falta de diligencia al volante y su aparente distraccion contribuyeron a generar la situacion de riesgo
gue culmind en la colisién, siendo imposible para el conductor del vehiculo asegurado, evitar el
coque. Evidenciandose de esta manera, que no acreditdé el extremo actor con las pruebas
aportadas, que la culpa se encuentre en cabeza de mi asegurado, por el contrario, lo que se
demuestra con ellas, es que el hecho que produjo el accidente, fue desplegado por el sefior
Edgar Cano Velencia, es decir, la victima.

En conclusion, no cumplio la parte demandante con su carga de acreditar la culpa en las acciones
desarrolladas por las demandadas, ni mucho menos en cabeza de mi asegurado, pues lo Unico
gue se sustrae del material probatorio aportado, es que el accidente se produjo con ocasién al
actuar imprudente de la victima, el sefior Edgar Cano Valencia. Motivo por el cual, al no cumplir con
su carga, dicha omision probatoria conlleva a que se nieguen las pretensiones realizadas por la

parte demandante.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO Y TASACION EXORBITANTE DEL DANO
MORAL.

Sea lo primero indicar que los perjuicios extrapatrimoniales por concepto de dafio moral que
pretende el demandante resultan a todas luces improcedentes. Lo anterior, bajo el entendido de
que la indemnizacién del dafio moral solo procede cuando existe responsabilidad de los
demandados y como quiera que en este caso no existe tal responsabilidad, claramente no hay lugar
a su reconocimiento. El extremo procesal activo no acredita, argumenta, explica ni justifica de
manera alguna la valoracién sobre la tasacién de las sumas de dinero pretendidas bajo el concepto
de dafio moral. Adicionalmente, no puede pasarse por alto que la tasacion propuesta por la
demandante para su reconocimiento es exorbitante y en tal virtud, no puede ser tenida en cuenta

por el Despacho.

Lo anterior, pues el demandante Gnicamente se limita a solicitar un monto a favor de la parte activa,
sin que se argumente y/o sustente lo alli pretendido. Siendo de recordar que este tipo de perjuicio
se encuentra encaminado a “reparar la congoja, impacto directo en el estado animico espiritual y
en la estabilidad emocional de la persona que sufrio la lesidon y de sus familiares”, sin que los
demandantes sustenten lo alli pretendido. Ademas, esa suma se aparta distantemente de las sumas

indemnizatorias que la Corte Suprema de Justicia ha reconocido incluso para eventos de extrema
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gravedad como la muerte o la pérdida de capacidad laboral superior al 50%, situaciones que no

obedecen a los supuestos de hecho en que se funda esta demanda.

Resulta pertinente recordar que, con relacién a la ponderacion de los dafios morales que
pretende la parte actora, si bien la misma se encuentra deferida al recto criterio del fallador, estas
deben ser debidamente acreditadas, demostradas y tasadas por quien las pretende, teniendo en
cuenta ademas que, este tipo de perjuicios “se trata de agravios que recaen sobre intereses, bienes
o0 derechos que por su naturaleza extrapatrimonial o inmaterial resultan inasibles e
inconmensurables™®. Sobre este tipo de perjuicio, la Corte ha resefiado que se encuentra
encaminado a “reparar la congoja, impacto directo en el estado animico espiritual y en la estabilidad
emocional de la persona que sufrié la lesion y de sus familiares™!, con sujecién a los elementos
de conviccion y las particularidades de la situaciéon litigiosa. Sin perjuicio de los criterios
orientadores de la jurisprudencia, en procura de una verdadera, justa, recta y eficiente imparticion

de justicia’?.

En este caso debe considerarse que se solicitan unos perjuicios morales que superan los baremos
jurisprudenciales, por cuanto se solicita la suma de 70.000.000 para la victima directa, la suma de
60.000.000 para su conyuge, y 60.000.000 para cada hijo. En efecto, es inviable el reconocimiento
del dafio moral en la suma pretendida por la parte demandante, por cuanto la tasacidén propuesta
es equivocada y en tal sentido, no hay lugar al reconocimiento de suma alguna por concepto que

supere los montos fijados a partir del desarrollo jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia.

Ciertamente, se estd desconociendo que en distintos pronunciamientos en los que se han
presentado casos de lesiones similares a las del demandante, la Corte Suprema de Justicia ha
reconocido el equivalente a treinta millones de pesos ($30.000.000) para la victima directa, y veinte
millones de pesos ($20.000.000) para las victimas indirectas, veamos: “(...) Tasacion del dafio
moral para la victima directa en treinta millones de pesos ($30.000.000) y para su hijo en veinte
millones de pesos ($20.000.000), por las lesiones de mediana gravedad padecidas por su madre,
quien sufrié un «trauma craneano y fractura frontal» mientras se transportaba como pasajera en un
vehiculo que recorria la ruta que de Neiva va a Florencia, en el que el conductor perdi6 el control

de la camioneta, colisionando en la via (...)” *3.

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 13 de mayo de 2008, Exp.1997-09327-01.
11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia del 6 de mayo de 2016. Rad: 2004-032 (M.P: Luis
ArmandoTolosa Villabona)

12 [dem

13 (SC780-2020, 10/03/2020)
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Aunado a lo anterior, cabe traer a colacién la sentencia del afio 2013, en la que la Corte Suprema
de Justicia abordd un caso de mayor gravedad, de un joven de 25 afios de edad que perdi6 el 75%
de su capacidad laboral (porcentaje evidentemente muy superior al que fue otorgado al hoy
demandante, es decir, del 43,79%), como consecuencia de un accidente de transito. En primera
instancia, se condené a pagar a los demandados las sumas de $24.845.000 por dafios morales a
la victima y $12.422.500 por perjuicios morales para cada uno de sus padres y la misma suma para
su hija, debido a una reduccion del 50% de la indemnizacion por la existencia de culpa de la victima.
Esto significa que los perjuicios estimados por el juez de instancia fueron de $49.690.000 para la
victima directa y $24.845.000 para cada uno de los padres e hija del demandante. Esta decision fue
confirmada en segunda instancia y no fue objeto de estudio por parte de la Corte, pues los reproches
en el recurso de casacion se dirigieron a cuestionar otros aspectos del fallo.

Por lo antes expuesto es claro que la pretension de reconocimiento de perjuicios morales en cabeza
de la parte demandante se encuentra totalmente alejada de los criterios normativos y
jurisprudenciales que se han sostenido durante afios. Lo anterior, al no encontrarse acreditado, en
primer lugar, la responsabilidad en cabeza de los demandados y, en segundo lugar, de forma clara
y fehaciente los valores pretendidos, ya que sé6lo se estipulan unos rubros sin indicacién de su
procedencia. La doctrina ha establecido, en relacion a la naturaleza demostrable de los perjuicios

morales, lo siguiente:

“(...) Los perjuicios morales subjetivados, igual que los materiales, deben aparecer
demostrados procesalmente. Si bien su cuantificacion econémica es imposible, dada
la naturaleza misma del dafio, lo cierto es que su intensidad es perfectamente
demostrable. La medicina y la psiquiatria contemporaneas pueden dictaminar casi

con exactitud el grado y duracién del dolor fisico y psiquico (...)".

No obstante, en el caso sub judice la parte actora, desatendiendo los criterios jurisprudenciales,
solicita que se le realice el pago de de 70.000.000 para la victima directa, la suma de 60.000.000
para su coényuge, y 60.000.000 para cada hijo, para un total de $190.000.000 a favor de los
demandantes por concepto de dafio moral, monto que supera ostensiblemente el valor reconocido

por la Corte en casos cuya gravedad, dista de las lesiones sufridas por los demandantes.

Asi pues, sefior Juez, se le solicita de la manera mas respetuosa que, en caso de proferir condena
a la parte demandada de este proceso, se acoja a los limites Jurisprudenciales definidos por la
Corte Suprema de Justicia para el tipo de perjuicios reclamados por los demandantes. Es menester

gue quien aduce la generacion de este tipo de perjuicios, demuestre plenamente la afliccion sufrida,
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tanto fisica como sentimental, para que siquiera, se entre a considerar si tienen lugar o no lugar a

obtenciéon de un resarcimiento econémico. En tal sentido, tiene dicho la Corte lo siguiente* :

“(...) Y aunque tal regla esta prevista para la cuantia de los procesos, en general,

permite ver gue el sistema procesal es reacio a aceptar pretensiones de

indemnizacién inmaterial por montos exagerados, a voluntad de las partes, ya

gue asi se generan distorsiones en las instancias y recursos que razonablemente

deben tener los tramites judiciales (...)” (Subraya y negrillas fuera del texto original).

Por lo anteriormente mencionado, en este caso especifico, conforme a las pruebas obrantes en el
expediente, asi como los pronunciamientos y manifestaciones realizadas por los sujetos
intervinientes en cada uno de sus escritos, no pueden ni deben ser indemnizados por mi
representada, ya que su presunta causacion no se encuentra debidamente probada en ninguna de
las modalidades por perjuicio extrapatrimonial, ademas de que, resultan abiertamente indebida e
injustificada la desmesurada solicitud de perjuicios morales solicitados a la luz de los presupuestos

configurativos que permiten estructurar el origen de este tipo de perjuicios.

Por todo lo anterior, solicito declarar probada esta excepcion.

6. IMPROCEDENCIA DEL RECONOCIMIENTO DEL DANO A LA VIDA EN RELACION
AL EXTREMO ACTOR

El extremo actor pretende que se condene al extremo pasivo de la litis al pago de los perjuicios
extrapatrimoniales en la modalidad dafio a la vida en relacién. Sin embargo, es menester resaltar
gue es juridicamente improcedente condenar a los demandados al pago de suma alguna a titulo de
dafio a la vida de relacion, toda vez que este concepto no tiene ninguna viabilidad juridica. En primer
lugar, se precisa que en este evento no se ha demostrado el dafio a la vida de relacibn como
repercusion en las actividades cotidianas del sefior Cano, es decir una afectacion psicofisica que
incida negativamente en la esfera externa de aquel y que sea capaz de desbordar el perjuicio moral
por ser diferente a la tristeza, angustia o congoja que pudo producirle el presunto hecho dafioso. Es
por ello que al no encontrarse prueba del dafio deprecado debera negarse la pretension, pero aun
si se considerara procedente, debe decirse que la misma tal como fue solicitada desborda los limites

indemnizatorios fijados en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

“(...) Este tipo de agravio [refiriéndose al dafio a la vida de relacion] tiene su expresion

en la esfera externa del comportamiento del individuo, situacion que también lo

14 Sala de Casacion Civil, Corte Suprema de Justicia, 11 de mayo de 2017, Radicado: 11001-02-03-000-
2017-00405-00
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diferencia del perjuicio moral propiamente dicho” y, ademas, en las situaciones de la
vida practica o en el desenvolvimiento que el afectado tiene en el entorno personal,

familiar o social se manifiesta en impedimentos, exigencias, dificultades,

privaciones, vicisitudes, inmutaciones o alteraciones, temporales o definitivas,

de mayor o menor grado, que él debe soportar o padecer, las cuales, en todo

caso, no poseen un significado o contenido monetario, productivo o economico (...)”
SC665-2019 MP Octavio Tejeiro Duque.

En otro pronunciamiento la Corte también ha precisado como el dafio a la vida de relacién no es el
mismo dolor o congoja (dafio moral) que padece la victima sino esas dificultades o privaciones a

las que se ve expuesta de manera injustificada después del agravio sufrido, veamos:

“...) a diferencia del dafio moral, que corresponde a la Orbita subjetiva, intima o
interna del individuo, el dafo a la vida de relacién constituye una afectacién a la esfera
exterior de la persona, que puede verse alterada, en mayor o menor grado, a causa
de una lesion infligida a los bienes de la personalidad o a otro tipo de intereses
juridicos, en desmedro de lo que la Corte en su momento denominé ‘actividad social

no patrimonial’.

Dicho con otras palabras, esta especie de perjuicio puede evidenciarse en la

disminucion o deterioro de la calidad de vida de la victima, en |la pérdida o

dificultad de establecer contacto o relacionarse con las personas y cosas, en

orden a disfrutar de una existencia corriente, como también en la privacion que

padece el afectado para desplegar las mas elementales conductas gue en forma

cotidiana o habitual marcan su realidad. Podria decirse que quien sufre un dafio a

la vida de relacion se ve forzado a llevar una existencia en condiciones mas
complicadas o0 exigentes que los demas, como quiera que debe enfrentar
circunstancias y barreras anormales, a causa de las cuales hasta lo mas simple se
puede tornar dificil. Por lo mismo, recalca la Corte, la calidad de vida se ve reducida,
al paso que las posibilidades, opciones, proyectos y aspiraciones desaparecen
definitivamente o su nivel de dificultad aumenta considerablemente. Es asi como de
un momento a otro la victima encontrara injustificadamente en su camino obstaculos,
preocupaciones y vicisitudes que antes no tenia, lo que cierra o entorpece su acceso
a la cultura, al placer, a la comunicacion, al entretenimiento, a la ciencia, al desarrollo
y, en fin, a todo lo que supone una existencia normal, con las correlativas

insatisfacciones, frustraciones y profundo malestar (...)"™ (énfasis afiadido)

15 CSJ, SC del 13 de mayo de 2008, Rad. n.° 1997-09327-01 reiterada en sentencia SC16690-2016, MP. Alvaro Fernando
Garcia Restrepo
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Por lo anterior se puede afirmar que el dafio a la vida de relacion guarda estrecha relacion con la
afectacién que sufrira la victima en su desarrollo social y cotidiano, la existencia de barreras para el
goce de sus actividades placenteras. Sin embargo, esta tipologia de perjuicio no se presume, sino
que le compete a quien lo reclama demostrar las circunstancias que soportan su pretension. Notese
como en otros pronunciamientos la Corte Suprema se refirié a la necesidad de la prueba del dafio

a la vida de relacion, en los siguientes términos:

“...) Como todos los perjuicios[refiriéndose al dafio a la vida de relacién], dado que
el resarcible es aquel de caracter cierto, recae sobre quien demanda su reparacion la

carga de demostrar la estructuracion de esta tipologia (...)™®

“...) De las pruebas resefiadas tampoco se desprende que el homicidio haya

ocasionado una afectacion al plan de vida de sus hermanos, como para tener por

probada la causacién de un dafio a la vida en relacién que deba ser indemnizado,

entendido éste como «una modificacion sustancial en las relaciones sociales vy

desenvolvimiento de la victima en comunidad, comprometiendo su desarrollo

personal, profesional o familiar, como ocurre con quien sufre una lesion invalidante

a consecuencia de la cual debe privarse de ciertas actividades ludicas o deportivas

(.)".

De las decisiones antes resefiadas se pueden enfatizar que: (i) el dafio a la vida de relacién debe
encontrarse debidamente probado, en ninguna manera puede presumirse, y; (i) a partir de las
pruebas debe quedar demostrado que, con el hecho dafioso, el reclamante se ha visto sometido a
mayores cargas, dificultades o privaciones, de lo contrario no se cumplen los supuestos para su
resarcimiento. En este aspecto, vale resaltar que no se ha probado la causacion del dafio a la vida
de relacién pues solo existe un relato de los demandantes a través de los hechos de la demanda,
pero no existe otro tipo de pruebas que tiendan a demostrar con certeza que en efecto el desarrollo
de Edgar Cano Valencia se ha visto afectado y mucho menos su proyecto y desarrollo de vida. Asi
como tampoco se ha demostrado verse privada de actividades placenteras y mucho menos

encontrarse sometida a cargas o alteraciones que trastoquen el decurso normal de su vida.

Ademas, la peticién elevada por el sefior Cano resulta exorbitante y supera los baremos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia incluso para casos de invalidez. Segun el precedente
jurisprudencial, se contempl6 una indemnizacion de cuarenta millones de pesos ($40.000.000) para
la victima directa, por las lesiones de mediana gravedad padecidas por su madre, quien sufrié un

«trauma craneano Y fractura frontal» mientras se transportaba como pasajera en un vehiculo que

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion civil, Sentencia SC665-2019, Rad. 0500131030162009-00005-01, M.P.
Octavio Augusto Tejeiro Duque.

17 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA,SALA DE CASACION PENAL, M.P. EUGENIO FERNANDEZ CARLIER. Sentencia
SP12969-2015, Radicacion N° 44595, reitera sentencia CSJ SP, 17 abr. 2013, rad. 40.559.
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recorria la ruta que de Neiva va a Florencia, en el que el conductor perdi6 el control de la camioneta,
colisionando en la via. (SC780-2020, 10/03/2020)

Por lo expuesto, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

7. INEXISTENCIA DEL LUCRO CESANTE PRETENDIDO EN FAVOR DEL
DEMANDANTE EDGAR CANO VALENCIA

El lucro cesante entendido como una categoria de perjuicio material, de naturaleza econémica y de
contenido pecuniario comporta la afectacion patrimonial reflejado en la ganancia o ingreso dejado
de percibir con ocasién al hecho dafioso, el cual debe ser, ademas, cierto y real. En este caso,
dichos presupuestos no se encuentran acreditados porque no se ha demostrado la actividad
econOmica ejercida por el sefior Cano Valencia para la fecha de los hechos, y mucho menos los
ingresos que por dicha actividad devengaba, por ende, no es posible valerse de una presuncion

porque tal situacién contraria el caracter cierto del perjuicio susceptible de indemnizacion.

Para indemnizar un dafio, ademas de su existencia cierta, actual o futura, es necesaria su plena
demostracion en el proceso con elementos probatorios fidedignos e idéneos, como lo son aquellos
medios permitidos en el ordenamiento juridico. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha

sostenido lo siguiente:

“(...) en cuanto perjuicio, el lucro cesante debe ser cierto, es decir, gue supone

una existenciareal, tangible, no meramente hipotética o eventual. (...) Vale decir

que el lucro cesante ha de ser indemnizado cuando se afinca en una situacién

real, existente al momento del evento dafioso, condiciones estas que,

justamente, permiten inferir, razonablemente, que las ganancias o ventajas que

se percibian o se aspiraba razonablemente a captar dejardn de ingresar al

patrimonio fatal o muy probablemente (...)

Por ultimo, estan todos aquellos “suefios de ganancia”, como suele calificarlos la
doctrina especializada, que no son mas que conjeturas o eventuales perjuicios que
tienen como apoyatura meras hipétesis, sin anclaje en la realidad que rodea la
causacion del dafio, los cuales, por obvias razones, no son indemnizables (...)"8

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, se debe mencionar que todas las posibles discusiones que pueden emerger frente al

particular fueron zanjadas mediante el mas reciente pronunciamiento de unificacion del Consejo de

18 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Expediente 2000-01141. Junio 24 de 2008.
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Estado en la Sentencia No. 44572 del 18 de julio de 2019 proferida por la Seccién Tercera, M.P.
Carlos Alberto Zambrano. Providencia en la que se elimina la presuncion segun la cual toda persona
en edad productiva percibe al menos un salario minimo, en tanto contraria uno de los elementos
del dafo, esto es la certeza. De manera que el lucro cesante solo se reconocera cuando obren
pruebas suficientes que acrediten que efectivamente la victima dejé de percibir los ingresos o perdio
una posibilidad cierta de percibirlos. En dicho pronunciamiento se manifestd literalmente lo

siguiente:

“(...) La ausencia de peticion, en los términos anteriores, asi como el incumplimiento
de la carga probatoria dirigida a demostrar la existencia y cuantia de los perjuicios

debe conducir, necesariamente, a denegar su decreto. (...)

En los casos en los que se pruebe que la detencién produjo la pérdida del derecho
cierto a obtener un beneficio econdémico, lo cual se presenta cuando la detencién ha
afectado el derecho a percibir un ingreso que se tenia o que con certeza se iba a
empezar a percibir, el juzgador solo podra disponer una condena si, a partir de las
pruebas obrantes en el expediente, se cumplen los presupuestos para ello, frente a
lo cual se requiere que se demuestre que la posibilidad de tener un ingreso era cierta,
es decir, que correspondia a la continuacion de una situacion precedente o que iba
a darse efectivamente por existir previamente una actividad productiva licita ya
consolidada que le permitiria a la victima directa de la privacion de la libertad obtener

un determinado ingreso y que dejo de percibirlo como consecuencia de la detencién.

Entonces, resulta oportuno recoger lajurisprudencia en torno alos parametros

empleados paralaindemnizacién del lucro cesante y, en su lugar, unificarla en

orden a establecer los criterios necesarios para: i) acceder al reconocimiento

de este tipo de perjuicio v ii) proceder a su liquidacién.

La precision jurisprudencial tiene por objeto eliminar las presunciones que han
llevado a considerar que la indemnizacion del perjuicio es un derecho que se tiene
per se y establecer que su existencia y cuantia deben reconocerse solo: i) a partir de
la ruptura de una relacion laboral anterior o de una que, aun cuando futura, era cierta
en tanto que ya estaba perfeccionada al producirse la privacion de la libertad o ii) a
partir de la existencia de una actividad productiva licita previa no derivada de una
relacion laboral, pero de la cual emane la existencia del lucro cesante (...)".*°

(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

19 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia No. 44572-2019.
Julio 18 de 2019.
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Este pronunciamiento entonces excluye posibilidad alguna de que se reconozca lucro cesante a
una persona que, aunque esté en edad productiva, no acredite los ingresos percibidos por el efectivo
desarrollo de una actividad econdmica. Lo anterior, por contrariar el caracter cierto del perjuicio,
siendo entonces una utilidad meramente hipotética o eventual. En este orden de ideas, es claro que
en ningun caso procede el reconocimiento solicitado por la parte demandante, toda vez que los
supuestos perjuicios en los que se fundamentan las pretensiones de la demanda fueron calculados
sin que exista prueba en el plenario que acredite que el sefior Cano devengaba algun tipo de ingreso
para la fecha del accidente.

Ante la evidente ausencia de un medio probatorio que acredite el valor de los ingresos en el
momento del accidente de transito y la actividad econémica de las victimas, es claro que la
pretensién encaminada a obtener un reconocimiento por este concepto no esta llamada a prosperar,
puesto que no siguen los lineamientos jurisprudenciales de la Corte Suprema de Justicia, en cuanto

a la existencia real, tangible y no meramente hipotética o eventual del lucro cesante.

Por todo lo anterior, solicito sefior juez tener por probada esta excepcion.

8. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DEL DANO A DERECHOS Y BIENES
CONSTITUCIONALMENTE PROTEGIDOS.

El dafio a derechos y bienes constitucionalmente protegidos es una categoria de dafio inmaterial
desarrollada jurisprudencialmente por el Consejo de Estado. Tipologia de perjuicio que proviene de
la vulneracioén o afectacion a derechos contenidos en fuentes normativas diversas, que tiene como
objeto, resarcir no sélo la dignidad humana de la victima y la de su nudcleo familiar, sino en general
resarcir a la sociedad y al Estado. De manera qué el reconocimiento de perjuicios por esta tipologia
esta encaminado directamente a restablecer a la victima en el ejercicio de sus derechos. Para lo
cual se imponen medidas de reparacion y garantias de no repeticion, es decir, no medidas de
caracter pecuniario como las solicitadas la Parte Demandante en el presente caso. Por tanto, esta
indemnizacién solicitada por el extremo actor es a todas luces improcedente, por las siguientes

razones:

En primer lugar, es evidente que la naturaleza de la reparacién de esta tipologia de dafio es
equivocadamente entendida por la parte Demandante, toda vez, que esta tipologia de perjuicio esta
encaminada directamente a restaurar plenamente los bienes o derechos constitucionales y
convencionales que se ven afectados y que se reparan principalmente a través de medidas de
caracter no pecuniario. A fin de reparar no solamente a la victima directa, sino a su familia, a la

Sociedad y al Estado. Al respecto, el Consejo de Estado ha establecido qué:
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“El dano a bienes o derechos convencional y constitucionalmente amparados tiene
las siguientes caracteristicas: i) Es un dafio inmaterial que proviene de la vulneracién
o afectacion a derechos contenidos en fuentes normativas diversas: sus causas
emanan de vulneraciones o afectaciones a bienes o derechos constitucionales y
convencionales. Por lo tanto, es una nueva categoria de dafio inmaterial. ii) Se trata
de vulneraciones o afectaciones relevantes, las cuales producen un efecto dafioso,
negativo y antijuridico a bienes o derechos constitucionales y convencionales. iii) Es
un dafio auténomo (...) iv) La vulneracion o afectacion relevante puede ser temporal

o definitiva (...). (i) El_objetivo de reparar este dafio es el de restablecer

plenamente a la victima en el ejercicio de sus derechos(Subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Con respecto a esta reparacion, la misma corporacion expuso:

“La reparacion de la victima esta orientada a (a) restaurar plenamente los bienes o
derechos constitucionales y convencionales, de manera individual y colectiva; (b)
Lograr no solo que desaparezcan las causas originarias de la lesividad, sino también
gue la victima, de acuerdo con las posibilidades juridicas y facticas, pueda volver a
disfrutar de sus derechos, en lo posible en similares condiciones en las que estuvo
antes de que ocurriera el dafo; (c) propender para que el futuro, la vulneracién o
afectacién a bienes o derechos constitucionales y convencionales no tengan lugar; y

(d) buscar la realizacioén efectiva de la igualdad sustancial.”*

Para los fines del precitado, el Consejo de Estado ha indicado que se deben adoptar medidas de
reparacion integral que operen con el proposito de reconocer la dignidad de las victimas, reprobar
las violaciones a los derechos humanos y concretar la garantia de verdad, justicia, reparacion, no
repeticion y las demas definidas por el derecho internacional. Lo anterior, confirma lo dicho en lineas
precedentes sobre la errénea interpretacion que le ha dado la Parte Demandante a esta categoria
de dafo inmaterial, a fin de entenderla bajo su conveniencia, cuando es claro que en este caso no

se ha materializado dafio a este tipo de derechos.

En segundo lugar, es preciso indicar que ademas de gue es claro que en este caso no se causaron
tales perjuicios, los mismos no se encuentran en ningun caso acreditados mediante prueba o
elemento de juicio suficiente que permita demostrar su consumacion. Puesto que es evidente que
no basta con enunciar y solicitar un perjuicio para que el mismo sea reconocido, sino que debe
acreditarse  suficientemente dentro del proceso. Maxime cuando estd establecido

jurisprudencialmente que para que un perjuicio de esta tipologia sea concedido, deben confluir dos

20Consejo de Estado. Seccion tercera. Expediente No. 329888 del 2014
21 Consejo de Estado. Seccion tercera. Expediente 32988-14. MP. Ramiro de Jesus Pazos Guerrero.
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factores segun los términos Consejo de Estado, a saber: (i) Debe encontrarse acreditada dentro del

proceso su concrecion, y (i) Debe precisarse su reparacion integral. Segun

“En cuanto al dafo inmaterial por afectacion relevante a bienes o derechos
convencional y constitucionalmente amparados se ha establecido que se reconocera,
aun de oficio, la vulneracién relevante de bienes o derechos convencional y

constitucionalmente amparados. Procederd siempre y cuando,_se_encuentra

acreditada dentro del proceso su concrecion y se precise su reparacion integral’®?

Como en el caso concreto no obra prueba ni elemento de juicio que permita determinar la concrecion
de este tipo de dafios, es apenas logico que el Despacho proceda a desestimar esta pretension.
Més aun, cuando lo que solicita la Parte Demandante es una indemnizacién econdmica como
reconocimiento a este tipo de perjuicios, cuando la jurisprudencia ha sido clara en establecer que
una vez acreditado este dafio, su reconocimiento se da a través de medidas reparatorias de caracter

no pecuniario.

En tercer lugar, es importante resaltarle al Despacho que en el improbable evento en que se
encontraran consumados estos perjuicios, de todas maneras, no hay lugar al reconocimiento
solicitado por la parte Demandante por estos conceptos, toda vez que este es considerado como
un dafio que se repara principalmente a través de medidas de caracter no pecuniario. En tal virtud,
lo gue se imponen ante su reconocimiento son medidas de restitucion, rehabilitacién, satisfaccion y
garantias de no repeticion. Lejos de lo pretendido por el Demandante en la pretensién cuarta, en la
que se solicitan 60.000.000 para el demandante, sin considerar que el Consejo de Estado ha
establecido claramente que este tipo de perjuicios se repara mediante medidas reparatorias que no

son de caracter pecuniario. Es en casos excepcionales, cuando las medidas de satisfaccion no

son suficientes o posibles para consolidar la reparacion integral, en los que el juez otorga una
indemnizacién econdmica Unica y exclusivamente a la victima directa. Como lo ha indicado el
Consejo de Estado frente a las medidas a imponer en caso de reconocimiento por este tipo de

perjuicios:

“Se le da prioridad a la reparacion con medidas no indemnizatorias, las cuales
operan teniendo en cuenta la relevancia del caso y la gravedad de los hechos,
todo con el propésito de reconocer la dignidad de las victimas, reprobar las
violaciones de los derechos humanos y concretar la garantia de verdad, justicia

reparacion, no repeticion y las demas definidas por el derecho internacional”

22 |bidem.
23 Consejo de Estado. Seccion tercera. Sentencia de unificacion del 28 de agosto de 2014.
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De manera qué en este caso es posible concluir (i) Que no procede reconocimiento por dafo a
bienes y derechos constitucionalmente protegidos por cuanto no se presenta la vulneracion
alegada. (ii) Que en caso de que procediera, tal reconocimiento deriva en medidas reparatorias y
no de caracter pecuniario salvo decision excepcional del juez, y finalmente. Por todo lo expuesto
anteriormente, es evidente que no existe en este caso consumacion alguna de este tipo de dafo, y

como consecuencia, no habria lugar a reconocimiento de indemnizacion alguna por estos perjuicios.
Solicito al sefior Juez declarar probada esta excepcion.

9. GENERICA O INNOMINADA
En atencion al mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito declarar cualquier otra
excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en la
Ley o en el contrato que con el que se convocé a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de

prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del

Cdbdigo de Comercio.

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE AL CONTRATO DE SEGURO

1. PRESCRIPCION DE LAS ACCIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE SEGURO

Es inane cualquier discusién que se pueda dar sobre la cobertura del derecho que eventualmente
pudo surgir a favor de los terceros afectados con el accidente de transito, en virtud a que en este
caso operd la prescripcion extintiva del derecho sobre el contrato de seguro, toda vez que
transcurrié mas de cinco (5) afios sin que los accionantes hayan ejercido alguna accién tendiente a
afectar el contrato de seguro. En ese orden de ideas como el accidente por el que se depreca la
indemnizacién ocurri6 el 27 de febrero del 2017 la parte demandante contaba hasta el 11 de junio
del 2022 para ejercer la accién directa en contra de HDI Seguros S.A (contando el término de
suspension de términos segun Decreto 564 del 2020) . Sin embargo, tan solo se evidencia que el
11 de septiembre del 2023 la demandante radicé una solicitud de conciliacion extrajudicial, pese a
ello debe decirse que la suspensién que podria haber operado es ineficaz comoquiera que la accion
ya habia prescrito desde el 11 de junio del 2022. Ahora bien, la demanda que hoy ocupa la atencion
del despacho y que fue radicada en el afio 2024 tampoco tuvo los efectos de interrumpir la
prescripcion pues los términos habian fenecido mas de dos afios antes. Por lo dicho ante la
inactividad de la parte demandante es claro que no podra nacer ninguna obligacién a cargo de mi

representada.
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El Cddigo de Comercio consagra un régimen especial de prescripcién en materia de seguros, y en
su articulo 1081 establece previsiones no sélo en relacién con el tiempo que debe transcurrir para
que se produzca el fendbmeno extintivo, sino también respecto del momento en que el periodo debe

empezar a contarse. Dicho precepto establece lo siguiente:

“ARTICULO 1081. PRESCRIPCION DE ACCIONES: La prescripcion de las
acciones que se derivan del contrato de sequro o de las disposiciones que

lo rigen podra ser ordinaria o extraordinaria.

La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezard a correr desde el momento
en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del hecho que da

base a la accion.

La prescripcidon extraordinaria serad de cinco afios, correra contra toda clase

de personas y empezard a contarse desde el momento en que nace el

respectivo derecho.

Estos términos no pueden ser modificados por las partes.” (Subrayado y negrilla

fuera del texto original).

Se destaca entonces el conocimiento real o presunto del hecho que da base a la accién, como
rasgo que diferencia la prescripcion ordinaria de la extraordinaria, pues en tanto la primera exige la
presencia de este elemento subjetivo (conocimiento), en la segunda no se efectlia esa distincion,
sino que se cuenta desde el acaecimiento del hecho. Sobre este particular y en especial para
establecer la diferencia entre los dos tipos de prescripciones derivadas del contrato de seguro, la

Corte Suprema de Justicia, Sala Civil manifesto lo siguiente:

“(...) En este orden de ideas, resulta claro que el legislador colombiano del afio
1971, siguiendo un criterio ciertamente diferente al establecido por la legislacion
civil nacional y buena parte de la comparada —en general-, prohij6 para el contrato

de seguro dos tipos de prescripcion divergentes: la ordinaria y la extraordinaria

(..

La primera, segun se acotd en lineas anteriores, de estirpe subjetiva, y la segunda,
de naturaleza tipicamente objetiva, calidades estas que se reflejan, de una parte,
en los destinatarios de la figura sub examine: determinadas personas —excluidos
los incapaces- y “foda clase de personas” —incluidos estos-, respectivamente, vy,

de la otra, en el venero prescriptivo.
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Es asi, se reitera, cdmo en punto tocante al inicio del referido decurso, se tiene
establecido que la ordinaria correra desde que se haya producido el conocimiento

real o presunto del hecho que da base a la accién (el siniestro, el impago de la

prima, el incumplimiento de la garantia, (...), al_paso gue la extraordinaria,

justamente por ser objetiva, correrd sin consideracién alguna el precitado

conocimiento. De alli que, expirado el lustro, indefectiblemente, irrumpiran

los efectos extintivos o letales inherentes a la prescripcién en

comento.”(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Dependiendo al caso concreto, con independencia al estudio de responsabilidad que se pretende
por la realizacién del accidente objeto de la demanda, conviene ahora indicar al Despacho que el
fendmeno de la prescripcion extintiva por la via extraordinaria acaecio elll de junio del 2022,
teniendo en cuenta que el accidente de transito ocurri6 el 27 de febrero del 2027. con el fin de
evidenciar de forma clara la prescripcion de esta accidn es necesario tener en consideracién los

hitos temporales que a continuacion se resefan:

e Fecha del accidente: 27 de febrero del 2017

¢ Inicio de suspension de términos segun Decreto 564 del 2020: 16 de marzo de 2020

e Finde suspension de término segun Acuerdo PCSJA20-11581 del 2020: 30 de junio de 2020

o Plazo maximo para ejercer la accién: 11 de junio del 2022

o Fecha de solicitud de conciliacién: 11 de septiembre del 2023 (no suspendi6 los
términos prescriptivos porque ya habian fenecido el 27 de enero de 2020)

o Fecha de radicacion de la presente demanda: afio 2024

Considerando, el tenor literal de la norma antes referida, emerge claro que trascurridos los 5 afios
desde el “nacimiento del derecho” (ocurrencia del accidente), la prescripcion extraordinaria
empezara su computo y se configurara al transcurrir el lustro que para el caso de marras ocurrio el
27 de febrero del 2017, de tal suerte que cuando se presentd la solicitud de conciliacion el 11 de
septiembre del 2023 por parte de la sefiora Liliana Arias, ya la prescripcion habia fenecido, incluso
cuando se interpuso la demanda que hoy ocupa la atencién del despacho (afio 2024) ya habia
transcurrido aproximadamente 7 afios siendo que la prescripcidbn mas extensa es de 5 afios y que
en dichos 5 afios la demandante no enervé ninguna accion judicial en contra de HDI Seguros S.A.
Demostrado como esta los hitos temporales relativos a la ocurrencia del fenbmeno prescriptivo es

claro que no podra existir ninguna obligacién indemnizatoria a cargo de la aseguradora.

De conformidad con lo expuesto, como quiera que existen los elementos suficientes que acreditan
indefectiblemente la ocurrencia de la prescripcién extintiva, toda vez que desde el accidente de
transito ocurrido el 27 de febrero del 2017 hasta la fecha de presentacion de la demanda radicada

en el afio 2024 transcurrié mas de cinco afios, no queda duda que se ha consolidado la prescripcion
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de las acciones derivadas del contrato de seguro y en esa medida no puede surgir ninguna

obligacion a cargo de Allianz Seguros S.A

En tal virtud, solicito al Despacho tener por probada esta excepcion por encontrarse plenamente
probada la prescripcion.

2. INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE LAS
CARGAS DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIO

Es necesario aclarar que para que nazca a la vida juridica la obligacion condicional del asegurador,
es requisito que el solicitante del amparo demuestre tanto la realizacion del riesgo asegurado, como
también la cuantia de la pérdida. En tal virtud, si no se prueban estos dos elementos (la realizacion
del riesgo asegurado y la cuantia de la pérdida) la prestacién condicional de la Aseguradora no
nace a la vida juridica y no podra hacerse efectiva la péliza. Por un lado se resalta que en el presente
caso no se demostré la realizacion del riesgo asegurado, por cuanto no se demaostré un nexo de
causalidad entre las conductas de los demandados y el dafio alegado por la parte Demandante, es
decir no se ha estructurado la responsabilidad a cargo del asegurado o del conductor autorizado
del vehiculo de placas MHQ420, por el contrario, existe prueba de que el Unico factor determinante
en la produccion del accidente fue la conducta del sefior Cano, de tal suerte, se observa sin dificultad
que no se ha acreditado la realizacion del riesgo asegurado.

Ahora, tampoco se acredit6 la cuantia de la pérdida, toda vez que, en relacién al lucro cesante, no
se presenta prueba suficiente que indique la pérdida de ingresos debido al accidente de transito del
27 de febrero del 2017, en tanto que no hay evidencia si quiera de la actividad laboral del
demandante. Respecto al dafio a la vida en relacién y el dafio moral, la suma solicitada supera los
baremos establecidos por la Corte Suprema de Justicia incluso para casos de invalidez, lo cual
diciente con la supuesta pérdida de capacidad laboral del demandante. Por otro lado, es importante
sefialar que los “danos a bienes constitucionalmente y convencionalmente protegidos” constituyen
una tipologia de dafios que es propia del Consejo de Estado y no de la Corte Suprema de Justicia,
de manera que no puede haber reconocimiento alguno por dicho concepto. En consecuencia, es

claro que no ha nacido obligacion de indemnizar por parte de mi representada HDI SEGUROS S.A.

El articulo 1077 del Cddigo de Comercio, establecié lo siguiente en relacion con la carga de la

prueba referida:

“(...) ARTICULO 1077. CARGA DE LA PRUEBA. Corresponderé al asegurado

demostrar la ocurrencia del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere

el caso.
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El asegurador debera demostrar los hechos o circunstancias excluyentes de su

responsabilidad (...)” (subrayado y negrilla fuera del texto original)

El cumplimiento de tal carga probatoria respecto de la ocurrencia del siniestro, asi como de la
cuantia de la pérdida, es fundamental para que se haga exigible la obligacion condicional derivada
del contrato de seguro, tal como lo ha indicado doctrina respetada sobre el tema:

“(...) Es asunto averiguado que en virtud del negocio aseguraticio, el asegurador
contrae una obligacion condicional que el articulo 1045 del codigo de comercio
califica como elemento esencial del contrato, cuyo objeto se concreta a pagar la
indemnizaciéon cuando se realice el riesgo asegurado. Consecuente con esta
concepcion, el articulo 1054 de dicho estatuto puntualiza que la verificacion del riesgo
-como suceso incierto que no depende exclusivamente de la voluntad del tomador-
“da origen a la obligacion del asegurado” (se resalta), lo que significa que es en ese

momento en el que nace la deuda y, al mismo tiempo, se torna exigible (...)”

“...) Luego la obligacién del asegurador nace cuando el riesgo asegurado se

materializa, y cual, si fuera poco, emerge pura y simple.

Pero hay mas. Aunqgue dicha obligacion es exigible desde el momento en que ocurrié

el siniestro, el asequrador, ello es medular, no esta obligado a efectuar el pago

hasta tanto el asegurado o beneficiario le demuestre que el riesgo se realizé y

cual fue la cuantia de su perdida. (...) Por eso el articulo 1080 del Cédigo de

Comercio establece que “el asegurador estara obligado a efectuar el pago...[cuando]
el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 1077”. Dicho en breve, el asegurador sabe
que tiene un deber de prestacion, pero también sabe que mientras el acreedor no

cumpla con una carga, no tendra que pagar (...)”

“...) Se dira que el asegurado puede acudir al proceso declarativo, y es cierto; pero
aungue la obligacion haya nacido y sea exigible, la pretension fracasara si no se
atiende la carga prevista en el articulo 1077 del Cddigo de Comercio, porque sin el
cumplimiento de ella el asegurador no debe “efectuar el pago” (C. de CO., art. 1080)

(...)"** (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

24 ALVAREZ GOMEZ Marco Antonio. “Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso. Volumen I. Hipoteca, Fiducia mercanti,
Prescripcion, Seguros, Filiacion, Particion de bienes en vida y otras cuestiones sobre obligaciones y contratos”. Segunda Edicion. Editorial
Temis, Bogotd, 2018. Pag. 121-125.
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La importancia de la acreditacion probatoria de la ocurrencia del siniestro, de la existencia del dafio
Y Su cuantia, se circunscribe a la propia filosofia resarcitoria del seguro. Consistente en reparar el
dafio acreditado y nada mas que este. Puesto que, de lo contrario, el asegurado o beneficiario
podria enriquecerse sin justa causa, al indemnizarle un dafio inexistente. En esta linea ha indicado

la Corte Suprema de Justicia lo siguiente:

“(...) 2.1. La efectiva configuracion del riesgo amparado, segun las previsiones del

articulo 1054 del Cédigo de Comercio, “da origen a la obligacién del asegurador”.

2.2. En consonancia con ello, “[e]l asegurado o el beneficiario [estan] obligados a dar
noticia al asegurador de la ocurrencia del siniestro” (art. 1075, ib.), informacién que
en el caso de la podliza de que se trata, debia verificarse “dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la fecha en que tenga conocimiento de la ocurrencia de un
tratamiento de las enfermedades de Alto Costo relacionada en la Clausula Primera,
asi no afecte la Cobertura provista mediante la presente péliza” (clausula décima,

condiciones generales, contrato de seguro).

2.3. Pero como es obvio entenderlo, no bastaba con reportar el siniestro, sino que era
necesario ademas “demostrar [su] ocurrencia (...), asi como la cuantia de la pérdida,

si fuere el caso” (art. 1077, ib.).

2.4 Esos deberes acentlan su importancia en los seguros de dafos, como el que es
base de la accidn, toda vez que ellos, “[rlespecto del asegurado”, son “contratos de
mera indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriquecimiento” (art.
1088, ib.), de modo que “la indemnizacién no excedera, en ningtn caso, el valor real
del interés asegurado en el momento de siniestro, ni del monto efectivo del perjuicio

patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario (...)"%.

La Corte Suprema de Justicia, ha establecido la obligacion del asegurado en demostrar la cuantia

de la pérdida en los siguientes términos:

“...) Se_ lee en las peticiones de la demanda que la parte actora impetra el

que se determine en el proceso el monto del siniestro. Asi mismo, no

cuantifica una pérdida. De ello se colige con claridad meridiana que la

demandante no ha cumplido con la carga de demostrar la ocurrencia del

siniestro v su cuantia que le imponen los articulos 1053 vy 1077 del C. de

% Sentencia SC2482-2019 de 9 de julio de 2019, Radicacién n.° 11001-31-03-008-2001-00877-01. Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia. MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO
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Comercio. En consecuencia y en el hipotético evento en que el siniestro
encontrare cobertura bajo los términos del contrato de seguros, la demandante
carece de derecho a demandar el pago de los intereses moratorios (...)"?°

(Negrilla y subrayado fuera del texto original)

De lo anterior, se infiere que, en todo tipo de seguros, cuando el asegurado quiera hacer efectiva la
garantia debera demostrar la ocurrencia del siniestro y de ser necesario, también deberd demostrar
la cuantia de la pérdida. Para el caso en estudio, debe sefialarse como primera medida que la parte
Demandante no cumplié con la carga de la prueba consistente en demostrar la realizacién del riesgo
asegurado y la cuantia de la pérdida, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 1077 del C. Co.
Segun las pruebas documentales obrantes en el plenario, no se han probado estos factores, por lo
gue, en ese sentido, no ha nacido a la vida juridica la obligacion condicional del Asegurador. A
efectos de aclararle al Despacho las razones por las que no se encuentran cumplidas las cargas
del articulo 1077, divido la excepcién en dos subcapitulos, que permitirdn un mejor entendimiento

del argumento.

0] La no realizacién del Riesgo Asegurado.

De conformidad con lo estipulado en las condiciones especificas de la pdliza de automéviles
N0.4090629, podemos concluir que el riesgo asegurado no se realizé. Mediante la péliza en virtud
de la cual se vinculé a mi procurada al presente litigio, la Aseguradora se obligé a cubrir los perjuicios
patrimoniales y extrapatrimoniales que cause el Asegurado nombrado en la caratula de la péliza o
conductor autorizado del vehiculo asegurado derivados de la responsabilidad civil extracontractual.
Sin embargo, en este caso encontramos que tal responsabilidad no se estructurd, pues ante la
inexistencia de nexo causal entre las conductas de Jairo Arturo Salamando Ochoa en calidad de
conductor del automévil de placas MHQ420 y el dafio reclamado por la parte actora, no procede

reclamacion alguna con cargo a la poéliza de seguro.

En efecto, de las pruebas obrantes en el plenario es claro que la Unica causa determinante del
accidente fue la conducta imprudente del sefior Cano, quien no cumplié con su deber de precauciéon
y atencion a los demas conductores en la via. Su falta de diligencia al volante y su aparente
distraccion contribuyeron a generar la situacion de riesgo que culminé en la colision. Ademas, si
hubiera respetado una velocidad prudente y adecuada a las condiciones de la via, le habria sido
posible reaccionar a tiempo y frenar para evitar el impacto. La normativa de transito exige a los
conductores una actitud de precaucion constante, ajustando su velocidad y maniobras a la

visibilidad, las condiciones del terreno y el flujo vehicular. En este caso, la inobservancia de estos

26 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civii M.P. Dr. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp.
1100131030241998417501
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deberes basicos por parte del sefior Cano resulta evidente y es el factor que desencadend el

accidente.

En virtud de la clara inexistencia de responsabilidad del asegurado y del conductor sefior Jairo
Arturo Salamando Ochoa, la Aseguradora debera ser absuelta de cualquier responsabilidad
indemnizatoria. Pues al tenor del amparo contratado, se estipul6 que mi representada cubre los
perjuicios derivados de la responsabilidad civil extracontractual en que incurra el asegurado o
conductor del vehiculo de placas MHQ420. Sin embargo, los Demandantes no lograron estructurar
los elementos constitutivos para que se predique la responsabilidad a cargo de los demandados y
con eso se torna imposible acceder a reconocimientos econdémicos que deba asumir la aseguradora,

pues el riesgo amparado no se configuré.

Dicho lo anterior, es claro que en el presente caso no se ha realizado el riesgo asegurado, toda vez
gque nos encontramos ante una situacién en la que no existe nexo causal para probar la
responsabilidad, pues no se ha demostrado que los perjuicios ocurrieron como consecuencia de las
acciones u omisiones del asegurado ni del conductor autorizado por éste. Como consecuencia, no

ha nacido la obligacién condicional por parte de la Aseguradora.

(ii). Acreditacion de la cuantia de la pérdida.

Es claro que en el presente caso no procede el reconocimiento de indemnizacién alguna por
perjuicios patrimoniales o extrapatrimoniales, toda vez que no se encuentran debidamente
acreditados dentro del proceso. Lo anterior, puesto que la parte demandante solicita el
reconocimiento de lucro cesante por los dineros dejados de percibir con ocasién a las presuntas
lesiones sufridas por el accidente. No obstante, es preciso resaltar que de las pruebas documentales
aportadas no hay certeza de la actividad econémica que desarrollaba el sefior Cano para la fecha

de los hechos y mucho menos de los ingresos mensuales que percibia.

El demandante no ha demostrado la ocurrencia de las sumas que solicita por concepto de dafio
emergente, especialmente considerando que Unicamente ha aportado cotizaciones que carecen
de respaldo documental. Estas cotizaciones no constituyen prueba suficiente para justificar la
reclamacion, ya que no se presentan facturas, recibos o cualquier otro tipo de documentacion que
valide los gastos efectivamente incurridos. Ademas, gue esta debe ser objeto de ratificacién en los
términos del articulo 262 del Cédigo General del Proceso para otorgarle el valor probatorio

pretendido por la parte demandante.

Por otro lado, es importante sefialar que los “dafios a bienes constitucionalmente y
convencionalmente protegidos” constituyen una tipologia de dafios que es propia del Consejo de

Estado y no de la Corte Suprema de Justicia, de manera que no puede haber reconocimiento alguno
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por dicho concepto. Finalmente, el dafio moral y dafio a la vida en relacion también son
improcedentes, por cuanto la parte actora no acredita ni justifica de manera alguna la valoracion
sobre la tasacion de dinero pretendido. En este orden de ideas, no se probé adecuadamente la

materializacién de los perjuicios alegados, ni mucho menos la cuantia de los mismos.

En conclusién, para el caso en estudio debe sefialarse en primera medida que la parte actora no
demostré la realizacion del riesgo asegurado, pues no se ha presentado un evento en el cual haya
sido declarada la responsabilidad civil del asegurado, por el contrario, se demostro la inexistencia
de esa responsabilidad. Por otro lado, la cuantia de la supuesta pérdida no se encuentra probada,
comoquiera que el lucro cesante, dafio a la vida en relaciébn y dafio moral son claramente
improcedentes y exorbitantes en este caso. Los “dafios a bienes constitucionalmente y
convencionalmente protegidos” constituyen una tipologia de dafios que es propia del Consejo de
Estado y no de la Corte Suprema de Justicia, de manera que no puede haber reconocimiento alguno
por dicho concepto. Teniendo en cuenta que no existe prueba que acredite las tipologias de dafio
deprecadas en la demanda con ocasion al accidente de transito ocurrido el 27 de febrero del 2017.
En virtud de lo anterior, del incumplimiento de las cargas que imperativamente establece el articulo
1077 del Cddigo del Comercio por la parte Demandante, basta con remitirnos a las pruebas
aportadas con la demanda, en donde se evidencia la carencia de elementos demostrativos que
acrediten la realizacién del riesgo asegurado y la supuesta pérdida. Por tanto, es claro que no se
cumplen las cargas del articulo 1077 del Codigo de Comercio por lo que deberan negarse las

pretensiones de la demanda.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

3. FALTA DE COBERTURA MATERIAL DE LA POLIZA FRENTE AL LUCRO CESANTE

Sin perjuicio de lo expresado, se formula esta excepcion, debido a que en el hipotético y eventual
caso de gue se reconociera por el juzgador la solicitud indemnizatoria relativa al dafio emergente y
el lucro cesante futuro, estos NO podrian ser asumidos por mi mandante, por cuanto no hay

cobertura para el perjuicio reclamado por el lucro cesante futuro, bajo la cobertura de

responsabilidad civil extracontractual, pues en el contrato de seguro (Péliza) a través del sistema
de riesgos nombrados Unicamente se convino incluir la cobertura exclusivamente por el lucro
cesante consolidado DEBIDAMENTE ACREDITADO, por lo que cualquier otra solicitud no se

encuentra amparada o cubierta por la Péliza.

Es importante sefialar en primer lugar que, en el espectro de libertad contractual que les asiste a
las partes en el contrato de seguro, la parte aseguradora puede asumir a su arbitrio todos o algunos
de los riesgos a que esta expuesto el interés asegurado, con fundamento en la facultad que se

consagra en el Art. 1056 del Codigo de Comercio.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69 ABOGADOS & ASOCIADOS
+R7 217?70RARK - AN1-7TR1AA2AR

Pagina 53| 70




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Es de esta forma como al suscribir el contrato de seguro, HDI decidi6 otorgar determinados amparos
supeditados al cumplimiento de ciertas condiciones generales y particulares estipuladas en el
mismo acuerdo. De manera que su obligacién condicional solo sera exigible si se cumplen con los
presupuestos que hayan sido pactados por las partes. La H. Corte Suprema de Justicia ha sido
enfatica al resaltar que las compafiias aseguradoras pueden, a su arbitrio, asumir los riesgos que

consideren pertinentes:

“(...) como requisito ineludible para la plena eficacia de cualquier péliza de seguros,
la individualizacion de los riesgos que el asegurador toma sobre si (CLVIII, pag. 176),
y ha extraido, con soporte en el articulo 1056 del Codigo de Comercio, la vigencia en
nuestro ordenamiento “de un principio comun aplicable a toda clase de seguros de
dafios y de personas, en virtud del cual se otorga al asegurador la facultad de asumir,
a su arbitrio pero teniendo en cuenta las restricciones legales, todos o algunos de los
riesgos a que estan expuestos el interés o la cosa asegurados, el patrimonio o la
persona del asegurado. Sin perder de vista la prevalencia del principio de libertad
contractual que impera en la materia, no absoluto, segin se anuncié en lineas
pretéritas, se tiene, de conformidad con las consideraciones precedentes, que es en
el contenido de la pdliza y sus anexos donde el intérprete debe auscultar,
inicialmente, en orden a identificar los riesgos cubiertos con el respectivo contrato
aseguraticio. Lo anterior por cuanto, de suyo, la pdliza ha de contener una
descripcion de los riesgos materia de amparo (n. 9, Art. 1047, C. de Co.), en la que,
como reflejo de la voluntad de los contratantes, la determinacion de los eventos
amparados puede darse, ya porque de estos hayan sido individualizados en razén
de la mencion especifica que de ellos se haga (sistema de los riesgos nombrados)

(..)%

Entre las condiciones que se pueden pactar por los contratantes, es posible encontrar la
determinacion de limites temporales, territoriales, sobre la cuantia y de la ocurrencia de
circunstancias especificas. En esa categoria, la relacion sustancial que rige las obligaciones de mi
mandante, necesariamente se sujetara a las diversas condiciones de los contratos de seguro, las
gue determinan el &mbito, extensién o alcance del respectivo amparo. Luego, son esas condiciones
las que enmarcan la obligacion condicional que contrae el asegurador y por eso el Juzgador debe
sujetar el pronunciamiento respecto de las obligaciones de HDI, al contenido de las condiciones de

la correspondiente pdliza.

Consecuentemente, la posibilidad de que surja responsabilidad de la aseguradora depende

estrictamente de las diversas estipulaciones contractuales, frente a los hechos que se prueben en

27 Corte Suprema De Justicia, Sala de Casacién Civil, Magistrado Ponente: Dr. Fernando Giraldo Gutiérrez. SC4574-
2015. Radicacién No. 11001-31-03-023-2007-00600-0.
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el proceso, ya que su cobertura exclusivamente se refiere a los riesgos asumidos, segun lo pactado
y no a cualquier evento, ni a cualquier otro riesgo no previsto convencionalmente, o excluido de
amparo. En materia de seguros, el asegurador, segun indica el Art. 1058 del C. Co.: “(...) podra, a
su arbitrio asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado o la
cosa asegurados (...)”. Por lo tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo
contrato donde se determinan o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el
ambito temporal y geogréfico en el que amparo opera o es efectivo, las causales de exclusién o en
general las de exoneracion, ademas de las de origen legal, etc. Por tanto, son esos los parametros
a los que tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier pretension que se base en la

poliza vinculada. De acuerdo con el condicionado general de la pdliza:

PARAGRAFO: ESTE SEGURD AMPARA LOS PERJUICIOS MORALES, LOS BIOLOGICOS,
FISIOLOGICOS, ESTETICOS, LOS PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACION ¥ EL LUCRO CESANTE
CONSOLIDADD DEL TERCERO DAMNIFICADO, SIEMPRE Y CUANDO ESTOS HAYAN SIDO
TASADOS A TRAVES DE UNA SENTENCIA JUDICIAL DEEIDAMENTE EJECUTORIADA EN DONDE
SE HAYA DEFINIDO LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOD. EL VALOR MAXIMO A
INDEMNIZAR POR EVENTO ESTA SUJETO AL LIMITE CONTRATADO ¥ SERALADO EN LA
CARATULA DE LA POLIZA EN  EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, LIMITE QUE SE ESTAELECE COMO MAXIMA RESFONSABILIDAD DE LA
COMPANIA INDEPENDIENTEMENTE DEL NUMERO DE VICTIMAS Y SIN QUE EXCEDA, EN
NINGUN CASO, PFOR VICTIMA DIRECTA, INDEPENDIENTEMENTE DEL NUMERO DE
RECLAMANTES, DEL EQUIVALENTE A 1000 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES.

Asi las cosas, es importante reiterar que, en cuanto al lucro cesante futuro, NO HAY COBERTURA,
dado que, en la presente péliza la determinacién de los eventos amparados fueron individualizados
en razén de la mencion especifica que de ellos a través del sistema de los riesgos hombrados por
lo que respecto de perjuicios patrimoniales la péliza solamente se limité a cubrir el lucro cesante

consolidado del tercero siempre y cuando haya sido debidamente tasado y no otro perjuicio.

Por lo expuesto, a pesar de que en el asunto que nos ocupa no se han configurado los elementos
de la responsabilidad civil extracontractual, en caso de evidenciarse los mismos, debo manifestar
que no habria cobertura para el dafio patrimonial diferente al LUCRO CESANTE CONSOLIDADO
DEBIDAMENTE TASADO y probado.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito declarar probada esta excepcion.

4. CARACTER MERAMENTE INDEMNIZATORIO QUE REVISTEN LOS CONTRATOS
DE SEGUROS

Es un principio que rige el contrato de seguro de dafos, el caracter indemnizatorio del mismo, esto
es, que el contrato de seguro tiene como interés asegurable la proteccion de los bienes o el

patrimonio de una persona que pueda afectarse directa o indirectamente por la realizacion del
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riesgo. De modo que la indemnizacién que por la ocurrencia de dicho siniestro corresponda, nunca
podra ser superior al riesgo asumido ni a los perjuicios plenamente acreditados. Para el caso en
concreto, el reconocimiento de las pretensiones solicitadas por el demandante violaria el principio
indemnizatorio. Primero, no se puede reconocer ningin emolumento por lucro cesante debido a la
falta de prueba sobre los ingresos mensuales del demandante al momento del accidente de transito.
Segundo, las sumas pretendidas por dafio moral no respetan los baremos establecidos por la Corte
Suprema de Justicia. Finalmente, no procede el reconocimiento por dafio a la vida de relacion de
los demandantes debido a que no se demostro su configuracion y porque este tipo de indemnizacion
solo es viable para la victima directa. En resumen, reconocer los perjuicios como se han solicitado

transgrediria el caracter estrictamente indemnizatorio de los contratos de seguro.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del
Contrato de Seguro, en sentencia del 22 de julio de 1999, expediente 5065, dispuso lo siguiente:

“(...) Este contrato no puede ser fuente de ganancias y menos de riqueza, sino que
se caracteriza por ser indemnizatorio. La obligacién que es de la esencia del contrato
de seguro y que surge para el asegurador cumplida la condicidn, corresponde a una
prestacion que generalmente tiene un alcance variable, pues depende de la clase de
seguro de la medida del dafio efectivamente sufrido y del monto pactado como
limitante para la tolerancia de la garantia contratada, y que el asegurador debe
efectuar una vez colocada aquella obligacion en situacion de solucién o pago

inmediato (...)"?®

Se puede concluir entonces que el Contrato de Seguro tiene un caracter meramente indemnizatorio
y por tal motivo, tiene como finalidad llevar a la victima al estado anterior, mas no enriquecerla. Es
por ello por lo que, aterrizando al caso en cuestion, no es de recibo indemnizar el dafio tal y como
fue pretendido por la parte Demandante, mas aun, teniendo en cuenta las tasaciones exorbitantes
de sus perjuicios no probados. En tal sentido, el articulo 1088 del Cddigo de Comercio establecié lo

siguiente:

“(...) Respecto del asegurado, los sequros de dafios seran contratos de mera

indemnizacion y jamas podran constituir para él fuente de enriguecimiento. La

indemnizacion podra comprender a la vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero
éste debera ser objeto de un acuerdo expreso (...)” (Subrayado y negrilla fuera de

texto).

28 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, respecto al caracter indemnizatorio del Contrato de Seguro, en sentencia del 22
de julio de 1999, expediente 5065
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Asi las cosas, el caracter de los seguros de danos y en general de cualquier seguro, es meramente
indemnizatorio, esto es, que no puede obtener ganancia alguna el asegurado/beneficiario con el
pago de la indemnizacion, es decir no puede nunca pensarse el contrato de seguro como fuente de
enriquecimiento. Conforme a ello, en caso de pagarse suma alguna que no esté debidamente
acreditada por la parte accionante, se estaria contraviniendo el citado principio de mera
indemnizacion del contrato de seguro. En efecto, se estaria supliendo la carga probatoria de la parte
actora frente a los presupuestos de una responsabilidad patrimonial del Asegurado y eventualmente

enriqueciendo a los accionantes.

No puede perderse de vista que el contrato de seguro no puede ser fuente de enriquecimiento y
que el mismo tiene a un caracter meramente indemnizatorio. Asi las cosas, de efectuar cualquier
pago por concepto de lucro cesante cuando es clara la ausencia de medios probatorios para
acreditar los ingresos del sefior Cano, de otro lado, reconocer dafio moral por un valor superior al
establecido por la Corte Suprema de Justicia en estos casos, 0 reconocer emolumento alguno por
dafio a la vida de relacion de los demandantes aun cuando no acredito la configuracién del mismo,
0 que se reconozca suma alguna por concepto “dafios a bienes constitucionalmente y
convencionalmente protegidos” cuando los mismos constituyen una tipologia de dafos que es
propia del Consejo de Estado y no de la Corte Suprema de Justicia, indiscutiblemente transgrediria

el principio indemnizatorio que rige en los contratos de seguro.

Por todo lo anterior y teniendo en cuenta que dentro del plenario no se demostraron los perjuicios
solicitados en el pétitum de la demanda, su reconocimiento claramente vulneraria el principio
indemnizatorio. Lo anterior, por cuanto en primer lugar, es inviable reconocer emolumento alguno
referente al lucro cesante, puesto que se no se probo el valor cierto de los ingresos mensuales del
demandante para el momento del accidente de transito. En segundo lugar, es inviable el
reconocimiento por del dafio moral en las sumas pretendidas, pues desconocen los baremos
establecidos por la Corte Suprema de Justicia. No procede reconocimiento por dafio a la vida de
relacion de los demandantes por cuanto no se acreditd la configuracion del mismo. Finalmente, Is
“danos a bienes constitucionalmente y convencionalmente protegidos” constituyen una tipologia de
dafos que es propia del Consejo de Estado y no de la Corte Suprema de Justicia. En consecuencia,
reconocer los perjuicios tal y como fueron solicitados, transgrediria el caracter meramente

indemnizatorio que reviste a los contratos de seguro.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al Despacho, declarar probada la presente

excepcion.

5. INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD ENTRE HDI SEGUROS S.A. Y LOS DEMAS
SUJETOS QUE INTEGRAN LA PASIVA.
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Esta excepcion se propone con fundamento en que la solidaridad surge exclusivamente cuando la
Ley o la convencién la establecen. En el caso que nhos ocupa, la fuente de las obligaciones de mi
procurada esté contenida en el contrato de seguro y en €l no esta convenida la solidaridad entre las

partes del contrato.

La H. Corte Suprema de Justicia ha sefialado que la solidaridad es una imposicion para los agentes
a quienes se les atribuye la autoria de un dafio, sin embargo, mi representada no era la propietaria
del automotor ni sus dependientes lo manejaban. Recuérdese que la fuente de la solidaridad es la
Ley, el testamento o el contrato y, en el caso que nos ocupa, no existe norma o pacto que establezca
que mi representada deba ser condenada de forma solidaria.

Ahora bien, en lo concerniente a la solidaridad convenida entre las partes la Corte igualmente se ha
ocupado de ella al sefialar lo siguiente:

“...) La solidaridad contractual civil debe ser declarada expresamente cuando

la ley no la establece, por ello jamas se presume. De ahi que es un mandato de

caracter sustancial, ya que impone una obligacion material al responsable solidario

frente a los sujetos activos de la relacién juridica.

Ni la prescripcién ni la solidaridad son, por lo tanto, elementos “accesorios” de la
relacién juridico-sustancial o derecho material. Si la accion sustancial esta prescrita
el demandante no tiene ningun derecho y el demandado no es civimente

responsable; y si el deudor contractual no es responsable in solidum, entonces

no estd obligado a pagar el total de la indemnizacién. Desde luego que se trata

de una cuestion fundamental y no de un tema secundario (...)” (Negrilla y sublinea

fuera de texto).

En atencion a ello, reitero, no existen elementos facticos ni juridicos que permitan determinar que
mi procurada sea civil y solidariamente responsable de los perjuicios patrimoniales y
extrapatrimoniales presuntamente sufridos por los demandantes.

Debe aclararse que las obligaciones de la aseguradora que represento estan determinadas por el
limite asegurado para cada amparo, por las condiciones del contrato de seguro y por la normatividad
que lorige. Por lo tanto, la obligacion indemnizatoria que remotamente podria surgir a su cargo esta
estrictamente sujeta a las estipulaciones contractuales y al limite asegurado para el amparo de

muerte o lesién a una persona, con sujecion a las condiciones de la pdliza.

Solicito sefior juez declare probada la presente excepcion.
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6. RIESGOS EXPRESAMENTE EXCLUIDOS EN LA POLIZA DE SEGURO No. 4090629

En materia de seguros, el asegurador segun el Articulo 1056 del Cédigo de Comercio podra a su
arbitrio, asumir todos o algunos de los riesgos a que estén expuestos el interés asegurado. Por lo
tanto, es en el conjunto de las condiciones que contiene el respectivo contrato donde se determinan
o delimitan contractualmente los riesgos, su alcance o extension, el ambito temporal y geogréfico
en el que el amparo opera, las causales de exclusion, o en general, las de exoneracion. Por tanto,
son esos los parametros a los que se tiene que sujetarse el sentenciador al resolver cualquier
pretensién que se base en la correspondiente pdliza. Luego, obviamente el asegurador tiene la
facultad de delimitar contractualmente los riesgos que asume, conforme a lo normado en el articulo
1056 Caodigo de Comercio.

De las normas que regulan la delimitacién de los riesgos asumidos por el asegurador (arts. 1056 y
1127 del C. de Co.), se infiere l6gicamente que la autonomia que otorgan esas normas a los sujetos
contratantes esta circunscrita no sélo a la relacién riesgo-causa (responsabilidad civil) sino a la
relacién riesgo-efecto. Es decir, que resulta valido delimitar los efectos de la materializacion del
riesgo y el caracter patrimonial del mismo, asumiendo o no las consecuencias que ello genere, en
todo o en parte, conforme al desarrollo jurisprudencial del Derecho de Dafios. En virtud de lo
anterior, es menester sefialar que la Péliza de automoéviles No. 4090629, en sus Condiciones
Generales sefiala una serie de exclusiones para el amparo de responsabilidad civil extracontractual,
las cuales enuncio a continuacién, porque de configurarse alguna de ellas, no podra condenarse a

mi prohijada.

Teniendo en cuenta lo anterior, es menester sefalar que, si durante el proceso se logra establecer
la ocurrencia de alguna de las exclusiones arriba sefialadas o cualquiera de las que constan en las
condiciones generales, la péliza no podra ser afectada, en tanto la situacion se encontraria inmersa
en una exclusion. Asi las cosas, de configurarse alguna de ellas no podra existir responsabilidad en
cabeza del Asegurador, por cuanto el juez no podra ordenar la afectacion de la Pdliza de
automoviles No. 4090629, pues las partes acordaron pactar tales exclusiones. En consecuencia, si
se evidencia dentro del proceso alguna de ellas, la pdliza no cubriria ninguna solicitud de

indemnizacion.

En conclusion, de configurarse alguna de las exclusiones previamente mencionadas o las que
constan en el clausulado general de la pdliza, no podra existir responsabilidad en cabeza del
Asegurador. Por cuanto el juez no podrd ordenar la afectacion de la Pdliza de automoviles No.
4090629, pues las partes en ejercicio de la autonomia de la voluntad acordaron expresamente

pactar tales exclusiones. En consecuencia, si dentro del proceso se prueba la ocurrencia de alguna
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de ellas, la Pdliza no cubriria ninguna solicitud de indemnizaciéon y deberan denegarse las

pretensiones respecto a mi mandante.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

7. EN TODO CASO, LA OBLIGACION DE LA ASEGURADORA NO PODRA EXCEDER EL
LIMITE DE LOS AMPAROS OTORGADOS A TRAVES DE LA POLIZA NUMERO 4090629

En el evento hipotético en que el despacho declarara la responsabilidad civil de la entidad
asegurada, y la de mi representada, la eventual condena que se imponga a mi procurada debera
circunscribirse a las condiciones particulares y generales contenidas en la poliza No. 4090629
vigente entre el 01 de febrero del 2017 al 01 de febrero del 2018, a través de las cuales se definié
y limit6 el alcance de la cobertura otorgada, de acuerdo, ademas, a las normas que sobre derecho
de seguros contiene el Cédigo de Comercio, las cuales pido respetuosamente aplicar en este

proceso.

En efecto, y sin perjuicio de lo expuesto en las excepciones precedentes, debe advertirse que en la
péliza utilizada como fundamento para vincular a mi representada al presente proceso, se
estipularon las condiciones de la responsabilidad del asegurador, sus limites, los amparos
otorgados, las exclusiones, las sumas aseguradas, Etc., de manera que son estos los parametros
gue determinaran la posible responsabilidad que podria atribuirse a mi procurada, en cuanto
enmarcan la obligacién condicional que contrajo, sin perjuicio de las estipulaciones que la exoneran

de responsabilidad.

Ahora bien, la obligacién del asegurador solo se predicara cuando el suceso esté concebido en el
ambito de la cobertura del contrato, segin su texto literal y por supuesto, la obligacién
indemnizatoria 0 de reembolso a su cargo, se limita a la suma asegurada, siendo este el tope
maximo, ademas de que son aplicables todos los preceptos que para los seguros de dafios y
responsabilidad civil contiene el Cédigo de Comercio, que en su articulo 1079, establece: “(...) El
asegurador no estard obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada (...)’,
claro esta, sin perjuicio del respectivo deducible pactado, es decir, de aquella porcién que de

cualquier pérdida le corresponda asumir al asegurado.

De acuerdo con los articulos 1079 y 1089 del C6digo de Comercio, la responsabilidad maxima del
asegurador se limita a la suma asegurada, de manera que ese es el limite de la responsabilidad
asumida por la aseguradora, siempre y cuando se compruebe que se cumplié la condicion de la
gue nacio su obligacién de indemnizar, y obviamente, el dafio y la cuantia de este. Adicionalmente,
en el evento de presentarse otras reclamaciones o demandas para obtener indemnizaciones que

afecten la pdliza de seguro, se entenderan como una sola pérdida y la obligacién de mirepresentada
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estara limitada a la suma asegurada sefalada en la pdliza, conforme a lo dispuesto en los articulos
1079 y 1089 del C. de Co. Es decir que el limite agregado anual del valor asegurado por vigencia

se reducird en la suma de los montos de las indemnizaciones pagadas.

Por lo expuesto, es importante mencionar que la pdliza No. 4090629 vigente entre el 01 de febrero
del 2017 al 01 de febrero del 2018, tiene el siguiente limite asegurado para el amparo de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, que corresponde al que eventualmente
podria afectarse, pactado en el siguiente sentido:

I RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL $1.800.000 000,00 I

PROTECCION PATRIMONIAL. S

PERDIDA TOTAL POR DANOS $47700000.00

PERDIDA PARCIAL POR DANOS $47 700000 00 10.00% SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 1.00SMMLV
GASTOS DE TRANSPORTE POR PERD. TOTAL S 14754420

TERREMOTO $47700.000,00 10.00% SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 1.00SMMLV
PERDIDA TOTAL POR HURTO $47.700.000.00

PERDIDA PARCIAL POR HURTO $47.700.000 00 10.00% SOBRE EL VALOR DE LA PERDIDA - Minimo: 1.00SMMLV
ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO PENAL s

ASISTENCIA JURIDICA EN PROCESO CMIL s

ASISTENCIA HOGAR S

RENTA DIARIA HOSPITALIZAC. POR ACCIDENTE $ 1.500.000.00

ACCIDENTES PERSONALES (20 MILLONES) $20.000.000,00

VEHICULO DE REEMPLAZO Sl

ASISTENCIA HDI #204 S

AMPLIACION LIMITE DE GRUA 140 SMDLV Si

CHEQUEO DE VEHICULO PARA VIAJE S

ASISTENCIA EXEQUIAL sl

CONDUCTOR ELEGIDO ILIMITADO S

Por otro lado, en las condiciones generales del referido contrato de seguro se pacto lo siguiente:

Adicionalmente, debe el despacho tener en cuenta los sublimites pactados en la pdliza objeto de
estudio. En ese sentido, en el condicionado general aplicable a contrato de seguro en cuestién, , se
establece como sublimite que el valor maximo a indemnizar en el amparo de responsabilidad civil
extracontractual un limite de indemnizacion equivalente a 1.000 SMLMV independientemente del

namero de victimas, tal como se puede evidenciar a continuacion:

PARAGRAF(: ESTE SEGURD AMPARA LOS PERJUICIOS MORALES, LOS BIOLOGICOS,
FISIOLOGICOS, ESTETICOS, LOS PERJUICIOS A LA VIDA DE RELACION ¥ EL LUCRO CESANTE
CONSOLIDADD DEL TERCERO DAMMIFICADO, SIEMPRE Y CUANDOD ESTOS HAYAN SIDOD
TASADOS A TRAVES DE UNA SENTENCIA JUDICIAL DEEIDAMENTE EJECUTORIADA EN DONDE
SE HAYA DEFINIDO LA RESPONSABILIDAD DEL ASEGURADOD. EL VALOR MAXIMO A
INDEMNIZAR POR EVENTO ESTA SUJETO AL LIMITE CONTRATADO Y SERALADD EN LA
CARATULA DE LA POLIZA EN  EL  AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL, LIMITE QUE SE ESTAELECE COMO MAXIMA RESFONSABILIDAD DE LA
COMPANIA INDEPENDIENTEMENTE DEL NUMERO DE VICTIMAS ¥ SIN QUE EXCEDA, EN
NINGUN CAS0O, PFOR VICTIMA DIRECTA, INDEPENDIENTEMENTE DEL NUMERQ DE
RECLAMANTES, DEL EQUIVALENTE A 1000 SALARIOS MINIMOS MENSUALES LEGALES
VIGENTES.

Como se observa, el valor maximo POR EVENTO que ocurra dentro de la vigencia de la pdliza no
puede exceder en ningun caso por victima directa el equivalente a 1.000 SMLMYV de la fecha de los
hechos, es decir, como aparentemente el sefior EDAGR CANO VALENCIA es la Unica victima

directa en los hechos del 27 de febrero del 2027, lo cierto es que en este caso se debe aplicar el
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sublimite pactado de 1.000 SMLMV, que para la fecha de los hechos es de $ 737,717,000. Por lo
tanto, sin reconocer ningun tipo de responsabilidad, el limite maximo que puede ser afectado dentro
de la presente Litis no es de $ 1.800.000.000 sino de $737,717,000 conforme a lo expuesto.

En la causa que nos asiste, de acuerdo con los limites maximos establecidos en el contrato
aseguraticio, el monto méaximo que hipotéticamente corresponderia a mi procurada indemnizar, por
los reprochados en el libelo genitor, es de $737,717,000 para el amparo de Responsabilidad Civil
Extracontractual. De manera que ruego a su sefioria proceder de conformidad en el momento en el

gque decida de fondo lo relativo a la relacién sustancial que vincula a mi prohijada en esta causa.

En conclusion, el valor maximo asegurado alli es de 1000 SMLMV, reiterando que el anterior es el
limite maximo asegurado por la vigencia de la péliza. Es decir, es el valor maximo por el que estaria
llamada a responder mi representada en la totalidad de siniestros o pagos que se deban hacer con

ocasion al contrato de seguro.

Por lo expuesto, pido declarar probada esta excepcion.

8. DISPONIBILIDAD DEL VALOR ASEGURADO.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 1111 del Cédigo de Comercio, el valor asegurado se reducira
conforme a los siniestros presentados y a los pagos realizados por la Aseguradora, por tanto, a
medida que se presenten mas reclamaciones por personas con igual o mayor derecho y respecto
a los mismos hechos dicho valor se disminuird en esos importes, siendo que para la fecha de la

sentencia se ha agotado totalmente el valor asegurado no habra lugar a cobertura alguna.

9. IMPROCEDENCIA DEL COBRO DE INTERESES MORATORIOS

En primer lugar, el texto literal del articulo 1080 del Codigo de Comercio indica que el asegurador
estara obligado a efectuar el pago del siniestro y de los intereses de mora, siempre y cuando se
acredite el cumplimiento de las cargas de que trata el articulo 1077 del Cédigo de Comercio. Ello
supone, gue el hito temporal a partir del cual empiezan a causarse los intereses no es otro sino el
momento en el que se tiene certeza del cumplimiento de las dos cargas que impone la norma
referida, esto es (i) se acredite la ocurrencia de siniestro en los términos de la péliza y (ii) se acredite
con certeza el valor de la cuantia de la pérdida. Es decir, que los intereses se causan al mes

siguiente de formalizado el siniestro, de la siguiente forma:

“ARTICULO 1080. <PLAZO PARA EL PAGO DE LA INDEMNIZACION E
INTERESES MORATORIOS>. <Inciso modificado por el paragrafo del Articulo 111
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de la Ley 510 de 1999. El nuevo texto es el siguiente:> El asegurador estara obligado
a efectuar el pago del siniestro dentro del mes siguiente a la fecha en que el
asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente, su derecho ante el
asegurador de acuerdo con el articulo 1077. Vencido este plazo, el asegurador
reconoceray pagara al asegurado o beneficiario, ademas de la obligacién a su cargo
y sobre el importe de ella, un interés moratorio igual al certificado como bancario

corriente por la Superintendencia Bancaria aumentado en la mitad.

El contrato de reaseguro no varia el contrato de seguro celebrado entre tomador y
asegurador, y la oportunidad en el pago de éste, en caso de siniestro, no podra

diferirse a pretexto del reaseguro.

El asegurado o el beneficiario tendran derecho a demandar, en lugar de los intereses
a que se refiere el inciso anterior <inciso primero original del articulo>, la

indemnizacién de perjuicios causados por la mora del asegurador (...)”

Es fundamental destacar que en el proceso bajo analisis la parte demandante no ha acreditado los
requisitos establecidos en el articulo 1077 del Cdédigo de Comercio. Esta disposicion exige la

demostracion de dos elementos esenciales: la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.

En el caso que nos ocupa, no existe a la fecha prueba fehaciente de ninguno de estos dos aspectos.
La ocurrencia misma del siniestro esta supeditada a la determinacién de responsabilidad por parte
del asegurado, lo cual constituye precisamente el objeto central del presente litigio. Solo una vez
establecida dicha responsabilidad se podra considerar la existencia de un siniestro sobre el cual mi

representada deba otorgar cobertura.

Precisando lo anterior, la Corte Suprema de Justicia ha sido enfatica en precisar que tratandose de
eventos donde debe quedar acreditada la responsabilidad y la cuantia de las pretensiones, sera
exclusivamente la sentencia el momento a partir del cual encuentra certeza la obligacién
resarcitoria, pues antes solo se encuentra un derecho que esta siendo discutido, de tal manera que
el juez después del andlisis probatorio encontrara si concurre o no la indemnizacién y el monto de
la indemnizacién perseguida, por lo tanto los intereses sobre las sumas concedidas solo podran

empezar a correr a partir de la ejecutoria de la sentencia.

Al respecto, téngase en cuenta que la Corte Suprema de justicia, sala de casacion civil, se encarg6
de hacer un estudio juicioso del tema en sentencia SC1947 del 26 de mayo de 2021, en la cual
indicé que solo puede tenerse certeza del cumplimiento de estas cargas, a partir del momento en
que queda ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del demandado, como se lee a

continuacion:
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“(...) Respecto del momento a partir del cual procedia disponer el pago de intereses
moratorios, conforme al andlisis que se dejé consignado al estudiarse el cargo
segundo del recurso extraordinario de casacion, al que se hace remision expresa, se

colige el desacierto de |la fecha fijada por el a quo con tal fin -6 de septiembre

de 2010-, misma sefialada por el Tribunal, la cual, por ende, deberd modificarse,

para disponer que la eventual causacion de los indicados réditos, sera a partir

de la ejecutoria del presente fallo (...)"*

Lo anterior implica sin lugar a duda que, cuando la aseguradora es demandada en un proceso
judicial, la acreditacion de la existencia y cuantia del siniestro que exige el articulo 1080 para detonar
la mora de la aseguradora, solo puede entenderse satisfecha a partir del momento en que queda
ejecutoriada la sentencia que declara la responsabilidad del asegurado, dado que es a partir de este
momento en que se entienden cumplidas las cargas de que trata el articulo 1077 del Cdédigo de

Comercio.

Asi mismo, en linea con lo expuesto indico en la providencia lo siguiente:

“...) Estimar_gue con la notificacién del auto admisorio de |la demanda en la

que se reclama a la asequradora la indemnizacidén a su cargo, sobreviene la

mora de esta Ultima, como cuestion automatica, comporta en un buen nimero

de casos, anticipar indebidamente el momento en gue ello tiene ocurrencia,

pues como va se analizd, la demostracién del siniestro y de la cuantia de la

pérdida puede ser resultado de la actividad probatoria cumplida en el proceso,

incluso, en segunda instancia, comprobaciones que son necesarias para computar

el mes previsto en el articulo 1080 del estatuto mercantil, cuyo vencimiento fija la
mora del asegurador y, por ende, el momento desde el cual éste queda obligado al

pago de intereses de tal linaje (...)”

Por lo antes expuesto es claro que en ninguna medida en este caso se cumplié con las cargas
previstas en el articulo 1077 del C.Co, con la sola presentacién de la demanda pues no se demostro
la ocurrencia del siniestro en los estrictos términos del contrato de seguro y tampoco se demostré
la cuantia de la pérdida, tal como fue explicado a mayor detalle en la excepcion denominada
“INEXISTENCIA DE OBLIGACION DE INDEMNIZAR POR INCUMPLIMIENTO DE LAS CARGAS
DEL ARTICULO 1077 DEL CODIGO DE COMERCIQ”, del presente escrito.

En virtud de lo anterior, se solicita respetuosamente al despacho desestimar la pretension incoada
por el demandante respecto del pago de intereses moratorios y se cifia al estricto mandado del
articulo 1080 del C.Co, el cual prevé unicamente el pago de intereses moratorios cuando se

29 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC1947-2021. M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo. 26 de mayo
de2021.
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demuestre el siniestro, es decir la realizacién del riesgo asegurado y ademas se pruebe la cuantia
del perjuicio reclamado, aspectos que en el caso de marras no se ha acreditado, pues en eventos
que giran en torno a la demostracién de responsabilidad, tan solo la sentencia se constituye en el
momento en donde se genera certeza sobre la responsabilidad de los demandados y la cuantia del
perjuicio que aducen los demandantes, por ende la obligacion del asegurador no nace con

anterioridad a la sentencia que dirime el litigio.

10. GENERICA O INNOMINADA

En atencion al mandato contenido en el articulo 282 del CGP, solicito declarar cualquier otra
excepcion que resulte probada en el curso del proceso, frente a la demanda, que se origine en la
Ley o en el contrato que con el que se convocé a mi poderdante, incluida la de caducidad y la de
prescripcion de las acciones derivadas del contrato de seguro contemplada en el articulo 1081 del

Cdbdigo de Comercio.

CAPITULO II
PRONUNCIMIENTO FRENTE A LAS PRUEBAS DEL EXTREMO ACTOR

a. CONTRADICCION AL DICTAMEN DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL EMITIDO
POR LA DRA. MARIA ISABEL AGREDO.

Teniendo en cuenta que el dictamen de pérdida de capacidad laboral fue aportado como prueba
documental, respetuosamente solicitamos que se le otorgue tratamiento de prueba documental y
no pericial, como corresponde a su naturaleza y finalidad probatoria, y por tal, se sirva decretar la
ratificacién. No obstante, en el evento hipotético de que el despacho le otorgue un tratamiento de
prueba pericial, solicitamos que se decrete la contradiccion del dictamen y se cite a la Dra. Maria
Isabel Agredo, a la audiencia en la que se lleve a cabo la practica de pruebas, por ser las
profesionales que elaboraron esta prueba. Lo anterior con el fin de llevar a cabo la contradiccion de
la referida prueba, e n los términos del articulo 228 del Cédigo General del Proceso (CGP), en el
que se indica “La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podrd solicitar la

comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones”.

b. CONTRADICCION AL DICTAMEN DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL EMITIDO
POR LA JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, EN EL QUE EL MEDICO
PONENTE FUE EL DR. ZOILO ROSENDO DEL BASTO.

Teniendo en cuenta que el dictamen de pérdida de capacidad laboral fue aportado como prueba

documental, respetuosamente solicitamos que se le otorgue tratamiento de prueba documental y
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no pericial, como corresponde a su naturaleza y finalidad probatoria, y por tal, se sirva decretar la
ratificacion. No obstante, en el evento hipotético de que el despacho le otorgue un tratamiento de
prueba pericial, solicitamos que se decrete la contradicciéon del dictamen y se cite a la Dra. Maria
Isabel Agredo, a la audiencia en la que se lleve a cabo la practica de pruebas, por ser las
profesionales que elaboraron esta prueba. Lo anterior con el fin de llevar a cabo la contradiccion de
la referida prueba, e n los términos del articulo 228 del Cédigo General del Proceso (CGP), en el
que se indica “La parte contra la cual se aduzca un dictamen pericial podrd solicitar la

comparecencia del perito a la audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones”.

c. RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVINIENTES DE TERCEROS:

De manera subsidiaria, en el remoto evento remoto e improbable evento en que su Despacho
decidiera tener como prueba tales certificaciones de ingresos emitidas por Universidad Icesi, y otra
de la compafiia Nase, solicito comedidamente que el representante legal de dicha compafia
comparezca a la audiencia a efectos de someter el documento a ratificacion conforme a lo
preceptuado en el articulo 262 del Codigo General del Proceso. Lo anterior, a efectos de ejercer de
manera adecuada los derechos de defensa de mi representada y en ese sentido, realizar la
correspondiente contradiccion de la prueba.

El Art. 262 del C.G.P., preceptia que: “(...) Los documentos privados de contenido declarativo
emanados de terceros se apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que

la parte contraria solicite su ratificacion (...)".

Por supuesto, esta ratificaciéon concebida en la legislacién procesal actual, le traslada a quien quiere
valerse de documentos provenientes de terceros, el deber de obtener que lo ratifiguen sus
respectivos autores, cuando asi lo requiere la parte contraria frente a la cual se aportan tales
documentos. Resulta l6gico que sea quien aporta los documentos provenientes de terceros, quien
tenga en sus hombros la carga de hacerlos ratificar de quien los obtuvo o cred, si es que quiere

emplearlos como medio de conviccion.

Entonces, cabe resaltar que el Juez sélo podra apreciar probatoriamente los documentos cuya
ratificacion se solicita si efectivamente ésta se hace, como lo consagra el citado articulo; y en tal
virtud, solicito al Despacho que no se les conceda valor alguno demostrativo a los documentos
provenientes de terceros aportados por la parte demandante mientras esta no solicite y obtenga su

ratificacion, y son los siguientes:

- Certificacion de préstamo hipotecario por valor de $75.000.000 sobre el inmueble ubicado
en la calle 10 No. 17-02 Barrio Ricaute de Dagua Valle, emitido por ASESORIAS E
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INVERSIONES JANETH, que obra en el expediente digital.

- Caotizacion de servicios de COSMITET LTDA, que obra en el expediente digital.

- Recibos de pago de transporte privado emitido por el sefior Jhon Jairo Patifio que obra en
el expediente digital.

- Cuenta de cobro por valor de $2.457.400 a CAFE SALUD, por concepto de transporte de
ambulancia, secciones de terapia y otros, que obra en el expediente digital.

- Recibos de pago de compra de medicamentos, expedidos por la DROGUERIA RICAURTE,
que obra en el expediente digital.

- Facturas de amanecer médico. Facturas de arreglo de moto del TALLER DE MOTOS
DAGUA, por valor de $8.300.000, que obra en el expediente digital.

- Dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la Dra. Maria Isabel Agredo.

- Dictamen de pérdida de capacidad laboral emitido por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, en el que el medico ponente fue el Dr. ZOILO ROSENDO DEL BASTO.

CAPITULO 1l
MEDIOS DE PRUEBA SOLICITADOS Y APORTADOS POR HDI SEGUROS S.A.

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

e DOCUMENTALES

1. Poliza de automoviles No. 4090629, con sus condiciones generales y particulares.

e INTERROGATORIO DE PARTE

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior EDGAR CANO
VALENCIA, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el cuestionario que se le formulara
frente a los hechos de la demanda, de la contestacién, y en general, de todos los argumentos de
hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior Cano podré ser citado en la direccion de

notificaciéon relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora MARIA
YOLANDA CARMONA BONILLA, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el
cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general,
de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. La sefiora Carmona podra

ser citado en la direccién de notificacion relacionada en la demanda.
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Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora DERLY
DALLANA CANO CARMONA, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el cuestionario
que se le formulard frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos
los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior Cano podra ser citado en

la direccién de notificacién relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al seiior EDUARD
ANDRES CANO CARMONA, en su calidad de Demandante, a fin de que conteste el cuestionario
gue se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos
los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior Cano podra ser citado en

la direccién de notificacién relacionada en la demanda.

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte al sefior EDUARD
ANDRES CANO CARMONA, en su calidad de Demandado, a fin de que conteste el cuestionario
que se le formulard frente a los hechos de la demanda, de la contestacion, y en general, de todos
los argumentos de hecho y de derecho expuestos en este litigio. El sefior Cano podra ser citado en

la direccion de notificacion relacionada en la demanda.

e DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cédigo General del Proceso, respetuosamente
solicito ordenar la citacion del representante legal de HDI SEGUROS S.A. para que sea interrogado
por el suscrito, sobre los hechos referidos en la contestacion de la demanda y especialmente, para
exponer y aclarar los amparos, exclusiones, términos y condiciones de la poliza de automoviles
4090629.

e TESTIMONIALES

Solicito respetuosamente se decrete el testimonio de la Doctora DARLYN MARCELA MUNOZ
NIEVES identificada con la C.C. No. 1.061.751.492 de Popayan, asesora externa de mi
representada con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda, asi
como de los fundamentos de derecho y de las Pélizas de Seguro. Este testimonio se solicita
igualmente para que deponga sobre las condiciones particulares y generales de las Pdlizas, sus

exclusiones, deducibles y en general, sobre las excepciones propuestas frente a la demanda.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca de las
caracteristicas, condiciones, vigencia, coberturas, exclusiones, deducibles, etc., de los Contratos

de Seguro objetos del presente litigio.
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La Doctora MUNOZ podra ser citada en carrera 32 Bis No. 4-16 de la ciudad de Popayan o en el

correo electrénico darlingmarcelal@gmail.com o el nimero celular 3113888049.

e DICTAMEN PERICIAL

Dictamen pericial de reconstruccion del accidente:

En los términos del articulo 227 del Cédigo General del Proceso anuncio que me valdré de dictamen
pericial que versa sobre la reconstruccion del accidente de transito ocurrido el 27 de febrero del
2017, en el que se vio involucrado el vehiculo de placas MHQ-420 conducido por el sefior
BERTULFO MOSQUERA ZAPO y la motocicleta de placas QEX-67D. La prueba pericial enunciada
es conducente, pertinente y util por cuanto es funcional para verificar desde un punto de vista
técnico, los hechos acaecidos el 27 de febrero del 2017. Criterio técnico que permitir4 acreditar la
ocurrencia y causas del accidente a partir de una éptica cientifica en uso de la fisica y otras ciencias
aplicadas que permiten reconstruir fielmente las situaciones e hip6tesis que rodearon el accidente

de transito el cual es objeto del litigio.

Se anuncia esta prueba solicitando al Despacho conceder el término de 2 meses siguientes al
decreto de las pruebas, comoquiera que el termino de traslado es insuficiente para aportar un

dictamen de esta naturaleza.

CAPITULO IV
ANEXOS

1. Documentos relacionados en el acapite de pruebas.
Poder especial que me faculta para actuar, el cual ya reposa en el expediente.
Certificado de existencia y representacion legal de HDI SEGUROS S.A. expedido por la
Céamara de Comercio y por la Superintendencia Financiera de Colombia, el cual ya reposa

en el expediente.

CAPITULO V
NOTIFICACIONES

La parte actora en el lugar indicado en la demanda.

Por los demas demandados y el llamante en garantia donde indiquen en sus respectivas

contestaciones.
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Por mi representada HDI SEGUROS S.A., se recibiran notificaciones enla Cr. 7 No. 72 - 13 P. 8 de

la ciudad de Bogota D.C. Direccién electronica: presidencia@hdi.com.co.

Al suscrito en la Av 62 bis # 35N -100. Oficina 212 de Cali-Valle, o en la direccién electronica:

notificaciones@gha.com.co

Atentamente,

\

GU.STAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N°19.395.114 de Bogota
T.P.N° 39.116 del C. S. de la J.
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