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EDGAR BENITEZ QUINTERO, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula 

de ciudadanía No. 16.789.181 y provisto con la Tarjeta Profesional de Abogado No. 

162.496 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado judicial de 

la demandada EPS Suramericana S.A., según poder especial que se adjunta con el 

presente escrito, me permito contestar la REFORMA de la demanda, lo cual hago 

dentro del término legal, conforme al artículo 31 del Código Procesal del Trabajo y 

de la Seguridad Social, modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001 con las 

siguientes consideraciones: 

 

1. OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA: 

 

Mediante auto interlocutorio No. 3744 del 03 de diciembre de 2024, notificado 

por estados el 04 de diciembre de 2024, se admite las contestaciones de 

demanda y se admite la reforma de la demanda presentada por apoderado de 

la parte actora, concediendo un término de cinco (5) días hábiles para contestar 

dicha reforma, por lo que se tiene como extremo final, el día 11 de diciembre del 

2.024. 

 

Por tanto, la presente contestación se radica en tiempo para ello. 

 

2. FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA: 

 

En el mismo orden en que aparecen planteados los hechos del escrito nuevo de 

demanda, me pronuncio a continuación de manera individual sobre cada uno 

de ellos, así: 
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FRENTE AL HECHO 1.1: No nos consta, este hecho no tiene que ver ni 

depende de EPS Suramericana S.A. pues se trata de un hecho de terceros, 

que no le consta a la entidad que represento y que deberá probar la parte 

demandante en virtud del artículo 167 del CGP aplicable en materia 

probatoria por remisión expresa del artículo 145 del CPTSS. Que el Despacho 

le dé el valor probatorio pertinente al certificado laboral aportado con la 

demanda.  

 

FRENTE AL HECHO 1.2: No es cierto de la manera como se indica en este 

hecho, se debe hacer claridad, que, el documento de notificación del 

dictamen de calificación de origen de enfermedad en primera oportunidad 

data del 01 de septiembre de 2021 y notificado el día 09 de septiembre de 

2021 y no como se indica por la parte demandante que se realizó 

notificación el 09 de septiembre de 2024  así las cosas deberá probar la parte 

demandante en virtud del artículo 167 del CGP aplicable en materia 

probatoria por remisión expresa del artículo 145 del CPTSS. 

 

  
 

Es imperativo que se tenga en cuenta que frente al diagnóstico que se 

encuentra dentro del documento emitido por mi mandante es el correcto. 

 



FRENTE AL HECHO 1.3: No es cierto de la manera como lo pretende hacer 

ver el apoderado de la parte demandante, dado que si bien es cierto 

dentro de la calificación de origen de enfermedad emitido por la EPS 

Suramericana SA, se indicó lo relacionado a el estudio  de puesto de trabajo 

adecuado, también lo es, que mi poderdante emitió este concepto con 

base a evidencias técnicas y los documentos (guía para el análisis 

psicosocial del puesto de trabajo) que se tuvieron en cuenta que fueron 

idóneos para determinar el origen de la enfermedad de la Sra. Luz Mery 

Hoyos. 

 

FRENTE AL HECHO 1.4:  No es un hecho, es una presunción subjetiva frente la 

forma en que se emitió el dictamen de determinación de origen de la 

enfermedad, sin embargo es a través de los medios correspondientes de 

oposición donde se manifiesta inconformidad frente a una determinación, 

no con simples suposiciones, aclarando además que la entidad EPS 

Suramericana SA, solicito dicho documento al empleador de la aquí 

demandante, es decir  a la empresa COMFANDI, quien tiene como deber 

realizar de manera periódica dichos informes, siendo la Administradora de 

Riesgos Laborales solo la entidad encargada de realizar acompañamiento 

y capacitar y prestar asistencia técnica,  además de suministrar la 

información de la cual disponga en relación con los factores de riesgo 

psicosocial.  

 

FRENTE AL HECHO 1.5: No nos consta  lo mencionado respeto de la aquí 

demandante “desconocimiento y por su estado clínico” por ser de la esfera 

personal, sin embargo, es preciso indicar que independiente de las 

circunstancias que impidieron la apelación del dictamen inicial de 

calificación de origen, no se puede pasar por alto que era la oportunidad 

legal oportuna para manifestar inconformidades, tales como las que se 

argumentó en los hechos 1.3 y 1.4, por lo que, una vez en firme el dictamen 

tiene total validez jurídica. 

 

FRENTE AL HECHO 1.6: No se admite. Nos atenemos a lo que resulte probado 

en el proceso, de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 167 del 

Código General del Proceso 167 del CGP aplicable en materia probatoria 

por remisión expresa del artículo 145 del CPTSS.  

 



Sin embargo, es preciso que se tenga en cuenta las patologías que 

determinan un 25.60% de PCL, como son: F459 TRASTORNO SOMATOMORFO,  

NO ESPECIFICADO, F419 TRASTORNO DE ANSIEDAD, y R13X DISFAGIA, por 

cuanto se presentan dos diagnósticos relacionados con niveles altos de 

angustia, preocupaciones, dificultades en funciones diarias, y la última, 

como un tema físico relacionado con dificultad para tragar, patologías que 

se relacionan entre sí y claramente se infiere que  dicho trastorno de 

ansiedad es provocado como consecuencia de su dificultad física, mas no 

por situaciones de carácter laboral.  

 

FRENTE AL HECHO 1.7: No nos consta. Nos atenemos a lo que resulte probado 

en el proceso, de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 167 del 

Código General del Proceso 167 del CGP aplicable en materia probatoria 

por remisión expresa del artículo 145 del CPTSS. 

 

FRENTE AL HECHO 1.8: Es cierto de acuerdo con las pruebas allegadas con 

la demanda. Nos atenemos a lo que resulte probado en el proceso, de 

conformidad con lo dispuesto por el Artículo 167 del Código General del 

Proceso 167 del CGP aplicable en materia probatoria por remisión expresa 

del artículo 145 del CPTSS.  

 

Téngase presente que de igual manera la Junta Regional de Calificación de 

Invalidez, aunque incremento en porcentaje la pérdida de capacidad 

laboral, quedando en un valor de 39.20% lo cual es favorable para los 

intereses de la Sra. Luz Mery Hoyos, es preciso mencionar, que dicha junta 

sigue determinando la Enfermedad como de origen común teniendo en 

cuenta lo siguiente:  



 
 

De acuerdo con la condición REAL de la paciente, se concluye que los 

diagnósticos Trastorno depresivo, trastorno somatomorfo (fibromialgia) y 

disfagia esofágica son de origen enfermedad común; emitiéndose así un 

Dictamen que siguió de pleno los presupuestos de la calificación 

establecidos en la Ley 1562 de 2012, el Decreto 1477 de 2014, Decreto 1352 

de 2013 Protocolo para la determinación del Origen de las patologías 

derivadas del estrés y la Resolución 2646 de 2008 del Ministerio de la 

Protección Social. Así mismo, se confirmó la PCL en un 39,20%, de acuerdo 

con lo establecido en el Decreto 1507 de 2014. 

 

Por lo que, en gracia de discusión está ratificando la determinación de 

origen, frente a lo definido por la EPS Suramericana SA en su dictamen del 

septiembre de 2021, indicando que se trata de enfermedad de origen 

COMÚN. 

 

FRENTE AL HECHO 1.9: Este no es un hecho en estricto sentido, se debe indicar 

que lo expresado por la parte actora en este numeral no constituye la 

 



narración de un hecho, sino la mención de un documento privado de 

recurso frente a un dictamen de Junta Regional de Calificación de Invalidez, 

vale la pena recordar que las valoraciones subjetivas o la descripción de 

normas u otros documentos no constituyen la narración precisa de los 

hechos, conforme lo ha expuesto el maestro Hernán Fabio López Blanco1:  

 

“(…) En el aparte de los hechos, no cabe, dentro de una 

estricta técnica procesal, realizar apreciaciones subjetivas 

acerca de posibles formas de ocurrencia de lo que se quiere 

probar, como tampoco interpretaciones legales de ciertas 

disposiciones, errores éstos que se observan en numerosas 

demandas. Ciertamente, debe realizarse un escueto relato 

de los hechos tal como se afirma ocurrieron, tratando en lo 

posible, evitar todo matiz subjetivo en la narración, puesto 

debe tenerse siempre presente que lo que se va a hacer en 

el proceso es precisamente probar ante el juez como 

ocurrieron las circunstancias relatadas en el acápite de los 

hechos (…)”. 

 

No obstante, lo anterior nos atenemos a lo que resulte probado en el 

proceso, de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 167 del Código 

General del Proceso, aplicable en materia probatoria por remisión expresa 

del artículo 145 del CPTSS. 

 

FRENTE AL HECHO 1.10: No nos consta. Nos atenemos a lo que resulte 

probado en el proceso, de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 167 

del Código General del Proceso 167 del CGP aplicable en materia 

probatoria por remisión expresa del artículo 145 del CPTSS. 

 

FRENTE AL HECHO 1.10.1:  No se acepta, Nos atenemos a lo que resulte 

probado en el proceso, de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 167 

del Código General del Proceso aplicable en materia probatoria por 

remisión expresa del artículo 145 del CPTSS.  

 

No obstante, lo anterior es importante manifestar que la parte demandante 

aporto el documento que contiene el fragmento aquí mencionado ante La 

 
1 LOPEZ BLANCO, Hernán Fabio. Procedimiento civil. Tomo I, Dudpré Editores, Bogotá D.C, 2005, Pag 47. Pags 472 y 

473. 



Junta Nacional de Invalidez, documento que sirvió de base para emitir 

pronunciamiento sobre el origen de las enfermedades de la esfera mental 

que sufre la señora Luz Mery  Hoyos Mejía, concluyendo que, el Trastorno de 

ansiedad, no especificado es de origen común teniendo en cuenta que, de 

acuerdo con la aplicación del Protocolo para la Determinación del Origen 

de las Patologías derivadas del Estrés, el punto de corte para la patología 

trastorno depresivo 58%, al efectuar la comparación del peso relativo del 

factor de riesgo psicosocial ocupacional obtenido en la matriz de toma de 

decisiones se obtuvo 26,3%, por tanto, al estar por debajo se considera una 

enfermedad común. 

 

 
 

FRENTE AL HECHO 1.11: Es cierto de acuerdo con las pruebas allegadas con 

la demanda. Nos atenemos a lo que resulte probado en el proceso, de 

conformidad con lo dispuesto por el Artículo 167 del Código General del 

Proceso 167 del CGP aplicable en materia probatoria por remisión expresa 

del artículo 145 del CPTSS. 

 

 

 



1.  FRENTE A LOS FUNDAMENTOS NORMATIVOS: 

 

Atendiendo a las normas citadas, nos atenemos a la interpretación y 

aplicación que realice el Honorable Despacho, de conformidad con los 

hechos y pruebas aportadas y las que serán practicadas a lo largo del 

proceso.  

 

4. FRENTE A LAS PRETENSIONES (DECLARACIONES Y 

CONDENAS): 

 

Nos oponemos rotundamente a todas y cada una de las pretensiones, 

declaraciones y condenas solicitadas por la demandante dentro de la 

demanda de la referencia, en virtud que las mismas carecen de 

fundamentos facticos y jurídicos que establezcan la declaratoria siquiera 

parcial en relación con el origen de las patologías  determinadas por los 

dictámenes emitidos, en  primera medida el   01 de septiembre de 2021 por 

parte de mi representada EPS Suramericana SA, donde se manifiesta de 

manera clara que se trata de una enfermedad de origen común, 

determinando además la patología denominada TRASTORNO DE ANSIEDAD 

NO ESPECIFICADA (F419), diagnóstico y determinación de origen emitido 

con base a conceptos e historias clínicas, reportes de Psiquiatría, estudio de 

puesto de trabajo, análisis de  puesto de trabajo psicosocial enviado por la 

empresa COMFANDI, además por conceptos de medicina laboral de la EPS 

Suramericana SA, por lo que, mi poderdante realizó un estudio juicioso y 

responsable con el fin de emitir un concepto a la usuaria, dictamen, que no 

fue objeto de recurso y por ende quedó en firme. 

 

Luego, la entidad SEGUROS ALFA, como encargado de los informes y/o 

dictamen de la entidad PORVENIR AFP,  por solicitud de la Sra. Luz Mery 

Hoyos Mejía procedió a realizar dictamen de Pérdida de Capacidad 

Laboral, el cual fue emitido el 02 de diciembre de 2021 bajo el numero No. 

3687628, a través del cual se determinó un  porcentaje de pérdida de 

capacidad laboral del 25.60%, y manifestando origen de la enfermedad 

como de origen común, diagnosticando con dos  deficiencias adicionales 

el expedido por la EPS Suramericana SA, de la siguiente manera: 

 

-TRASTORNO SOMATOMORFO, NO ESPECIFICADO – F459. 

-TRASTORNO DE ANSIEDAD, NO ESPECIFICADO - F419. 



-DISFAGIA PSICOGENICA – R13X. 

 

El dictamen pericial, se determina con base a una revisión a profundidad de 

la totalidad de la historia clínica aportada, la cual incluye conceptos clínicos 

y reportes paraclínicos, pero no se resolvió nada referente a la 

determinación de origen de la enfermedad, dado que había sido 

previamente resuelta por la EPS Suramericana SA. En esta ocasión, la Sra. Luz 

Mery Hoyos Mejía, presentó controversia, por lo que, se remitió el trámite de 

pérdida de capacidad laboral ante la Junta Regional de Calificación de 

Invalidez con el fin de resolver los reparos presentados por la calificada, en 

busca de un mejor porcentaje de PCL, y además se solicitó que se realizará 

determinación de origen de las enfermedades.  

 

Seguidamente, la Junta Regional de Calificación de Invalidez, mediante 

dictamen No. 1144150035 – 131 de 27 de julio de 2022, dictamina una 

pérdida de capacidad laboral por 39.20%, lo cual incrementa en porcentaje 

del emitido por Seguros Alfa, y determinó nuevamente el origen de 

enfermedad como Común, tal como indicó la EPS Suramericana SA desde 

un principio, pero lo realmente importante es porque la junta determinó 

origen como COMUN, por lo tanto, a continuación, se extrae lo relevante de 

esta decisión: 

 

● Sea lo primero indicar que la Junta Regional de Invalidez requirió tanto 

a la ARL  como la entidad COMFANDI como empleadora, para que 

remitieran documento denominado “Análisis de puesto de trabajo 

psicosocial con protocolo para patologías derivadas del estrés de la 

Universidad Manuela Beltrán versión 2014, batería intra y extralaboral 

con triangulación”, documento que fue entregado por parte del 

empleador en marzo de 2022. Como resultado se tiene en cuenta 

descripción de funciones, condiciones ambientales y de riesgo en el 

trabajo, estructura familiar, ponderación de riesgo psicosocial 

intralaboral y extralaboral, entrevistas, con lo cual se determinó lo 

siguiente:  

 
 



 
 

De acuerdo con lo antes determinado, la Junta Regional de Invalidez, no 

encontró elementos suficientes y determinantes para que las patologías 

relacionadas en el dictamen inicialmente indicado por Seguros Alfa, fueran 

causados por situaciones del entorno intralaboral. 

 

El dictamen en mención fue controvertido por la Sra., Luz Mery Hoyos, por lo 

que las actuaciones fueron remitidas a la Junta Nacional de Calificación de 

Invalidez. 

 

Del mismo modo, la Junta Nacional de Calificación de Invalidez, mediante 

dictamen No. 1144150035 – 10714 del 25 de abril de 2023, define en última 

instancia la pérdida de capacidad laboral de la Sra. Hoyos Mejía, 

determinando concepto final en 39.20%, es decir confirmando el porcentaje 

emitido por la Junta Regional de Calificación de Invalidez, mientras que la 

determinación de origen se confirmó de igual manera en enfermedad 

COMÚN, quedando en firme dicha determinación, sin embargo, es 

importante que tenga en cuenta lo argumentos esbozados,  

 



 
 

Asimismo, consideramos importante destacar que con las pretensiones de 

la demanda no se tienen prueba alguna con la cual el Juez declare 

favorablemente sus pretensiones, dado que como ya se ha manifestado, al 

momento de emisión de dictámenes de la Junta Regional y Nacional de 

Invalidez, respecto a la determinación de origen, se  realizó un estudio 

contundente  y responsable , acompañado de conceptos, e informes 

aportados por  las partes intervinientes, por lo tanto, de manera técnica y 

con suficiente material probatorio se determina la enfermedad como de 

origen común, es por ello que al no tener la parte actora a través de su 

apoderado judicial herramientas o elementos nuevos  y diferentes sino una  

mera afirmación, no están llamadas a prosperar sus pretensiones, pues se 

estaría incumpliendo así con la carga probatoria impuesta en el CGP, el cual 

dispone en su artículo 167 “Incumbe a las partes probar el supuesto de 

hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen” 

aplicable en materia probatoria por remisión expresa del artículo 145 del 

CPTSS.  Además, como ya se informó, los dictámenes de PCL emitidos sobre 

la calificación de la incapacidad se encuentran en firme, en los cuales se 

confirma el origen común de las patologías.  

 



Es preciso tener en cuenta, que antes y durante el curso del proceso de 

determinación de origen y luego calificación de PCL, se han presentado 

varias situaciones extralaborales, lo cual demuestra que el diagnóstico de 

ansiedad y demás patologías, se han causado por situaciones que están 

totalmente externas a lo laboral como se indica a continuación: 

 

● Refiere sensación de disfagia2 desde 09/2019 asociado a nicturia3 con 

alteración del sueño por esta causa, y sensación de ansiedad, 

comenzó a comer en menor cantidad, fue estudiada con exámenes 

normales, pero continuaba con disfagia, estuvo una semana sin 

consumir alimentos y presentó ataques de ansiedad y pánico, 

consulta por Urgencias y fue hospitalizada para alimentación, más 

estudios con el fin de encontrar alteraciones, comía dieta blanda. 

Luego estuvo en trabajo en casa, continuó. 

 

● En su hogar había problemas en la relación de los padres. 

 

● Sufrió la pérdida de su Padre, quien era la persona más cercana y era 

quien todo el tiempo estaba pendiente de ella. 

 

Es importante tener en cuenta, que, de acuerdo con los hechos de la 

demanda, los dictámenes emitidos sobre la calificación de pérdida de 

capacidad laboral se encuentran en firme, en ese sentido no resulta 

admisible más controversia o debate jurídico alguno. 

 

5. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES 

DECLARATIVAS 

 

De esta manera, y con el ánimo de lograr una indudable precisión frente a 

los improbados requerimientos pretendidos en la demanda, me refiero a 

cada pretensión de la siguiente manera: 

 

PRETENSIÓN 2.1: Mi mandante se opone. Debido a que en primer lugar no es 

clara la pretensión, teniendo en cuenta que solicita lo siguiente…. “Que se 

 
2 La deglución difícil, conocida en los círculos médicos como disfagia, es la dificultad para tragar o 

deglutir los alimentos de forma eficaz y segura 
3 Se denomina nicturia (o nocturia) al hecho de despertarse por la noche frecuentemente con la 

necesidad de orinar, algo que, llevado a su extremo, puede acabar provocando no solo una 

situación molesta, sino cansancio y somnolencia al día siguiente por la falta de descanso. 

https://www.topdoctors.es/disfagia/


declare la nulidad jurídica, probatoria y legal del dictamen de calificación 

de origen del 01 de septiembre de 2024”….sin embargo, no hay claridad 

respecto la fecha pues se indica 01 de septiembre de 2024, y dentro del 

material probatorio no se identifica ningún documento con esa fecha, 

ahora, si se trata del dictamen inicial de pérdida de capacidad laboral 

emitido por EPS Suramericana SA emitido el 01 de septiembre de 2021, 

notificado el 09 de septiembre de 2021 dado que se refiere  a la calificación 

de origen  de la enfermedad de patología de TRASTORNO DE ANSIEDAD CIE 

10 F419, consideramos lo siguiente:  

 

La EPS Suramericana SA emitió calificación inicial de determinación de 

origen con base en la historia clínica que reportaba ante la misma EPS por 

enfermedad común y por la guía para el análisis psicosocial de puesto de 

trabajo publicada en el mes de julio 2010 aportada por el empleador, en 

virtud de ello ha sido debidamente atendida, fue realizada con total 

responsabilidad y, a través de profesionales en la materia, se indica,  que en 

su momento no se aportó al expediente elementos de prueba que puedan 

desvirtuar la determinación realizada por la EPS Suramericana SA, la cual , 

pues, como claramente lo confeso el apoderado judicial de la parte actora 

no se presentó recurso alguno contra esta decisión, mencionando además 

que la oposición y manifestación de desacuerdo con el origen de la 

enfermedad  en su momento oportuno. Por lo anterior, es que se realiza un 

llamado al Despacho judicial, para que se le dé completa validez al 

dictamen de determinación de origen de la enfermedad emitido por EPS 

Suramericana SA, teniendo en cuenta que para esa fecha y como ocurre 

en las últimas consideraciones de las Juntas de Calificación de Invalidez, no 

hay suficientes argumentos para que sea determinada como de origen 

laboral, máxime cuando no se aportó elementos adicionales a los ya 

existentes, que pudieran demostrar lo contrario. 

 

PRETENSIÓN 2.2: Mi mandante se opone. Teniendo en cuenta que el 

dictamen de Calificación de Pérdida de Capacidad Laboral emitido por la 

entidad SEGUROS DE VIDA ALFA fue emitido en debida forma y ajustado a 

derecho, basado en una calificación objetiva y con apego a las normas 

que regulan la materia, sin que existan elementos adicionales para 

establecer que eventualmente la enfermedad pudiera ser catalogada 

como de origen laboral. El dictamen, fue realizado por médicos expertos en 

la materia con los criterios médicos, científicos y de derecho conforme la 



norma vigente, sin que exista relación de causalidad con la actividad 

desarrollada para poder predicar un origen distinto a la patología de la 

actora.   

 

De igual manera del dictamen se desprende, que la entidad Seguros Alfa 

requirió a la Sra. Luz Mery Hoyos para aportar información sobre proceso de 

calificación de origen de su enfermedad, sin embargo, no fue aportada 

prueba al respecto, aun, cuando existía una determinación de origen 

emitido por la entidad EPS Suramericana SA desde el 01 de septiembre de 

2021, por lo que claramente la Sra. Luz Mery omitió la entrega de esta 

información importante. 

 

 

 

PRETENSIÓN 2.3: Mi mandante se opone. Teniendo en cuenta que el 

dictamen de Calificación de Pérdida de Capacidad Laboral emitido por la 

Junta Regional de Calificación de Invalidez del Valle del Cauca fue emitido 

en debida forma y ajustado a derecho, basado en una calificación objetiva 

y con apego a las normas que regulan la materia, sin que existan elementos 

adicionales para establecer que eventualmente la enfermedad pudiera ser 

catalogada como de origen laboral. El dictamen, fue realizado por médicos 

expertos en la materia con los criterios médicos, científicos y de derecho 

conforme la norma vigente, con valoración juiciosa de cada uno de los 

criterios tenidos en cuenta para la CPL, sin que exista relación de causalidad 

con la actividad desarrollada para poder predicar un origen distinto a la 

patología de la actora. 

 

Por su parte, la Junta Regional de Calificación de Invalidez del Valle del 

Cauca, en aras de resolver lo relacionado a determinación de origen de la 

enfermedad, solicitado por la Sra. Luz Mery Hoyos Mejía en su escrito de 

controversia frente al dictamen emitido por Seguros Alfa en primera 

instancia, se solicita a la Caja de Compensación Familiar Comfandi  Valle el 

28 de enero de 2022 el ANÁLISIS DE PUESTO DE TRABAJO psicosocial con 

protocolo para patologías  derivadas del estrés de la universidad Manuela 

Beltrán versión 2014, batería intra y extra laboral con triangulación, 



documento que no fue entregado por dicha entidad en los términos 

solicitados, razón por la cual se requirió a la ARL SURA para que procediera 

aportar el respectivo Análisis de puesto de trabajo, quien respondió lo 

siguiente: …”Una vez revisado el caso, vemos que la controversia es con la 

pérdida de capacidad laboral dada por el Fondo de Pensiones, por 

patología que fue determinada como de origen común por la EPS en 

Septiembre de 2021. Por tanto, ya con el origen determinado, no habría 

lugar a la aplicación del protocolo del ministerio para la determinación de 

 las patologías derivadas del estrés. Sin embargo, en comunicación con la 

Empresa nos informaron que está gestionando dicho protocolo y lo 

aportarán  a la Junta Regional una vez lo tengan”… Posteriormente y 

mediante correo electrónico de fecha 22/03/2022, el empleador Caja De 

Compensación Familiar Del Valle Comfandi aporta ANÁLISIS DE PUESTO DE 

TRABAJO psicosocial con protocolo para patologías  derivadas del estrés de 

la universidad Manuela Beltrán versión 2014, batería intra y extra laboral con 

triangulación, en los términos solicitados. 

 

Seguidamente le JRCI procede con la calificación teniendo en cuenta 

criterios técnicos, médicos y jurídicos, por lo que determina y confirma el 

origen de la enfermedad de la Sra. Luz Mery Hoyos como de origen común.  

 

 

 

 



 

 

Con lo anterior es clara la determinación de origen de la enfermedad de la 

Sra. Luz Mery Hoyos, y se confirma lo dispuesto por la EPS Suramericana SA 

en su dictamen del 01 de septiembre de 2021. 

 

PRETENSIÓN 2.4:  Mis mandantes se oponen. Teniendo en cuenta que el 

dictamen de Calificación de Pérdida de Capacidad Laboral emitido por la 

Junta Nacional de Calificación de Invalidez del Valle del Cauca fue emitido 

de igual forma ajustado a derecho, basado en una calificación objetiva y 

con apego a las normas que regulan la materia, sin que existan elementos 

adicionales para establecer que eventualmente la enfermedad pudiera ser 

catalogada como de origen laboral. El dictamen, fue realizado por médicos 

expertos en la materia con los criterios médicos, científicos y de derecho 

conforme la norma vigente, con valoración juiciosa de cada uno de los 

criterios tenidos en cuenta para la PCL, detallando además circunstancias 

revisadas a profundidad, determinando que no existe relación de 

causalidad con la actividad desarrollada para poder predicar un origen 

distinto a la patología de la actora como común. 

 

En cuanto los argumentos tenidos en cuenta por la Junta Nacional de 

Calificación de Invalidez, fueron tomados con base a los documentos y 

hallazgos encontrados por la Junta Regional en su dictamen de fecha 27 de 

julio de 2022  como el ANÁLISIS DE PUESTO DE TRABAJO psicosocial con 

protocolo para patologías  derivadas del estrés de la universidad Manuela 

Beltrán versión 2014, batería intra y extra laboral con triangulación, 

entregado por la Caja De Compensación Familiar Del Valle Comfandi 

aporta ANÁLISIS DE PUESTO DE TRABAJO, en su calidad de empleadora de 

la Sra. Luz Mery Hoyos Mejía, además de las historias clínicas y demás 

conceptos emitidos por los profesionales en el área médica, por lo cual en 

su dictamen del  25 de abril de 2023, se dictamino lo siguiente: 



 

 
 

 

 



 
 

Por lo tanto, la decisión de determinación de origen por parte de la Junta 

Nacional de Calificación de Invalidez toma en consideración no solo el 

ponderar el riesgo psicosocial intramural vs extramural, sino que realizó una 

evaluación de otros factores de riesgo lo cual le permitió definir la patología 

de trastorno depresivo con un porcentaje del 26.3%, lo cual es inferior al 

punto de corte de 58%, como punto de referencia. 

 

Al efectuar la comparación del peso relativo del factor de riesgo psicosocial 

ocupacional obtenido en la matriz de toma de decisiones de 26.3%, con el 

punto de corte que se ha establecido para dicho factor en la patología 

para estudio; que se ha fijado en 58%, con lo cual, por arrojar resultado 

inferior al punto de corte, se concluye que la enfermedad es de origen 

común.  

 

Entonces se tiene que tras haberse realizado una prueba que por sus 

calidades e idoneidad científica fue de hecho dispuesta como de 

OBLIGATORIA REFERENCIA para la calificación del Origen de las patologías 

que pueden llegar a derivarse del estrés, tal como lo ordena la Resolución 

No. 2646 de 2008 del Ministerio de la Protección Social.  

 



Por ende, después de agotarse un análisis técnico científico consignado en 

el PROTOCOLO PARA LA DETERMINACION DEL ORIGEN DE LAS PATOLOGÍAS 

DERIVADAS DEL ESTRÉS, en que se analizan minuciosamente y con lujo de 

detalles los factores de riesgo tanto inherentes como externos al trabajo, en 

el caso de la señora Luz Mery Hoyos Mejía se encuentra que el Trastorno 

depresivo es de ORIGEN COMÚN. 

 

PRETENSIÓN 2.5: Mi mandante se opone. Ello en razón a que se ha 

determinado la enfermado como de origen común por la EPS Suramericana 

SA y las respectivas juntas tanto Regional del Valle del Cauca, como 

Nacional, por lo que hasta tanto no se declare algo diferente por este 

Despacho Judicial, y por ellos nos atenemos a lo probado y declarado. 

 

PRETENSIÓN 2.6:  Mi mandante se opone. Nos atenemos a lo probado, y 

como consecuencia de la negativa de las pretensiones y probadas nuestras 

excepciones, se condene en costas a la parte actora. 

 

PRETENSIÓN 2.7 y 2.8:   Mis mandantes se oponen. Nos atenemos a lo 

probado dentro del proceso. 

 

6. HECHOS, FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE 

LA DEFENSA (NUMERAL 4º DEL ART. 31 DEL C.P.T y S.S.) 

 

FUNDAMENTOS Y RAZONES DE DERECHO DE LA DEFENSA. 

 

1. Ley 100 de 1993, Se crea el sistema de seguridad social integral. 
 

2. Decreto Ley 0019 de 2012.Articulo 142, Faculta a las Entidades 

Promotoras de Salud EPS para determinar en una primera oportunidad 

el origen. 
 

3. Decreto 1295 de 1994 y Ley 776 de 2002, Reglamentan el sistema 

general de riesgos profesionales(SGRP). 
 

4. Decreto 1352 del 26 de junio de 2013, que derogó el decreto 2463 de 

2001, Reglamenta el funcionamiento y competencia de las Juntas de 

Calificación. 
 
 



5. Ley 1562 de 2012, Articulo 4, Parágrafo 1°, La cual define la 

enfermedad laboral y refiere que el gobierno Nacional determina en 

forma periódica las enfermedades que se consideran como laborales. 

 

6. Decreto 1477 de 2014, Establece la tabla de enfermedades laborales, 

vigente a la fecha de calificación específicamente considera este 

diagnóstico dentro de las condiciones psiquiátricas eventualmente 

derivadas del estrés en el trabajo, definiendo cuales son los posibles 

factores de riesgo determinantes para la aparición del cuadro clínico. 

 

7. Las normas citadas, gozan de la presunción de legalidad y validez, 

por cuanto no han sido declaradas nulas ni inexequibles, ni 

inconstitucionales por las autoridades judiciales competentes, de tal 

manera que la entidad demandada en su calidad de destinatario de 

la misma debe dar estricta aplicación al contenido literal de las 

mismas. 

 

8. Probado como se encuentra el actuar de buena fe exenta de vicios, 

de EPS Suramericana SA, no procede condena alguna en contra de la 

demandada, por lo que no cabe la menor duda de que la sentencia a 

proferirse en el caso que nos ocupa deberá ser absolutoria de las 

pretensiones de la demanda frente a EPS Suramericana SA. 

 

7. PETICIÓN INDIVIDUALIZADA Y CONCRETA DE LOS 

MEDIOS DE PRUEBA DE LA DEFENSA (NUMERAL 5º DEL 

ART. 31 DEL C.P.T y S.S.) 

 

Comedidamente solicito al juzgado se decrete, practique y sean tenidas en 

cuenta a favor de la parte demandada las siguientes pruebas que 

individualizo y concreto así: 

 

1. DOCUMENTALES QUE SE ENCUENTRAN EN PODER DE LA DEMANDADA  

 

Con el fin de que sean valorados en cuanto a derecho corresponda, la 

demandada aporto los documentos solicitados por el actor en el acápite 

pertinente de su demanda. 

 

2. DOCUMENTALES  



 

- Certificación expedida por EPS Suramericana SA . de aportes de 

la señora Luz Mery Hoyos Mejía. 

 

- Certificado de afiliación al PBS de EPS Suramericana SA de la 

señora Luz Mery Hoyos Mejía. 

 

- Notificación de calificación de origen y sustentación. 

 

- Copia constancia de notificación el día 09 de septiembre de 2021 

de la calificación de origen. 

 

3. INTERROGATORIO DE PARTE. 

 

Con las formalidades prescritas y en los términos de los artículos 198 y SS del 

Código General del Proceso, Sírvase citar y hacer comparecer a su 

despacho y bajo la gravedad del juramento a la señora Luz Mery Hoyos Mejía 

como demandante, mayor de edad, vecina de Cali, quien puede ser 

ubicada en la dirección aportada por ella en la demanda, para que, en 

fecha y hora que se le señale, absuelva interrogatorio en relación con los 

hechos que sirven de soporte a las pretensiones de la demanda y de las 

excepciones. Me reservo el derecho de presentar oportunamente el 

cuestionario escrito o verbalmente en la audiencia que se fije para tal fin. 

 

4. PRUEBA TESTIMONIAL. 

 

Con la finalidad de demostrar las afirmaciones hechas en este escrito de 

contestación de la demanda y con la observancia de los requisitos del 

artículo 212 del Código General del Proceso solicito a su señoría decrete la 

práctica del testimonio, teniendo en cuenta la ritualidad consagrada en los 

artículos 213 y SS del Código General del Proceso: 

 

• Edmundo Alberto Ramos González (Medico Laboral) 

 

• Gloria Margarita Vélez Henao (Medico Laboral) 

 

• Ana Mercedes Osorio Peláez (Medico Laboral) 

 

• Andrés Gomez Aguirre (Auxiliar Medicina Laboral) 



 

• Rafael Ricardo Bolaños Estrada (Medico Laboral) 

 

• Barbara Isabel Perea Perea. 

 

El objeto de esta prueba es demostrar principalmente que EPS Suramericana 

SA procedió a la calificación del origen de la enfermedad de la señora Luz 

Mery Hoyos Mejía de conformidad con los criterios médicos establecidos y 

notifico a la aquí demandante. 

 

Solicitud Especial de citación de Testigos: 

 

Solicito a usted señor Juez que por intermedio de la vinculada CAJA DE 

COMPENSACIÓN FAMILIAR DEL VALLE DEL CAUCA se ordene la 

comparecencia de las siguientes personas: 

 

• Sandra Lorena Herrera Quiñonez (sandraherrera@confandi.com.co ) 

 

• Dina Julieth Hurtado Ramírez (dinahurtado@confandi.com.co ) 

 

El objeto de esta prueba es que se declare sobre el desempeño de la aquí 

demándate en su ambiente laboral frente a sus patologías que padece 

igualmente se declare sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar de 

la forma en cómo se dio el análisis de puesto de trabajo con enfoque 

psicosocial de a señora Luz Mery Hoyos Mejía.  

 

DECLARACIÓN DE PARTE ART 165 C.G.P: 

  

Solicito su señoría se sirva citar a la doctora VANESSA CANO PANTOJA, 

Representante Legal de EPS Suramericana S.A para asuntos Judiciales para 

que rinda declaración de parte, de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 165, 191 y 196 del Código General del Proceso y se me permita 

interrogarla sobre los hechos de la demanda. 

 

CITACION PERITO: 

 

Con las formalidades prescritas y en los términos de los artículos 228 del 

Código General del Proceso, Sírvase citar y hacer comparecer a su 
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despacho a la perito señora ANA MARIA PEREZ PEREZ para que en audiencia 

amplié y aclare el dictamen realizado por ella y que se allego con la reforma 

de la demanda como prueba de la parte demandante. 

 

ANUNCIO PRUEBA PERICIAL EMITIDA POR PROFESIONAL ESPECIALIZADO 

(ARTÍCULO 226 y 227 CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO) 

 

Conforme a lo establecido en los artículos 226 y 227 del Código General del 

Proceso, como medio de prueba que sustenta los fundamentos de la 

contestación de la reforma de la demanda, aportaré prueba pericial de 

especialista medicina laboral y Seguridad y Salud en el Trabajo quien 

actualmente trabaja en el desarrollo de la prueba pericial con fundamento 

en la historia clínica de la señora Luz Mery Hoyos Mejía, así como las pruebas 

aportadas con la reforma de la demanda.  

 

Considerando que para el momento en que se contesta esta reforma de la 

demanda el perito aún no ha terminado el dictamen pericial, lo anuncio 

como prueba y lo aportare dentro del término concedido en el artículo 227 

del CGP que solicito no sea menor de treinta (30) días en razón a la extenso 

de la historia clínica y demás pruebas que se aportan con la demanda. 

 

5. MEDIOS DE DEFENSA Y EXCEPCIONES DE MÉRITO O DE 

FONDO FRENTE A LA DEMANDA 

 

1. INEXISTENCIA DE CUESTIONAMIENTO TÉCNICO ATRIBUIBLE A LOS 

DICTÁMENES DEMANDADOS.  

 

Está demostrado dentro del mismo material probatorio aportado por la 

parte actora dentro de la presente demanda, como los dictámenes 

emitidos inicialmente por la EPS Suramericana SA en su determinación de 

origen de enfermedad como COMÚN, así como los dictámenes emitidos por 

Seguros de Vida Alfa, y las Juntas Regional y Nacional de Invalidez, fueron 

emitidas con los criterios técnicos pertinentes, con lo cual el resultado de los 

mismos fue emitido con total responsabilidad, competencia y 

profesionalismo. Así como se demuestra a continuación: 

 

A). Dictamen, emitido por EPS Suramericana SA el 01 de septiembre de 2021, 

mediante el cual se determina enfermedad de Origen Común: Este informe 



fue realizado por Dr. Edmundo Alberto Ramos González (medicina del 

trabajo), Gloria Margarita Vélez Henao (Medina del trabajo) y Ana 

Mercedes Osorio Peláez (Medico Director), quienes cuentan con las 

capacidades y conocimiento idóneo en la materia para el estudio, análisis 

y emisión de concepto, teniendo presente que para la emisión del dictamen 

se apoyan en material suficiente como lo fue:   

 

-Historia Clínica completa. 

-Estudio de puesto de trabajo. 

-Análisis de medicina laboral. 

-Fundamentación jurídica completa. 

 

Por lo anterior, y con base al buen criterio médico, ocupacional, laboral, 

fundamentos de hecho y derecho, se determinó que la patología Trastorno 

de ansiedad, no especificado es de origen COMÚN en primera oportunidad, 

dictamen que no fue objetado por la Sra. Luz Mery Hoyos Mejía dentro del 

término oportuno para ello, por lo que la determinación de origen quedó en 

firme. 

 

B). Dictamen No. 3687628 del 02 de diciembre de 2021, emitido SEGUROS DE 

VIDA ALFA, fue emitido por la Dra. Liliana Montes Castañeda 

(Fisioterapeuta), Andrea María Rincón Carvajal (Medico Fisiatra), y José 

Abraham Gutiérrez Bedoya (Médico Laboral), quienes cuentan con la 

capacidad profesional, idoneidad y conocimiento en la materia, por lo que 

el dictamen fue estructurado con criterios técnicos suficientes, por cuanto 

se tuvo en cuenta lo siguiente: 

 

● Se realiza el dictamen por petición de la Sra. Luz Mery Hoyos Mejía, el 

estudio se realiza con base a Historia Clínica aportada por la usuaria. 

En el informe se incluyen conceptos clínicos y reportes paraclínicos. 

 



 
 

En el dictamen se tiene en cuenta, Clasificación/ Valoración de las 

Deficiencias, en estos ítems, se relaciona de manera clara los siguientes 

diagnósticos TRASTORNO SOMATOMORFO, NO ESPECIFICADO (F459), 

TRASTORNO DE ANSIEDAD, NO ESPECIFICADO (F419), DISFAGIA (R  13X), 

todas determinadas de origen COMÚN, de igual manera se realizó en 

valoración del Rol Laboral, Rol Ocupacional y otras áreas del 

Ocupacionales, lo cual dejó como resultado final un PCL/OCUPACIONAL en 

un 25.60%. Cabe mencionar que este dictamen fue objeto de controversia 

por la Sra. Luz Mery Hoyos Mejía, por lo que él mismo fue remitido a la Junta 

de Calificación de Invalidez.  

 

C). Dictamen No. 1144150035 – 131 del 27 de Julio de 2022, el cual fue 

emitido por la Junta Regional de Calificación de Invalidez del Valle del 

Cauca, a través de los siguientes profesionales: Danilo Pardo Palencia 

(Medico Ponente), Lilian Patricia Posso Rosero (Terapeuta Ocupacional) 

Judith Eufemia del Socorro Pardo (médico Laboral), grupo Calificador que 

idóneo, quienes elaboraron un informe detallado, con altos niveles de 

interpretación, en el cual se determina lo siguiente: La Sra. Luz Marina Hoyos 

Mejía, se dé trámite a la apelación dentro del plazo establecido por la 

norma, se determine el porcentaje de pérdida de capacidad laboral que 

las enfermedades le   han ocasionado en   en su condición ocupacional,  y 

por último solicita determinación de origen de las enfermedades.  

 

En este dictamen, se determina una pérdida de capacidad laboral del 

39.20%, lo cual incrementa en porcentaje del emitido por Seguros Alfa, y 

determinó nuevamente el origen de enfermedad como Común, tal como 

se indicó la EPS Suramericana SA desde un principio, pero lo realmente 

importante es que la Junta requirió tanto a la ARL SURA como la entidad 

COMFANDI como empleadora, para que remitiera documento  



denominado “Análisis de puesto de trabajo psicosocial  con protocolo para 

patologías derivadas del estrés  de la Universidad Manuela Beltrán  versión 

2014, batería  intra y extra  laboral con triangulación”, documento que fue 

entregado por parte del empleador, en marzo de 2022, y como resultado 

con base al informe presentado, donde además  de tenerse en cuenta 

descripción de funciones, condiciones ambientales y de riesgo en el trabajo, 

estructura familiar, ponderación de riesgo psicosocial intralaboral y 

extralaboral, entrevistas se determinó lo siguiente:  

 

 
 

 
 

Es por lo anterior, que hubo criterios y argumentos suficientes para emitir el 

dictamen de pérdida de capacidad laboral, el cual es claro y contundente. 

 

El dictamen en mención fue controvertido por la Sra. Luz Mery Hoyos Mejía, 

por lo que las actuaciones fueron remitidas a la Junta Nacional de 

Calificación de Invalidez. 

 

D.) Dictamen No. 1144150035 – 10714 del 25 de abril de 2023, expedido por 

la Junta Nacional de Calificación de Invalidez, mediante la cual se define 

en última instancia la pérdida de capacidad laboral de la Sra. Hoyos Mejía, 

determinando concepto final en 39.20%, es decir confirmando el porcentaje 

emitido por la Junta Regional de Clasificación de Invalidez, mientras que la 

determinación de origen se confirmó de igual manera en enfermedad 

COMÚN, es decir, quedando en firme, este dictamen fue emitido por los 

siguientes profesionales: Edgar Humberto Velandia Bacca (Médico 

ponente), Emilio Luis Vargas Pájaro (Médico), Ruth Bibiana Niño Rocha 

(Terapeuta Ocupacional), por lo que el grupo calificación de acuerdo a sus 

calidades, fue lo suficientemente idóneo para emitir el documento. 

 

Es importante que tenga en cuenta lo argumentos expuestos por los 

profesionales antes mencionados quienes tuvieron en cuenta lo siguiente: 

 



 
 

Consideramos importante destacar que las pretensiones de la demanda no 

tienen prueba alguna de la cual se pueda convencer sin lugar a duda 

razonable a que el juez declare favorablemente sus pretensiones, dado que 

como ya se ha manifestado, al momento de emisión de dictámenes de la 

Junta Regional y Nacional de Invalidez, respecto a la determinación de 

origen, realizó un estudio contundente  y responsable , acompañado de 

conceptos, e informes aportados por  las partes intervinientes, por lo tanto, 

de manera técnica y con suficiente material probatorio, se determina la 

enfermedad como de origen común, por lo tanto, al no tener la parte 

actora a través de su apoderado judicial, herramientas o elementos nuevos  

y diferentes sino una manifestación que más allá de una mera afirmación, 

incumpliendo así con la carga probatoria impuesta en el CGP, el cual 

dispone en su artículo 167 “Incumbe a las partes probar el supuesto de 

hecho de las normas que consagran el efecto jurídico que ellas persiguen”. 

Además de que como ya se informó, los dictámenes de PCL emitidos sobre 

la calificación de la incapacidad se encuentran en firme, en los cuales se 

confirma el origen común de las patologías. Por lo tanto, ser Juez está 

llamado a resolver desfavorablemente las presiones de la demanda. 

 



2. PRESUNCIÓN LEGAL DE ORIGEN COMÚN DE LAS ENFERMEDADES 

PRESENTADAS POR EL DEMANDANTE. 

 

El origen de la enfermedad fue determinado como de origen COMÚN, y 

dicha determinación desde el primer dictamen emitido por la EPS 

Suramericana SA, hasta el último y definitivo dictamen expedido por la Junta 

Nacional de Calificación de invalidez, gozan de total presunción de 

legalidad, dado que para lograr estas conclusiones se debió acudir a 

diversos mecanismos de soporte como historias clínicas, conceptos de 

medicina laboral, análisis de puesto de trabajo psicosocial  con protocolo 

para patologías derivadas del estrés  de la Universidad Manuela Beltrán  

versión 2014, por lo que es importante destacar, que el primer informe 

emitido por la EPS Suramericana SA, en septiembre de 2021 se emitió con 

base a historias clínicas y la Guía de para el análisis  Psicosocial  de puesto 

de trabajo  publicada en  el mes de julio de 2010, además  se tiene en 

cuenta que la paciente, presentaba condiciones  individuales  de tipo  

gástrico que predisponen  a patologías depresivas, haciendo énfasis, que 

como se ha indicado anteriormente, el dictamen se emitió por personal 

idóneo en la materia. 

 

El dictamen emitido por la entidad SEGUROS DE VIDA ALFA, del 02 de 

diciembre de 2021, arrojo pérdida de capacidad laboral, sin embargo, 

frente a la determinación de origen no hubo pronunciamiento, dado que 

manifiesta la entidad mencionada, que requirió a la Sra. Luz Mery Hoyos 

Mejía para que aportar evidencia  de haberse iniciado calificación de 

origen por las patologías desencadenados por presuntas circunstancias 

laborales, pero no fue aportado por la usuaria, aun cuando para esa fecha 

ya se había emitido concepto inicial de determinación de origen de la 

enfermedad emitido por la EPS Suramericana SA. 

 

 

 



 

Posteriormente y ante requerimiento de la Sra. Luz Mery Hoyos Mejía, al 

momento de presentar controversia al dictamen emitido por la entidad 

Seguros de Vida Alfa, procedió la Junta Regional de Calificación de 

Invalidez del Valle del Cauca a estudiar de fondo la determinación de 

origen de la enfermedad como presunta   patología de origen laboral, y por 

ello se realiza el siguiente estudio:  

 

La Junta Regional de Calificación de Invalidez del Valle del Cauca, en aras 

de resolver lo relacionado a determinación de origen de la enfermedad, 

solicitado por la Sra. Luz Mery Hoyos Mejía en su escrito de controversia frente 

al dictamen emitido por Seguros Alfa en primera instancia, requirió  a la Caja 

de Compensación Familiar Comfandi  Valle el 28 de enero de 2022 el 

ANÁLISIS DE PUESTO DE TRABAJO psicosocial con protocolo para patologías  

derivadas del estrés de la universidad Manuela Beltrán versión 2014, batería 

intra y extra laboral con triangulación, documento que no fue entregado 

por dicha entidad en los términos solicitados, razón por la cual se requirió a 

la ARL SURA para que procediera aportar el respectivo Análisis de puesto de 

trabajo, quien respondió lo siguiente: …”Una vez revisado el caso, vemos 

que la controversia es con la pérdida de capacidad laboral dada por el 

Fondo de Pensiones, por patología que fue determinada como de origen 

común por la EPS en Septiembre de 2021. Por tanto, ya con el origen 

determinado no habría lugar a la aplicación del protocolo del ministerio 

para la determinación de las patologías derivadas del estrés. Sin embargo, 

en comunicación con la Empresa nos informaron que está gestionando 

dicho protocolo y lo aportarán a la Junta Regional una vez lo tengan” …  

 

Posteriormente y mediante correo electrónico de fecha 22/03/2022, el 

empleador Caja De Compensación Familiar Del Valle Comfandi aporta 

ANÁLISIS DE PUESTO DE TRABAJO psicosocial con protocolo para patologías 

derivadas del estrés de la universidad Manuela Beltrán versión 2014, batería 

intra y extralaboral con triangulación, en los términos solicitados. 

Seguidamente le JRCI procede con la calificación teniendo en cuenta 

criterios técnicos, médicos y jurídicos, por lo que determina y confirma el 

origen de la enfermedad de la Sra. Luz Mery Hoyos como de origen común.  

 



 

Adicionalmente, 

 

 
 

Por su parte, la Junta Nacional de Calificación de Invalidez, frente a la 

determinación de origen de la enfermedad, emitió su concepto basado en 

ponderación  de riesgo  psicosocial  intralaboral y extralaboral , de acuerdo 

 

 



al comparativo se considerar mayor la valoración  de los factores  

intralaborales , se continua con estudio del origen, y luego de evaluar otros 

factores de riesgo como antecedentes familiares: Patología mental previa: 

Característica personalidad: Eventos negativos y Factor de riesgo laboral, se 

determina la enfermedad como de origen común, así como se relaciona a 

continuación, y con esto queda en firme esta determinación de origen, 

teniendo en cuenta el estudio juicioso y responsable de los profesionales, por 

lo que las patologías TRASTORNO SOMATOMORFO, NO ESPECIFICADO 

(F459), TRASTORNO DE ANSIEDAD , NO ESPECIFICADO (F419), DISFAGIA 

(R13X), son determinadas como de ORIGEN COMÚN. 

 

3. APLICACIÓN DE LOS PROTOCOLOS PARA LA DETERMINACIÓN DEL 

ORIGEN DE LAS PATOLOGÍAS. 

 

Como queda evidenciado con el dictamen de la Junta Nacional de 

Calificación quienes al efectuar la comparación del peso relativo del factor 

de riesgo psicosocial ocupacional obtenido en la matriz de toma de 

decisiones de 26.3%, con el punto de corte que se ha establecido para 

dicho factor en la patología para estudio; que se ha fijado en 58%, con lo 

cual, arrojo un resultado inferior al punto de corte, que concluye que la 

enfermedad es de origen común. 

 

Entonces se tiene que por parte de la Junta Nacional de Calificación luego 

de haberse realizado una prueba que por sus calidades e idoneidad 

científica fue de hecho dispuesta como de OBLIGATORIA REFERENCIA para 

la calificación del Origen de las patologías que pueden llegar a derivarse 

del estrés, tal como lo ordena la Resolución No. 2646 de 2008 del Ministerio 

de la Protección Socia, y después de agotarse un análisis técnico científico 

consignado en el PROTOCOLO PARA LA DETERMINACION DEL ORIGEN DE 

LAS PATOLOGÍAS DERIVADAS DEL ESTRÉS, en que se analizan 

minuciosamente y con lujo de detalles los factores de riesgo tanto inherentes 

como externos al trabajo, en el caso de la señora Luz Mery Hoyos Mejía se 

encuentra que el Trastorno depresivo es de ORIGEN COMÚN. 

 

4. INEXISTENCIA DE PRUEBA IDÓNEA PARA CONTROVERTIR LOS 

DICTÁMENES EMITIDOS. 

 



Sea lo primero    mencionar, que desde el dictamen inicial de determinación 

de origen de la enfermedad, así como los emitidos por las Juntas tanto 

regional como Nacional de Calificación de invalidez fueron emitidos con 

base a información de primera mano, actualizada y con  criterios médicos, 

de análisis psicosocial, verificación ocupacional frente a las patologías 

determinadas y la presunta causación por origen profesional,  en caso 

contrario, el apoderado judicial aporta documento denominado APT 

realizado por el Dr. Diego Fernando Viera Bravo anexo No. 8 “INFORME DE 

RECONSTRUCCIÓN DE EXPOSICIÓN LABORAL A FACTORES DE RIESGO 

PSICOSOCIAL”, documento que ya fue aportado ante la Junta Nacional de 

Calificación de Invalidez, por lo tanto, no se trata de una nueva evidencia, 

el cual ya fue analizado y tenido en cuenta para la determinación de origen 

de la Sra. Luz Mery Hoyos Mejía, por lo que, el documento no es lo 

suficientemente contundente. Por lo tanto, los argumentos presentados por 

el apoderado judicial de  la parte actora son solo apreciaciones subjetivas 

que carecen de soporte técnico y jurídico, entonces en conclusión 

encontramos que si la parte actora no aporta nada distinto a lo que ya se 

ha tenido en cuenta por las entidades que ya calificaron de manera técnica 

y jurídica la pérdida de capacidad laboral y determinación de origen de la 

enfermedad, no tiene el Despacho  herramientas suficientes para atender 

las pretensiones de la parte actora Sra. Luz Mery Hoyos Mejía. 

 

5. LOS DICTAMENES SE ENCUENTRAN EN FIRME POR NO HABERSE EJERCIDO 

CONTRADICCION. 

 

Sea lo primero informar que tal como lo confiesa la parte demandante, los 

dictámenes emitidos sobre la calificación de la incapacidad se encuentran 

en firme, en ese sentido no resulta admisible más controversia o debate 

alguno, y su nulidad únicamente puede declararse de demostrase que 

fueron expedidos “con infracción de las normas en que deberían fundarse, 

o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del 

derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivación, o con 

desviación de las atribuciones propias de quien los profirió” (Art 137 CPACA), 

situación que no se logra acreditar con el material probatorio que se allego 

incluso con la reforma de la demanda.  

 



Como queda demostrado la aquí demandante no impugnó el dictamen, 

por lo que se infiere que estuvo de acuerdo con su resultado, aunado  que 

dentro del presente proceso no existe una sola prueba que demuestren 

razones de capacidad, fuerza mayor o caso fortuito que hayan impedido 

ejercer la contradicción de la calificación por la señora Luz Mary Hoyos 

Mejía. 

6. FALTA DE CAUSA PARA PEDIR.  

 

No tienen fundamento las pretensiones de la parte demandante, ya que no 

existe causa alguna para reclamar lo que la demandada EPS Suramericana 

S.A. no adeuda por concepto alguno, máxime siendo conocedora la 

demandante de que EPS Suramericana S.A. cumplió sus obligaciones 

legales teniendo en cuenta que notifico del dictamen de origen de la 

enfermedad a la señora Luz Mery Hoyos Mejía quien guardo silencia y quedo 

en firme. 

 

7. BUENA FE DE EPS SURAMERICANA SA. 

 

La cual fundamento en el simple hecho de acudir al proceso sin adeudar 

absolutamente nada a la demandante Luz Mery Hoyos Mejia. Al transitar por 

los extremos de la contestación de la presente demanda denotamos que 

mi representada siempre actuó sin quebrantar los preceptos reguladores del 

régimen de seguridad social en salud y así mismo obro bajo los parámetros 

de prudencia, diligencia, y cuidado en el cumplimiento en el cumplimiento 

de sus obligaciones derivadas en su relación con el usuario. 

 

8. PRESCRIPCION  

 

Sin que implique aceptación alguna, en cuanto esta excepción sea 

aplicable en el proceso, basada en el transcurso del tiempo contado a partir 

desde cuando se hicieron exigibles las obligaciones correspondientes 

 

9. GENERICA. 

 

Solicito comedidamente que cualquier hecho o derecho a favor de mi 

mandante y que resultare probado dentro del proceso, sea declarado 

como tal en la sentencia, como quiera que en este tipo de trámites el juez 



oficiosamente deba declarar probadas las excepciones que resulten de los 

hechos acreditados en el expediente. 

 

ACLARACIÓN:  

 

Se presenta la contestación a la reforma de la demanda sobre la totalidad 

del documento que compone el escrito inicial solo con lo ajustado en las 

pretensiones 2.1 y 2.2, y que en la reforma corresponde a 2.2 y 2.3. Los 

restantes aspectos de la demanda no fueron reformados, por lo cual EPS 

Suramericana S.A RATIFICA en todas sus partes el escrito de contestación 

presentado ante este Despacho el día 31 de octubre de 2024; por lo cual 

solicito se tenga por contestada la demanda por parte de la entidad que 

represento. 

6. NOTIFICACIONES 

 

1) Los demandantes en la dirección aportada en la demanda. 

judame@gmail.com  Luzme2114@hotmail.com  

 

2) Demandadas  

 

EPS Suramericana SA  

notificacionesjudiciales@suramericana.com.co  

 

Servicios de Salud IPS Suramericana S.A.S 

mauricio@londonouribeabogados.com  

 

Junta Nacional de Calificación  

notificaciondemandas@juntanacional.com  

 

Porvenir  

notificacionesjudiciales@porvenir.com.co  

 

Comfandi  

notificacionesjudiciales@comfandi.com.co  
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3)  El suscrito las recibirá en la avenida 2G Norte No. 40-30 en la ciudad 

de Cali o en la secretaría del despacho. Correo electrónico 

benitezquinteroabogado@gmail.com 

 

Del señor Juez. Atentamente, 

 

EDGAR BENITEZ QUINTERO 

T.P. No. 162.496 del C. S. de la J. 
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   
   
   
   
   
   

  



 





             

           

              



               















Santiago de Cali, 09 de septiembre de 2021

Señor(a):
LUZ MERY HOYOS MEJIA
Dirección: Calle 30 # 23B-22
Teléfono: (2) 3174122243
Correo electrónico: luzme2114@hotmail.com
Santiago de Cali, Valle del Cauca

Asunto: Calificación de origen en primera oportunidad de la enfermedad que presenta el señor(a) LUZ MERY 
HOYOS MEJIA CC 1144150035.

Cordial saludo,

Con relación a la solicitud de calificación en primera oportunidad del origen de las patologías que usted 
presenta, una vez evaluada la documentación aportada, se confirmaron los diagnósticos:

Luego de validar todos los soportes aportados, no se encontró una relación obligada y directa entre las 
patologías descritas y las labores desempeñadas por el trabajador, ni se logró demostrar una relación de 
causalidad entre la enfermedad y los factores de riesgo laborales de conformidad con los requisitos 
establecidos en la normatividad nacional vigente, especialmente en el artículo 4° de la Ley 1562 de 2012.

Por lo anterior se concluye que ante la falta de elementos que permitan establecer el nexo de causalidad 
necesario para la determinación de una enfermedad laboral, los diagnósticos anteriormente anotados se 
consideran de origen: Enfermedad Común.

Se aclara que los soportes clínicos utilizados en el proceso de calificación hacen parte de la historia clínica del 
trabajador, por lo cual están sujetos a reserva legal y sólo podrán ser conocidos bajo su autorización.

En caso de que el interesado no esté de acuerdo con la calificación podrá manifestar ante EPS Sura su inconformidad 
dentro de los diez (10) días hábiles siguientes al recibo de la presente comunicación vía correo electrónico para así 
proceder de acuerdo con los recursos adicionales previstos en la ley. Para lo anterior, Durante la contingencia por el 
COVID-19 la comunicación puede ser remitida a la dirección de correo electrónico andresgomez@sura.com.co

Atentamente,
COMISIÓN LABORAL EPS SURA

Con copia a: 

Señores: Salud Ocupacional COMFANDI
Señores: Medicina Laboral ARL SURA
Señores: AFP PORVENIR













 




