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DISTRITO JUDICIAL DE BOCOTA
JUZCGADO SETENTA Y NUEVE DE PEQUENAS CAUSAS Y COMDETENCIA
MULTIDLE

Bogota D.C., treinta y uno (31) de julio de dos mil veinticinco (2025)

| Notificacion | Estado 023 | 01 deagosto de 2025 |
CLASE Responsabilidad civil extracontractual
RADICADO 110014003077-2024-00747-00
DEMANDANTE Gloria Elsa Lopez Gonzalez
Wilson Alberto Lépez Gonzalez
DEMANDADO Claro — Comcel S.A.
Moviired S.A.S.
ASUNTO Realiza control de legalidad

Encontrandose las actuaciones al Despacho, considera necesario este estrado
judicial realizar un control de legalidad, conforme lo normado en el numeral 5° del
articulo 42 del Cddigo General del Proceso y el canon 132 de la misma codificacion,
para lo cual se clarifica lo siguiente:

Revisado el plenario, se advierte que contra el auto admisorio de la demanda
proferido el 30 de agosto de 2024 se interpuso recurso de reposicion, el cual fue
resuelto en providencia de 23 de enero de 2025, en dicha decision el despacho instd
a la parte actora para que, en el término de cinco (5) dias, indicara de manera
expresa en el acapite de pretensiones la clase de responsabilidad pretendida en esta
accion, so pena de revocar el auto recurrido. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 391 del Codigo General del Proceso.

Atendiendo dicho requerimiento, el extremo actor dio cumplimiento oportuno
dentro del término legal conferido, aclarando que la presente accion se encauza
dentro de un proceso de responsabilidad civil contractual contra la empresa CLARO
— COMCEL S.A.

Posteriormente, mediante proveido adiado 22 de mayo del afio en curso, este
despacho valord el escrito presentado y procedié a requerir nuevamente a los
demandantes para que en el plazo de cinco (5) dias subsanaran las deficiencias
advertidas, esto es precisando la clase de responsabilidad atribuida a la pasiva
Moviired S.A.S. y allegando copia del contrato celebrado con dicha sociedad, asi
como con la empresa de telecomunicaciones Claro. Exigencia que fue debidamente
atendida, aportandose los documentos solicitados y efectuandose las clarificaciones
requeridas.

Clarificado lo anterior, advierte este juzgador que en la referida providencia
del 22 de mayo se incurrid en un yerro, en tanto se fundamentd y se otorgd un
término de cinco (5) dias como si se tratara de un auto inadmisorio, pese a que en
ninguna etapa del tramite procesal se revoco la decisién admisoria de la demanda.
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En tal sentido, dicha providencia resulta incongruente con el estado actual del
proceso, por cuanto lo juridicamente procedente era efectuar el requerimiento sin
hacer alusién a una presunta inadmisién de la demanda.

En consecuencia, con el fin de salvaguardar el debido proceso y garantizar el
acceso a la administracién de justicia del extremo actor, se dejara sin valor ni efecto
el auto adiado 22 de mayo de 2025, mediante el cual se tramitd erradamente el
asunto como inadmitido, desconociéndose la realidad procesal adelantada en este
asunto.

Por lo expuesto, el Despacho, resuelve:

PRIMERO: Con fundamento en el articulo 132 del Estatuto Procesal, se
declara sin valor ni efecto la providencia del 22 de mayo de 2025, conforme a las
consideraciones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: En providencia a parte se resolvera lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NELSON RICARDO TORRES MARINO
JUEZ
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Juez
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