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RECURSO DE REPOSICIÓN - INCIDENTE DE NULIDAD  
 

JUAN G. MOURE PÉREZ, identificado como se indica al pie de mi firma y actuando en 

mi calidad de apoderado general de la sociedad MOVIIRED S.A.S., (en adelante “mi 

poderdante”); interpongo recurso de reposición contra el auto del 31 de julio de 2025 y el del 

30 de agosto de 2024, por medio del cual el despacho corrigió el cuadro de identificación del 

proceso, así como el numeral primero del admisorio de la demanda y ordenó notificar la 

providencia.  

 

1. OPORTUNIDAD 

 
El auto del 31 de julio de 2025 fue notificado a mi poderdante por medio de correo electrónico 

a la dirección de notificación judicial el pasado 5 de agosto de 2025. De esta manera, en los 

términos del artículo 8 de la Ley 2213 de 2022, la notificación personal se entiende realizada 

una vez transcurridos dos días hábiles siguientes al envío del mensaje, esto es, el 8 de agosto, 

por lo que el termino de ejecutoria para interponer recursos es desde el 11 al 13 de agosto. 

Por lo tanto, este escrito es interpuesto en término. 

 

2. ANTECEDENTES 

 

2.1. La Demanda fue presentada el 10 de mayo de 2024 y, posteriormente, mediante Auto 

del 12 de julio de 2024 fue inadmitida por este Despacho. 
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2.2. Mediante correo electrónico remitido por la parte actora el 18 de julio de 2024, se 

radicó el escrito de subsanación de la demanda en los términos del auto mencionado.  

 

2.3. Posteriormente, mediante providencia del 30 de agosto de 2024, fue admitida la 

demanda y, en consecuencia, la parte demandante notificó el auto admisorio de la demanda 

el 10 de septiembre de 2024 a la sociedad Claro – Comcel S.A. 

 

2.4. El 12 de septiembre de 2024, Claro – Comcel S.A. interpuso recurso de reposición en 

contra del auto admisorio de la demanda y no fue sino hasta la providencia del 23 de enero 

de 2025, que el Despacho resolvió el recurso de reposición en el sentido de “Requerir al 

vocero judicial de la parte actora para que en el término perentorio de cinco (5) días clarifique 

la pretensión primera del escrito de demanda, a fin de indicar expresamente la clase de 

responsabilidad que se pretende en la presente acción y, además, aporte las pruebas echadas 

de menos en esta decisión. So pena de revocar el auto que admitió a trámite la demanda.” 

 

2.5. En este sentido, la decisión de enero de 2025 fue una segunda inadmisión del 

Despacho en la que se requirió a la accionante para solventar unos vacíos formales el cual 

fue atendido por esta en enero por la Parte Actora el 29 de enero de 2025, dando respuesta al 

requerimiento realizado por el Despacho en el auto anterior. 

 

2.6. Con providencial del 22 de mayo de 2025, el Despacho resuelve inadmitir 

nuevamente y por tercera vez la demanda y ordena a la Demandante subsanar la demanda, 

la cual fue subsanada el 29 de mayo de 2025 con memorial mediante el cual se daría 

cumplimiento a lo indicado por el Despacho. 

 

2.7. Finalmente, mediante el auto del 31 de julio de 2025, notificado en el estado del 01 

de agosto de 2025, el Despacho realizó el control de legalidad del proceso y dejó sin efectos 

el auto del 22 de mayo de 2025. 

 

2.8. Adicionalmente, en providencia de la misma fecha (objeto del presente recurso), el 

Despacho corrigió el auto admisorio de la demanda en el sentido de indicar que se trata de 

una demanda verbal de responsabilidad contractual y no tener en cuenta la notificación que 

obra en el archivo 012 del expediente. 
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3. FUNDAMENTOS DEL RECURSO 

 

Antes de que pueda considerarse notificado el auto admisorio y se puedan desencadenar los 

efectos que dicha notificación genera para las partes demandadas, es necesario advertir 

ciertas deficiencias que se han presentado a lo largo del proceso, en especial lo relativo a la 

presentación, inadmisión, subsanación y admisión de la demanda, y particularmente la 

supuesta notificación del auto admisorio de la demanda, lo cual, compromete el curso actual 

del proceso.  

 

En este recurso se expondrán dos aspectos fundamentales por los que este Despacho debe 

revocar la decisión de admitir (i) la falta de cumplimiento de requisitos formales para la 

admisión de la demanda; (ii) la nulidad por la indebida notificación de la admisión de la 

demanda. 

 

Cada uno de esos puntos se sustenta a continuación. 

 

3.1. Falta del cumplimiento de los requisitos formales para la admisión de la 

demanda. 

 

En el desarrollo del proceso de la referencia, se profirió auto de fecha 30 de agosto de 2024, 

mediante el cual el Despacho decidió admitir la demanda, pese a las falencias formales y 

sustanciales que presentaba. Contra dicha providencia, la parte demandada Claro – Comcel 

S.A. interpuso recurso de reposición. 

 

El referido recurso fue resuelto por el Despacho mediante providencia del 23 de enero de 

2025. Sin embargo, dicha decisión se limitó a conceder un término adicional de cinco (5) 

días a la parte actora para que procediera a aclarar ciertos aspectos de la demanda, bajo la 

advertencia de que, en caso de incumplimiento, se revocaría el auto admisorio inicial. En esa 

oportunidad no se resolvió de manera expresa y definitiva la situación jurídica del auto 

que fue objeto del recurso, lo cual dejó en suspenso el efecto de este y la claridad sobre la 

admisión de la demanda. 

 

De la revisión del expediente se constata que no existe actualmente una providencia que, 

de manera clara, expresa y motivada, determine si la demanda fue finalmente admitida, 

inadmitida o rechazada, ni que certifique la subsanación efectiva de las deficiencias 
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advertidas por el Despacho. Esta omisión implica que el recurso de reposición interpuesto 

contra el auto admisorio inicial no fue evacuado en debida forma, lo que genera 

incertidumbre procesal y afecta el derecho de defensa de las partes. 

 

A lo anterior se suma que, en providencia del 31 de julio de 2025, notificada mediante Estado 

No. 23 del 1 de agosto de 2025, el Juzgado, al realizar el control de legalidad de lo dispuesto 

en auto del 22 de mayo de 2025, señaló que lo que allí se indicaba, correspondía a un 

requerimiento procesal sin que correspondiera hacer alusión a una presunta inadmisión de la 

demanda. Esta circunstancia confirma que persisten yerros sustanciales que obstaculizan una 

admisión válida y efectiva, y que, en consecuencia, la existencia de un auto admisorio 

plenamente vigente se encuentra en entredicho. 

 

En este sentido, la ausencia de una providencia clara que defina la admisión de la demanda 

constituye una irregularidad procesal que vulnera el derecho fundamental al debido proceso 

(artículo 29 de la Constitución Política), la seguridad jurídica y los principios de publicidad 

y congruencia de las providencias judiciales (arts. 42, 43, 78, 121 y 122 del Código General 

del Proceso). Tal como lo ha reiterado la Corte Constitucional (Sentencia C-131 de 2002, 

Sentencia T-558 de 2011) y el Consejo de Estado (Sección Tercera, sentencia del 24 de 

agosto de 2017, Exp. 50239), toda decisión que afecte derechos de las partes debe ser 

clara, precisa, motivada y debidamente notificada, de modo que su omisión genera 

nulidad de lo actuado por desconocer la plenitud de las formas propias de cada juicio (art. 

133 CGP). 

 

3.2. Imposibilidad de efectuar la notificación 

 

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la sección anterior y lo señalado por el despacho en 

providencia del 31 de julio de 2025, notificada mediante Estado No. 23 del 1 de agosto de 

2025 la Parte demandada ha tenido que ajustar el libelo demandatorio en sendas 

oportunidades y por lo advertido en la providencia a parte del Auto del 31 de julio de 2025, 

será necesario corregirlo nuevamente, ello en razón a que el trámite por el cual se suerte el 

proceso no es Verbal de Responsabilidad Civil Contractual, sino Verbal Sumario de 

Responsabilidad Civil Contractual. 

En ese sentido, el Auto del 31 de julio de 2025 en providencia separada, adicionalmente 

solicita que no se tenga en cuenta la notificación efectuada y dispuesta en el archivo 012 del 
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expediente y requiere que se proceda con la notificación con base en el Auto del 31 de julio 

de 2025. 

Con base en la argumentación dispuesta en el numeral anterior, la existencia de un auto 

admisorio plenamente vigente se encuentra en entredicho, debido a ello, al momento de 

proceder con la notificación a las partes demandadas tal y como lo requiere el Auto del 31 de 

julio de 2025, se debe proceder de acuerdo con lo indicado en el artículo 290 del código 

General del Proceso, el cual establece: 

 

“Artículo 290. Procedencia de la notificación personal. Deberán hacerse 

personalmente las siguientes notificaciones: 

 

1. Al demandado o a su representante o apoderado judicial, la del auto 
admisorio de la demanda y la del mandamiento ejecutivo”. Subrayado fuera 

del original 

(…) 

 

De igual manera, el Artículo 8 de la Ley 2213 de 2022 indica que:  

 

“ARTÍCULO 8°. NOTIFICACIONES PERSONALES. . Las 

notificaciones que deban hacerse personalmente también podrán efectuarse 

con el envío de la providencia respectiva como mensaje de datos a la 

dirección electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la 

notificación, sin necesidad del envío de previa citación o aviso físico o 

virtual”. Subrayado fuera del original 

 

Teniendo como fundamento lo señalado por la Ley, es claro que para que proceda en debida 

forma se debe tener certeza de la providencia a notificar como lo indica el artículo 8 de la 

Ley 2213 de 2022 y no un Auto Admisorio que se encuentra despedregado a lo largo de toda 

la actuación procesal. 

 

El despacho al ordenar que se efectúen los actos de enteramiento con base en lo dispuesto en 

el Auto del 31 de julio de 2025 hace que la notificación del Auto Admisorio sea imposible, 

ya que en dicho Auto no es el Auto Admisorio de la demanda y avoca el proceso a lo 

dispuesto en el Artículo 133 numeral 8 del Código General del Proceso, el cual reza: 

 

“Artículo 133. Causales de nulidad. El proceso es nulo, en todo o en parte, 

solamente en los siguientes casos: 
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(…) 

8. Cuando no se practica en legal forma la notificación del auto admisorio 
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demás 

personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o 

de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando 

la ley así lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Público o a 

cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debió ser citado”… 

Subrayado fuera del original 

 

(…)”. 

 

Al no poder notificar del Auto Admisorio de la demanda en debida forma a las partes 

demandadas se configura la mencionda causal de nulidad y teniendo presente las múltiples 

 correcciones que ha sufrido el Auto Admisorio (Auto del 30 de agosto de 2024), el único 

camino posible a fin de garantizar el derecho fundamental al debido proceso (artículo 29 de 

la Constitución Política), la seguridad jurídica y los principios de publicidad y congruencia 

de las providencias judiciales (arts. 42, 43, 78, 121 y 122 del Código General del Proceso) 

no hay camino más expedito que declarar la nulidad de lo actuado y volver a generar un Auto 

Admisorio que se compadezca con las necesidades adjetivas y sustantivas que el presente 

trámite requiere.  

 

4. SOLICITUD  

 

4.1 Revoque el auto del 31 de julio de 2025, y en su defecto, el auto del 30 de agosto de 

2024, mediante el cual se da por admitida nuevamente la demanda. 

 

4.2 Declare la nulidad de todo lo actuado hasta el Auto del 30 de agosto de 2025 

inclusive. 

 

4.3 Ordene la debida notificación del Auto Admisorio de la demanda. 

 

5. ANEXOS 

 

Anexo 1: Poder General Otorgado por MoviiRed S.A.S., a OlarteMoure S.A.S., y Juan 

Guillermo Moure Pérez. 



7 

 

Anexo 2: Certificado de Existencia y Representación Legal de MoviiRed S.A.S. 

 

6. NOTIFICACIONES 

Mi poderdante y yo recibiremos notificaciones en el correo electrónico 

notificaciones.judiales@olartemoure.com,.  

 

Atentamente,  

 

 

JUAN GUILLERO MOURE PÉREZ 
C.C. 80.412.281  
T.P. 67.343 del C.S. de la J. 

mailto:notificaciones.judiales@olartemoure.com













