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Sefores
JUZGADO VEINTINUEVE (29) CIVIL MUNICIPAL DE CALI, VALLE.

[29cmcali@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.
REFERENCIA: PROCESO VERBAL
RADICADO: 76001-40-03-029-2024-01122-00
DEMANDANTES: ANDREA CATERIN MASMELAS.
DEMANDADO: GASES DE OCCIDENTE SA ESP.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la cédula
de ciudadania nimero 19.395.114 expedida en Bogot4, abogado titulado y en ejercicio, portador de
la Tarjeta Profesional numero 39.116 del Consejo Superior de la Judicatura, con direccion en
notificaciones@gha.com.co actuando en mi calidad de apoderado especial de la sociedad GASES
DE OCCIDENTE S.A. E.S.P., sociedad legalmente constituida, con domicilio en la ciudad de Cali
(V), identificada con NIT 800.167.643-5, representada legalmente por el Dr. Juan Manuel Marin

Duque, con direccién de notificaciones judiciales en la Calle 28 Norte # 6-35 G piso 3 y 4 de la

ciudad de Cali, y correo electronico info@gdo.com.co, como consta en el certificado de existencia

y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Cali que se aporta con el presente
escrito. De manera respetuosa y encontrandome dentro del término legal, manifiesto que
comedidamente procedo a CONTESTAR LA DEMANDA instaurada por la sefiora Andrea Céterin

Masmelas Rodriguez en contra de mi representada, anunciando desde ahora que me opongo a la
totalidad de las pretensiones formuladas en la demanda, de conformidad con las siguientes

consideraciones de orden factico y juridico:

SOLICITUD DE SENTENCIA ANTICIPADA

El articulo 278 del Codigo General del Proces en aras de garantizar la celeridad del proceso y en
clara materializacion de la economia procesal, contiene un deber para el juzgador de proferir
sentencia anticipada cuando encuentre acreditados ciertos supuestos, como la carencia de

legitimacién en la causa, veamos:

“(...) Articulo 278. Clases de providencias:

Las providencias del juez pueden ser autos 0  sentencias.

Son sentencias las que deciden sobre las pretensiones de la demanda, las
excepciones de mérito, cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien,

las que deciden el incidente de liquidacién de perjuicios, y las que resuelven los
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recursos de casacion y revisibn. Son autos todas las demas providencias.

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada,

total 0 parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por
iniciativa propia o] por sugerencia del juez.
2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.
3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad,

la prescripcién extintiva y la carencia de leqgitimacién en la causa.(...)”

(resaltado propio)

De conformidad con lo anterior se resalta al despacho que la sefiora Andrea Caterin Masmelas
Rodriguez, no tiene legitimacidn en la causa por activa, dentro del presente asunto, comoquiera
que aquella no acredita su derecho de pretender y reclamarlo los presuntos perjuicios de indole
material ocasionados por la ocurrencia de la conflagracion del 24 de enero del 2020, ocurrida en el

apartamento 502, torre 4 de la urbanizacién Parque de Lili, debido a que la hoy demandante:

i) No es propietaria del citado inmueble, comoquiera que en el certificado de libertad y
tradicion aportado con la demanda, se tiene que para el afio 2020 el propietario de
apartamento era el sefior Carlos Andrés Rios Garcia, siendo claro que no le asiste
ningln derecho a la activa, en pretender se la indemnice por concepto de gastos
empleados en reparaciones al inmueble, reformas, mano de obra o cualquier otro

concepto ligado al predios.

ii) La demandante tampoco acredité ser la inquilina del inmueble, antes, durante y después
del incendio, ya que en la demanda no hay ninguna prueba que la vincule con el referido
inmueble, y tampoco con los bienes muebles o enceres que manifiesta se encontraban

en el apartamento y resultaron afectados por la conflagracion.

Por lo anterior sefior juez primero esta probado que no le asiste ninguna facultad a la demandante,
sefior Andrea Caterin Masmelas Rodriguez, para impetrar la presente accién judicial, pues su
vinculo legal y/o contractual con el apartamento 501 de la torre 4 de la urbanizacion Parque de Lili,
no fue acreditado con ninglin medio probatorio establecido para ello, y tampoco se probo su relacion
y propiedad de los presuntos bienes muebles que se vieron afectados por el incendio, Por ende, es
claro que la demandante no cuenta con legitimacion alguna, para haber presentado la presente
accion judicial en contra de Gases de Occidente SA ESP, encontrando razones suficientes para
que se profiera sentencia anticipada en la cual se nieguen la totalidad de las pretensiones de la

demanda.
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CONTESTACION A LA DEMANDA

PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Frente al hecho primero: El presente hecho tiene varias manifestaciones ante las cuales me

pronuncio asi:

El cierto que mi procurada tiene un contrato de suministro de gas domiciliario bajo el radicado
No. 508258, con la empresa Constructora Jaramillo Mora, en la vivienda ubicada en la Calle
45 con carrera 86-75 Torre 4 apartamento 501 de la urbanizaciéon Parque del Lili, como se

observa:

5 Contratos (508258) - cesarec@sfpad707 (GASES DE OCCIDENTE SA. ESP)

[CONSTRUCTORA JARAMILLO MORA (1 - Activo)
110 - Nit / Rut-8000949689 - Segment mercado: 1 - NORMAL
Teléfono: 3103741503 - Url: - Correo electrénico:

Direccien de Contacto: | CL 45 KR 86 - 75 TORRE 04 APTO 501
Barrio de Contacto: - CION LILI

RAMILLO MORA Ubic. Geagrefica de Contacto:

Ciclo: | 1- SIMON BOLIVAR Saldo Pendiente:

Cuentas con Saldo: 0 Saldo en Reclamo:
Saldo en Reclamo por Pago no Abonade: | 0 Ruta:
saldo a Favor: Fecha de Pago:

Fecha Lemite de P erme: Tipo de Moneda:

Clies 287 Identificacien: | 2000945539

Tipo Identificacién: | 110 - Nit/ Teléfono: | 3103741503

Frente a la afirmacién de “en el domicilio de mi poderdante”, es una circunstancia que no le
consta a mi representada, comoquiera que el contrato de suministro del servicio de gas
domiciliario 508258, fue celebrado con la empresa Constructora Jaramillo Mora, vy
adicionalmente del certificado de libertad y tradicion aportado al proceso se tiene que el
propietario del inmueble para el 24 de enero del 2020 no era la demandante, y no menos
importante, no hay ninguna prueba que acredite que la sefiora Andrea Céaterin Masmelas
vivia en el apartamento, por lo que su calidad de inquilina o cualquier otra no fue acreditada.

Que se pruebe.

Respecto de la comunicacién efectuada por la hoy demandantes, ante mi representada, se
tiene un registro de una llamada telefonica realizada el dia 19 de enero del 2020, dentro del
cual existe una anotacion, encontrando que efectivamente la vivienda ubicada en la Calle
45 con carrera 86-75 Torre 4 apartamento 501 de la urbanizacion Parque del Lili, no contaba
con suministro de gas, debido a que no le habian realizado la revision periddica, informando
gue se procedera a enviar un técnico para visita en el lapso de 1 a 12 dias habiles, de

conformidad a politicas de la empresa.

En este punto es necesario exponer que el inmueble ubicado en la Calle 45 con carrera 86-

75 Torre 4 apartamento 501 de la urbanizacion Parque del Lili desde junio del 2016 no
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contaba con el suministro de gas domiciliario, por suspension, y desde enero del 2020 no
existe registro de consumo del servicio de gas domiciliario en dicha vivienda, tanto asi que
efectivamente en la compafiia encontramos que la Ultima visita técnica realizada a la
vivienda fue en junio del 2016, donde para dicha época, se encontré que el inmueble

presentaba una fuga en el calentador, por una obstruccion como se observa:
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Firma Inspector:,

Adicional a lo anterior, el dia 16 de junio del 2016, cuando el técnico arrib6 al inmueble a realizar

las revisiones pertinentes, la persona que para la época vivia en el inmueble no permitié el ingreso
del técnico, como se observa a continuacion:

Contrato: 508258 Direccién de Contacto: | CL 45 KR 86 - 75 TORRE 04 APTO 501

Nombre: | CONSTRUCTORA Barrio de Contacto: 5386 - URBANIZACION LILT

Apellido: | JARAMILLO MORA Ubic. Geogréfica de Contacto: | 18-CALIL, VALLE DEL CAUCA, COLOMEIA|
Ciclo: |1- SIMON BOLIVAR saldo Pendiente: $ 3,128.00
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2 - Falta de Pago i miércoles, 21 de octubr | miérooles. 21 de octubre de 2015 7:21 | jueves, 22 de octubre de 2015 45254 p. m.

2 - Falta de Pago i jueves. 20 de agosto de | jueves. 20 de agosio de 2015 6:58:46 | viemes, 21 de agosto de 201542524 p. m

2 - Falia de Pago 1 jueves, 22 de enerc de jueves, 22 de enero de 2015 74350 p | sabado, 24 de enero de 2015 11:40:31 a.m.

2- Falta de Pago i viernes, 25 de abril de 2 | viemes, 26 de abril de 2014 10:16:11 | mireoles, 30 de abril de 2014 8:36:41 2. m.

Asi las cosas, encontramos que el caso bajo ventilacién, el inmueble ubicado en la Calle 45 con

carrera 86-75 Torre 4 apartamento 501 de la urbanizacion Parque del Lili, desde el afio 2016 no
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contaba con suministro por suspension, y desde enero del 2020 no registra ningln tipo de consumo,
encontrando asi que dentro del asunto bajo analisis el bien inmueble tuvo una auto reconexion del
servicio, sin que esta se hubiera efectuado por parte de la empresa Gases de Occidente, situacion
que se presentd de manera recurrente, incluso hasta noviembre del afio 2021, fecha en la cual
finalmente el suministro del servicio de gas domiciliario en el apartamento 501 de la Torre 4 de la

urbanizacion Parque de Lili, fue suspendido por persecucién (auto reconexién no autorizada),

e
asl:
lientes>
. Contratos ]
Contrato: S08258 Direccién de Contacto: | CL 45 KR 86 - 75 TORRE 04 APTD 501 =
Nombre: CONSTRUCTORA Barrio de Contacto: | 5386 - URBANIZACION LILI
Apellido:  JARAMILLD MORA Ubic. Geogréfica de Contacto: | 18-CALI, VALLE DEL CAUCA, COLOMEBIA
Ciclo:  1- SIMON BOLIVAR Saldo Pendiente: % 3,128.00 o
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508258 'JD‘N-GH ; 1-CONBGGN—EEIIDEUDA EZ-M 1- RESIDENCIA EB-ESTRATOB 508258 1i
7055 - Servicios Finan 95 - Retiro Voluntario | AL DIA i 3 - Retirado 1-RESIDENCIA | 3- ESTRATO 3 508258 0:
< 3|
" Cuentas ]’Snlll:imdea I’ Suspensiones Pruducto_,-‘ Ultima Actividad de Suspensi._ l grdenes de Suspensign y Reconexijn I’Financlac\ores l Elemento de medicign l Garantga de ;tems r irdenes de Trabajo I'a ¥ 4
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Frente al hecho segundo: Es cierto que el dia 21 de enero del 2020, el inspector Gabriel Antonio
Toro, realizé la visita al inmueble ubicado en la Calle 45 con carrera 86-75 Torre 4 apartamento 501
de la urbanizacién Parque del Lili, bajo la orden de trabajo No. 184.744.261 y la orden de inspeccién
No. 264962, dentro de la cual se determiné como observaciones, que el “el calentador no funciona”

y que adicionalmente se encontré “fuga en valvula que conecta gas con la estufa”, como se observa:

Observaciones exclus nte asociadas a la evaluacitn de la conformidag Cex ['en; e C‘tw Ao T anmciody, 1
’ T ey £ talwla G Cemdre T ey 0 eIWig
7 " ! :

Ic: Cumple NCr: Defacto No'ertice Cr: Defecto Critico NC: No cumple NA: No aplica N: Nueva  E:-Existente Lt Lilros  M2: Melros cuadrados GO: Monoxido carbono Kiw: Kilovatios GN: Gas namm]

.COPIA1 ety N . Fa0 V4 05-01-2019

Asi mismo, dentro de la inspeccién realizada por el sefior Gabriel Toro, se precis6 que los resultados
de la inspeccién después de la visita, es que la instalacion no contintia con servicio, tal como se
evidencia:
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RESPONSABLE ACTIVIDAD INSPECCIONADA £, INSPECTOR

" EQUIPOS UTILIZADOS coDIGO
Hara final de |2 Inspeccisn Tipo de identificacisn: N O @(J b”‘.Cj TSR
- v O Detector de Metano
I' f 10 Qem Numero de identficacide: Maornbes P Id:fu-'m—rlmmm

[ EEp—on : o Bens7—sq
Nombre o razon social f T : Ti” B _Mawlm g, Baja e
: j | Vigencia ‘2% RN Manémetro de Media

RESULTADO DE LA INSPECCION | | SERVICIO DESPUES DE LA INSPECCION i ~ — |
Registra de informe Inmedialo a kb 3 _
INSTALACION CONFORME [INSTALACION CONTINUA CON SERVICIO e bicen scben _ 1's.084. €6l -

crilico:
INSTALACION NOCONFORME | %] [INSTALACION NO CONTINUA CON SERVICIO | % Reporte: ﬁ\ ] "~ "FIRMA ¥: C.C. USUARID -

Dirgccion A 7 26N-5 / Barrio Santa monies, Gall, Valla dol Gauca  FBX(S)Z 3876340  Mobil: 304 5416262, wwwinspecta.comco ' - infofinspecta.comco : -
= — e -

De acuerdo con el apartado anterior, es claro como la inspeccion se realizé efectivamente a la
vivienda ubicada en la Calle 45 con carrera 86-75 Torre 4 apartamento 501 de la urbanizacién
Parque del Lili, donde un experto técnico determiné que existia una fuga de gas, y que

efectivamente dicho inmueble quedaba sin el servicio, como una medida preventiva.

Frente al hecho tercero: El presente apartado tiene varias afirmaciones, ante los cuales me

pronuncio asi:

e Como se dijo en los hechos anteriores, de la inspeccion realizada el dia 21 de enero del
2020, bajo la orden de trabajo No. 184.744.261 y la orden de inspeccion No. 264962, dentro
de la cual se determiné como observaciones, que el “el calentador no funciona” y que
adicionalmente se encontré “fuga en valvula que conecta gas con la estufa”, como se

observa:

Obsarvack nte asociadas a la dolaconformidad Cylon 1 oy AsD T it ;
: TGen £ teliula otie CCmdo= T4 Say BEST X
7 - 1 :

C:Cumpie NCr: Dn'f/nﬁn N,a’mﬂnn Cr: Defecto Critico NC: Mo cumple NA: Noaplica N: Mueva E: Existente Lt: Litros M2: Metros cuadrados CO: Monoxido carbono K Kilovatios GN: Gas natnrall

.COPIA1 kit e . : " FED VD4 05012019

Asi mismo, dentro de la inspeccion realizada por el sefior Gabriel Toro, se precis6 que los
resultados de la inspeccion después de la visita, es que la instalacion no contintda con

servicio, tal como se evidencia:
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Frente a la afirmacién de “que se dej6é conectado el servicio”, no es cierto, en este punto se

debe aclarar lo siguiente:

i) El bien inmueble ubicado en Calle 45 con carrera 86-75 Torre 4 apartamento 501 de
la urbanizacion Parque del Lili, no quedé con el suministro de gas, tal como se
dejoé consignado en la orden de inspeccién No. 264962, a partir del 21 de enero del
2020.

ii) Lo que si quedd con suministro del servicio de gas domiciliario fue la matriz, ya que

es la linea con la cual se abastece y/o surte el servicio de gas a otros inmuebles del

/_d,_—__f———’-’——‘ X RECIEITID $ 8908 ¥V v T3y o
Z —— e g1 o U
e A & N
ISPECCION /,————-—:"f i
nzsmrmooeu"__,j IATRIZ CUECA CIN S - [‘f@-{f\/%r i
X | i [ SRR ~ . Fiemp v sallo 32l n3ge 44
M————-— I SERMICI) QUECA Y o Zo0 iva 96l y3UAnY 7 - 5
MATRIZ MO CUL'PLE “yanauda e C : Kilvabo
NCifoaungle LTiLms M2 atros Cuadrados €0 M3nnE - F.09 V05 03:£1-2013
S: Si cumple i i

conjunto residencial, resaltando que el defecto de la fuga se encontré Unicamente en
la linea individual del apartamento 501 de la Torre 4, especificando que era la
conexion en la valvula que conectaba a la estufa, siendo en este entendido claro que
la linea matriz no presentaba fugas, y por eso no se suspende el servicio a los

demas inmuebles.

Por todo lo expuesto, se precisa que efectivamente el inmueble ubicado en la Calle 45 con carrera
86-75 Torre 4 apartamento 501 de la urbanizacion Parque del Lili, presentaba los siguientes

factores:
i) Para enero del 2020 la vivienda no registra datos de consumo, razén por la cual se
suspende el servicio de gas domiciliario en dicho inmueble.
ii) El 19 de enero del 2020, por parte del inquilino del apartamento descrito, se efectudé un

reporte por no servicio del gas.
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iii) El 21 de enero del 2020, se realiz6 una visita técnica a la vivienda, donde se concluy6
que habia una fuga en la valvula que conecta a la estufa, en la linea individual de la
residencia, y se suspende el servicio de gas domiciliario en dicho apartamento.

iv) Se otorga instrucciones a la persona que reside en el inmueble, para informarle que le
corresponde a ellos subsanar el inconveniente de la fuga, tal como lo establece la
Resolucion 90902 del 2013.

V) La linea matriz, la cual abastece a otros apartamentos de la urbanizacion, no fue
suspendida, ya que no se registr6 anomalias o defectos en el funcionamiento.

Frente al hecho cuarto: El presente apartado tiene varias afirmaciones ante las cuales me

pronuncio asi:

e Frente a la afirmacién de “diligencio formato donde indica clarificacion del hallazgo”, se debe
precisar que es cierto, que el dia 21 de enero del 2020, por parte del inspector que realizé
la visita al inmueble ubicado Calle 45 con carrera 86-75 Torre 4 apartamento 501 de la
urbanizacién Parque del Lili, se diligencio un formato denominado “instalacién pendiente por
certificar”, dentro del cual claramente se establecié que los defectos detectados en la visita
técnica realizada en el mueble descrito, fue una fuga en la valvula interna de la estufa, y

que en atencion a ello, se requiere la suspension inmediata del servicio, como se observa:

L OAS ATURALE EGUR, MANEJAO BN,
icdrmoaecmin | 0G0

fﬂ Cases e ccdnte
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Crico. Requiere suspension imediefa

onfate SD )

' !ﬂ,}: fdﬂSAMr}*" }qum \lo k -diaséel Diazo maimo de Revision Perdcica
Sin gesodomestoo, Para el semico ebe obtener Cerffeado
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Asi mismo, como se ha expuesto anteriormente, el servicio de gas domiciliario en el
apartamento 501 de la Torre 4 de la urbanizacion Parque de Lili, no quedé activo, ya que

la linea individual que abastece a dicho inmueble fue suspendida.

¢ Respecto de la afirmacién “pese a ello, dejo el servicio activado con gas”, no le consta a mi
procurada dicha circunstancia, ya que de conformidad con la informacién que reposa en el
expediente, ha sido claro como el técnico que realiz6 la visita al inmueble el dia 21 de enero
del 2020, dejo constancia de que el servicio después de la inspeccion no continuaba, tal
como se observa:

: INSPECTOR . -
RESPOMSABLE ACTIVIDAD INSPECCIONADA a EC B e
Haora final de 12 inspeccién Tipo de identificacion: N O @J b”‘f;/ AL
i AT «w -0 Detector de Metano 58 711085016 |
1212 G Numero de identficaciée: [T—— : P, IduDiH—
: RSIE  or 1130844z : .
Momibre o razon social oCL ; i” i _ME_'D'_ vetro de Baja HEARHY A
: a Vigenda 2.\~ 5 = Manémetro de Media
RESULTADO DE LA INSPECCION | SERVICIO DESPUES DE LA INSPECCION | i ~4 —
Registra de informe inmedialo a ta 3
INSTALACION CONFORME NS’I}_&LAGION CONTIMUA CON SERVICIO i e ehie Watices s i ,‘ai 1Is. ogq_ g?@,« it N
INSTALACION NO CONFORME STALACION MO CONTINUA CON SERVICIO Reparte: { 3 % ] i " FIRMA Y C.C. USUARIO -
Dirdcelon v 7 75N-55 / Barrio Santa monica, Call, Valla dol Cauca  PEX/(SZ)(Z) 387 6340 Mobil: 304 5816262 . wwwinspecta.camco ' . info@inspectacomeo : -

T -

Asi mismo, en el formato denominado “instalacién pendiente por certificar”, también se dej6

establecido que se requiere la suspension inmediata del servicio, como se observa:
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¢ Frente a la manifestacién que “de uno a cinco dias recibiria visita de otro inspector”, no le
consta a mi representada dicha afirmacién, comoquiera que de conformidad a las politicas
de funcionamiento, las cuales han sido reglamentadas en la Resolucién 90902 del 20131,
anexo 2, parte I, siendo claro que cuando exista un defecto critico, como una fuga, las
reparaciones que correspondan para subsanar dicho impase, corresponden al usuario, por
lo que resultaria no ser cierto que el inspector que realizo la visita al inmueble, le hubiera
afirmado al residente del inmueble que se enviaria un nuevo técnico, ya que dicha reparacion

no esta a cargo de la empresa Gases de Occidente, sino del mismo _usuario, como se

explicé con anterioridad.

En este punto resulta necesario destacar que la activa, en el hecho tercero, afirma que
“sugiere el técnico informar de inmediato al distribuidor sobre el defecto critico”,
encontrando claramente que en ninguna parte afirma que efectivamente el inspector que
realizé la visita le hubiere manifestado que se enviaria personal técnico adicional, situaciéon

que claramente es contradictoria.

Asi las cosas, se puede establecer que la afirmacion “de uno a cinco dias recibiria visita de
otro inspector”, es meramente subjetiva, formulada en procura del beneficio de la misma
activa, carente de los elementos probatorios suficientes. En atencion a ello, se debe probar

la afirmacion, de acuerdo con lo establecido en el Art. 167 del C.G.P.

Frente al hecho quinto: No le consta a mi procurada la veracidad de toda la afirmacion del presente
hecho. Sin embargo, se precisa que existe dentro de la compafiia un reporte de emergencia RC-
050 que data del 24 de enero del 2020, y adicionalmente encontramos una orden de trabajo No.
185109997, la cual fue atendida por la empresa aliada Concali, enviando al técnico Jonathan
Guerrero, quien finalmente en una revision técnica evidencia que el incendio se presenté por la fuga
detectada en la valvula de la linea individual que conecta a la estufa, tal como se habia identificado
en la visita técnica del 21 de enero del 2020, encontrando que efectivamente el inquilino de la
vivienda ubicada en la Calle 45 con carrera 86-75 Torre 4 apartamento 501 de la urbanizacion
Parque del Lili, realiz6 una reconexion del suministro de gas, sin previamente subsanar el defecto
encontrado, pese a que se le inform6 de dicha situacién al usuario, encontrando asi que la
ocurrencia del lamentable incendio es atribuible Gnicamente al actuar indebido e irresponsable del

usuario.

1 PARTE II: DISPOSICIONES EN CASO DE DEFECTOS CRITICOS Y NO CRITICOS: Si como resultado de la inspeccién se
determina que existen Defectos Criticos, las reparaciones que se requieran para subsanarlos corresponderan al
usuario, sin menoscabo de las acciones legales que dicho usuario desee emprender. En cualquier caso, tales
reparaciones deberan ser realizadas por personal que cuente con un certificado de competencia laboral e inscripcidn
en el Registro de Productores e Importadores de productos, bienes o servicios sujetos al cumplimiento de reglamentos
técnicos de la SIC.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 10| 47




[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Adicionalmente, la activa manifiesta que la emergencia fue atendida por los bomberos voluntarios,
precisando que dentro del expediente no reposa ningun informe emitido por dicha autoridad, donde
se evidencie la causa de la conflagracion y los dafios. En ese orden de ideas, le compete a la activa

probar cada una de sus afirmaciones de acuerdo con lo establecido en el Art. 167 del C.G.P.

Frente al hecho sexto: No le consta a mi procurada lo afirmado en el presente hecho, siendo

necesario reiterar nuevamente que la activa no probo, ni acredito que:

i) Era ella quien vivia en el apartamento 501 torre 4 urbanizacion Parque de Lili, ni mucho
menos que aquella era la propietaria del inmueble.

i) No existe prueba plena sobre la existencia cierta de los muebles descritos en el presente
hecho, para el 24 de enero del 2020.

iif) No se acredito que la sefiora Andrés Caterin Masmelas era la propietaria de los muebles
afectados.
iv) Tampoco se acredito que la demandante hubiera pagado valor alguno por reparacién o

recompra de los muebles sefialados en el presente hecho.

v) Finalmente, se reitera que la sefiora Andrea Céaterin Masmelas Rodriguez no cuenta con
legitimacion en la causa por activa, para cobrar las reparaciones estructurales, reforma,
materiales y mano de obra que se hubiera requerido para arreglar la vivienda ubicada
en la Calle 45 con carrera 86-75 Torre 4 apartamento 501 de la urbanizacion Parque del
Lili, dado que el bien no era, ni es de su propiedad, asi que no esta llamada a cobrar
reparaciones del mismo, pues el duefio para el dia 24 de enero del 2020 era Carlos
Andrés Rios Garcia, como se evidencia del certificado de liberta y tradicién aportado con

la demanda.

En ese orden de ideas, se debe precisar que no hay prueba siquiera sumaria que dé cuenta que lo
expuesto en el presente hecho es verdad, y por lo tanto, le corresponde a la activa probar su dicho

en atencion a lo establecido en el Art. 167 del C.G.P.

. PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
FRENTE A LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS Y CONDENA: Me opongo a esta pretension
elevada por la parte demandante debido a que la misma no tiene vocacion de prosperidad. Lo
anterior, toda vez que no es juridicamente admisible declarar la referida responsabilidad por las

siguientes razones:

Inexistencia de responsabilidad como consecuencia del hecho exclusivo de la victima: no es

juridicamente viable imputar obligacion indemnizatoria a cargo del extremo pasivo de la litis pues
en este caso los presuntos perjuicios alegados por el extremo actor son consecuencia del actuar

imprudente e indebido del inquilino, propietario y/o usuario de la vivienda ubicada en la Calle 45 con
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carrera 86-75 Torre 4 apartamento 501 de la urbanizacién Parque del Lili, quien de acuerdo a la
revision técnica efectuada el dia 21 de enero del 2020, indic6é que la vivienda quedaba sin el
suministro de gas, y por instrucciones del inspector, se tiene que el usuario debia comunicarse con
el distribuidor, para que le ayudard a subsanar el impase, situacion que nunca ocurrio.
Adicionalmente, se reitera que cualquier eventualidad que se presente, la misma corre por cuenta

del usuario, tal como lo establece la Resolucion 90902 del 2013.

Sin perjuicio de lo anterior, se precisa que la activa manifiesta que presuntamente un nuevo técnico
arribaria a la vivienda en el transcurso de 1 a 5 dias, posteriores a la visita preliminar, destacando
gue la visita inicial se dio el 21 de enero del 2020 y los 5 dias fenecian el 26 de enero del 2020,
siendo claro que el usuario durante ese tiempo, tenia el suministro del gas domiciliario suspendido,
encontrando que el residente del apartamento 501 de la Torre 4 de la urbanizacion Parque de Lili,
desatendio el hecho de que sabia sobre la fuga en la valvula que conecta a la estufa, y de manera
irresponsable decidié hacer algun tipo de reconexion y procedié “cocinar’, a sabiendas del riesgo

que ello implicaba.

Falta de legitimacidon en la causa en cabeza de la sefiora Andrea Caterin Masmelas Rodriguez:
En este caso que nos convoca, es claro que la activa no ha acreditado a través de los medios de
prueba idoneos, pertinentes y conducentes, que: i) ella era la residente o inquilina del apartamento
501 torre 4 de la urbanizacién Pargue de Lili, para el dia 24 de enero del 2020; ii) no prueba que los
muebles presuntamente afectados por la conflagracién hubieran existido; iii) no acredité que los
enceres fueran de su propiedad; iv) no prob6 el valor cierto de la reparacion o recompra de los
muebles presuntamente afectado; v) finalmente, se debe reiterar que la sefiora Andrea Céterin
Masmelas Rodriguez no figura como propietaria del inmueble presuntamente afectado por el
incendio, siendo claro que aquella, no cuenta con legitimacién para cobrar los valores empleados
en reparacion, reforma, materiales y mano de obra del inmueble ubicado en la Calle 45 con carrera
86-75 Torre 4 apartamento 501 de la urbanizacion Parque del Lili , reiterando y resaltando que de
acuerdo al certificado de libertad y tradicién, el propietario del referido inmueble para el afio 2020

era el sefor Carlos Andrés Rios Garcia.

FRENTE A LA PRETENSION 2.1. “PERJUICIOS MATERIALES”: ME OPONGO a esta pretension
por cuanto es consecuencial de la primera pretension y como aquella no tiene vocacion de
prosperidad esta tampoco. Asi mismo me opongo, toda vez que para el caso en estudio debe
sefalarse en primera medida que la parte actora no demostré la estructuracién de responsabilidad
en cabeza de la empresa Gases de Occidente S.A. E.S.P., situacion que implica que la
responsabilidad pretendida no se estructurd, y como consecuencia de ello no podra nacer la

obligacion indemnizatoria.

Adicionalmente se debe precisar que en el plenario no hay prueba siquiera sumaria que permita

razonadamente conocer de donde nacen los conceptos pretendidos, asi:
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Dafios _de electrodomésticos: Sea lo primero en precisar que, la activa no acreditd

ciertamente que los muebles descritos en la demanda, hubiera existido todos y cada uno
para el dia 24 de enero del 2020, tampoco aport6 factura de compra, valores ciertos y reales,
cotizaciones o dictamen pericial que permitiera esclarecer la veracidad de lo pretendido.

Gastos por reparaciones del inmueble: Es necesario reiterar en este punto, que la activa

no acredita la propiedad del inmueble, pues en el certificado de libertad y tradicion aportado
con la demanda, se tiene que el sefior Carlos Andrés Rios Garcia, era el propietario del
apartamento 501 de la torre 4 de la urbanizacion Parque del Lili, para el 24 de enero del
2020, siendo claro que la activa no cuenta con legitimacion para pretender el pago de los

presuntos gastos de reparacion de bien.

Asi mismo, el Despacho debe tener presente que la activa aporta una supuesta cuenta de
cobro por valor de $26.000.000, sin embargo, dicho documento esta suscrito por una tercera
persona que no hace parte del proceso judicial, y la fecha de suscripcién de la “cuenta de
cobro”, es del afio 2023, es decir 2 afios posteriores a la ocurrencia del incendio, destacando
que la sefiora Andrea Céterin Masmelas, no asumid con su propio patrimonio los supuestos

gatos de reparaciéon del inmueble.

Pago de arrendamiento: Tal como se ha dicho en lineas anteriores, la activa no acreditd

gue antes, durante y después del 24 de enero del 2020, era precisamente ella quien residia
y habitaba el inmueble ubicado Calle 45 con carrera 86-75 Torre 4 apartamento 501 de la
urbanizacion Parque del Lili, pues como se ha dicho, la sefiora Andrea Masmelas Rodriguez
no era ni es la actual propietaria del inmueble, y mucho menos que era la inquilina del
inmueble, evidenciando que el cobro que pretende bajo el concepto de pago de
arrendamiento, no tiene su origen o respaldo por la ocurrencia de la conflagracion objeto del

reproche.

Honorarios de abogado: Es necesario precisar que los gastos en gque incurra una persona,

por la contratacion del servicio profesional de otra, no son susceptible de ser considerada
como un dafio emergente, maxime cuando en asuntos similares al que nos ocupan, no existe
razon y/o justificacién razonada para impetrar una accion judicial como la aqui ventilada, en
razon que la sefiora Andrea Masmelas Rodriguez no tiene legitimacion en la causa para
pretender una indemnizacién, no se prueba que aquella hubiera pagado con sus recursos

los honorarios del profesional en derecho.

Asi mismo, y sin perjuicio de los antes manifestado, es claro que los honorarios del abogado
son liquidados directamente por el juez dentro de las costas y agencias a las que haya lugar,

al finalizar el trdmite judicial. Es por ello que no habria lugar a pretender el pago de unos
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honorarios que ni siquiera se desprenden de los hechos reprochados, y maxime cuando no

existe legitimidad para impetrar una demanda.

Por todo lo anteriormente esgrimido, es claro que no existe justificacién ni razon alguna para que a
la activa le sean reconocidos los valores econdémicos pretendidos, maxime cuando el proceso se
caracteriza por su orfandad probatoria, por su falta de legitimacién y por su ausencia razonada de
tasacion de perjuicios, encontrando asi, que el Despacho debe negar caga uno de los rubros

pretendidos por la demandante.

ll.  OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De conformidad con lo establecido en el inciso primero del articulo 206 del Cédigo General del
Proceso y con el fin mantener un equilibrio procesal, garantizar pedimentos razonables y
salvaguardar el derecho de defensa de mi procurada, procedo a OBJETAR el juramento estimatorio

de la demanda en los siguientes términos:

De acuerdo con el Art. 206 del CGP, la parte demandante deberd indicar en el texto en el cual se
hace el juramento estimatorio lo siguiente: 1. Que se afirma bajo la gravedad del juramento; 2. Que
se trata de juramento estimatorio; 3. El valor de cada uno de los conceptos, rubros o partidas que
componen la indemnizacién, frutos, mejoras o compensacion, en este tipo de escenarios, incluir los
conceptos por perjuicios materiales (lucro cesante); 4. El valor total y; 5. Las razones que se tuvo
en cuenta para cada uno de los valores asignados, exponiéndolos con precision, claridad y con

fundamento en pruebas.

En este orden de ideas, es preciso reiterar que la parte Demandante tenia entre sus mandatos toda
la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, cada uno de los
dafios por los cuales esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente probados a través
de los medios idéneos que la ley consagra en estos casos. Esta teoria ha sido ampliamente
desarrollada por la Corte Suprema de Justicia, debido a que sobre este particular ha establecido lo

siguiente:

“(...) aun cuando en la accion de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y
lucro cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio

reclamado tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y gue 10s mismos

sean ciertos y concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo
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el reclamante la carga de su demostracién, como ha tenido oportunidad de

indicarlo, de manera reiterada® (Subrayado y negrita fuera de texto)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“(...) Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la

existencia de perjuicios no se presume en ningun caso; [pues] no hay disposicion

legal que establezca tal presuncion (...)’® (Subrayado fuera del texto original)

De otro lado, la accionante también incumple con el quinto requisito puesto que, si bien expone las
razones por las cuales presuntamente se le causaron unos perjuicios materiales a titulo dafo
emergente, sus aseveraciones no fueron respaldadas con medios de prueba suficientes. En efecto,
se solicité una suma de dinero sin liquidar, que segun aduce la accionante se derivan de unos
supuestos valores econémicos a los que asciende cada elemento electrénico afectado por la
ocurrencia de la conflagracion del 24 de enero del 2020. Tampoco se allegé facturas de compra de
todos los presuntos elementos afectados, cotizaciones y informe pericial que permita aseverar la

veracidad de lo pretendido.

Adicionalmente, es preciso advertir que la estimacion de perjuicios realizada por el extremo actor
adolece de serios defectos en su liquidacion, comoquiera que se incluye el concepto de “honorario
de abogado”, el claramente no comporta una afectacion de indole material, ya que los diferentes
postulados jurisprudenciales exponen que los honorario no son caracteristicos de un afectaciéon de
indole patrimonial de la victima, sino que es la adquisicién de unos servicio profesionales adquiridos

de manera voluntaria, que no se relacionan con el objeto del litigio.

En necesario reiterar, que la demandante no cuenta con legitimacion en la causa por activa, en
atencion a que no acredité con ninguno de los medios probatorios para ello que: i) ella era la
residente o inquilina del apartamento 501 torre 4 de la urbanizacién Parque de Lili, para el dia 24
de enero del 2020; ii) no prueba que los muebles presuntamente afectados por la conflagracién
hubieran existido; iii) no acredité que los enceres fueran de su propiedad; iv) no probé el valor cierto
de la reparacion o recompra de los muebles presuntamente afectado; v) finalmente, se debe reiterar
que la sefiora Andrea Caterin Masmelas Rodriguez no figura como propietaria del inmueble
presuntamente afectado por el incendio, siendo claro que aquella, no cuenta con legitimacién para
cobrar los valores empleados en reparacion, reforma, materiales y mano de obra del inmueble

ubicado en la Calle 45 con carrera 86-75 Torre 4 apartamento 501 de la urbanizacion Parque del

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. Mp. Margarita Cabello Blanco.
EXP: 2007-0299

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. Mp Luis Armando Tolosa
Villabona. EXP: 2011-0736.
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Lili , reiterando y resaltando que de acuerdo al certificado de libertad y tradicién, el propietario del

referido inmueble para el afio 2020 era el sefior Carlos Andrés Rios Garcia..

De tal suerte, en el entendido de que las sumas consignadas en el acapite del juramento estimatorio
no obedecen a la realidad probatoria allegada al proceso, es en todo caso excesivo y sin soporte
probatorio, de manera amable solicito a usted sefior Juez, no tener en cuenta la estimacion que se

realiza en el libelo genitor.

. EXCEPCIONES DE MERITO

La defensa de mi representada se abordara con la formulacion de medios exceptivos divididos en
dos grupos. Por un lado, se formularan las excepciones relacionadas con los medios de defensa
propuestos con ocasion a los hechos reprochados, y posteriormente, se abordaran los medios
exceptivos que guardan profunda relacion con las pretensiones de la demanda. Por lo anterior, se

formulan las siguientes excepciones:

1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA

Es imprescindible que su Despacho advierta que en este caso no le asiste legitimacion en la causa
por activa a la sefiora Andrea Caterin Masmelas Rodriguez para reclamar algun tipo de perjuicio,
comogquiera que no ha probado ser la propietaria del inmueble ubicado Calle 45 con carrera 86-75
Torre 4 apartamento 501 de la urbanizacion Parque del Lili, o quien haya sido la persona que
suscribid el contrato de suministro de gas domiciliario con mi procurada. Asi, se tiene que dentro
del expediente no reposa ningln documento que relacione a la demandante con el inmueble donde
ocurrié el incendio, asi se tiene que, dentro del ordenamiento juridico se ha establecido que el
documento idoneo para demostrar la titular de este tipo de bienes es el certificado de libertad y
tradicion expedido por la autoridad competente. En ese orden de ideas, se debe entender que no
se ha probado la titularidad del bien por parte de la sefiora Andrea Caterin Masmelas Rodriguez,
por lo que no le asiste razdén alguna para solicitar la indemnizacion de los supuestos dafios sufridos

al inmueble o por los contenidos al interior de este.

La Corte Suprema de Justicia ha resaltado que la legitimacion en la causa se refiere al interés
sustancial en la sentencia de mérito sobre las peticiones del libelo que inicia el proceso, y reclama
que el demandante tenga un interés subjetivo o particular, concreto y actual en las peticiones que
formula en la demanda, esto es, en la pretension incoada, y que el demandado tenga uno igual en
contradecir esa pretension®. Por lo que para acudir ante el 6rgano judicial y que este profiera una
decision que ponga fin a una litis pendencia es necesario que las partes tengan un interés real y

concreto, de origen contractual o real respecto a las acciones que ellos erigen.

4 Corte Suprema de Justicia. Sentencia SC 16279-2016. M.P. Ariel Salazar Ramirez.
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Ahora bien, respecto al extremo demandante es importante resaltar que esta misma corporacion se

ha pronunciado estableciendo que:

“El demandante que carezca de legitimacién en la causa, no puede tener interés serio
y actual en que se realicen las declaraciones consignadas en la demanda, al paso
gue aquel que sea titular de interés juridico para obrar, necesariamente esta
legitimado para demandar, pues no es concebible la existencia de ese tipo de interés
en el actor, sin ostentar el derecho de perseguir que sea satisfecho por el fallo de

mérito.”®

En el mismo sentido, la Corte Constitucional definié la falta de legitimacion en la causa como una
cualidad subjetiva de las partes, derivada de la relacion de las mismas con el interés sustancial que

se discute en el proceso:

“La legitimacién en la causa es un presupuesto de la sentencia de fondo porque
otorga a las partes el derecho a que el juez se pronuncie sobre el mérito de las
pretensiones del actor y las razones de la oposicidon por el demandado, mediante

sentencia favorable o desfavorable. En resumen, la legitimacién en la causa es

una calidad subjetiva de las partes en relacidn con el interés sustancial gue se

discute en el proceso. Por tanto, cuando una de las partes carece de dicha calidad

0 atributo, no puede el juez adoptar una decisibn de mérito y debe entonces
simplemente declararse inhibido para fallar el caso de fondo.” (subrayado y negrilla

fuera del texto original)

Por lo anterior, en el presente caso es fundamental comprender que solo el propietario del bien
inmueble, debidamente certificado a través del certificado de libertad y tradicion emitido por la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali, tiene la legitimidad para reclamar
indemnizacién por los presuntos dafios sufridos a la vivienda ubicada en la Calle 45 con carrera 86-
75 Torre 4 apartamento 501 de la urbanizacion Parque del Lili. Sobre este punto se resalta que el
certificado de Libertad y Tradicibn es un documento que contiene todo el historial del predio
incluyendo el historial de propietarios ordenados cronoldégicamente junto con una descripcion del
mismo’ , se establece que este certificado no solo describe las caracteristicas del inmueble, sino
también proporciona un historial completo que documenta todas las actuaciones, tramites y
anotaciones registradas sobre la propiedad del inmueble. Por lo tanto, el inico medio confiable para
determinar con precision quién es el propietario del inmueble en la fecha de la ocurrencia del hecho

reprochado.

> Ibidem
® Corte Constitucional, Sentencia T 1001 de 2006. Mp. Jaime Araujo Renteria.
7 https://www.notaria68bogota.com/notaria-68-bogota-que-es-el-certificado-de-tradicion-y-libertad.html

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 17| 47


https://www.notaria68bogota.com/notaria-68-bogota-que-es-el-certificado-de-tradicion-y-libertad.html

[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

En este caso, quien aparece relacionado como propietario del bien para el afio 2020, es el sefior

Carlos Andrés Rios Garcia, como se observa en el Certificado de Tradicion que obra en el plenario:

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 16-08-2018 Radicacién: 2018-78550
Doc: OFICIO 2799 del 26-07-2018 JUZGADO 032 CIVIL MUNICIPAL DE C do CALI VALOR ACTO: §

. ) -0057
ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL RAD.2018-005 7-00

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real do dominio,I-Titular de dominio Incompleto)

001725906
| DE: CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE LILI Il VIS | NIT#9

I\: RIOS GARCIA CARLOS ANDRES CC# 94418248 X

- ] S O ——_ O . — . ot e ®

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 15-12-2021 Radicacion: 2021-104758
Doc: OFICIO 3697 del 07-12-2021 JUZGADO 032 CIVIL MUNICIPAL DE C do CALI VALOR ACTO: $
Se cancela anotacion No: 8
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL DE EMBARGO-OFICIO 2769
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,|-Titular do dominlo Incompleto)

DE: CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE LILI I VIS 11D [-- R l N TE N [:{:TF 0‘7;“0,[
A: RIOS GARCIA CARLOS ANDRES Wil gf:h 48° \
. 3N 3
ANOTACION: Nro 010 Fecha: 29-04-2022 Radicacion: 2022-35817 -
Doc: ESCRITURA 0186 del 04-02-2022 NOTARIA DIECISIETE da CALI VQLOR ACTO: $100,000,000
ESPECIFICACION: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA ESTE Y OTRO ) ’ .
Shabsislage lofepublica
NAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de-dominio,I-Titular de dominlé Incompleto

DE: RIOS GARCIA CARLOS ANDRES CCit 94418248
A: MASMELAS GARCIA JOSE MANUEL CC# 16724941 X

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *10*

Asi las cosas, al ser claro como la parte actora no allega la prueba idonea para efectos de demostrar
la propiedad del inmueble, debe entenderse que la sefiora Andrea Caterin Masmelas Rodriguez no
esta legitimada para presentar la demanda que ocupa la atencion del despacho, pues no esta en
su cabeza el derecho a solicitar la indemnizacion por los dafios que supuestamente sufrié el
apartamento 501 de la torre 4 de la urbanizacién Parque de Lili, por lo que la carencia de este
presupuesto sustancial conlleva a la imperiosa obligacion de que la sentencia que emita el despacho

niegue la totalidad de las pretensiones de la demanda.

Debe precisarse al Despacho, que respecto de lo bienes muebles que afirma la activa perdio por la
conflagracion del 24 de enero del 2020, es necesario reiterar que no se prob6 que cada uno de ellos
existieran en el inmueble para la fecha en la cual ocurri6 el reprochado evento, y mucho menos que
estos enceres hubieran sido de la demandante, pues no se aportaron facturas de compra que de
cuenta de la existencia y propiedad de los mismos, siendo clara la ausencia de medio probatorios
gue otorgue legitimacion a la sefiora Andrea Caterin Masmelas, a promover y pretender una

indemnizacion por los dafios ocurrido en el incendio,
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En conclusién, es claro para el despacho que la sefiora Andrea Caterin Masmelas Rodriguez, no
ha probado y acreditado por los medios de conviccion establecidos para ello, que cuenta con la
facultad y/o legitimacion para impetrar la presente accién judicial, y pretender una indemnizacion,
con ocasion al incendio ocurrido el 24 de enero del 2020 en el apartamento 501 torre 4 de la
urbanizacion Parque de Lili, pues la activa no prob6 que residia antes, durante y después de la
conflagracion en el referido inmueble en calidad de inquilina, siendo claro que ella no ostenta la
calidad de propietaria, y ningun reconocimiento por reparacion, reforma o cualquier concepto
relacionado con el inmueble se le debe hacer. Adicionalmente, la orfandad probatoria por la que se
caracteriza el presente asunto, ha permitido establecer que la activa tampoco acredité cuales eran
los bienes que habia en el apartamento el dia de incendio, y mucho menos que dichos enseres eran

de su propiedad.

Asi las cosas, solicito el Despacho, encontrar plenamente probada la presente excepcion y negar

todas las pretensiones de la demanda.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al sefior Juez declarar probada esta excepcion

2. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD, COMO CONSECUENCIA DEL HECHO
EXCLUSIVO DE LA VICTIMA

En primera medida, es necesario indicar que el incendio ocurrido el dia 24 de enero del 2020 no
hubo responsabilidad por parte de la empresa Gases de Occidente S.A. E.S.P. Con base en la
orden de trabajo No. 184.744.261 y el informe de inspeccion No. 264962, es evidente el dia 21 de
enero del 2020, la vivienda ubicada en la Calle 45 con carrera 86-75 Torre 4 apartamento 501 de la
urbanizacion Parque del Lili, se dej6 sin el suministro de gas domiciliario, puesto que se evidencio
gue la instalacién no contaba con el certificado de conformidad, y adicionalmente se encontré una
fuga en la valvula individual que conecta a la estufa, situacién que fue plenamente incorporada en
los documentos antes descritos e informada al usuario de la vivienda. En virtud de lo expuesto, se
puede concluir que la conflagracion se presentd por una auto reconexién del servicio por parte del
usuario, sin que la eventualidad, es decir la fuga en la valvula individual que conecta a la estufa, se
hubiera reparado, destacando que desde el 21 de enero del 2020 la residente del apartamento 501
de la torre 4 de la urbanizacién Parque de Lili, conocia y sabia de la existencia de la fuga, y mas sin
embargo el 24 de enero del 2020, decidido libremente, e irresponsablemente “cocinar”, a sabiendas

del riesgo y peligro que ello implicaba.

En ese orden de ideas, es claro que no existe responsabilidad en cabeza de la parte demandada.
Por el contrario, lo anterior es una clara muestra de la configuracion del hecho de la victima como

causal que exime de toda responsabilidad al extremo pasivo. Pues es evidente que en este caso
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se presentd una auto reconexion del servicio de gas por parte del usuario, quien ademas se dispuso
a cocinar, aun a sabiendas que existia una fuga de gas, que — dicho sea de paso — debia ser

reparada por ella.
En ese sentido, la Corte Suprema de Justicia ha indicado con claridad que cuando la conducta
imprudente de la victima fue suficiente para causar el dafio, debe liberarse de toda responsabilidad

al extremo pasivo de la litis asi:

“La culpa exclusiva de la victima, como factor eximente de responsabilidad

civil, hasido entendidacomo la conductaimprudente o negligente del sujeto

damnificado, que por si sola resulté suficiente para causar el dafio. Tal

proceder u omisién exime de responsabilidad si se constituye en la Unica causa
generadora del perjuicio sufrido, pues de lo contrario solo autoriza una reduccién
de la indemnizacién, en la forma y términos previstos en el articulo 2357 del
Cadigo Civil.

(...)

Precisado lo anterior, se debe mencionar que la doctrina es pacifica en sefalar
que para el comportamiento del perjudicado tenga influencia en la determinacion
de la obligacion reparatoria, es indispensable que tal conducta incida causalmente
en la produccion del dafio y gue dicho comportamiento no sea imputable al propio
demandado en cuanto que él ya haya provocado esa reaccion en la victima. Sobre
lo que existe un mayor debate doctrinal es si se requiere que la conducta del
perjudicado sea constitutiva de culpa, en sentido estricto, o si lo que se exige es
el simple aporte causal de su actuacion independientemente de que se pueda

realizar un juicio de reproche sobre ella.

(--)

En todo caso, asi se utilice la expresion “culpa de la victima” para designar el
fendmeno en cuestion, en el andlisis que al respecto se realice no se deben
utilizar, de manera absoluta o indiscriminada, los criterios correspondientes al
concepto técnico de culpa, entendida como presupuesto de la responsabilidad civil
en la que el factor de imputacion es de caracter subjetivo, en la medida en que
dicho elemento implica la infraccion de deberes de prudencia y diligencia
asumidos en una relacion de alteridad, esto es, para con otra u otras personas, lo
gque no se presenta cuando lo que ocurre es que el sujeto damnificado ha obrado
en contra de su propio interés. Esta reflexion ha conducido a considerar, en

acercamiento de las dos posturas, que la “culpa de la victima” corresponda —

mas precisamente —a un conjunto heterogéneo de supuestos de hecho, en

los que se incluyen no solo comportamientos culposos en sentido estricto,
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sino_también actuaciones andmalas o irrequlares del perjudicado que

interfieren causalmente en la produccién del dafo, con lo que se logra

explicar, de manera general, que la norma consagrada en el articulo 2357 del
codigo Civil, aun cuando alli se aluda a “imprudencia” de la victima, pueda ser
aplicable a la conducta de aquellos llamados inimputables porque no son “capaces
de cometer delito o culpa” o a comportamientos de los que la propia victima no es
consciente o en los que no hay posibilidad de hacer reproche alguno a su
actuacion (v.gr. aquel que sufre un desmayo, un desvanecimiento o un tropiezo y

como consecuencia sufre un dafo)

Asi lo considero esta Corporacion hace varios lustros cuando precisé que “en la
estimacion que el juez ha de hacer del alcance y forma en que el hecho de la parte
lesionada puede afectar el ejercicio de la accion civil de reparacion, no hay para
que tener en cuenta, a juicio de la Corte, el fendmeno de la imputabilidad moral

para calificar como culpa la imprudencia de la victima, porgue no_se trata

entonces del hecho-fuente de la responsabilidad extracontractual que

exiqiria la aplicaciobn de un criterio subjetivo, sino del hecho de la

imprudencia simplemente, objetivamente considerado como _un elemento

extrafo a la actividad del autor pero concurrente en el hecho y destinado

solamente a producir una consecuencia juridica patrimonial en relacién con

otra persona”.® (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

En concordancia con lo manifestado por la Corte Suprema de Justicia, es claro que, si el dafio
alegado se produjo como consecuencia de un hecho de la victima, el presunto responsable sera
exonerado de cualquier tipo de responsabilidad. En el caso concreto, es claro que la conducta de
la victima o usuario que habitara en el inmueble, fue el Gnico factor relevante y adecuado que incidio
en la ocurrencia del incendio del 24 de enero del 2020, para el efecto resulta necesario en primera
medida verificar la orden de trabajo No. 184.744.261 y el informe de inspeccién No. 264962 que
datan del 21 de enero del 2020, como se observa:

[ N N N N S N Y Y S S S [ .. S Y I S [ | =

Observaciones asociadas a la evaluacion de fa conformidag (. lon ot Fhow  AD Famiody __
T 9 0 talela g CCm o (9 Soy <0 eIWiG
Fad 3 . .

[C‘rcumﬂa NCr: Dﬁ’.ﬁpﬂp"mlan Cr: Defects Critice MC: Mo cumple  MA: Mo aplica M: Musva  E:Existente Li:Liiros  MZ: Metros cuadrados £0: Monaxido carbono Ku: Kilovatios GH:G&snﬂurall

.COPIAT - — _ e v

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. SC7534-2015. Sentencia del 16 de junio de 2015. Magistrado Ponente: Ariel
Salazar Ramirez.
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Adicional a lo anterior, el documento denominado “instalacion pendiente por certificar”, establece
efectivamente que hubo un hallazgo critico, y que se requirid suspensiéon inmediata, como se
observa:

F GAS NATURALES SEGURC, MANEIRLO BEN,
INTALACION PENDIENTEPOR CERTFCAR Gdo

AL f 0 Cases e Oecfene
o | kv CARRCACON ELAZGY ‘

Criieo. Requiere suspension imedata,
‘ No Ceico. Repracin  Ceficacin no debe sperar 5
5&!10’(09 fm}gi’b{r}‘ﬂ‘ quqw \0 Mo dlas 0! plazo méimo de Revisign Periddca.
\ S gesodomeésto. Para el seniio debeobtoner Ceticado
N i

08 confomia
- \—rm——/
Defecseidrcio: __ {940 €4 1 uq,[w b \naellngry (& )

/]

Como es evidente de los documentos anteriores, el suministro de gas domiciliario en la vivienda
ubicada en la Calle 45 con carrera 86-75 Torre 4 apartamento 501 de la urbanizacion Parque del
Lili, donde presuntamente reside la sefiora Andrea Céterin Masmelas Rodriguez, para el dia 24 de
enero del 2020 no contaba con el suministro de gas, ya que este habia sido suspendido, en
atencion a los hallazgos del 21 de enero del 2020, resaltando que el inspector le informé de ello a
la usuaria, recomendandole que debia comunicarse con nuevamente con Gases de Occidente SA

ESP, a fin de subsanar los impases que presentaba la vivienda.
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En este punto, resulta Util precisar lo siguiente:

i) En el mes de junio del 2016, la empresa Gases de Occidente SA ESP, realizé una visita
técnica periddica al inmueble Calle 45 con carrera 86-75 Torre 4 apartamento 501 de la
urbanizacion Parque del Lili, donde en dicha oportunidad se encontré que el calentador
presentaba una fuga, por una obstruccién. Ante dicho evento, se dejé anotacion relativa
a que la instalacion del servicio del gas domiciliario no contaba con los llenos necesarios
para certificar su instalacion, solicitando en aquel momento al usuario que subsane
dichos impases. Desde junio del 2016, el suministro de gas en el inmueble identificado
fue suspendido.

i) En enero del 2020, el ya referido apartamento, no contaba con informacién de consumo,
por lo que se suspende el servicio desde el 18 de enero del 2020, desde el centro de
medicion.

Se precisa que, para este momento, no hay registro de reconexién por parte de Gases
de Occidente y mucho menos certificado de instalacion, por lo que resultaria probable

inferir que existié una reconexion por parte del usuario.

iii) El 19 de enero del 2020, via llamada telefénica, se reporta una falla el servicio del gas
domicilio, en el apartamento 501, torre 4 de la urbanizacion Parque del Lili,
manifestandole al usuario que, en un tiempo de 1 a 12 dias habiles, recibiria una vista

de un técnico.

iv) El dia 21 de enero del 2020, el técnico asignado para el caso, arribé al inmueble antes
identificado, realizando la visita periédica, encontrando que el calentador a gas no
funcionada, y que la valvula que conecta a la estufa presentaba una fuga. Consignado
dicha informacion en la orden de trabajo No. 184.744.261 y el informe de inspeccién No.
264962, donde como medida preventiva se suspendié el suministro de gas a la linea
individual que abastecia el apartamento 501, torre 4 de la urbanizacion Parque del Lili.

Adicionalmente, el documento denominado “instalacién pendiente por certificar”, se
precisé que la vivienda presentaba una fuga en la valvula que conecta a la estufa, y se
requirid la suspension inmediata del servicio, dejando claro que la instalacién del

inmueble no estaba con el certificado de conformidad de instalacion.

El inspector que realiz6 la visita el dia 21 de enero del 2020 recomendd al usuario
comunicarse nuevamente con la empresa Gases de Occidente SA ESP, con la finalidad

de empezar el proceso de reparacion de los hallazgos en el inmueble, situacion que
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nunca ocurrié. Sin embargo, se precisa que toda reparacidén de impases le corresponde

al usuario subsanarlos, tal como lo establece la Resolucion 90902 del 2013.

En el mes de noviembre del 2021, se registran alteraciones en la lectura de consumo,
donde se procede nuevamente a suspender el servicio en el centro de mediacion,

encontrando para ello la orden de trabajo No. 243491631 de fecha 12 de noviembre del

2021, registrando una “suspension por persecucion perioddica”, como se observa:

edGdo

SUSPEMSION DESDE CM POR PERSECUCION PERIODICA

DERPARTAMENTO DE

CARTERA
DATOS DE LA ORDEN
Sector Operative: B031-BARRIO URBANIZACION LILI Tipo de Producto: T014-Gas
Numers de la Orden: GDO_243491631 Tipo de Trabajo: GDO_13247 - SUSPENSION DESDE CM POR

PERSECUCION PERIODICA

DATOS DEL CLIENTE

Contrato:

508258

N Producto:

SNRISA

Mombre:

CONSTRUCTORA JARAMILLO MORA

Ciclo:

1-SIMON BOLIVAR

Direceidn: CL 45 KR 86 - 75 TORRE 04 APTO 501 UNI RES  |Localidad: GDO 18 CALI
Categoria: GDO 1 RESIDENCIAL MNimero de Medidor: 00230221-2006-49
Saldo cormiente vencido: $ 26,558 Saldo corriente total: $ 29612
DATOS EN TERRENO
DATOS TECNICOS DATOS ATENCION
Lectura: 1377 EstadodelaOT:  |LLoumpida
[] Incumplida
Fecha de ejecucidn: 12-11-2021 11:06:00 Hora de ejecucion: 12-11-2021 11:08:00
Actividad Secundaria:
Observacion:

De conformidad con el apartado anterior, se debe precisar que la suspensién por persecucion
periddica, corresponde a que el usuario de manera irregular realiza la reconexién del servicio, sin
contar con certificado de instalacién correcto, destacando que para dicha época, es decir 12
noviembre del 2021, no existe registro de reconexion del servicio por parte de Gases de Occidente
SA ESP, para el inmueble ubicado en la Calle 45 con carrera 86-75 Torre 4 apartamento 501 de la
urbanizacién Parque del Lili. Lo anterior, si bien sucedi6 con posterioridad al evento objeto del litigio
ocurrido en 2020, lo que permite inferir es que esta conducta de reconexién irregular del servicio
resulta ser propia del usuario habitante de este inmueble, pues como se observa, ain después de

ocurrido el impase, presentd nuevamente esta conducta imprudente.

Asi las cosas, es claro como en la visita del 21 de enero del 2020, el técnico que realizé la inspeccion
claramente determiné el hallazgo de la fuga de gas en la valvula que conecta a la estufa, y como
medida preventiva, dejo sin suministro de gas domiciliario, al apartamento 501, torre 4 de la
urbanizacion Parque del Lili, encontrando en este punto que era mas que claro, que para el 24 de
enero del 2020, el inmueble no debia contar con el servicio de gas, por la suspension, y
adicionalmente a ello, la persona que residia en dicho apartamento, sabia sobre el hallazgo de

la fuga de gas, siendo evidente que la estufa no podia ser utilizada, hasta que sea reparado el
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imprevisto (fuga), y se emita por parte de Gases de Occidente el certificado de instalacion idénea,
circunstancia que nos permite establecer que la conflagracién del 24 de enero del 2020, ocurrié
unicamente por el hecho de la victima, al realizar un reconexién del servicio de gas de manera
irregular y al utilizar la estufa de manera irresponsable, a sabiendas de la existencia de la fuga de

gas, y de sus posibles consecuencias.

En consonancia con lo resefiando y de acuerdo con el andlisis de causalidad existente en el
presente caso, se puede inferir que el hecho que debe ser considerado como Unica causa adecuada
y determinante del dafio estuvo en cabeza del residente del apartamento 501 de la torre 4 de la
urbanizacion Parque de Lili, quien en contravencion a las indicaciones y sugerencias otorgadas por
el inspector que realiz6 la visita el 21 de enero del 2020, respecto de que habia una fuga de gas en
la valvula que conecta a la estufa, decidido de manera deliberada e irresponsable cocinar en dicha
estufa, a sabiendas del riesgo y las consecuencias que ello implicaba. Lo anterior, por cuanto como
ya quedé plenamente demostrado, el suministro de gas de la linea individual que abastecia dicho
apartamento fue suspendido por el inspector desde el 21 de enero del 2024, encontrando que aquel
le sugiri6 comunicarse nuevamente con la empresa Gases de Occidente SA ESP, con la finalidad
de iniciar el proceso de saneamiento de dichos hallazgos, sin embargo, el usuario nunca se
comunicé de nuevo con mi representada, ya que internamente no existe reporte de reconexion o

incluso de certificacidon adecuado de la instalacion.

Adicionalmente, es necesario precisar que la Resolucién 90902 del 2013, en el anexo Il, parte Il,

dispone gue corresponde al usuario realizar las reparaciones de cualquier anomalia hallada, asi:

“(...) PARTE II: DISPOSICIONES EN CASO DE DEFECTOS CRITICOS Y NO
CRITICOS

Si como resultado de la inspeccion se determina que existen Defectos

Criticos, las reparaciones gue se requieran para subsanarlos

corresponderan al usuario, sin menoscabo de las acciones legales que dicho

usuario desee emprender. En cualquier caso, tales reparaciones deberan ser
realizadas por personal que cuente con un certificado de competencia laboral e
inscripcion en el Registro de Productores e Importadores de productos, bienes o
servicios sujetos al cumplimiento de reglamentos técnicos de la SIC.

Si como resultado de la inspeccidn se determina que los defectos criticos

se deben a Reforma de la instalacion o adiciones de Artefactos a Gas no

reportados por el usuario al distribuidor, las reparaciones gue se requieran

para subsanar estos defectos corresponderdn al usuario y, en cualquier caso,

deberan ser realizadas por personal que cuente con un certificado de competencia
laboral e inscripcion en el Registro de Productores e Importadores de productos,

bienes o servicios sujetos al cumplimiento de reglamentos técnicos de la SIC.

Cali - Av 6A Bis #35N-100, Of. 212, Cali, Valle del Cauca,
Centro Empresarial Chipichape
+57 315 577 6200 - 602-6594075

Bogota - Calle 69 No.04-48 Of. 502, Ed. Buro 69
+57 3173795688 - 601-7616436 ABOGADOS & ASOCIADOS

Pagina 25| 47



[€]HERRERA

ABOGADOS & ASOCIADOS

Bajo una condicién de Defecto Critico procedera la correccion inmediata de

dicho defecto o de no ser posible esta correccion inmediata, procedera la

suspension del servicio de conformidad con la normatividad vigente. La

suspension acargo del distribuidor del gas combustible se mantendra hasta

tanto se demuestre ante dicho distribuidor que se realizaron las

correcciones correspondientes.

Se considerard correccion inmediata del Defecto Critico el conjunto de

acciones realizadas durante la inspeccién, llevadas a cabo por personal

competente para este efecto, bajo responsabilidad y costo por parte del

usuario, cuyo fin es suprimir las causas del defecto. Dichas acciones pueden
consistir en reparacién, cambios o taponamiento de puntos de conexién de

Artefactos a Gas. (...)”. (negrillas y subrayados propios)

En atencion a lo antes expuesto, de acuerdo con la norma que regula la prestacién del servicio de
gas domiciliario, se tiene qué ante el hallazgo de defectos criticos, cualquier reparacién compete
al usuario y no a la empresa distribuidora del servicio. Asi mismo, es claro que el ante dichos
defectos criticos el servicio de gas debe estar suspendido hasta tanto no se realicen las
correcciones correspondientes, y las mismas sean demostradas y avaladas por el distribuidor,

que, para el caso en particular, es Gases de Occidente.

En ese orden de ideas, se tiene claro que a partir del 21 de enero del 2020, el servicio de gas fue
suspendido en el apartamento 501 de la torre 4 de la urbanizacién Parque de Lili, por el hallazgo
critico de fuga, encontrando que el inspector que realiz6 la visita al inmueble, se informé al usuario
de dicho percance, recomendandole que se comunique nuevamente con la empresa Gases de
Occidente a fin de iniciar las correcciones de los defectos criticos, situacion que como ya se dijo
nunca ocurrié. Sin embargo, se tiene que el residente del inmueble antes descrito, para el 24 de
enero del 2020, realizé una reconexién irregular del servicio de gas, para utilizar la estufa,

destacando que la activa confesé que se encontraba cocinando arroz, cuando ocurrio el incendio.

Adicionalmente, se reitera que no existe dentro de la empresa Gases de Occidente SA ESP, ningun
reporte de reconexion, ni mucho menos certificado de instalacion satisfecha, siendo evidente, que
el funcionamiento del servicio de gas domiciliario en el apartamento 501 de la torre 4 de la
urbanizacion Parque de Lili, es irregular, y no estaba abalado por mi procurada. En tal virtud, no es

juridicamente factible imputar obligacién indemnizatoria alguna al extremo pasivo de la litis.

Ademas, debe resaltarse que los medios probatorios existente conllevan a verificar que el incendio
ocurrido el 24 de enero del 2020, se dio por el hecho de que el usuario residente en el apartamento
501 de la torre 4 del conjunto Parque de Lili, afirm6 que en dicha fecha, estaba cocinando arroz,
siendo claro asi que dicha manifestacion debe ser tenida como una confesién de acuerdo a los

términos del Art. 193 del C.G.P., pues se reitera que el inmueble para tal dia, no contaba con el
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suministro de gas, ya que habia sido suspendido el servicio por el inspector que realizé la visita el
21 de enero del 2020, y que por consiguiente demuestra el hecho de la victima como causal
eximente de responsabilidad, pues aquel, quien realizé una reconexion irregular del servicio, no
subsano los defectos criticos hallados, no se volvié a comunicar con mi representada y finalmente,
conociadelaexistenciade lafugaen lavélvulaque conectaalaestufay pese aello, decidido
cocinar, a sabiendas del peligro y riesgos que ellos implicaba.

Por lo expuesto anteriormente es necesario que el Honorable Despacho tenga en cuenta que el
incendio ocurrido el 24 de enero del 2020, de debid al actuar Unico y exclusivo del residente del
apartamento 501 de la torre 4 de la urbanizacion Parque de Lili, quien fue la persona que a
sabiendas de la existencia de una fuga en la valvula que conecta a la estufa, decidié hacer una
reconexion irregular y cocinar, sin previamente comunicarse con mi procurada o realizar la
reparacion de los defectos criticos hallados en dicha vivienda, que en efecto cumple de lejos las

caracteristicas de un eximente de responsabilidad por el hecho de la victima.

En conclusion, no es juridicamente viable imputar obligacién indemnizatoria a cargo del extremo
pasivo de la litis, puesto que como afirma la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,
los dafios producto del propio actuar de la victima no estan llamados a indemnizase, es decir que
para el caso concreto los presuntos perjuicios alegados por el extremo actor son consecuencia del
actuar del mismo residente del apartamento 501 torre 4 urbanizacién Parque de Lili, cuando a
sabiendas de la existencia de una fuga en la valvula que conecta al suministro de gas con la estufa,
decide de manera libre e irresponsable “cocinar un arroz”, sin importar los riesgos y peligro que ello
generaba. En otras palabras, en el caso concreto esta totalmente probado el hecho de la victima
como causal eximente de responsabilidad, toda vez que la Unica causa adecuada de la
conflagracién del 24 de enero del 2020 fue de la victima quien se expuso injustificadamente al riesgo
al cocinar en una estufa que presentaba una fuga de gas, sin previamente reparar el defecto y

contar con el visto bueno y aval de la empresa Gases de Occidente S.A. E.S.P.

Por lo anteriormente expuesto, solicito al Despacho declarar probada esta excepcion.

3. INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD A CARGO DE GASES DE OCCIDENTE POR LA
FALTA DE ACREDITACION DEL NEXO CAUSAL

Es imperativo recordar, que se pudiera configurar la responsabilidad a cargo del extremo pasivo de
la litis, era necesario que el extremo actor desde la presentacion de la demanda probara el factor
estructural de la responsabilidad, esto es, el nexo causal entre la supuesta accion desplegada por
mi procurada y los perjuicios pretendidos por la demandante. No obstante, de las pruebas que obran
en el plenario no es posible determinar que el incendio se haya producido por un actuar negligente
o imprudente de la empresa Gases de Occidente. Por el contrario, de acuerdo con la orden de
trabajo No. 184.744.261 y el informe de inspeccion No. 264962 que datan del 21 de enero del 2020,
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se tiene que en el inmueble ubicado en la Calle 45 con carrera 86-75 Torre 4 apartamento 501 de
la urbanizacion Parque del Lili, fue visitado por un técnico, se determiné que existia una fuga de gas
en la valvula que conecta a la estufa, y en atencion a ello, se suspendié el servicio de gas, sin
embargo, la activa afirma que el dia 24 de enero del 2020 estaba cocinando, a sabiendas de la
existencia de fuga, y sin que se hubiera subsanado el defecto y se tenga el aval de la reparacion
por Gases de Occidente. Asi mismo, debe resaltarse que la demandante, tampoco aporté una
prueba que demuestre que los perjuicios alegados son causalmente atribuibles al extremo pasivo.

Segun los mandatos legales y jurisprudenciales fijados por la Corte Suprema de Justicia, para que
se configure responsabilidad alguna a cargo del extremo pasivo, es necesario que concurran tres
elementos: (i) el hecho dafoso, (ii) el dafo y (iii) la existencia de un nexo adecuado de causalidad
entre estos factores. El concepto de los tres elementos ha sido precisado por la doctrina de la

siguiente manera:

“Es sabido que para que exista la responsabilidad se requieren tres elementos
absolutamente indispensables y necesarios: el dafio, el hecho generador del
mismo y un nexo de causalidad que permita imputar el dafio a la conducta (accion

u omisidn) del agente generador. El hexo causal se entiende como la relacién

necesaria y eficiente entre el hecho generador del dafio v el dafio probado.

La jurisprudencia y la doctrina indican que para poder atribuir un resultado

aunapersonay declararla responsable como consecuencia de su acciéon u

omision, es indispensable definir si aguel aparece ligado a esta por una

relacion de causa-efecto. Si no es posible encontrar esa relacion

mencionada, no tendrd sentido alguno continuar el juicio de

responsabilidad.” (Subrayado y negrilla fuera del texto original).

Con relacion al tercer elemento, el nexo causal, es importante tener en cuenta que la teoria de la
causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada. A diferencia de la teoria de la
equivalencia de condiciones en la que simplemente basta aplicar el método de la supresion mental
hipotética y determinar si el hecho final se hubiere 0 no presentado o no con determinada actuacion.
La teoria de la causa adecuada exige un filtro adicional, en el que de esa multiplicidad de causas
que se pueden presentar en el mundo fenomenolégico que pueden ser condiciones sine qua non,

seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado.

Por otra parte, la actividad peligrosa es la que puede producir dafios incontrolables e imprevisibles,
tal como lo advierte la sociologia en las situaciones impredecibles, incalculables y catastroficas de
la sociedad del riesgo contemporanea. De ahi, que la obligacion de indemnizar en este tipo de

responsabilidad no puede depender del control o la prevision de las consecuencias, pues ello

% Patifio, Héctor. “Responsabilidad extracontractual y causales de exoneracién. Aproximacion a la jurisprudencia del
Consejo de Estado colombiano”. Revista Derecho Privado N14. Universidad Externado de Colombia. 2008
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supondria imponer un criterio de imputacion basado en la previsién de lo imprevisible. Ahora bien,
la labor persuasiva debe orientarse a establecer cual de todos los comportamientos antijuridicos

ocasioné el dafio. Al respecto, la Corte Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente:

“...) aquél que de acuerdo con la experiencia (las reglas de la vida, el sentido
comun, la logica de lo razonable) sea el mas ‘adecuado’, el mas idoneo para
producir el resultado, atendidas por lo demas, las especificas circunstancias que
rodearon la produccion del dafio y sin que se puedan menospreciar de un tajo
aquellas circunstancias azarosas que pudieron decidir la produccién del resultado,

a pesar de que normalmente no hubieran sido adecuadas para generarlo™°

En efecto, la responsabilidad civil supone resarcir un dafio generado con ocasion de un hecho que
no tiene origen en un incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado
Unicamente el azar. En particular, la responsabilidad civil contractual en actividades peligrosas,
como sucede en el marco de la prestacion del servicio de gas domiciliario, supone (i) que la victima
demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacidn de causalidad entre ambos; (ii)
que el presunto responsable solo podra exonerarse, salvo norma en contrario, demostrando la

existencia de alguna causal eximente de responsabilidad que rompa el nexo causal.

De manera que en la investigacion hay que establecer si fue destruido el nexo causal o ponderar el
grado de incidencia de la conducta de la victima, entre los varios antecedentes que en forma
hipotética ocasionaron el dafio. De tal suerte que Unicamente deben dejarse los que, atendiendo
los criterios dichos en la jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no, los que
simplemente emergieron como factores meramente circunstanciales. En el caso concreto, el
extremo actor no acredité los elementos para estructurar un juicio de responsabilidad, puesto que
no existe prueba alguna que acredite relacion de causalidad entre el supuesto perjuicio alegado y
la conducta desplegada por la empresa Gases de Occidente SA ESP. Por el contrario, se tiene
elementos de prueba para considerar que fue la conducta de la propia victima, ya sea la sefiora
Andrea Céaterin Masmelas Rodriguez o el habitante del apartamento 501 de la torre 4 de la
urbanizacion Parque de Lili, quien tuvo el factor relevante y adecuado que generd la ocurrencia del
incendio del 24 de enero del 2020.

En primera medida porque de acuerdo con la orden de trabajo No. 184.744.261 y el informe de
inspeccion No. 264962 que datan del 21 de enero del 2020, se tiene que la ya referida vivienda, se
realiz6 una visita técnica, donde se encontro una fuga en la valvula que conecta a la estufa y otras
circusntancia, y que en atencion a ello, se suspendi6 el servicio de gas domiciliario, como se

observa:

10 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Sentencia del 15 de enero de 2008. Expediente 87300.
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Adicional a lo anterior, se resalta que en el documento denominado “instalacion pendiente por

certificar”, también se consigna el hallazgo de una fuga de gas, y se procede a la suspension

inmediata del servicio, como se ve:
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Los anteriores extractos, dan cuenta que efectivamente en la Calle 45 con carrera 86-75 Torre 4
apartamento 501 de la urbanizacion Parque del Lili, se establecié que habia una fuga de gas en la
valvula que conecta a la estufa, y como medida preventiva se suspendié el servicio de gas
inmediatamente. Por lo que en ese orden de ideas, el actuar siguiente del usuario a sabiendas de
la existencia de la fuga, era comunicarse nuevamente con mi procurada Gases de Occidente SA
ESP, o reparar el defecto, circunstancias que no ocurrieron, pues como se expuso en la excepcion
anterior, la reparacion de cualquier imprevisto corresponde asumirlo al usuario, y una vez reparado
el impase, se debe informar al distribuidor del servicio para que éste, otorgue el certificado de

instalacion idonea, hecho que no paso en el caso bajo analisis.

Asi, se tiene claro que, para el dia 24 de enero del 2020, el suministro de gas domiciliario en la
vivienda, tenia que estar suspendido, pese a ello, se tiene que la activa confes6 que en dicha fecha,
se encontraba “cocinando un arroz” cuando ocurrié la conflagracién, situacién que nos lleva a inferir
gue la activa realizé una reconexién del servicio de manera irregular e inadecuada, y que ademas
de ello, sin haber subsanado el defecto critico de fuga, decidio libre y voluntariamente cocinar,

pese al riesgo inherente y el peligro que ello generaba.

En consonancia con lo resefiando y de acuerdo con el andlisis de causalidad existente en el
presente caso, se puede inferir que el hecho que debe ser considerado como Unica causa adecuada
y determinante del dafio estuvo en cabeza del residente del apartamento 501 de la torre 4 de la

urbanizacion Parque de Lili, quien en contravencion a las indicaciones y sugerencias otorgadas por
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el inspector que realizé la visita el 21 de enero del 2020, respecto de que habia una fuga de gas en
la valvula que conecta a la estufa, decidido de manera deliberada e irresponsable cocinar en dicha
estufa, a sabiendas del riesgo y las consecuencias que ello implicaba. Lo anterior, por cuanto como
ya quedd plenamente demostrado, el suministro de gas de la linea individual que abastecia dicho
apartamento fue suspendido por el inspector desde el 21 de enero del 2024, encontrando que aquel
le sugiri6 comunicarse nuevamente con la empresa Gases de Occidente SA ESP, con la finalidad
de iniciar el proceso de saneamiento de dichos hallazgos, sin embargo, el usuario nunca se
comunicé de nuevo con mi representada, ya que internamente no existe reporte de reconexion o

incluso de certificacién adecuado de la instalacion.

Adicionalmente, es necesario precisar que la Resolucién 90902 del 2013, en el anexo I, parte II,

dispone que corresponde al usuario realizar las reparaciones de cualquier anomalia hallada, asi:

“(...) PARTE II: DISPOSICIONES EN CASO DE DEFECTOS CRITICOS Y NO
CRITICOS

Si como resultado de la inspeccion se determina gue existen Defectos

Criticos, las reparaciones gue se requieran para _subsanarlos

corresponderan al usuario, sin menoscabo de las acciones legales que dicho

usuario desee emprender. En cualquier caso, tales reparaciones deberan ser
realizadas por personal que cuente con un certificado de competencia laboral e
inscripcion en el Registro de Productores e Importadores de productos, bienes o

servicios sujetos al cumplimiento de reglamentos técnicos de la SIC.

Si como resultado de la inspeccidn se determina que los defectos criticos

se deben a Reforma de la instalacion o adiciones de Artefactos a Gas no

reportados por el usuario al distribuidor, las reparaciones gue se requieran

para subsanar estos defectos corresponderan al usuario y, en cualquier caso,

deberan ser realizadas por personal que cuente con un certificado de competencia
laboral e inscripcion en el Registro de Productores e Importadores de productos,

bienes o servicios sujetos al cumplimiento de reglamentos técnicos de la SIC.

Bajo una condicién de Defecto Critico procederéd la correccion inmediata de

dicho defecto o de no ser posible esta correccién inmediata, procedera la

suspension del servicio de conformidad con la normatividad vigente. La

suspension acargo del distribuidor del gas combustible se mantendra hasta

tanto se demuestre ante dicho distribuidor que se realizaron las

correcciones correspondientes.

Se considerard correccién inmediata del Defecto Critico el conjunto de

acciones realizadas durante la inspeccién, llevadas a cabo por personal

competente para este efecto, bajo responsabilidad y costo por parte del
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usuario, cuyo fin es suprimir las causas del defecto. Dichas acciones pueden
consistir en reparaciéon, cambios o taponamiento de puntos de conexién de

Artefactos a Gas. (...)”. (negrillas y subrayados propios)

En atencion a lo antes expuesto, de acuerdo con la norma que regula la prestacion del servicio de
gas domiciliario, se tiene qué ante el hallazgo de defectos criticos, cualquier reparaciobn compete
al usuario, y no a la empresa distribuidora del servicio. Asi mismo, es claro que el ante dichos
defectos criticos el servicio de gas debe estar suspendido hasta tanto no se realicen las
correcciones correspondientes, y las mismas sean demostradas y avaladas por el distribuidor,
que, para el caso en particular, es Gases de Occidente.

En ese orden de ideas, se tiene claro que a partir del 21 de enero del 2020, el servicio de gas fue
suspendido en el apartamento 501 de la torre 4 de la urbanizacion Parque de Lili, por el hallazgo
critico de fuga, encontrando que el inspector que realizé la visita al inmueble, se inform¢é al usuario
de dicho percance, recomendandole que se comunigue nuevamente con la empresa Gases de
Occidente a fin de iniciar las correcciones de los defectos criticos, situacion que como ya se dijo
nunca ocurrié. Sin embargo, se tiene que el residente del inmueble antes descrito, para el 24 de
enero del 2020, realizé una reconexion irregular del servicio de gas, dando lugar a utilizar la estufa,

destacando que la activa confesé que se encontraba cocinando arroz, cuando ocurrié el incendio.

Adicionalmente, se reitera que no existe dentro de la empresa Gases de Occidente SA ESP, ningln
reporte de reconexién, ni mucho menos certificado de instalacién satisfecha, siendo evidente, que
el funcionamiento del servicio de gas domiciliario en el apartamento 501 de la torre 4 de la
urbanizacion Parque de Lili, es irregular, y no estaba abalado por mi procurada. En tal virtud, no es

juridicamente factible imputar obligacién indemnizatoria alguna al extremo pasivo de la litis.

Ademas, debe resaltarse que los medios probatorios existente conllevan a verificar que el incendio
ocurrido el 24 de enero del 2020, se dio por el hecho de que el usuario residente en el apartamento
501 de la torre 4 del conjunto Parque de Lili, afirm6 que en dicha fecha, estaba cocinando arroz,
siendo claro asi que dicha manifestacion debe ser tenida como una confesién de acuerdo a los
términos del Art. 193 del C.G.P., pue se reitera que el inmueble para tal dia, no contaba con el
suministro de gas, ya que habia sido suspendido el servicio por el inspector que realizé la visita el
21 de enero del 2020, y que por consiguiente demuestra el hecho de la victima como causal
eximente de responsabilidad que rompid el nexo causal, pues aquel, quien realiz6 una reconexién
irregular del servicio, no subsano los defectos criticos hallados, no se volvié a comunicar con mi
representada y finalmente, conocia de la existencia de la fuga en la valvula que conecta a la

estufay pese aello, decidido cocinar, a sabiendas del peligro y riesgos que ellos implicaba.

En ese sentido, resulta evidente la inexistencia del nexo causal por cuanto la ocurrencia del

incendio, comoquiera que el mismo fue provocada por la conducta imprudente e irresponsable de
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la propia victima, ya sea la sefiora Andrea Caterin Masmelas Rodriguez o el inquilino del
apartamento, quien en contravencion de las recomendaciones otorgadas por el inspector en la visita
del 21 de enero del 2020, decidio6 realizar una posible reconexion del servicio de manera irregular,
y proceder a cocinar, pese a saber que habia una fuga de gas, en la valvula de conexién a la estufa,
situacion que a todas luces evidencia un gran peligro e irresponsabilidad por parte de la propia

victima, materializando asi el dafio alegado.

En otras palabras, el nexo causal que pretende hacer valer la parte demandante en este proceso
no se encuentra acreditado mediante ninguna prueba documental y/o elemento de juicio que
permita demostrarlo. Por el contrario, de las pruebas obrantes en el plenario y de su analisis fue
justamente que en este caso se encuentra que con relacion a los presuntos perjuicios reclamados
operoé el “hecho de la victima” como causal eximente de responsabilidad a la parte pasiva. Razén
por la cual, al no encontrarse acreditado un nexo causal, no podra endilgarse a Gases de Occidente
SA, ningun tipo de responsabilidad, por no encontrarse demostrado uno de los elementos

estructurales de la misma.

En conclusion, no hay prueba de la existencia del nexo causal entre el supuesto hecho generador
del dafio y el dafio alegado, e incluso de los elementos probatorios no es posible estructurar dicho
nexo de causalidad. Prueba de ello es la orden de trabajo No. 184.744.261, el informe de
inspeccion No. 264962 y la instalacion pendiente por certificar que datan del 21 de enero del 2020
que muestra claramente que el inmueble ubicado en la Calle 45 con carrera 86-75 Torre 4
apartamento 501 de la urbanizacion Parque del Lili, desde el 21 de enero del 2020 no contaba con
el suministro de gas, en atencioén al hallazgo de una fuga en la conexion de la estufa, sin embargo,
pese a ello, sin que exista reporte de reconexion del servicio y validez de la reparaciones de la
fuga, el inmueble descrito para el 24 de enero del 2020 tenia suministro de gas, toda vez que la

activa confeso que se encontraba cocinando un arroz, cuando ocurrié el incendio.

En conclusién, como se ha analizado, en este caso se configuro la causal exonerativa por el actuar
de la victima, a quien incluso debe reprocharsele el hecho de someterse injustificadamente al
riesgo de cocinar en una estufa que presentaba una fuga de gas, por lo anterior es que se rompié
cualquier nexo causal que se pretendiera demostrar en el caso concreto, situacion que implicara
la negacion de las pretensiones de la demanda, pues no se encuentran reunidos los elementos de

la responsabilidad civil.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

4. SUBSIDIARIA: REDUCCION DE LA EVENTUAL INDEMNIZACION COMO
CONSECUENCIA DEL HECHO DE LA VICTIMA
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En gracia de discusion y de manera subsidiaria, debe tenerse en cuenta que en el improbable y
remoto evento en que se demuestre que si existi6 un hecho generador imputable a la sociedad
Gases de Occidente SA ESP. Ante esta hipotética circunstancia, de todas maneras, debe aplicarse
la respectiva reduccion de la indemnizacién. Lo anterior, en proporcion a la contribuciéon que tuvo
en la ocurrencia del incendio la propia victima, por lo menos en un 90%. Por supuesto, sin perjuicio
de que como ya se demostré en la anterior excepcion, no hay prueba del nexo de causalidad entre
el actuar de mi procurada y el dafio reprochado.

Lo anterior encuentra sustento en la denominada compensacion de culpas segun el precepto
contenido en el articulo 2357 del Codigo Civil, en el que se indica que la reduccién de una
indemnizacién se debe por la participacion de la victima, es decir, si el que ha sufrido el dafio, se
expuso a él imprudentemente. Lo que claramente acontecié en este caso, puesto que no esta
demostrado que las consecuencias de la conflagracién provengan de la pasiva. Conforme a lo dicho,
el Despacho debe establecer un analisis causal de las conductas implicadas en el evento dafioso,
a fin de determinar la incidencia de la victima en la ocurrencia del dafo. Lo anterior, con el propésito
de disminuir la indemnizacion si es que a ella hubiere lugar, en proporcion a su contribucién al dafio
que sufrio. Asi es como lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento del 19 de

noviembre de 1993:

‘para aquellos eventos en los que tanto el autor de la conducta dafiosa como el
damnificado concurran en la generacion del perjuicio, el articulo 2357 del Cédigo

Civil consagra una regla precisa, segun la cual ‘[l]la apreciaciéon del dafno esta

sujeta a reduccidn, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente’.

Tradicionalmente, en nuestro medio se le ha dado al mencionado efecto la
denominaciéon ‘compensacion de culpas™* (Subrayado y negrilla fuera del texto

original)

Adicional a lo anterior, tenemos que otros postulados jurisprudenciales, la misma corporacion
manifestd que en el caso en que la negligencia de la victima incida para que se exponga
imprudentemente al dafio, debera necesariamente realizarse una reduccion de la indemnizacion.
Lo anterior fue manifestado en un caso en el que se evidencio la culpa de la victima en la ocurrencia

del dafio, estimada en una proporcién del 40% de los perjuicios:

“En cuanto a la conducta de la victima, analizada desde lo culpabilistico, es
concurrente del hecho dafioso, por infringir los articulos 77 y 79 de la Ley 769 de
2002 (Cdodigo Nacional de Transito Terrestre), al aparcar en lugar prohibido y sin
encender las luces de parqueo. Empero, la violacion de tales normas viales no
resultan incidentes en un 50% de la causa del accidente, pues amén de su

transgresion, el otro maquinista lo vio a cierta distancia estacionado, sélo que éste

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Radicacién No. 3579. No publicada.
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fue negligente, pues al no disminuir la velocidad ni cambiar de calzada, chocé con

s

él.

Sin embargo, aunque el obrar de Carlos Alirio Méndez Lache no fue

determinante en una mitad en la produccion del resultado dafioso, su

actuar, aunque pasivo por no desarrollar al momento de la colisiéon la

actividad peligrosade la conduccién, fue causante como minimo del mismo,

porque al detenerse sobre la carretera, asumid un riesgo razonablemente

previsible, propio de las incidencias de la circulacién, como lo es el de

resultar impactado, ya sea por |la actividad de otro conductor.

Debié entonces tomar “precauciones” a fin de evitar el siniestro, como haber
parqueado en una berma, o en un lugar permitido para ello, evitando, en todo
caso, convertirse en un obstaculo directo para vehiculos en marcha en un

segmento de la via que les permite alcanzar altas velocidades.

Asi las cosas, la mencionada negligencia y situacién de riesgo provocada por el
demandante, conducen a esta Corte, en atencién a los elementos concausales y
culpabilisticos, a modificar su porcentaje de concurrencia en un 40%.”?

(Subrayado y negrilla fuera del texto original)

De tal suerte que queda completamente claro que el fallador debe considerar el marco de
circunstancia en que se produce el dafio, asi como sus condiciones de modo, tiempo y lugar, a fin
de determinar la incidencia causal de la conducta de la victima en la ocurrencia del dafio por el cual
solicita indemnizacién, incidencia que en este caso es igual o superior al 90% porque la victima
directa, ya sea la sefiora Andrea Caterin Masmelas Rodriguez o el residente del apartamento 501
torre 4 de la urbanizacion Parque de Lili, quien de manera imprudente e irresponsable, a sabiendas
gue en la valvula de gas que conecta a la estufa habia una fuga, decidié cocinar, sin previamente
haberse comunicado con mi procurada y/o haber subsanado el defecto critico (fuga), que habia sido
identificado el 21 de enero del 2020, en la visita realizada por el técnico, y sobre la cual se le informé.

Por lo dicho, es claro que dicha conducta claramente atribuye a la propia victima, un mayor
porcentaje de responsabilidad que, necesariamente debe incidir en el remoto e improbable evento
de encontrar probada un actuar culpo por parte de Gases de Occidente SA ESP, que no podra ser
inferior al 90%. Por lo que en ese orden de ideas si hipotéticamente se llegara a demostrar un grado
de responsabilidad en cabeza de la pasiva, mi mandante solo estara llamada a indemnizar en el

porcentaje efectivamente acreditado y posiblemente atribuible a este.

12 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Civil. Expediente 11001-31-03-032-2011-00736-01 . Junio 12 de 2018
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En conclusién, en caso de probarse que Gases de Occidente tuvo incidencia determinante y
significativa en la ocurrencia del incendio acaecido el 24 de enero del 2020, debera declararse que
el porcentaje de la acusacién del dafio a lo sumo es inferior al 10% en consideracién a las conductas
imprudentes e irresponsables que realizé la propia victima, ultima esta que pesar de saber que en
inmueble ubicado en la Calle 45 con carrera 86-75 Torre 4 apartamento 501 de la urbanizacion
Parque del Lili, habia una fuga de gas, decidio prender la estufa y ponerse a cocinar. Razon por la
cual, de considerarse procedente una indemnizacion por los perjuicios deprecados, esta debe ser
reducida conforme al porcentaje de participacion de la victima en la ocurrencia de la conflagraciéon

conforme a la participacion, como minimo en un 90%.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

5. IMPROCEDENCIA DE RECONOCIMIENTO DE PERJUICIOS MATERIALES A TITULO DE
DANO EMERGENTE.

Entre las pretensiones expuestas en la demanda, encontramos que la parte actora solicité el
reconocimiento de dafios materiales en la modalidad de dafio emergente. En este caso es
completamente improcedente reconocimiento alguno de estas solicitudes, toda vez que no obran
en el expediente las pruebas conducentes, pertinentes y Gtiles para acreditar la existencia y cuantia
de los perjuicios patrimoniales alegados. Al respecto, obsérvese que el accionante: (i) Intenta probar
un dafio emergente sin ninguna prueba, lo cual es abiertamente improcedente; (ii) La demandante
solicita reconocimiento de reparaciones de un inmueble del que no es propietaria. (iii) La
demandante pretende reconocimiento por pérdida de muebles y electrodomésticos, sin que acredite
la existencia de ellos y el valor de los mismos. (iv) Adicionalmente, frente al valor de $8.000.000 por
concepto de honorarios, no se puede pasar por alto, que los costos de honorarios de abogados son
liquidados en las agencias en derecho que se imponen en el tramite, y no son reconocidos como

un perjuicio de indole patrimonial del demandante.

Frente al dafio emergente, es claro que la parte Demandante tenia entre sus mandatos como parte
actora, toda la carga probatoria sobre los perjuicios deprecados en la demanda. Por lo tanto, la
cuantia de los dafios por los cuales se esta exigiendo una indemnizacién deberan estar claramente
probados a través de los medios id6neos que la ley consagra en estos casos. La honorable Corte

Suprema de Justicia ha definido el dafio emergente en los siguientes términos:

“De manera, que el dafio emergente comprende la pérdida misma de elementos

patrimoniales, las erogaciones gue hayan sido menester o que en el futuro sean

necesarios y el advenimiento de pasivo, causados por los hechos de los cuales

se trata de deducirse la responsabilidad.
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Dicho en forma breve y precisa, el dafio_ emergente empobrece y disminuye el

patrimonio, pues se trata de la sustraccion de un valor que ya existia en el

patrimonio del damnificado; en cambio, el lucro cesante tiende a aumentarlo,

corresponde a nuevas utilidades que la victima presumiblemente hubiera conseguido

de no haber sucedido el hecho ilicito o el incumplimiento.”™® (Enfasis propio).

Con fundamento de lo anterior, podemos concluir que el dafio emergente comprende la pérdida de
elementos patrimoniales, causada por los hechos que se aducen en el libelo de la demanda. En
efecto, argumenta el extremo actor que la suma total de $65.728.700 m/cte., corresponde a los
presuntos dafios padecidos por la ocurrencia de la conflagracion del 24 de enero del 2020, sin
embargo, se debe preciar que:

> La activa pide le sean reconocidos los presuntos gastos empleados en la reparacion del
inmueble, sin embargo, de acuerdo al certificado de libertad y tradicion aportado al
proceso, el propietario para el afio 2020 era el sefior Carlos Andrés Rios Garcia.

> No hay prueba cierta, si quiera sumaria que dé cuenta cuales fueron las afectaciones
ciertas que tuvo el inmueble, con ocasion al incendio.

> No existe documento emitido por autoridad competente que informe cual fue el resultado
del incendio, y que efectivamente realice una lista de los elementos afectados.

> La activa no aporta factura de los elementos relacionado, que pruebe que efectivamente
cada uno de ellos hacian parte o se encontraban en el apartamento al momento del
incendio.

> No hay cotizacion alguna o facturas que permita saber cudl es el costo real de los
electrométricos presuntamente afectados.

> No hay prueba cierta de que la sefiora Andrea Caterin Masmelos Rodriguez, hubiera
contratado mano de obra para limpieza del inmueble con ocasién a la conflagracion.

> No hay prueba de que efectivamente el inmueble donde ocurrié el incendio hubiera
guedado inhabitable, 0 mucho menos no se probd cual fue el tiempo que duro las
reparaciones del mismo, si es que se las hubiera efectuado, encontrando asi, que no
hay ningln sustento para que la actora pretenda el reconocimiento del perjuicio
denominado “arrendo por un afio”, maxime porque el predio no era de su propiedad.

> Finalmente, y como ya se dijo, los honorarios del abogado no corresponden a una
afectacién patrimonial de la demandante, y en todo caso, los honorarios del profesional

de derecho son tasados por el despacho.

En este orden de ideas, es fundamental que el Despacho tome en consideracion que la carga de la
prueba de acreditar los supuestos perjuicios reside Unica y exclusivamente en cabeza de la parte
actora. En este sentido, si dicha parte no cumple con su carga y en tal virtud, no acredita debida y

suficientemente sus aparentes dafios, es juridicamente improcedente reconocer cualquier suma por

13Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 07 de diciembre de 2017. M.P. Margarita Cabello Blanco. SC20448-2017.
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dicho concepto. Esta teoria ha sido ampliamente desarrollada por la Corte Suprema de Justicia,

debido a que, sobre este particular, ha establecido lo siguiente:

“(...) aun cuando en la accién de incumplimiento contractual es dable reclamar el
reconocimiento de los perjuicios, en su doble connotacion de dafio emergente y lucro
cesante, no lo es menos que para ello resulta ineludible que el perjuicio reclamado

tenga como causa eficiente aquel incumplimiento, y que los mismos sean ciertos y

concretos y no meramente hipotéticos o eventuales, teniendo el reclamante la carga

de su demostracion, como ha tenido oportunidad de indicarlo, de manera reiterada.”™*

(Subrayado fuera del texto original)

Bajo esta misma linea, en otro pronunciamiento también ha indicado que la existencia de los

perjuicios en ningun escenario se puede presumir, tal y como se observa a continuacion:

“Ya bien lo dijo esta Corte en los albores del siglo XX, al afirmar que “(...) la existencia

de perjuicios no se presume _en ningun caso; [pues] no hay disposicién legal que

establezca tal presuncion (...)”™ (Subrayado fuera del texto original)

e Reparacion de la estructura, reforma, materiales, mano de obra,

El actor pretende estimar la cuantia de los dafios del apartamento 501 torre 4 urbanizacién Parque
de Lili, sin ningun soporte documental, del cual se pueda inferir de manera razonada que la activa
incurrié en el gasto por la suma de $26.000.000. En este punto es necesario destacar que al plenario
se aporta una presunta cuenta de cobro que en primer lugar esté dirigida a una tercera persona que
no es parte en el presente litigio, y adicionalmente, dicho documento data del afio 2023, esto es 2

afos posteriores a la ocurrencia del incendio, como se observa:

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de febrero de 2018. MP. Margarita Cabello Blanco.
EXP: 2007-0299

15 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 12 de junio de 2018. MP Luis Armando Tolosa
Villabona. EXP: 2011-0736.
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®
NOTARIA
a2 T
e Mincapie A&

CUENTA DE COBRO

|Iiogo de Cali, 28 de julio 20232

JOSE MANUEL MASMELAS GARCIA
C.C 16.724.94]

DEBE A:
JAUDER ANDRES GAVIRIA
C.C 94.490.791
MONTO
$ 26.000.000 (VEINTE Y SEIS MILLONES DE PESOS)

or conceplto de:

Demolicion de Apartamento y reformas por incendio, Apto 501 Torre 4 Parques del Lii .
Remodelacién completa del apartamento -

Este es un proceso de remodelacion parte de techo en panel, puntos eléctricos,
tumbada de puerlas, closels y cocina, levantada de pisos, pinfada completa de
apartamento, restauracion de mortero, pegada de piso, enchapada de baiios,
insialaciones de luces eléctricas. . ‘ ‘
Materiales a todo costo, excluyendo pisos y banos {este Ultimo material quedaria la
compra por parte del propietario).

$ 21.000.000 por adelantado para compra de materiales y pago de la obra

: Se recibe 4
Nota: § dejando como resultado final a la enfrega de la obra, el

de los frabajadores y contrafistas,
resiante pendiente de $ 5.000.000.

Atentamente,

Recibe: »
( %‘, / ¥inde 5 Gavii 4
A"n (uanocp___&/p J UDE&NDRﬂEsr((;AVIRIA quU o oty

JOSE MANUEL MASMELAS GARCIA

C.C16.724.941 C.C 94.490.791

De acuerdo al anterior documento, es claro que los supuestos gastos econémicos relacionados con
reparacion estructural, reforma, materiales y mano de obra, no solo no tuvieron relaciéon con el
incendio, sino que ademas no fueron asumidos directamente por la sefiora Andrea Caterin
Masmelas Rodriguez, sino por una tercera persona que no tiene relacion alguna ni vinculo con el

presente litigio.
Asi las cosas, es claro que dicha erogacion econdémica no debe ser reconocida.
e Elementos electronicos, electrodomésticos e implementos de vestir:
El actor pretende estimar la cuantia de los dafios padecidos por la afectacion de electrodomésticos
y productos para vestir, en su propio dicho, sin ningin soporte documental, pues la activa se limita

Unicamente a establecer uso montos econémicos, sin respaldar probatoriamente dicha tasacion. Se

reitera que la activa tenia la obligacion de probar lo afirmado y pretendido.
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e Honorarios:

Aunado a lo ya expuesto, el accionante solicita el pago de $8.000.000 m/cte., por concepto de
honorarios de abogado, sin embargo y tal como reiteradamente se ha manifestado, no se puede
pasar por alto que aun en el improbable evento de ser reconocidos estos montos tienden a ser
incluidos y liquidados en las agencias en derecho que se imponen en el tramite.

Asi, en el expediente no obran pruebas pertinentes y Utiles que acrediten las erogaciones
manifestadas sobre estos conceptos, por lo cual no es posible reconocerlos. En ese sentido, la
demanda careci6é de una carga probatoria que ademas de certera, la misma fuera conducente con
el fin de acreditar y demostrar el dafio emergente. Lo anterior, en tanto tal como lo ha dispuesto la
jurisprudencia, quien afirma una cosa es quien esta obligado a probarla, supeditando a quien
pretende o demanda un derecho, que lo alegue y demuestre los hechos que lo gestan o aquellos
en que se funda, puesto que es absolutamente imperativo que se acredite procesalmente con los
medios de conviccién regular y oportunamente decretados y arrimados al plenario, ya que a nadie

le es dado el privilegio de que su mero dicho sea prueba suficiente de lo que afirma.

En conclusién, es claro como la sefiora Andrea Céaterin Masmelas Rodriguez, no solo no acredito
su facultad y legitimacion para impetrar la presente demanda, sino que ademas no prob6 ninguno
de los perjuicios alegados, que como consecuencia del incendio ocurrido el 24 de enero del 2020,
presuntamente se le causaron, por ella no es ni la propietaria del inmueble, tampoco se establecié
gue sea la inquilina, no demostré cuales eran los bienes muebles para el dia del hecho reprochado,
y mucho menos le establecié al despacho que ella era la propietario de los enceres afectados por
la conflagracion, siendo entonces clara su intencion temeraria de cobrar valores que no tiene

relacion con el incidente, la mala fe y la falta de lealtad procesal.

Por todo lo anterior solicito respetuosamente declarar probada esta excepcion.

6. ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA

Es imposible imponer una condena y ordenar el resarcimiento de un detrimento por perjuicios no
demostrados o presuntos, o0 si se carece de la comprobaciéon de su magnitud y realizacién, ya que
no es admisible la presuncién en esa materia, de manera que una indemnizacién sin fundamentos
facticos ni juridicos necesariamente se traducira en un lucro indebido, como sucederia en el caso
de marras en donde (i) no existe prueba de la responsabilidad en cabeza de mi procurada y (ii)
cuando hay total ausencia probatoria frente al presunto dafio emergente deprecado. En este
sentido, una remota condena en contra de la parte pasiva generaria a favor del demandante un

enriquecimiento sin causa, figura prohibida en nuestro ordenamiento juridico.
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7. GENERICA O INNOMINADA

Conforme a las previsiones del articulo 282 del CGP solicito al sefior (a) Juez declarar cualquier
circunstancia que llegare a ser probada a lo largo del presente proceso y que constituya un
acontecimiento de hecho que pueda ser interpretado como exculpatorio de las pretensiones
reclamadas por la parte Demandante, incluyendo la prescripcion extintiva.

IV.  PRONUNCIAMIENTO RESPECTO DE LAS PRUEBAS DEL DEMANDANTE

1. INTERVENCION EN DOCUMENTALES Y TESTIMONIOS

Con el objeto de probar los hechos materia de las excepciones de mérito, nos reservamos el
derecho de contradecir las pruebas documentales presentadas al proceso y participar en la practica
de las testimoniales que lleguen a ser decretadas, asi como del correspondiente interrogatorio de

parte e intervenir en las diligencias de ratificacién y otras pruebas solicitadas.

2. OPOSICION A LAS FOTOGRAFIAS

En atencidén a lo establecido en el Art. 176 del C.G.P., el Juez debera apreciar la prueba de acuerdo
a la sana critica, sin embargo, es claro que las fotografias aportadas al proceso, no pueden ser
tomadas como plena prueba que acrediten los hechos objeto del litigio, ya que dichos videos y
fotografias para su validez requiere de una serie de procesos que permita verificar su integralidad,
rastreabilidad, recuperabilidad y conservacion'®, situacion que no fue establecida por la activa,
resaltando que a simple vista en dichas imagenes no se aprecia la fecha de captura, quién hizo la
filmacién, no se acredité que el mismo no haya sido alterado, y se desconoce plenamente la fuente
gue lo origind. Por lo que, en ese orden de ideas, me opongo a que el despacho tenga como pruebas
ciertas los videos y fotografias aportadas por la activa, y sobre ellas ejerza algun tipo de apreciacién

3. RATIFICACION DE DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TERCEROS
El articulo 262 del Codigo General del Proceso, preceptia que:
“Los documentos privados de contenido declarativo emanados de terceros se

apreciaran por el juez sin necesidad de ratificar su contenido, salvo que la parte

contraria solicite su ratificacion”.

16 Corte Suprema de Justicia sentencia de fecha 16 de diciembre de 2010, Sala de Casacion Civil, Exp.
200401074
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Por supuesto esta ratificacion concebida en la legislacion procesal actual le traslada a quien quiere
valerse de documentos provenientes de terceros, el deber de obtener su ratificacion, cuando asi lo
requiere la parte contraria frente a la cual se aportan tales documentos. Resulta l6gico que sea
quien aporta los documentos provenientes de terceros, quien tenga en sus hombros dicha carga si

es que quiere emplearlos como medio de conviccion.

En tal virtud, pido que no se les reconozca valor a los siguientes documentos mientras el
demandante no satisfaga el deber de logran que sean ratificados, en la forma en que lo pido de
manera expresa aqui. Los documentos cuya ratificacion debe lograr la demandante son:

o Contrato de arrendamiento suscrito entre la sefiora Paola Andrea Gutierres y la sefiora
Andrea céaterin Masmelas, con fecha de autenticacion 06 de agosto del 2020.

e Cuenta de cobro emitida a nombre del sefior José Manuel Masmelas Garcia en favor de
Jauder Andrés Gaviria, que data del 28 de julio del 2023.

4. OPOSICION FRENTE A LA SOLICITUD DE OFICIAL A Ml PROCURADA

Me opongo a la declaratoria de esta prueba como quiera que, en virtud de lo preceptuado en el
articulo 173 del Cddigo General del Proceso, el extremo demandante estd en la obligacién de
incorporar en el plenario, todas las pruebas que pretenda hacer valor dentro del debate procesal,

sin que sea posible delegar dicha actividad demostrativa al Juzgado; asi lo indica la norma:

“(...) Articulo 173. Oportunidades probatorias

Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse e
incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para ello

en este cadigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las
partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la admision de los
documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez se abstendra de
ordenar la préactica de las pruebas que, directamente o por medio de derecho
de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando la
peticion no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente (...)”

Negrilla de autoria.

La norma citada es clara en advertir que, sin lugar a que existan dudas sobre esta carga procesal,
es a la parte interesada a quien atafie la obligacion de obtener los documentos que pretende hacer
valer como prueba. En este caso, la activa tenian el deber de conseguir y aportar los elementos de

conviccion que acreditaran sus aseveraciones al expediente junto con el documento contentivo de
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la escrito demandatorio; esta, de ninguna manera es una carga que se pueda endilgar o trasladar

al Despacho judicial, siendo claro como no obra al interior del expediente derecho de peticién

mediante la cual la parte demandante hubiera pretendido la obtencién de las piezas a Gases de

Occidente SA ESP, por lo que dicha solicitud no puede ser despachada de manera favorable por el

juzgado.

V. MEDIOS DE PRUEBA APORTADOS POR GASES DE OCCIDENTE SA ESP

Solicito respetuosamente se decreten como pruebas las siguientes:

A. DOCUMENTALES

1. Orden de trabajo No. 184744261, del 21 de enero del 2020, con consecutivo de informe
de inspeccién No. 264962.

Reporte de emergencias RC050 del 24 de enero del 2020.

Documento denominado “instalacion pendiente por certificar” del 21 de enero del 2020.
Orden de trabajo No. 243491631 del 12 de noviembre del 2021.

Cronologia de la orden de trabajo No. 185109997 del 24 de enero del 2020
Verificacion de incidente en producto de fecha 24 de enero del 2020

Validacion de producto en sistema para afio 2016

Validad del producto en sistema suspensién del servicio afio 2016

© © N o g bk~ W N

Validacion del producto en sistema, suspensiéon para enero 2020
10. Verificacion incidente en sistema para afio 2015y 2016
11. Validacion del producto suspendido por persecucién afio 2021

B. INTERROGATORIO DE PARTE

Comedidamente solicito se cite para que absuelva interrogatorio de parte a la sefiora
ANDREA CATERIN MASMELAS RODRIGUEZ, en su calidad de Demandante, a fin de que
conteste el cuestionario que se le formulara frente a los hechos de la demanda, de la
contestacion, y en general, de todos los argumentos de hecho y de derecho expuestos en
este litigio. La sefiora MASMELAS podra ser citada en la direccion de notificaciéon

relacionada en la demanda.

C. DECLARACION DE PARTE

Al tenor de lo preceptuado en el articulo 198 del Cddigo General del Proceso,
respetuosamente solicito ordenar la citacion del representante legal GASES DE
OCCIDENTE S.A. E.S.P., para que sea interrogado por el suscrito, sobre los hechos

referidos en la contestacion de la demanda y especialmente, para exponer y aclarar las
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circunstancias que reiteradamente se han presentado en el apartamento 501 torre
4urbanizacién Parque de Lili, respecto del servicio de gas domiciliario, las reiteradas

suspensiones del servicio, la inexistencia de soporte reconexién en el inmueble.

D. TESTIMONIALES

Siguiendo lo preceptuado por los articulos 208 y siguientes del Codigo General del Proceso, solicito

al sefior Juez se sirva decretar la practica de los siguientes testimonios:

e Solicito se sirva citar al sefior Cesar Enrique Chavarria Pelaez, quien es el Supervisor de
Operacion y Mantenimiento, con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados
en la demanda, asi como de Gases de Occidente respecto del mantenimiento de las
instalaciones, las operaciones que se adelantan por parte de Gases de Occidente. Este
testimonio se solicita igualmente para que deponga sobre cudl es el trdmite a seguir cuando
se reporta un defecto critico, cual es la intervencion o participacién de Gases de Occidente
en dichos eventos, en que cosas se realiza la suspensién de la linea individual de suministro

y en qué cosas la linea matriz.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca
del funcionamiento e intervencion de Gases de Occidente SA ESP, como distribuir de
servicio domiciliario de gas, y como actla ante reportes de incendios, circunstancia que es

objeto del presente litigio.

El sefior Cesar Chavarria podra ser citado en Centro Comercial Chipichape, Bodega 2, Piso

4 de la ciudad de Cali o en el correo electrénico cesarec@gdo.com.co

e Solicito se sirva citar al sefior Juan Sebastian Motoa Garces, quien es Ingeniero de
Inspecciones con el objeto de que se pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda,
asi como de la contestacion efectuada por Gases de Occidente, quien ademas expondra
cual es la funcién del inspector, cada cuanto se hacen visitas a las instalaciones, como es
el procedimiento de la inspeccion. Este testimonio se solicita igualmente para que deponga
sobre cual es el procedimiento en casos de suspension del servicio y casos de reporte de

emergencia por incendio.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca
del funcionamiento del inspector que hace la visita a los inmuebles de manera periddica, es
quien reporta los hallazgos criticos, y es quien efectla la suspension de servicio, asimismo
el inspector es quien acude en casos de emergencia como incendio, circunstancia que es

objeto del presente litigio.
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El sefior Juan Motoa podra ser citado en Centro Comercial Chipichape, Bodega 2, Piso 4 de

la ciudad de Cali o en el correo electréonico juansmg@gdo.com.co

Solicito se sirve citar a la sefiora Dra. Maria Camila Agudelo Ortiz, quien es la asesora
juridica externa de la empresa Gases de Occidente SA ESP, con el objeto de que se
pronuncie sobre los hechos narrados en la demanda, asi como de la contestacion efectuada
por Gases de Occidente, y especialmente quien ademas expondra cuales son las funciones
y regulaciones normativas establecidas para las empresas que prestan el servicio publico
de gas domiciliario, y como deben actuar dichas entidades en casos de detecciones de
hallazgos criticos, como fugas, y quienes son los encargados de sus reparaciones.

Este testimonio es conducente, pertinente y util, ya que puede ilustrar al Despacho acerca
del funcionamiento de las entidades que prestan el servicio de suministro de gas domiciliario,
como deben actuar ante emergencia, quien es el obligado a reparar anomalias, y cudles son

las regulaciones normativas que los rigen, circunstancia que es objeto del presente litigio.

La Dra. Camila Agudelo podra ser citada en Calle 22D No. 72-38 de la ciudad de Bogota o

en el correo electrénico camilaortiz27@gmail.com

DICTAMEN PERICIAL

En los términos del articulo 227 del Codigo General del Proceso anuncio que me valdré de
dictamen pericial que versa sobre la reconstruccion de los hechos ocurridos el 24 de enero
del 2020, fecha en la cual se present6 una conflagracion en el inmueble ubicado en la Calle
45 con carrera 86-75 Torre 4 apartamento 501 de la urbanizacion Parque del Lili, debido a
una presunta reconexion irregular del servicio de gas por parte del usuario o residente del

inmueble.

La prueba pericial enunciada es conducente, pertinente y Util por cuanto es funcional para
verificar desde un punto de vista técnico, los hechos acaecidos el 24 de enero del 2020,
donde Calle 45 con carrera 86-75 Torre 4 apartamento 501 de la urbanizacion Parque del
Lili, se presentdé un incendio, pese a que el servicio de gas domiciliario se encontraba
suspendido en dicho inmueble, desde el 21 de enero del 2020, permitiendo determinar si
efectivamente el usuario o residente del inmueble realiz6 una reconexion irregular del

servicio, sin autorizacion de la empresa Gases de Occidente.

En virtud de lo anterior, respetuosamente solicito al despacho que se le conceda a mi
representada un término no inferior a dos (2) meses con el fin de aportar dictamen pericial
realizado por un perito experto en el tema, el anterior término se justifica teniendo en cuenta

la complejidad de dicho dictamen, pues se hace necesario realizar un estudio minucioso a
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fin de lograr la reconstruccién requerida, y asi mismo obtener el permiso correspondiente

del propietario del inmueble, para la visita técnica requerida.

De conformidad con lo expuesto, respetuosamente solicito al Honorable Juez proceder de
conformidad.

VI.  ANEXOS
Pruebas relacionadas en el acapite de pruebas.
2. Certificado de existencia y representacion legal de Gases de Occidente SA ESP expedido
por la Camara de Comercio de Cali.
3. Poder especial conferido al suscrito
VIl.  NOTIFICACIONES

La parte actora en el lugar indicado en la demanda.

Mi representada Gases de Occidente SA ESP recibira notificaciones en la Calle 28 Norte # 6-35 G

piso 3y 4 de la ciudad de Cali, y correo electronico info@gdo.com.co

Por parte del suscrito se recibiran notificaciones en la Secretaria de su despacho o en la Avenida
6A Bis No. 35N-100, Centro Empresarial Chipichape, Oficina 212 de la ciudad de Cali. Direccion

electrénica: notificaciones@agha.com.co

Cordialmente,

\

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N° 19.395.114 de Bogota
T.P. N° 39.116 del C. S. de la J.
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