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cruces en las bases de datos realizados son de interés nacional, toda vez que es el
Gobierno Nacional por medio del Sistema Nacional De Participaciones quien
proporciona los recursos a cada Municipio para la prestacion del servicio de salud en el
régimen subsidiado. Asi mismo para el caso que nos ocupa, la Contraloria General de la
Republica se dispuso a vigilar con vehemencia los 80 municipios que resultaron
beneficiados en mayor medida de los recursos del sistema nacional de transferencias, lo
cual da muestra de que los recursos presuntamente afectados son recursos del Estado
Colombiano y no del patrimonio asegurado por medio de la poliza 6sea del patrimonio
del Municipio.

Por todo lo anterior resulta valido afirmar que en caso de probarse que en realidad hubo
detrimento patrimonial con la presunta multiafiliacion descubierta, este detrimento no
podria adjudicarsele al patrimonio del Municipio asegurado, toda vez que los recursos
presuntamente perdidos no pertenecian al patrimonio econémico del Municipio de
Yumbo, sino a recursos del Gobierno Nacional.

Por tratarse de unos recursos provenientes de una entidad de orden nacional y de un
sistema de transferencias patrocinado por el Gobierno Nacional, no es juridicamente
viable indilgar un detrimento patrimonial al erario del Municipio de Yumbo por el gasto
indebido de ello, de ser asi se estaria extralimitando los amparos de la péliza expedida
por mi procurada, ya que el objeto de la poliza No. 1003443 por medio de la cual se esta
vinculando a LA PREVISORA SEGUROS S.A a este proceso fiscal, era salvaguardar el
patrimonio del Municipio de Yumbo y por tratarse en este caso de recursos providentes
del Gobierno Nacional que no son propios del Municipio debe ordenarse de manera
inmediata la exoneracion de responsabilidad de esta entidad.

3. NO SE REALIZO EL RIESGO ASEGURADO EN LA POLIZA DE MANJEJO
GLOBAL DE SECTOR OFICIAL EXPEDIDA POR LA PREVISORA S.A.

Preciso es recordar que la vinculacion de mi procurada LA PREVISORA S.A, se
efectud con base en la Pdliza de Manejo Global de Sector Oficial No. 1003443, con
vigencia desde el 31 de Agosto de 2009 hasta el 31 De Agosto de 2010 y renovada
hasta el 30 de Noviembre de 2010, en la cual se amparé al Municipio de Yumbo de las
“pérdidas o detrimentos patrimoniales”, siempre y cuando sean cometidos por “sus
servidores publicos, empleados oficiales ¢ publicos”, derivado de las siguientes
conductas:

‘AMPARO POR DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA
Mediante Ia presente clausula se conviene en amparar al MUNICIPIO DE

10
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Por ello, no resulta posible que en el remoto evento de configurarse una
responsabilidad por parte de las entidades referidas, mi representada debe otorgar
algun tipo de indemnizacion, puesto que como se observa, ello contrariaria la realidad

factica y juridica del contrato de seguro con el que se vinculd a la compania.

5. LA OBLIGACION DE LA PREVISORA S.A. ESTA SUJETA AL LiMITE TEMPORAL
PACTADO '

Por otro lado, se observa de igual manera, sin perjuicio de la imposibilidad de afectar la
poliza con la que fue vinculada la compariia ante la inexistencia del riesgo materia de
cobertura frente a la conducta reprochable por. el ente fiscal y la falta de
responsabilidad a cargo de mi representada, es preciso manifestar que, ante el remoto
evento de declararse responsabilidad por parte de LUIS FERNANDO LENIS BARCO,
FERNEY HUMBERTO LOZANO CAMELO, FELIPE ADOLFO RESTREPO GOMEZ,
FERNANDO DAVID MURGUEITIO CARDENAS, JORGE ENRIQUE SANCHEZ
CERON, ALEJANDRO RODRIGUEZ CUARTAS, y de acreditarse la obligacién a cargo
de la aseguradora, no podria comprometerse a mi prohijada puesto que frente a estas
personas nos encontramos ante una ausencia de cobertura dada la vigencia de la
péliza y el periodo en que fungieron como empleados del Municipio.

Para el efecto, es preciso indicar que en el contrato de seguro se pactdé que mi
representada responderia por los amparos indicados en lo precedente, siempre vy
cuando el hecho haya sido cometido dentro de la vigencia de la poliza.

En tal sentido, es pertinente realizar la siguiente relacion entre el periodo que cada uno
de |los presuntos responsables fungié como empleado del Municipio de Yumbo vs. el
periodo de vigencia de la pdliza, a fin de demostrar que ni en el remoto caso de
encontrar el ente fiscal responsabilidad de estas personas por los hechos que se
discuten, mi prohijada estaria llamada a responder, puesto estamos ante una ausencia
de cobertura dados los limites temporales del contrato aseguraticio, tal como se

observa:

* Fernando David Murgueitio Cardenas, quien funge actualmente como Alcalde del
Municipio de Yumbo, periodo 2012-2015. Dado que el periodo de cobertura de la
poliza se determiné desde el 31 de agosto de 2009 hasta el 31 de noviembre de
2010, mi prohijada no puede entrar a responder por los menoscabo que causados
por este funcionario pueda ocurrir, puesto que se estarian excediendo los limites
temporales de la cobertura.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, dieciséls (16) de diciembre de dos mil catorce (2014)

Maglistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No. 19001-23-33-003-2013-00442-00
Actor: MAPFRE SEGUROS

Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

Medlo de control: RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Llega el asunto a Despacho para resolver un recurso de reposicion.

1. Del auto recurrido

Se trata del auto de 29 de septiembre de 2014, en el cual se nego la solicitud
clevada por la parte demandante de devolucién de los dineros consignados por
concepto de arancel judicial en el proceso de la referencia.

2. Del recurso

En escrito presentado el 3 de octubre de 2014, visible a folios 1 a 2 del cuaderno
principal 2, MAPFRE SEGUROS interpuso recurso de reposicion en contra de |a

anterior providencia.

Indicé que el recurso era procedente conforme al articulo 242 del CPACA.

En el recurso reiteré la solicitud de devolucién de los dineros depositados por
concepto de arancel judicial, con fundamento en que la Ley 1653 de 2013 fue
declarada inexequible por la Corte Constitucional en sentencia C 169 de 2014; a lo
que agrego que no puede argumentarse que las sentencias de la Corte rigen hacia
futuro, porque por encima de ello ests |a Constitucion Politica, en cuyo articulo 90
se prevé |a responsabilidad del Estado por los dafios antijuridicos que ocasione. A
este respecto, trajo a colacién una sentencia del Consejo de Estado, en la que se
condend a la Naclén — Congreso de la Republica a la devolucién de unos dineros
con fundamento en una ley declarada inexequible. Arguyé que con base en este
pronunciamiento debe devolverse los dineros, so pena de generar un
enriquecimiento Injustificado a favor de la Rama Judicial.
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Expedi T
; clti:::lente No. 19001-23-33-003-2013-09442.9¢ [$3
Demandado: :APFRE SEGUROS

Medio de contro: UNICIPIO DE CALOTO

ABLECIMIENTO DEL DERECHO

3. Para resolver, se considera

El Despacho reitera, al igual
1653 de 2013 fye declarada inexequible por la Corte Constitucional, en sentencia C

Congreso de la Republica a la devolucidn de unos dineros con fundamento en una

Ley declarada inexequible, el Despacho estima necesario hacer las siguientes
precisiones:

1. El pronunciamiento invocado, proferido por el Consejo de Estado,
Seccién Tercera, Sub Seccidn C, con nimero interno 28741, constituye
ciertamente un precedente para los casos en que se discuta la
responsabilidad patrimonial por el hecho del legislador.

Lo que, debe decirse, no se ajusta al asunto que aqui se resuelve,
consistente en una solicitud elevada dentro de un proceso judicial en curso,
de devolucién de unos dineros consignados por concepto de arancel judicial.

2. La sentencia del Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccidn G
puntualiza que, cuando se trata de |z responsabilidad patrimonial por el
hecho del legislador, especifiamente originada en una Ley declarada
inexequible, el factor de imputacion no esta dado por la ejecucidn de la Ley,
Sino por su creacion y expedicidn.

Este criterio implicé en el caso resuelto en la sentencia, que en sintesis
consistio en la reparacién del dafio por unos dineros pagados por el
demandante con fundamento en una ley tributaria que fue declarada
inexequible, implicd que no se vinculara como parte del proceso a la entidad
encargada del recaudo de dichos dineros, de manera que Ia litis se resolvio
solo con la comparecencia de quien profirid la Ley.

Lo cual, traido a la solicitud de MAPFRE SEGUROS, permite sefialar que en
tratandose de la Ley 1653 de 2013, la Rama Judicial recauds los dineros por
concepto de arancel judicial en su calidad de ejecutora de Iz Ley.

Asi las cosas, el Despacho considera que el aludido pronunciamiento del Consejo
de Estado, Seccién Tercera, Subseccién C, no es aplicable, porque resuelve un
caso de situaciones y consecuencias facticas y juridicas diferentes a Ias que rodean

la solicitud y el recurso elevados por l2 demandante MAPFRE SEGUROS en este
proceso.




jiente No.
jen 19001-23-33-003-2013-00442-00

‘“d::ndado: MAPFRE SEGUROS
Medio de control: MUNICIPIO DE CALOTO

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Bajo las anteri : ;
) teriores consideraciones se resolverd el recurso de reposicin

impetrado, en el sentido de :
proferido en este proceso, no reponer el auto de 29 de septiembre de 2014,

3. Fijacién de fecha y hora para audiencia inicial

Tem‘endo en cuenta la constancia secretarial a folio 147 del cuaderno principal 2,
Segun el cual para la fecha en que estaba prevista la realizacién de la audiencia
inicial la Corporacin se encontraba cerrada y los términos procesales suspendidos,
se hace necesario fijar nueva fecha y hora para la realizacién de la audiencia inicial
regulada en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1.- No reponer el auto de 29 de septiembre de 2014, proferido en este proceso,
segun lo expuesto.

2.- Fijar el dia miércoles veintiocho (28) de enero de dos mil quince (2015) a las
10:00 a.m., para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de
la Ley 1437 de 2011.

La audiencia se realizard en la Sala de Audiencias No. 2 de esta Corporacion,
ubicada en el tercer piso, carrera 4 No 2-18, en Popayan, Cauca.

Se |es advierte a los apoderados que su comparecencia es obligatoria y que de no
concurrir a la audiencia sin justa causa, se les impondré multa de dos (2) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

\
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SECRETARIA

Popaydn, | JUEVES, DIECIOCHO (18) de diciembre
de 2014.

La providencia que antecede se nofifica
mediante Estado No. 197, el cual se fija en
cartelera y en la pagina web de la rama judicial
(www.ramajudicial.gov.co), siendo las ocho
(08:00) de la manana.

‘@

Secretario
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FIJACION EN LISTA

PROCESO F
(05) DE pj
TRASLADO

JADO EN LISTA POR EL TERMINO DE UN (01) DIA, HOY CINCO
CIEMBRE DE 2014, A LAS 8:00 AM. CON EL FIN DE CORRER
AL RECURSO DE REPOSICION FORMULADO POR LA PARTE
DEMANDANTE, CONTRA EL AUTO INTERLOCUTORIO DE FECHA 29 DE
SEPTIEMBRE DE 2014, DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ARTICULO

319 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO EN CONCORDANCIA CONEL1I0
DE LA MISMA NORMATIVIDAD.

1. EXPEDIENTE: 2013-00442-00
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
DEMANDADO: MUNICIPIO DE CALOTO
MAGISTRADO: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADG X

crito Secrefario del H. Tribunal Contencioso Ad
Race consla Que @ presenie i ius oo on @ cartelerg aCO:
secretaria, a las 8:00 a.m. de hoy Cinco (05) de Diciemiyre g 2014, e O
término de Un (01) dia, quedando el Recurso q disposicion qe it por g
contraria los fres (3) dias siguientes. Baile

ministrativg o




INFORME ASISTENCIA JURIDICA PROCESO -

Versign: 1

LESIONES / HOMICIDIO

Fecha Elaborazién. Enefo da 2012

{“onﬂE ICOLOMBIAI|  Manual de Procedimiento Aviso y Analisis de Lesiones ~ --eheAcueasin B de 2013

Codigo :RFAU012005

| ABOGADO: GUSTAVO HERRERA | [ FECHA DE INFORME: ABRIL 25 DE 2014
INFORMACION GENERAL
SINIESTRO: 15071121919 PLACAS : CQE-602

CONDUCTOR : JESUS ANTONIO SILVA QUIROGA

LUGAR DE LOS HECHOS: CALLE 44 CRA 8 DE CALI

FECHA DEL SINIESTRO : 05-11-2012

FISCALIA : 43 LOCAL DE CALI

NRO. RADICADO: 760016000196201202522

VICTIMAS

VICTIMA 1. LESIONES | X| HOMICIDIO

NOMBRE: DIEGO PALMA CORREA

TELEFONO: 4010151

PRETENSIONES: SIN CUANTIFICAR

CLASE DE VINCULACION CON EL ASEGURADO: NINGUNA

VICTIMA 2. LESIONES | X| HOMICIDIO

NOMBRE: MARTHA DEICY ROJAS

TELEFONO: 2857552

PRETENSIONES: SIN CUANTIFICAR

CLASE DE VINCULACION CON EL ASEGURADO: NINGUNA

CONCEPTO SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL CONDUCTOR DEL VEHICULO ASEGURADO

RESPONSABILIDAD PARA UN TERCER CONDUCTOR DEL VEHICULO PLACAS KDI-253, POR PASAR
SEMAFORO EN ROJO. NO SE RECOMIENDA CONCILIAR.
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Reconvencion
Art. 177.- Dentro del término de traslado de la admision de la demanda o de su reforma, el
demandado podra proponer la de reconvencion contra uno o varios de los demandantes,
siempre que sea de competencia del mismo juez y no este somelida a t_rérpite especial. Sin
embargo, se podra reconvenir sin consideracion a la cuantia y al factor teritorial. .
Vencido el término del traslado de la demanda inicial & todos los demandados, se correra
iraslado de la admision de la demanda de reconvencion al demandante por el mismo término

de la inicial, mediante notificacion por estado.

En lo sucesivo ambas demandas se sustanciaran conjuntamente y se decidiran en la mis-

ma sentencia.
Conc: C.de P.C., an 87

Demanda de reconvencion. Legitimacidn activa y
pasiva. En cuando a la parte pasiva, si estuviere com-
puesta por un nimere plural de personas podrd re-
convenirse contra todas, o contra una o varias de ellas,
pero siempre, ineludiblemente, en el extremo pasivo
de la mutua peticion ha de encontrarse alguno de
aquellos que conveczron & juicio a su posterior con-
trademandante. Y en cuanto al extremo activo de Iz
reconvencion, se requiere, por necesidad absoluta,
haber sido demandado. Guando la parte demandaga

inicialmente es plural, todos, varios o uno $olo de quie-
nes fa conforman pueden utilizar ¢l mecanismo de la
conirademanda. En consecuencia, siempre debe haber,
por lo menos, un demandante y un demandado iniciales
& los extremos de esa relacidn jurfdico procesal, con la
advertencia de que, desde luego, esa identidad que se
prociama ha de ser juridica y no fisica. (Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacidn Civil y Agraria, M.P. Ma-
nuel Ardila Veldsquez, Sentencia: Septiembre 6 de 1999,
Referencia: Expediente 5227).

Desistimiento tdcito

Art. 178.- Transcuriido un plazo de treinta (30) dias sin que se hubiese realizado el ap:za
necesario para continuar el trémite de la demanda, del incidente o de cualquier ofra actuacion
que se promueva a instancia de parte, el juez ordenara a la parte interesada mediante auto
que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes. o .

Vencido este tltimo término sin que el demandante o quien promovié el tramite respactivo
haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin efeclos la demanqg o la
solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la terminacion del proceso o de la actuacion co-
rrespondiente, condenara en costas y perjuicios siempre que como CoNsecuencia de la aplica-
cion de esta disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares. _

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el que tiene por desistida la deman-

da o la actuacion, se nofificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda vez, siempre

que no haya operado la caducidad.

Conc.: 17, 101 num. 2, 174, 180 num. 9°, 209 num. 8, 229y par,, 230 inc. 17, 231 Inc. 2°, 233 ing. 3%, 234, 236 inc. 2°

;"}.Q7 V31 by Dot/

CAPITULO V
Etapas del proceso y competencias para su instruccion

] Etapas

Art. 179.- El proceso para adelantar y decidir todos los litigios respecto de los cuales este
Cédigo u ofras leyas no sefalen un tramite o procedimiento especial, en primera y en (nica
instancia, se desarrollara en las siguientes etapas:

1. La primera, desde |a presentacion de la demanda hasta la audiencia inicial.

2. La segunda, desde |z finalizacion de la anterior hasta la culminacion de la audiencia de
pruebas, y

3. La tercera, desde la terminacion de la anterior, comprende |2 audiencia de alegaciones y
juzgamiento, y culmina con 12 notificacién de la sentencia.

Cuando se frate de asuntos de puro derecho o no fuere necesario practicar pruebas el juez
prescindira de la segunda etapa y procedera a dictar la sentencia dentro de la audiencia inicial,

dando previamente a las partes |a posibilidad de presentar alegatos de conclusion.
Conc.: 181, 182, 183, 247, 286.

Audiencia inicial

Art. 180.- Vencido el término de traslado de la demanda o de la de reconvencion segin el
caso, el jusz o magistrado ponente, convocara a una audiencia que se sujetara a las siguientes
reglas.

1. Oportunidad. La audiencia se llevara a cabo bajo la direccion del juez o magistrado po-
nente dentro del mes siguiente al vencimiento del término de traslado de la demanda o del de
su prérroga o del de la de reconvencion o del de la contestacion de las excepciones o del de la
contestacion de la demanda de reconvencion, seglin el ¢caso. El auto que sefiale fecha y hora
para la audiencia se notificara por estado y no_serd susceptible de recursos.

2. Intervinientes. Todos los apoderados deberan concurrir obligatoriamente. También po-
dran asistir las partes, los terceros y el Ministerio Publico. T

La inasistencia de quienes deban concurrir no impediré la realizacion de la audiencia, salvo
su aplazamiento por decision del juez o magistrado ponente.

3. Aplazamiento. La inasistencia a esta audiencia, sdlo podra excusarse mediante prueba
siquiera sumaria de una justa causa.

Cuando se presente la excusa con anterioridad a la audiencia y el juez la acepte, fijaré
nueva fecha y hora para su celebracion dentro de los diez (10) dias siguientes, por auto que no
tendré recursos. En ninglin caso podra haber ofro aplazamiento.

El juez podra admitir aquellas justificaciones que se presenten dentro de los tres (3) dias
siguientes a la realizacion de la audiencia siempre que se fundamenten en fuerza mayor o
caso foritito y solo tendrén el efecto de exonerar de las consecuencias pecuniarias adversas
que se hubisren derivado de la inasistencia.

En este caso, el juez resolvera sobre [a justificacion mediante auto que se dictara dentro de
los tres (3) dias siguientes a su presentacion y que sera susceptible del recurso de reposicion.
Si la acepta, adoptara las medidas pertinentes,

4. Consecuencias de la inasistencia. Al apoderado que no concurra a la audiencia sin justa
causa se le impondra multa de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

)
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5. Saneamiento. El juez deberd decidir, de oficio o a peticion de parte, sobre Iog vicios que
| se hayan presentado y adoptara las medidas de saneamiento necesarias para evitar senten-

" cias inhibitorias.

“6. Decision de excepciones previas. El juez o magistrado ponente, de oficio o a peticion de
parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad, transaccion,
conciliacion, falta de legitimacion en |2 causa y prescripcion extintiva.

Si excepcionalmente se requiere la praclica de pruebas, se suspenderd la audiencia, hasta
por el término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira

sobre {ales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el juez o magistrado ponente dara por terminado el proceso,
cuando a ello haya lugar. lgualmente lo daré por terminado cuando en la misma audiencia
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones serd susceptible del recurso de apelacion o del

de stplicz, segin el caso.

7. Fijacion del litigio. Una vez resueltos todos los puntos relativos a las excepciones, el juez
indagara a las.paries sobre los hechos en-los que estén de acuerdo, y los demas extremos de

la demanda o de su reforma, de 2 contestacion o de la de reconvencidn, si a ello hubiere lu-
gar, y con fundamento en la respuesta procedera a la fijacion de litigio.

8. Posibilidad de conciliacion. En cualquier fase de la audiencia el juez podra invitar a las
partes a congiliar sus diferencias, caso en el cual debera proponer formulas de arreglo, sin que

ello signifique prejuzgamiento.

9, Medidas cautelares. En esta audiencia el juez o magistrado se pronunciara sobre la pe-
ticion de medidas cautelares en el caso de que ésta no hubiere sido decidida.

10. Decreto de pruebas. Sélo se decretaran las pruebas pedidas por las partes y los terce-
ros, siempre y cuando sean necesarias para demostrar los hechos sobre los cuales exista
disconformidad, en tanto no esté prohibida su demostracion por confesion, o las de oficio que
el juez 0 magistrado ponente considere indispensables para el esclarecimiento de la verdgd. .

En todo caso, el juez, antes de finalizar la audiencie, fijara fecha y hora para la audiencia
de pruebas, la cual se llevaré a cabo dentro de los cuarenta (40) dias siguientes.

Conc.: 17, 51, 95, 101 num. 2, 125, 141 inc. 3°, 158, 172, 174, 175 num. 1°y 25, 178 Inc. 2, 181, 184 num. 2°, 189 inc. 9°,

209 num, 8, 220 num, 15, 223, 224, 226, 228, 229 y par,, 230 Inc. 1, 231 inc. 26, 233 inc. 3°, 234, 236 inc. 1°y 27, 240 inc. 2,
242 inc. 1%, 243, 246, 247 num, 4, 271, 277 num. 6 inc. 2°, 279, 283, 303.

« Giuseppe Chiovenda (Instituciones de dere-
cho procesal civil, Editorial Revista de Derecho
Privado, Madrid, 1954, val. ll, pdg. 124) define
las audiencias como “aquellos periodos de tiem-
po durante los cuales el magistrado se constituye
en una sala destinada para ello, v las partes com-
parecen ante ¢l para las diligencias y la vista de la
causa”. En opinion de este procesalista italiano,
las audiencias se relacionan intimamente con los
principios de moralidad y de la publicidad.

Desde el punto de vista meramente gramati-
cal, la expresion "audiencia”, en una de sus acep-

ciones cldsicas hace referencia al acto por el cual
los jueces oyen a las partes de litigio.

El origen del vocablo “audiencia” estd en el
verbo latino “audire” que significa oir. Por tanto,
la audiencia representa la oportunidad procesal

por la que el juez puede escuchar directamente a

las partes que intervienen en el proceso, asi como
a los terceros que tienen injerencia en su cardcter
de apoderados, abogados, lestigos o peritos”
(Arellano Garcia, Carlos, Teoria general del proce-
so, Quinta edicidn, Editorial Porria, péa. 102).

Audiencia de pruebas .
Art. 181.- En la fecha y hora sefialadas para el efecio, y con la direccion del juez o magis-
trado ponente, se recaudaran todas las pruebas cpertunamente solicitadas y decretadas. La

¢
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audiencia se realizara sin interrupcion durante los dias consecutivos que sean necesarios, sin
que |z duracién de ésta pueda exceder de quince (15) dias.

Las pruebas se practicaran en la misma audiencia, la cual excepcionalmente se podra
suspender en los siguientes casos:

1. En el evento de que sea necesario dar traslado de la prueba, de su objecidn o de su ta-
cha, por el término fijado por I2 ley.

2. A criterio del juez y cuando alendiendo la complejidad lo considare necesario.

En esla misma audiencia el juez y al momento de finalizarla, sefialara fecha y hora para la
audiencia de alegaciones y juzgamiento, que debera llevarse a cabo en un término no mayor a
veinte (20) dias, sin perjuicio de que por consideraria innecesaria ordene la presentacion por
escrito de los alegatos dentro de los diez (10) dias siguientes, caso en el cual dictara sentencia
en el término de veinte (20) dias siguientes al vencimiento de aquel concedido para presentar
alegatos. En las mismas oportunidades sefialadas para alegar podré el Ministerio Pablico pre-
sentar el concepto si a bien lo fiene.

Conc.: 95y par., 141 inc. 3°, 172, 174, 178 num. 3, 180 num, 2°, 181, 182, 183, 243, 247 nume. 4y 5, 271, 277, 286, 303,

Audiencia de alegaciones y juzgamiento

Art. 182.- Sin perjuicio de lo dispuesto en el inciso final del articulo anterior, esta audiencia
debera realizarse ante el Juez, Sala, Seccion o Subseccion correspondiente y en ella se ob-
servaran las siguientes reglas:

1. En la fecha y hora sefalados se oiran los alegatos, primero al demandante, seguida-
mente a los terceros de la parte activa cuando los hubiere, luggo al demandado y finalmente a
los terceros de la parte pasiva si los hubiere, hasta por veinte (20) minutos a cada uno. Tam-
bién se oira al Ministerio Pablico cuando éste a bien lo tenga. El juez podré interrogar a los
intervinientes sobre lo planteado en los alegalos.

2, Inmediatamente, el juez, de ser posible, informara el sentido de la sentencia en forma
oral, ain en el evento en que las partes se hayan retirado de la audiencia y la consignara por
escrito dentro de los diez (10) dias siguientes.

3. Cuando no fuere posible indicar el sentido de la sentencia la proferira por escrifo dentro
de los treinta (30) dias siguientes. En la audiencia el juez o magistrado ponente dejara cons-

tancia del motivo por el cual no es posible indicar el sentido de la decision en ese momento.
Cone.: 170 num. 3, 181, 183, 247 num. 4 y 5, 266.

Actas y registro de las audiencias y diligencias
Art. 183.- Las audiencias y diligencias seran presididas por el juez o magistrado ponente.
En el caso de jueces colegiados podran concurrir los magistrados que integran la Sala, Sec-
cion o Subseccion si a bien lo tienen. Tratandose de la audiencia de alegaciones y juzgamiento
ésta se celebrara de acuerdo con el quérum requerido para adoptar la decision.
Para efectos de su registro se tendran en cuenta las siguientes reglas:
1. De cada audiencia se levantaré un acta, la cual contendra:

a) El lugar y Iz fecha con indicacién de la hora de inicio y finalizacion, asi como de las sus-
pensiones y las reanudaciones.

b) El nombre completo de los jueces.

¢) Los datos de las partes, sus abogados y representantes.

d) Un resumen del desarrollo de la audiencia, con indicacion, cuando participen en ésta,
del nombre de los testigos, peritos, intérpretes y demas auxiliares de la justicia, asi como Ia

«



H & A Rafael Velez

De: H & A Rafael Velez <rvelez@gha.com.co>

Enviado el: sabado, 04 de octubre de 2014 01:26 p.m.

Para: 'informes@gherreraasociados,com’

cc: ‘dmartinez@gha.com.co'

Asunto: =:Carpeta 3093; Mapfre Sequros Generales de colombia vs Municipio de Caloto (c)::
Importancia: Alta

Buenos Dias

Comedidamente informo que el dia de ayer 03-10-2014, se radico en el H. Tribunal Administrativo del Cauca, memorial
de recurso de reposicidon contra el auto que nego solicitud de devolucién de arancel judicial.

Gracias
' Rafasl Vélez Gutierrez
Al ado
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HZA
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Senores:

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Atn.: M.P. Dr. CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

E.S.D.

TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRAT!*D P'L CAUCA
Ref.: Rad. 19001-23-33-003-2013-00442-00 cEe NE_E ?3'“ AR

Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIAT8SA?, 0cT 20 14
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO (CAUCA). — i{ﬁLL'?S

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. R KOTBYID O

GUSTAVO ALBERTO HERRERA, mayor de edad e identificado con la cédula de ciudadania No.
19.395.114 de Bogota, portador de la Tarjeta Profesional No. 38.116, expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, domiciliado en Cali en la Avenida BA Bis No. 35N-100, obrando conforme al
poder general a mi conferido y actuando en nombre de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., sociedad legalmente constituida, autorizada para funcionar por la Superintendencia
Financiera de Colombia y con domicilio en la ciudad de Bogota, como se acredité con los documentos
que se anexaron a la demanda, procedo 2 REASUMIR y seguidamente a interponer RECURSO DE
REPOSICION en contra del auto del 29 de septiembre de 2014, proferido por su Despacho, por
cuanto no accedié a la solicitud de devolucion de los dineros consignados por concepto de arancel
judicial, considerando que la suma pagada, tuvo fundamento en la Ley 1653 de 2013, mientras estuvo

vigente.
ARGUMENTOS

El Articulo 242 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo senala
que “salvo norma legal en conlrario, el recurso de reposicion procede conlira los aufos que no sean
susceptibles de apelacion o de suplica. En cuanlo a su oportunidad y tramite se aplicara lo dispuesto
en el Cédigo de Procedimiento Civil."

Asi las cosas, consideramos que el recurso es procedente en virtud del articulo en cita con sus
normas concordantes; por tal razon entraremos a ampliar los argumentos que esgrimen nuestra
inconformidad frente a lo resuelto en el proveido del 29 de septiembre del ano que cursa.

Reiteramos nuestra solicitud de devolucion toda vez que la consignacion realizada quedo sin piso
juridico porque la Ley 1653 de 2013, fue declarada inexequible por la H. Corte Constitucional, que
para los efectos traemos a colacion algunos apartes considerativos de la sentencia C-169 de 2014
. |
“(...) La inconstitucionalidad de los articulos 4, 5, 6, 7, 8 y 9, antes referidos, tiene profundas
implicaciones para la validez de toda la Ley 1653 de 2013. En efeclo, los articulos 4, 56 7,8
y 9 de la Ley 1653 de 2013 definen los elementos estructurales del arancel judicial; es decir,

' Norma concordante con el articulo 348 del Codigo de Procedimiento Civil.

Av. 6ABis No.35N-100 Centro Empresarial Chipichape PBX. (572) 6594075 FAX. Ext.102 Oficina 212, Cali
Carrera 11A No 94A-56 Of. 204 Tels 1-8400384 Fax: 1-64089323, Bogota D.C.
E-mail: gherrera@gha.com.co
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respectivamente, el hecho generador, las excepciones a este, el sujeto pasivo, la base
gravable, la tarifa, y lo atinente al pago del arancel. (...) la declaratoria de inexequibilidad de
las normas que prevén los elementos definitorios del nuevo arancel, deja a los aspectos
accesorios de la reforma desprovistos de la causa por la cual fueron instaurados.”

Al quedarse desprovistos los aspectos que sirvieron de fundamento para la Ley 1653 de 2013, es que
faculta a mi representada para solicitar la devolucion del arancel judicial depositado.

Ahora bien, no puede argumentarse como oposicion a la devolucion, el que las sentencias de
inconstitucionalidad rigen hacia el futuro, pues por encima de ello esta la Carta Suprema, cuando en
su articulo 90 establece que "El Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion u omision de las autoridades publicas”, siendo claro gue de
no accederse a nuestra peticion el Estado se estaria apropiando de unos dineros cuyo recaudo carece

de sustento legal y constitucional.

Por tal motivo, es preciso traer nuevamente a colacién el pronunciamiento del H. Consejo de Estado
que al confirmar una sentencia del Tribunal de Cundinamarca que condend a la Nacion - Congreso de
la Republica por los perjuicios materiales ocasionados a la empresa Goodyear al ser declarada
inconstitucional una ley que cre6 una tasa especial por servicios aduaneros, se refirio al tema del
efecto de las sentencias de inconstitucionalidad y expuso:

“(...) Es el caso de las leyes declaradas inconstitucionales el que ha encontrado mayores
tropiezos, anteponiéndose como uno de los principales obstaculos, el hecho de que los
efectos de las sentencias de inconstitucionalidad son en su mayoria ex nunc, es decir, rigen
hacia el futuro, con el fin de preservar instituciones como la cosa juzgada y principios como la
seguridad juridica.” “(...) Nos encontramos pues frente a una colisién entre dos principios del
derecho: sequridad jurfdica de un lado y supremacla de la Constitucion del otro. Ante este
problema, conforme se concluye de varias sentencias del Tribunal Supremo Espaiiol y algtn
sector de la doctrina, ha prevalecido la supremacia de la Constitucién para declarar la
responsabilidad del legislador por la expedicion de normas contrarias a ella, lo que es apenas
Iégico si se tiene en cuenta que el momento histérico en el que se encuentra el derecho
occidental desde hace ya mas de medio siglo, no deja lugar a dudas de la superioridad de la
Carta Politica sobre las demas normas del ordenamiento juridico y ademas el que todos los
poderes publicos estan obligados a acatarla y someterse a ella, regla que no contempla
excepcion frente a ninguin 6rgano, ni siquiera el legislativo™ “De este mado, aceptar sin mas,
que se no deriven perjuicios a partir una norma que ha sido declarada inconstitucional

equivaldria a decir que la voluntad del constituyente primario carece de valor. 2

Es con base en el pronunciamiento del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo que se debe
reponer la decisién adoptada, pues se genera por parte de la administracion de justicia un

2 Consejo de Estado. C.P. Enrique Gil Botero Rad. 2003-00175. 26 de marzo de 2014.

Av. 6ABis No.35N-100 Centro Empresarial Chipichape PBX. (572) 6594075 FAX. Ext.102 Oficina 212, Cali
Carrera 11A No 94A-56 Of. 204 Tels 1-8400394 Fax: 1-6408933, Bogota D.C.

E-mail: gherrera@aha.com.co
RVG
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enriquecimiento injustificado, toda vez que la suma depositada carece de piso juridico en la
actualidad, y por tanto, la orden de su devolucion debe ser efectuada, porque se deriva en un perjuicio
a favor de mi representada, en el momento en el que se declaro la inexequibilidad de la Ley.

PETICION
Por lo anteriormente expuesto, y al ser totalmente ajustada a derecho nuesira peticion, solicitamos al
sefior Magistrado se sirva REPONER LA DECISION ADOPTADA y en su lugar ordene la devolucion

del arancel consignado por mi representada.

Del Sefior Magistrado cordialmente,

R~
/
" O u)b 2
Gl‘J AVO‘R HERRERA AVILA
C . No. Mogota
TP. No. 39.116 del C. S. de la J.
W

Av. 6ABis No.35N-100 Centro Empresarial Chipichape PBX. (572) 6594075 FAX. Ext.102 Oficina 212, Cali
Carrera 11A No 94A-56 Of. 204 Tels 1-6400394 Fax: 1-6408933, Bogota D.C.
E-mail: gherrera@gha.com.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve (29) de septiembre de dos mil catorce (2014)
Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No. 19001-23-33-003-2013-00442-00

Actor: MAPFRE SEGUROS
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO
Medio de control: RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa el asunto a Despacho para considerar una peticion de la parte demandante, y
para fijar fecha y hora para audiencia inicial.

1. De la peticién de la parte demandante
En escrito presentado el 11 de julio de 2014, visible a folios 219 a 221, MAPFRE

SEGUROS solicitd que se ordene la devolucién del arancel judicial consignado en el
proceso de la referencia.

Indicd que en sentencia C 169 de 19 de marzo de 2014, se declard inexequible la
Ley 1653 de 2013, que trata sobre el arancel judicial. Agregé que por esta razon,
el Consejo Superior de la Judicatura expidié la Circular PSAC14-7, en la que ordend
que se hiciera la devolucién de los dineros consignados por concepto de arancel

judicial, con posterioridad al 20 de marzo de 2014.
Consideré que debe ordenarse la devolucién de todas las consignaciones por
concepto de arancel judicial, sin importar la fecha de pago, por cuanto si el

parafiscal nacié en una Ley declarada inexequible, no puede alegarse que las
sentencias de inconstitucionalidad (sic) rigen hacia el futuro, porque por encima de

ellas estd la Carta Suprema, en su articulo 90.

Para resolver, se considera

La Ley 1653 de 15 de julio de 2013, establecid el pago de una contribucién

parafiscal, consistente en el arancel judicial. Segun su artfculo 13, el arancel se
generaba a partir de su vigencla, y se aplicaba a las demandas instauradas con

posterioridad a su vigencia.
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Expediente No. 19001-23-33-003-2013-00442-00

Actor: MAPFRE SEGUROS
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO
Medio de control: RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Luego, la Corte Constitucional, en sentencia C 169 de 19 de marzo de 2014,
declard inexequible la anterior Ley.

Como bien lo refiere la apoderada demandante, el Consejo Superlor de la
Judicatura profiri6 la circular PSAC14-7, en la que estimé que las sumas de dinero
recibidas por concepto de arancel judicial, con posterioridad a 20 de marzo de
2014, fueran objeto de devolucién por intermedio de los despachos judiciales y de
las oficinas de apoyo de las Direcciones Seccionales de Administracién Judicial.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 45 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia —o Ley 270 de 1996-, las sentencias de la Corte
Constitucional, "tienen efectos hacia el futuro a menos que Ia Corte resuelva lo
contrario. “Revisada la sentencia C 169 de 19 de marzo de 2014, se advierte que la
Corte no modificé sus efectos; es decir, que debe entenderse que la sentencla rige
hacia el futuro.

De lo anterior se desprende que la Ley 1653 de 2013, rigi6 desde el 15 de julio de
2013 hasta el 19 de marzo de 2014; lapso en el que fue exigible el pago del
arancel judicial, para las demandas que se instauraran.

En el proceso de la referencia se verifica que la demanda se presentd el 23 de
agosto de 2013 -£/, 120 C. ppal.-, y que el arancel judicial se pagd en dos partes,
el 19 de diciembre de 2013 y el 31 de enero de 2014 -Als. 141 y 142, C. ppal.=
esto es, la demanda y el arancel judicial se hicieron dentro de la vigencia de la Ley
1563 de 2013.

En consecuencia, no es viable acceder a la solicitud elevada por la parte
demandante, que se ordene la devolucién de los dineros consignados por concepto
de arancel judicial dentro del proceso de la referencia, por cuanto este pago tuvo
fundamento en la Ley 1653 de 2013, mientras estuvo vigente.

Por ultimo, quiere anotar el Despacho que la parte demandante es libre de
impetrar las acciones judiciales o los medios de control que a bien tenga, para
lograr la reparacién del dafio antijuridico que estime le ha sido ocasionado, de
conformidad con el articulo 90 constitucional.

2. Fecha y hora para audiencia inicial

Teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia se encuentra vencido el
término de traslado de la demanda, es procedente fijar fecha y hora para Ia
realizacion de la audiencia inicial regulada en el articulo 180 de Ia Ley 1437 de
2011.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1.- No acceder a la solicitud elevada por la parte demandante en escrito de 11 de
julio de 2014 visible a folios 219 a 221 del cuaderno principal, de devolucién de los
dineros consignados por concepto de arancel judicial, segln lo expuesto.

2.- Fijar el dia jueves dieciséis (16) de octubre de dos mil catorce (2014) a las 9:30
a.m., para la realizacién de la audiencia inicial de que trata el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.
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Expediente No.

Actor: MAPFRE SEGUROS

Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

Medio de control: RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La audiencia se realizard en la Sala de Audiencias No. 2 de esta Corporacion,
ubicada en el tercer piso, carrera 4 No 2-18, en Popayan, Cauca.

Se les advierte a los apoderados que su comparecencia es obligatoria y que de no
se les impondré multa de dos (2) salarios

concurrir a la audiencia sin justa causa,
minimos legales mensuales vigentes.

3.- Se reconoce personeria al Doctor JORGE SANTOS ACOSTA, con T.P. No. 89.444
del C.S.J., como apoderado de la parte demandada, en los términos del poder

especial obrante a foljo 160 del cuaderno principal. |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEL CAUCA

SECRETARIA
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Popayan, martes; treinta (30) de
; : peis o Wpﬁm iy el s 1|c_"._|gw.;.-.“.-g 7
~ septiembre de 2014!

La providencia que antecede se notifica
mediante Estado No. §75] el cual se fija en
cartelera y en la‘pagina web de la rama judicial
(www.ramajudicial.gov.co), siendo las ocho
(08:00) de la mafana.

Secretario
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Senores:
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Atn.: M.P. Sr. doctor CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
E.S.D.

Ref.: Rad. 19001-23-33-003-2013-00442-00
Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO (CAUCA).

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

MELISSA BAZANTE ESCOBAR, mayor, vecina de Cali, identificada con la
Cédula de Ciudadania N° 1.130.622.232 de Cali, abogada titulada, portadora
de la Tarjeta Profesional N° 196.796 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi calidad de apoderada especial de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. sociedad legalmente constituida, autorizada
a funcionar por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y con
domicilio en la ciudad de Bogota, como se acredité con los documentos que se
anexaron a la demanda, respetuosamente solicito a usted sefior Magistrado, se
sirva ordenar la devolucion del arancel consignado por mi representada dentro
del proceso de la referencia, por un valor total de $ 21.052.829, cuyas copias

adjuntamos a este escrito.

FUNDAMENTOS DE LA SOLICITUD

La sentencia C-169 del 19 de marzo de 2014, declar6 inexequible la Ley 1653
de 2013 denominada arancel judicial, en razon a que la misma constituia una
barrera econdémica para acceder a la administracion de justicia, que impide

ejercicios licitos v legitimos de los derechos procesales.

Con ocasiéon de la mencionada sentencia, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura expidi6 la circular PSAC14-7 de fecha 8 de abril de

2014, en la cual ordena que se hagan las devoluciones de estos aranceles por
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parte de los despachos judiciales, respecto de las sumas de dinero recibidas

con posterioridad al 20 de marzo del presente ano.

Sin embargo, consideramos que dicha devolucion debe comprender todas las
consignaciones que con motivo de la Ley 1653 de 2013 se realizaron por
concepto del arancel judicial, sin atender la fecha del pago, ya que si este
parafiscal tuvo su nacimiento en una Ley declarada inexequible por
inconstitucional, no puede argumentarse como oposicion a la devolucion, el que
las sentencias de inconstitucionalidad rigen hacia el futuro, pues por encima de
ello esta la Carta Suprema, cuando en su articulo 90 establece que * El Estado
responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean
imputables, causados por la acciéon u omision de las autoridades publicas’,
siendo claro que de no accederse a nuestra peticién el Estado se estaria
apropiando de unos dineros cuyo recaudo carece de sustento legal y

constitucional.

Precisamente y en fecha reciente, el Consejo de Estado al confirmar una
sentencia del Tribunal de Cundinamarca que condend a la Nacion - Congreso
de la Republica por los perjuicios materiales ocasionados a la empresa
Goodyear al ser declarada inconstitucional una ley que creo una tasa especial
por servicios aduaneros, se refirio al tema del efecto de las sentencias de

inconstitucionalidad y expuso: Es el caso de las leyes declaradas
inconstitucionales el que ha encontrado mayores tropiezos, anteponiéndose
como uno de los principales obstaculos, el hecho de que los efectos de las
sentencias de inconstitucionalidad son en su mayoria ex nunc, es decir, rigen
hacia el futuro, con el fin de preservar instituciones como la cosa juzgada y
principios como la seguridad juridica.” “...Nos encontramos pues frente a una
colision entre dos principios del derecho: seguridad juridica de un lado vy
supremacia de la Constitucion del otro. Ante este problema, conforme se
concluye de varias sentencias del Tribunal Supremo Espafiol y algun sector de
la doctrina, ha prevalecido la supremacia de la Constitucion para declarar la
responsabilidad del legislador por la expedicion de normas contrarias a ella, lo
que es apenas légico si se tiene en cuenta que el momento historico en el que

se encuentra el derecho occidental desde hace ya mas de medio siglo, no deja
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lugar a dudas de la superioridad de la Carta Politica sobre las demas normas
del ordenamiento juridico y ademas el que todos los poderes publicos estan
obligados a acatarla y someterse a ella, regla que no contempla excepcion
frente a ningtin 6rgano, ni siquiera el legislativo”. Consejo de Estado. C.P.
Enrique Gil Botero Rad. 2003-00175. 26 de marzo de 2014.

PETICION

Por lo anterior, v al ser totalmente ajustada a derecho nuestra peticion,
solicitamos al sefior Magistrado se sirva ordenar la devolucion del arancel

consignado por mi representada.

ANEXOS
Anexo copia de las consignaciones por concepto del pago del arancel Ley 1653
de 2013, realizadas el 12 de diciembre de 2013 por valor de $13.500.000=y el

31 de enero de 2014 por valor de 7.552.829= para un total de $21.052.829=.

Del Sefor Magistrado cordialmente,

\ ( b
MELISSA BAZANTE BAR

C.C. No 1.130.622.232 de Cali,
T.P. No 196.796 del C.S.J.
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Senores:
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Atn.: M.P. Sr. doctor CARLOS H. JARAMILLO DELGADO V. Tl B
E.S.D. " ' p

Ref.: Rad. 19001-23-33-003-2013-00442-00
Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO (CAUCA).
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

MELISSA BAZANTE ESCOBAR, mayor, vecina de Cali, identificada con la
Cédula de Ciudadania N° 1.130.622.232 de Cali, abogada titulada, portadora
de la Tarjeta Profesional N° 196.796 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi calidad de apoderada especial de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. sociedad legalmente constituida, autorizada
a funcionar por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y con
domicilio en la ciudad de Bogota, como se acreditd con los documentos que se
anexaron a la demanda, comedidamente me permito descorrer el traslado de la
excepcion previa presentada por el demandado, oponiéndome desde ya a su

prosperidad, con base en los siguientes fundamentos:

OPOSICION A LA EXCEPCION PREVIA DE INEXISTENCIA DEL
DEMANDANTE

Se ha propuesto temerariamente por parte del demandado Municipio de Caloto,
la excepcion previa de INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE, argumentandose
amanadamente lo siguiente: “ ... que de conformidad con el Certificado de
Existencia y representacion legal, expedido por la Camara de Comercio,
solicitado para el NIT 891700037-9, este no corresponde a la sociedad MAFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, asi como tampoco corresponde a la
representante legal determinada en el contenido de la demanda_ADRIANA
AGUEDELO ZULUGA; Asi mismo, solicitado el Certificado de Existencia y
representacion legal, expedido por la Camara de Comercio, para la sociedad
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MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, se encontré que la misma

no existe, y en consecuencia no cuenta con un NIT, ni representante legal, en

consecuencia no existe el demandante contenido en la demanda en el acapite
|.1 DEMANDANTE".

Frente a la excepcion previa planteada, debemos manifestar en primer lugar
que la misma constituye otra argucia inexplicable del demandado, en su afan de
querer evadir la responsabilidad que le asiste, por todas las irregularidades que
se cometieron en el proceso de cobro coactivo adelantado en contra de mi
representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., y que
dieron origen tanto a la presente demanda, como a otras acciones judiciales

que se encuentran en curso. Para el efecto ruego tener en cuenta lo siguiente:

- De conformidad con el Estatuto Financiero la existencia y representacion
legal de una entidad sometida a su control y vigilancia, se acredita con el
certificado de existencia y representacion legal que de la misma expida la
Superintendencia Financiera de Colombia, como se infiere del texto del
numeral 2 inciso primero del articulo 74 del EOSF, en concordancia con
las previsiones contenidas en la letra a), numeral 6 del articulo 326 del
mismo estatuto organico y en el articulo 11.2.1.4.57 del Decreto Unico
2555 de 2010.

- Mi representada para ejercitar la accion de medio de control que nos
ocupa, tal como consta en los anexos de la demanda y pruebas
documentales solicitadas, para acreditar la existencia de esa sociedad
anexd el certificado de su existencia y representacion legal expedido por

la Superintendencia Financiera de Colombia.

- Igualmente mi representada anex6 junto al libelo genitor de este proceso
certificado expedido por la Camara de Comercio de Cali sobre el registro
mercantil que en la misma tiene MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

- Adjunto a este escrito certificado expedido por la Camara de Comercio

de Rngm‘ﬁ; dande aparece el registra mercantil de la saciedad MAPERE
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SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., este certificado es similar

al que anexoé el Ente Territorial excepcionante.

- Anexo también a este escrito un nuevo certificado expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia sobre la existencia y
representacion legal de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

- En la demanda con letra maytscula y en negrilla expresamente se indicd
gque la suscrita abogada ejerci6 este acto obrando en nombre y
representacion de la sociedad demandante “MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.". Por consiguiente desde el esbozo
inicial esta claro la identificacion literal de quien es la parte actora y por
ello resulta reprochable que en la excepcion previa se trate de inducir en

error a la judicatura es decir a esta H. Corporacion.

- En el certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Superintendencia Financiera de Colombia que se presenté con la
demanda vy el que se adjunta a este escrito reza el nombre o razén social
de mi representada que es la misma MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A.

- Del mismo modo los certificados expedidos por las Camaras de
Comercio de Bogota y Cali, respecto de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., que se anexan a este escrito, indican
el nombre de la sociedad que estd demandando y coinciden con el
nombre certificado en la constancia de la Camara de Comercio de Cali,

que se adjunté a la demanda.

- Entre los representantes legales de la sociedad demandante, que figuran
en el certificado de existencia y representacion legal expedido por la
Superintendencia Financiera que se adjunté a la demanda, lo mismo que
en el que se anexa a este escrito, y que ejercen la representacion legal
de esa compaiiia aseguradora, se encuentra la doctora Adriana Agudelo

Zuluaga.
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En los mencionados documentos figura que el Nit, 891700037-9 que es
el nimero de identificacion tributaria, corresponde solamente a MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

El hecho de que haya un error de digitacion o mecanografico en el
acapite 1.1, al consignarse, por segunda vez en la primera pagina de la
demanda el nombre de la sociedad demandante, no cambia el hecho de
que en el primer parrafo de la misma indiqué e identifiqué que en ese
acto estaba obrando, Unicamente en nombre y representacion de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por lo tanto
esa identificacion de esa compaiia como demandante no puede
desconocerse en forma arbitraria como lo esta tratando de hacer la parte
demandada, toda vez que un yerro ortografico, que sobreviene por un
error de digitacion o de pulso en el teclado respectivo, no puede
capitalizarse, tratando de tergiversarlo para procurar que se piense
equivocadamente que estd demandando wuna persona juridica
supuestamente inexistente, siendo que es claro de entrada Ia
identificacion de la razén social correcta de la actora MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Ademas en el libelo o escrito que contiene la subsanacion de la
demanda, acatando lo ordenado por el Tribunal expresamente volvi a
indicar que en el proceso obro es en nombre y representacion de la
demandante MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y
por eso el auto que admitié la demanda se refiere en forma correcta a la
entidad demandante, como accionante, que no es otra que MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

La parte demandada cuando fue notificada del auto admisorio de la
demanda no impugnd esa providencia, de tal forma que con su silencio,
que constituye un acto propio con los efectos de que nadie puede ir
contra sus propios actos, reconocié la legalidad de esa providencia, de
admision de la demanda de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.
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CONSIDERACIONES ADICIONALES

De la misma forma, como se ha explicado también desde el primer
parrafo de la demanda se indicé que la actora es precisamente una
sociedad andnima MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A.; vy esto lo confirma acreditando su existencia con el certificado de

existencia y representacion legal respectivo expedido por la

Superintendencia Financiera que de esa entidad de derecho privado se
aportaron y se vuelven a anexar, expedidos por las Camaras de

Comercio de Bogota y Cali.

El hecho de haberse cometido un error ortografico o de digitacion y en
vez de escribirse MAPFRE se escribié MAFREA, no altera el hecho de
que en la demanda y en la subsanacion hay certeza univoca de que la
parte activa es MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Si no existiera mi representada, como justifica el ente publico demandado
el cobro coactivo que ejerci6 precisamente en contra de ella.
Paradojicamente en aquel entonces para el municipio de Caloto si existia
mi procurada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Finalmente, visto en conjunto el texto de la demanda y el texto de
subsanacién de la misma, no cabe ninguna duda de que la demandante
es MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y es correcta
la forma en que se identificd, siendo inocuo el error ortografico cuando en
algin momento se dejé de digitar la letra P de Mapfre. En ese mismo
sentido ha de sefalarse que es predicable igual reproche al
excepcionante, sobre lo que sostiene por la eventual omisién de la
abreviatura S.A. (de sociedad anonima), ya que en la demanda y en la
subsanacion se identifican claramente en el primer parrafo de cada
escrito que la actora es MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., por lo que reitero la sorpresa que me produce el intento
gue hace en forma injustificada la parte demandada de tratar de inducir

en error al Honorable Tribunal.
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PETICION

Por lo anterior, v al no existir duda alguna sobre la existencia del demandante
sociedad MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., salicito al
Sefior Magistrado se niegue la prosperidad de la excepcion previa a que ha
hecho alusién el demandado y como consecuencia de ello sea condenado en

cosias.

PRUEBAS

Téngase como pruebas los documentos que se presentaron con la demanda y

los siguientes que anexo a este escrito:
1.- Certificado de Camara y Comercio de la ciudad de Bogota.
2.- Certificado de Camara y Comercio de la ciudad de Cali.
3.- Certificado Superfinanciera de Colombia.

ANEXOS

Los certificados aducidos como pruebas.

Del Senor Magistrado cordialmente,

MELISSA BAZANTE ESCOBAR
C.C. No 1.130.622.232 de Cali,
T.P. No 196.796 del C.S.J.
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Abozades Mingro Ensrgéticos
Bogota D.C., Abril 21 de 2014. TRIBW AL 5207, T
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CARLOS H. JARAMILLO DELGADO A\
— N
Magistrado \

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.

Popayan.

Asunto : ESCRITO DE EXCEPCIONES PREVIAS

Radicacién g 19001-23-33-003-2013-00442-00.

Med. Control . NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante 3 MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA 5.A.
Accionado : MUNICIPIO DE CALOTO.

JORGE SANTOS ACOSTA, identificado con la cédula de ciudadania N° 16.631.948

de Cali, con Tarjeta Profesional de Abogado N° 89.444 de Congsejo Superior de Ia
Judicatura, obrando como apoderado del Municipic de Caloto, de acuerdo al poder

- amplio y suficiente expedido por el sefior Alcalde, mediante el presente escrito y

dentro del término legal, conforme se ordena en el Auto del 14 de febrero de 2014 del
Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, procedo por el presente instrumento
y de r.:onformi!!ad con la reglamentacion del C.P.A.C.A., del Codigo de Procedimiento
Civil articulos 97 y 98, concordantes con los articulos 100 y 101 del Codigo General
Del Proceso a forn%ular en éste escrito separado a la contestacion de la demanda, LA
EXCEPCION PREVIA, al medio de control de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho instauracla ante el Tribunal Coniencioso Administrativo del Cauca. por

MAPFRE SEGURPS GENERALES DE COLOMREIA S.A. (a quien en adelante me

Bogotd D.C.: Call2 12 No. 4-74 QF. 1401 Teléfono: (1) 283 64 32 CEL: 3105262510
Cali: Calle @ M Mo, 2 M¥-09 Teldfone: (2) A9E 00 09
Email ebhmeadicaizcolombinesnoart.com
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referiré como MAPFRE), con radicacion 19001-23-33-003-2013-00442-00 contra &l
Municipio de Caloto, escrito que oriento de |a siguiente manera:

1. Excepcién previa de INEXISTENCIA DEL DEMANDANTE (excepcién de que
tratan los numeraies 4 del articulo 97 del C.P.C. y 3 del articulo 100 del C.G.P.)

Para el desarrollo de esta excepcion previa, resulta primero necesario comprender
dos conceptos fundamenlales del ejercicio procesal, el de Justicia Rogada, y el
Principio de Congruencia en su dimension Externa.
|

Con relacion al principio de justicia rogada, se puede manifestar rapidamente que
este constituye i la  fundamentacion del ejercicio jurisdiccional contencioso
administrativo, toda vez que de oficio no es posibie proceder a realizar la revisién de
legalidad de los actos administrativos, sino solamente procede a solicitud de parte, la
cual debe encontrarse plenamente identificada por su nombre o razon social, y su
documento de identidad cuando de personas naturales se trata o en &l caso de
personas juridicas por su nimero de NIT establecido al momento de constituirsela
sociedad en la Camara de Comercio, aun mas tratdndose del medio de control
contencioso administrativo de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, producto del
cual se busca la concesjon de beneficios particulares al accionante determinado.

Sobre el principio de Congruencia el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, seccién cuarta, en sentencias del 16 de Agosto de 2002, expediente
12668, Consejero Ponente Juan Angel Palacio Hincapié, y del 06 de Octubre de
2011, expediente 17416, Consejero Ponente Hugo Fernando Bastidas Barcenas,
manifestd que “exige, de unz parte fa existencia de armonia enire (a parte motiva y resolutiva, lo
que se denomina congruencia intemma y, de olra, que la decisidn contenida en Iz sentencia sea
concordante con lo pedido por las partes tanfo en [2 demanda como en el escrito de opesicién
denominada congruencis extema...”, y que estéd en consonancia con el contenido def
articulo 305 del C.P.C., en cualquiera de sus dos dimensiones.

Asi muy rapidamente puestos de presentes estos dos conceptos; procedo a exponer
las razones y hechos en que se fundamenta la excepcién previa:

Bugam D.C.: Cal‘le 19 No. 4—74 Of. 1401 Teléfono: (1) 283 64 32 CEL: 1108262310
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1. La Doctora Melissa Bazante Escobar, presento demanda contentiva del Medio
de Cantrol, de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, la que repartida Yy
radicada, obtuvo el nimero de radicacion 19001-23-33-003-2013-00442-00.

2. Dentro del t;omemdo de la demanda se desarrollaron once acapites (siendo
enumerados apenas fos cualro primeros, pero que son |. Partes vy
Representar:ites. Il. Medio de Control, Ill. Pretensiones, IV. Hechos que
fundamental la demanda, V. Requisito de procedibilidad, VI. Caducidad del
medio de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, VI
Fundamentos de Derecho, VIII. Eslimacién razonada de la cuantia, IX.
Cnmpetencia X. Pruebes, y XL Noiiﬁcaciones) en cumplimiento de los

3. En el acaptte l. Partes y Representantes.‘ se desarrollaron los compeonanies,
I.1. y 1.2. la determinacion respectiva de la parte demandante y parte
demandada.

4. Dentro del componente 11. se individualize a la parte demandante
manifestando que es la sociedad MAF!FRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA identificada con el NIT 891?6003? 9,y representada legalmente
por ADRIANA AGUEDELQ ZULUGA .(negrita y subrayado para resa!tar).

Al respecto debo manifestar que de conformidad con el Certificado de Existencia y

representacion legal, expedido por la Camara de Comercio, solicitado para el NIT
681700037-9, este no corresponde a la sociedad inicialmente referida a saber
MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, asi como tampoco corresponde a

la representante legal determinada en el contenido de la demanda ADRIANA
AGUEDELO ZULUGA; asi mismo, solicitado &l Certificado de FExistencia y

representacion legal, expedido por la Camara de Comercio, para la Sociedad MAFRE

SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, se encontrd que la misma po existe, y en

consecuencia no cuenta con un NIT, ni representante legal, en consecuencia no
existe el demandante contenido en la demanda en el acapite 1.1 DEMANDANTE.

En consecuencia ante la INEXISTENCIA del Demandante, como se expuso en €l

parrefo anterior, y que la obligacion de la identificacion del Demandante
(identificacion en debida forma que en tratdndose de una persona juridica se debe

Bogotd D.C.: Calle 19 No, 4-74 Of, 1401 Teléfono: (1) 283 64 32 CEL; 3108262510
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realizar con el Nombre o Razon Social de Ia misma, el Nimero de identificacion
tributaria que a Ja misma le corresponde y su representante legal) es una carga
directa e indiscutible en el contenido de |z accion, la falta de existencia o f
correspondencia de uno y otro da lugar directamente a la procedencia de |a
excepcion previa de Inexistencia de Ja parte demandante.

Debe observar el Tribunal con relacién a esta excepcion, no eé posible realizar la
reforma del nombre o razén social del demandante y su representante legal, toda vez
que la reforma de estos elementos, acarreariz una transgresion directa a Ia
prohibicion establecida en el numeral 3 del articulo 173 del C.P.A.C.A. por cuanto se
constituiria una sustitucion de la totalidad de las partes demandantes, no debe
perderse de vista que en esta oportunidad la accion interpuesta establecié como
demandante a una Persona juridica identificada con el nombre MAFRE SEGURQOS
GENERALES DE COLOMBIA, para quien segln la demanda corresponde el Nit
891700037-9, y cuyo representante legal es ADRIANA AGUEDELO ZULUGA, por

ello la modificacion de cualquiera de los elementos antes establecidos, da lugar a la

sustitucion de la totalided de la parte der%andante ‘lo cual se encuentra

Como consecuencia de la identidad del demandante establecido en la demanda,

solicito se dé Iugarla la excepcidn previa de inexistencia del demandante.
En mérito de lo ant:aﬁor procedo a realizar la siguiente
‘ PETICION.
PRIMERA.- Se dé Iel tramite correspondiente al presente escrito de excepciones.

SEGUNDA.- Se declare la prosperidad de las excepciones previas de inexistencia
del demandante, por las consideraciones establecidas en el presente escrito.

TERCERA.- Como consecuencia de la declaracion anterior, se dé por terminado el
proceso.

PRUEBAS
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Documentales Aportadas

1. Certificado de Existencia y representacion legal, expedido por la Camara de
Comercio, s'olicitado para el NIT 891700037-9, con el que se demuestra que
este corresponde a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. y diferente
representante legal planieada en Ia demanda, la sociedad referida a saber
MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, que segun la abogada, es
representada legalmente por ADRIANA AGUEDELO ZULUGA.

NOTIFICACIONES
Al demandante, en la direccién informada en la demanda.

El representante legal del Municipio de Caloto, el Sr. Alcalde, en el Palacio Municipal
de Caloto segundo piso.

El Suscrito Apoderado en la Secretaria de esa Honorable Corporacién o en la Calle

19 No. ¥ - 74 oficina 1401 de Bogotda D.C., o por Email:
abmea@cafacolombiaexport.com

.

| éordiéimente

/ g l L{.;WIU‘
JORGE SANTOS AC/;) A
C.C. 16.631.948 de Cali
T.P.89.444 CS.dela J.
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Bogota D.C., abril 21 de 2014.

Aite
RHTHETO MRS
- STamip e n{i",.,“UCfl
Doctor |
CARLOS H. JARAMILLO DELGADO . :fj;a. _
Magistrado Wo 16
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAU @k
Popayan. _ \
|
Asunto ; CONTESTACION DE DEMANDA
Radicacion : -19001-23-33-003-2013-00442-00
Med. Control s NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante : -MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Accionado : MUNICIPIO DE CALQGTO.

JORGE SANTOS ACOSTA, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania

N° 16.631.948 de Cali, con Tarjeta Profesional de Abogado N° 89.444 de Consgjo
Superior de la Judicatura, obrando como apoderado del Municipio de Caloto, de
conformidad con el poder amplio y suficiente, conferido por el sefior Alcalde Municipal
y Representante Liegal del mismo, Dr. Jorge Edilson Arias Granada, mediante el
presente escrito y crientro del término legal presento CONTESTACION DE DEMANDA
al medio de contrc;Jl de Nulidad y Restablecimiento del Derecho instaurada ante el
Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, por MAFRE SEGUROS
GENERALES DEi COLOMBIA S.A. (en adelante MAFRE, que es como se
presenta en parte procesal), con radicacion 19001-23-23-003-2013-00442-00
contra el Municipio de Caloto por la expedicion de las Resoluciones No. 025 de 2013

mediante la cual se resuelven las excepciones propuestas contra el mandamiento de
pago contenido en la Resolucién 010 de 2013, y la Resolucion No. 032 de 2013 por
medio de la cual se resuelve el recurso de repoéicién interpuesto por MAPFRE contra
la resolucion 025 de 2013 y ordena seguir adelante la gjecucion y remate de los
bienes embargados, respuesta que doy en los siguientes términos:
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Cali: Calie 8 N No. 3 N-09 Teléfono: (2) 895 80 99
Emazil abmeg@cafocolombiaexpert.com



ABMEG CONSULTORES §.4.8.

Abogados Minero Energéticos

A LAS PRETENFIONES INDIVIDUALIZADAS EN LA CORRECCION DE LA
DEMANDA (en folio 2 de la misma)

Me opongo de ménera enfatica a su prosperidad. toda vez que las resoluciones
objeto de ataque juridico fueron expedidas en cumplimiento de los requisitos
constitucionales y legales, por el funcionario competente, con motivacion debida, en
aplicacion del articulo 814 del Estatuto Tributario del Orden Nacional (en adelante
E.T.) a la actividad administrativa de cobro coactivo que desplego la TESORERIA

MUNICIPAL DE CALOTO, como DESPACHO EJECUTOR DE LA JURISDICCION
CCACTIVA en este Municipio

Con lo anterior considero curnplido el requisito determinado la primera parte del

A LOS PRESUPUESTOS PROCESALES.

AL CAPITULO I. Partes y Representantes.

Al'l. 1 Parte demandante, Si hay objecién, la que sera desarrollada y sustentada en
el escrito separado de excepciones previas, segln lo dispone la normatividad
aplicable. La persona juridica para la que se admitid la accion es diferente a |a

Indicada como parte demandante. Igualmente no es el representante legal el
indicado.

Al 1.2 Parte demandada, No hay objecién.

AL CAPITULO 1l. Medio de control.
No hay objecion.

AL CAPITULO III. Pretensiones.

Me opongo a las mismas segdn se manifesté previamente.

AL CAPITULO IV. HECHOS.

Bogota D, C. Ca]!e 19 No. 4-74 Of. 1401 Teléfono: (1) 283 64 32 CEL: 3108262510
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Al 1. No es Cierto, por cuanto la Tesoreria Municipal del Municipio de Caloto, no
adelanté proceso alguno en contra de la sociedad EMGENSA S.A. E.S.P. (como lo '
determina la apoderada del accionante), asi las resoluciones referidas en este hecho 3
(Resolucion 045 de 2011 y 059 de 2011), refieren a la sociedad EMGESA S.A.
E.S.P., las que por disposicion de los articulos 583, 693, 729 y 849-4 del E.T. y ante
el hecho de no ser el contribuyente indicado por la apoderada accionante, para éste
proceso gozan de reserva legal, en consecuencia para no violar la prohibicién de

' reserva no se hace pronunciamiento con relacion a su contenido.

Al 2., 5., No es Cierto, por cuanto la Tesoreria Municipal del Municipic de Caloto, no
adelanté proceso alguno en contra de la sociedad EMGENSA S.A. (como lo
determina la apoderada del accionante).

Al 3., 6., No es Cierto, por cuanto la Tesoreria Municipal de! Municipio de Caloto, no
adelantd proceso | alguno en contra de la sociedad EMGENSA S.A. (como lo
determina la apoderada del accionante), las resolucion referidas en estos hechos
(Resolucién 070 de 2011 y 012 de 2012), refieren a la sociedad EMGESA S.A.
E.S.P., procedimiento que por disposicion de los articulos 583, 693, 728 y 849-4 del
E.T. goza de reserva legai, en consecuencia para no violar la prohibicion de reserva
no se hace pronunciamiento con relacion a su contenido. Aunque resulta necesario
destacar que dentro del contenido del hecho 6., se presentan consideraciones

subjetivas, las que se constituyen en errores técnicos de la demanda y sobre las que
no nos pronunciaremos.

Al 4, No me consta, por cuanto la Tesoreria Municipal del Municipio de Caloto, no
adelantd proceso alguno relacionado con la sociedad EMGENSA S.A. (como o
determina la apoderada del accionante), en ningtin momenta el municipio de Caloto,
adelanto proceso coactivo para la sociedad andnima que se indica. El municipio al
que representamos, dentro del proceso de Cobro Coactivo de las Obligaciones
Tributarias a empresas de servicios publicos la realizé entre otros para EMGESA S.A.
E.S.P. (sociedad a la que no ha hecho referencia en ningln hecho la accionante) y
cuenia con una Pdliza de Garantia cuyo tomador es EMGESA S.A. E.SP. (empresza
de servicios plblicos, a la que insistimos, no ha hecho referencia en ningun hecho la

Bogota D.C.: Calle 19 No. 4-74 Of, 1401 Telé&fono; (1) 283 64 32 CEL: 3108262510
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accionante, pues siempre lo relaciono para una sociedad anénima EMGENSA S.A. y
en ofros hechos para EMGENSA, lo que bien corresponde a una sociedad limitada, ¥ .
en su realidad quien tomo la péliza es EMGESA S.A. E.S.P. por la suma asequrada E
de Novecientos millones de pesos Milcte. ($ 800°000.000 Mi/cte.) v la pdliza fue
expedida el dia 20 de diciembre de 2011 vy cuyo ndmero es el 2202311002041, la

cual no se identifica con la manifestada en el hecho por la apoderada demandante,
ya que no es el tomador a que se refiere, no es el nimero de paliza, ni tampoco Ja
fecha de expedicion, por cuanto la que indica en esta demanda ella es la Péliza que
refiere se expidio el dia 27 de diciembre de 2011, cuyo tomador es EMGENSA S.A.

(como lo determina la apoderada del accionante) y le indica el numero
2202311002086,

Al 5. No es Cierto, por cuanto la Tesoreria Municipal del Municipio de Caloto, no
adefantd proceso alguno en contra de la sociedad EMGENSA S.A. (como o
determina la apoderada del accionante).

Al 7. No es Cierto, teniendo en cuenta que:

a.- La apoderada demandante en la determinacion de las partes del Capitulo 1,
numeral 1, establecié textualmente que actia en representacion de la sociedad
MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, a la cual no hace referencia el

oficio referido en el presente hecho, por cuanto aquel refiere a la sociedad MAPFRE
SEGURQOS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

b.- Segun se desprende del desarrollo de los hechos presentados por la parie actora,
la ejecutada a que se refiere la apodera es segun el hecho 1. EMGENSA S.A. E.S.P.,
luego segtin los hechos 2 3., 4., EMGENSA S.A., y segln los hechos 5., y 6.

EMGENSA, sociedades de diferente razén social como han quedado expuestas y

presentadas, una de servicios publicos, otras anénimas y otras de responsabilidad

limitada, contra las cuales no adelanté proceso alguno la Tesoreria Municipal de
Caloto.

|
c.- Segln se des;n;rende del desarrollo del hecho 4. Presentado, en este hecho <el

7.> se refiere a la Péliza expedida el dia 27 de diciembre de 2011, cuyo tomador es
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EMGENSA S.A. (como lo determina la apoderads del accionante) y la que cuenta
con el nimero 2202311002086, gue no conoce el municipié.

Al 8. No es Cierto, teniendo en cuenta que:
a.- La Tesoreria Municipal de Caloto, no ordeno hacer efectiva poliza aiguna
constituida por la sociedad referida en este hecho, a saber la Sociedad MAFRE

" COMPANIA DE SEGUROS 8.A., asi como tampoco ordeno el embargo de cuenta

alguna de la mencionada sociedad.

b.- La togada se abroga la condicion de apoderada de MAPFRE COMPANIA DE
SEGUROS S.A,, sin que exista pader, para abrogarse esta calidad, el que aporta
corresponde a otra sociedad, lo que ha de observarse de forma textual.

c.- Por cuanto la Tesoreria Municipal del Municipio de Caloto, no adelanté proceso
alguno en contra de la sociedad EMGENSA S.A. (como lo determina la apoderada
del accionante). Ademas resulta necesario destacar que dentro del contenido del
hecho 8., se preseﬁtan consideraciones subjetivas, las que se constituyen en errores
técnicos de la dem:anda y sobre las que no me pronunciaré.

Al 8. No es Cierto, por cuanto el Municipio de Caloto no adelanté proceso algunc en
contra de la sociedad MAFRE COMPANIA DE SEGUROS S.A., (como lo determina
la apoderada del accionante). Y esta sociedad no instauro accién alguna en conira
del municipio en la fecha referida (27 de diciembre de 2012). Ademas resulta
necesario destacar que dentro del contenido del hecho 9., se presentan

consideraciones subjetivas, las que se constituyen en errores técnicos de la demanda
y sobre las que no nos pronunciaremos.

Al 10,, 11., 12., 13,, 14. No me consta, teniendo en cuenta que los mismos refieren a
Mapfre, Mapfre Compafia de Seguros, Mapfre, respectivamente, siendo que
dichas sociedades son sociedades diferentes a la determinada en el Capitulo 1,
numeral 1, parte demandante MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
que es con relacion a la cual puede expresarse la togada acorde 2 la delimitacion de
las partes, ademas obsérvese como al referir a una sociedad diferente a la parie
demandante, el procedimiento adelantado contra aquella (refiriendonos 2 MAPFRE
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SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.) por disposicion de los articulos 583,
693, 729 y 849-4 del E.T. goza de reserva legal, en consecuencia para no violar la .

prohibicién de reserva no se hace pronunciamiente con relacion a su contenido.

Con lo anterior considere cumplido el requisito determinado la segunda parie del
numeral segundo del articulo 175 del C.P.A.C.A.

En caso de no encontrar prosperidad las excepciones previas que se propondran,
solicito se observe lo siguiente:

N FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA QUE PRACTICO EN DEFENSA DEL
MUNICIPIO DE CALOTO.

Fundamento primero: REGIMEN CONSTITUCIONAL Y LEGAL EN MATERIA
TRIBUTARIA DE LAS ENTIDADES MUNICIPALES.

Desde la misma C.P. se fundamenta el régimen tributarioc de las entidades
territoriales (los municipios, acorde al articulo 286 de la Constitucidn) y al ser Iz
unidad fundamental de la division politico administrativa del Estado (Articulo 311),
para el caso concreto se encuentra que la prerrogativa de generacién o constitucion
de cargas fiscales, se encomienda directamente al Congreso segtn se desprende del
articulo 150 numeral 12, siempre que su regulacién se cumpla, por lo tanto al ser el
municipio un entidad de cardcter territorial, el Congreso esta facultado para crear
impuestos o cargas fiscales en su favor, &l articulo 287 establece que las entidades
territoriales gozan de la autonomia para la gestion de sus intereses y en tal virtud
tendran derecho a gobemarse por autoridades propias, ejercer las competencias que
_les correspondan, Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para
el cumplimiento de sus funciones y parficipar en las rentas nacionales. Por lo {anto es
de resaltar la importancia categédrica del precepto Constitucional que como axiomas
del ejercicio de funcion municipal, en pro de la gestion de sus intereses cuentan con
la autorizacion juridica para lo ya establecido. Luego, esta situacion se reafirma con
el contenido de los numerales 1, 4, 6, del articulo 313, y por consiguiente se

: Bugnla D.Ca Calie 19 Mo, 4-74 Of, 1401 Teléfona: (1) 283 64 32 CEL: 3108262510
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encuentra que desde la misma orbita de la Constitucion Politica de 1991, se propicid
y respaldo la materia tributaria de las entidades territoriales municipales.

De esta forma, estando el fundamento constitucional para la existencia de la funcién
tributaria municipal y en el entiendo de que la legislacion en materia tributaria
municipal se encuentra vigente, regulada entre muchas otras por los siguiente
. preceptos: Ley 136 de 1994 articulo 91 literal d numeral 6 derogado tacitamente en lo
correspondiente a los procedimientos del C.C.A. y del C. de P.C. por Ley 383 de
1997 articulo 66(Ley de caracter especial y posterior)que impone la aplicacion del
procedimiento del Estatuto Tributario del Orden Nacicnal y Ley 788 de 2002 en su
articulo 58 Ia apl:icacién del régimen ftributario del Estatuto Tributario del Orden
Nacional articulo 314. como se impusieron en la via de cobro coactivo de la garantia

constituida, en virtud del cual surgen los actos demandados dentro de este proceso.

A la conﬁguraciénj normativa que el Municipio de Caloto aplicé para €l cobro de la
obligacion tributaria a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. , al
estar delegada la Jurisdiccion Coactiva en el Municipio de Caloto en cabeza del
Tesorero por el Alcalde Municipal, acorde a la Ley 136 de 1994 Art. 81 literal d # 6 y
para la aplicacion del C.C.A. y C.P.C., procedimientos derogados para su aplicacion
de forma tacita por la Ley Especial 383 de 1987 en su articulo 66 que ordena dentro
del proceso administrativo tributario de cobro aplicar el procedimiento del Estatuto
Tributario del orden nacional y delegacion de funcionss para el cobro coactivo de las
obligaciones ftributarias No.1281 de octubre 30 de 2001, fungiendo entonces el
Tesorero como Funcionario Ejecutor, donde es competente para adelantar el Proceso
Administrativo de Cobro de caracter tributario, estando obligado a preservar los

axiomas consfitucionales, legales y funcionales de su cargo y la Jursdiccion
Coactiva.

Fundamento segundo: JURISDICCION COACTIVA Y PRINCIPIO DE
ESPECIALIDAD DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE COBRO
TRIBUTARIO

La jurisdiccion coactiva, es una prerrogativa constituida en favor de los municipios, en
el articulo, 287 inciso primero de la Constitucion politica para’la gestion de sus propios
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intereses, consagrada en cabeza del Alcalde, por la Ley 136 de 1994 articulo 94
literal d numeral 6 quien esta facultado para delegarla en el tesorero, segun consta
en la misma norma y que debe ejercerse en aplicacién del procedimiento del E.T. por
mandaio de| artlculo 66 de la Ley 383 de 1997 y no porel C. de P.C., niel C.C. A. y
ahora el C. P. ACA toda vez que respectivamente, en los articulos 1 inciso 2 y
articulo 2 inciso 3, de tales codigos se reconocio y respeto el criterio de especialidad
de los procedimientos especiales, siendo el tributario uno de tales, esto se refuerza
con Ia aplicacion de la Ley 153 de 1887 donde en la jerarquizacion de las normas
debe observarse como la Constitucién, es norma de normas y las leyes especizles
priman sobre las generales. Por lo que debe observarse para la actividad procesal de

cobro tributario, la calidad especial del proceso y del procedimiento del E.T. aplicado
al proceso de cobro.

La Corte Constitucional en sentencia C 252 de 1994 M.P. Viadimiro Naranjo, expuso
la aplicacion del procedimiento especial y lo determinado por el articulo” 1" inciso
segundo del C.C.A. donde se establecié “que los procedimientos administrativos
regulados por leyes especiales, se regirdn por estas....”, igualmente en otro de los
aparies considero “...lo que podriamos considerar el procedimiento administrativo ordinario
y el jado de este existian los procedimientos administrativos regulados por leyes
especiales como los dictados en materia agraria, tributaria, minera, ... y los
procedimientos especiales en asuntos del orden distrital, departamental y
municipal,.."" y concluye indicando el respeto que el C.C.A. para no afectar la
autenomia de los entes territoriales, brinda o permite el reconocimiento de los
procedimientos administrativos especiales en favor de los municipios.

En el Municipio de Caloto la Jurisdiccion Coactiva, esta delegada en el Tesorero,
mediante fa Resolucion 1281 de Octubre 30 de 2001, por razén a la especialidad y
tecnicidad de los conocimientos necesarios para el ejercicio de esta, siendo quien

actta dentro del Despacho Ejecutor, como Funcionario Ejecutor y quien para todos
los efectos es el funcionario competente.

Fundamento tercero.- NORMATIVA APLICADA QUE DEMUESTRA LA
LEGALIDAD DE LO ACTUADO POR LA ADMINISTRACION

/
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Sobre la aplicacion del articulo 828 No. 4 del E.T.

Debe hacerse un estudio sistematico de las normas del E.T., para entender por qué
se realizo el cobro de la garantia constituida por MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A. (identificada con el NIT No. 891700037 y cuya representante
legal es Adriana Agudelo Zuluaga, persona diferente a la indicada por la apoderada
actora), por ¢l no pago de los dinaros garantizados mediante la Pdliza No.
2202311002041, expedida el 20 de diciembre de 2012, de la cual es tomador
EMGESA S.A. E.S.P. con Nit: 860063875-8, representada legalmente por el Dr.
Lucio Rubio Diaz o quien haga sus veces, y que fue aportada por el contribuyente
(EMGESA S.A. E.S.P.) para garantizar las obligaciones fributarias exigidas mediante

el mandamiento de pago obrante en ia Resolucion 070 de 2011 expedida por el
Despacho Ejecutor del Municipio de Caloto.

Obsérvese como el precepto en cita establece “"ARTICULO 828. TITULOS
EJECUTIVOS. Prestan mérito gjecutivo: 1...2...3... 4. Las garantias Y cauciones prestadas =
favor de la Nacidn!para aflanzar el pago de las obligaciones fributarias, & partir de Iz
ejecutoria del acto de la Administracion que declare el incumplimiento o exigibilidad de fas
obligaciones garanti'?'adas"’

Por lo cual se debe observar, sin que se levante la reserva legal de! procedimiento,
establecida en los|articulos 583, 693, 729 y 8494 del E.T, el cumplimiento de los
requisitos determinados en el numeral 4 del precepto normativo precitado.

La actuacion que declara el incumplimiento de las obligaciones exigidas, a EMGESA
S.A. ES.P., es la Resolucién por la cual se resuelve el Recurso de Reposicion
interpuesto por ésta, contra la Resolucion que Decidio las Excepciones propuestas \
contra el Mandamiento de Pago, en la que se ordend seguir adelante con ia ejecucion
y se ordend hacer efectiva la péliza constituida dentro del pracedimiento de cobro
coactivo. La que alcanzo su ejecutoria una vez noiificada a la parte, por cuanto contra
la misma no procede recurso alguno, segun los articulos 831-1 y 836 del ET., y

Bogotz D,C.: Calle 19 No. 4-74 Of, 1401 Teléfono: (1) 283 64 32 CEL: 3108262510 a0
Cali: Calle 9 N No, 3 N-09 Teléfono: (2) 895 20 99 e,
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dentro del contenido de la misma se establecid la exigibilidad de Ia obligacion
garantizada.

-

10

En consecuencia al contar el acto de la administracion que declara Ia exigibilidad de
la obligacion, con [a ejecutoria anles referida, la Péliza constituida presto mérito para |

SuU ejecucion o cobro, al quedar vencido procesalmente el cantribuyente, ocurre el
siniestro por ende se hace ejecutable [a garantia constituida.

Sobre la aplicacion del articulo 814-2 del E.T., para el cobro de |a garantia.

) Ocurrido el siniestro para el contribuyente y transcurrido el término par que éste
pagara, se notifica al garante y se alcanza |3 ejecutoria de la garantia constituida por

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. y se procede al cobro de Iz
misma.

Cobro que se encuentra regulado expresamente en el E.T., procedimiento aplicable
segln se desarroll6é en el fundamento segundo del presente instrumento.

Que textualmente establece:

ARTICULO 814-2. COBRO DE GARANTIAS. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la

ejeculoria de 1a resolucién que ordene hacer efectiva Ia garantia olorgada. el garante debers
L= consignar el valor garantizado hasta concurrencia del saldo insoluto.

Vencido este término, si el garante no cumpliere con dicha obligacién, &l funcionario

competente libraré mandamiento de pago contra el garanfe y en el mismo acto podré ordenar

el embargo, secuestro y avaliio de los bienes del mismo. '

La nofificacién del mandamiento de pago al garante se hara en la forma indicada en ef articulc
826 de esfe Estatuto.
: En ningdn caso el garante podré aleger excepcién alguns diferente a iz de pago efectivo.” (Lo
| subrayado fuera de texto.)

| Procedimiento, que se le adelanto a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., con la expedicion del Mandamiento de Pago, posteriormente al

aviso de ocurrencia del siniestro de que frata el Cddigo de Comercio en su articulo
1075.

Bdg;:té D.C.: Calle 19 Mo, 4-74 Of. 1401 Teléfano: (1) 283 64 32 CEL: 3108262510
R Caii: Calle 3 N No.'3 N-09 Teléfono: (2) 895 90 99
" Email abmeg@cafecolombiaexpomcnm
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El Juez Promiscuo de Familia del Circuito de Caloto- Cauca, en fallo de tutela, le

ordend al Tesorero Municipal de Caloto, la revocara de lo actuado y expidiera el .

respectivo mandamiento de pago, el cual se expidid y se notifico a MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., quien incbservando el contenido del
articulo 814-2 del E.T., procedio a Ia interposicion de un recurso de reposicion vy
apelacién, cuando por disposicion de Ia reglamentacion, contra el mismo no eran
procedentes estos medios de defensa técnica, sino solamente |a interposicién de Ia
excepcion de pago efectivo segin el inciso cuarto de éste articulo, por lo que el

municipio se vio 'en la obligacion de rechazar de plano estos recurso al ser
improcedentes.

Luego, y atn dentro del término para la interposicion de la excepcion determinada en
el inciso cuarto del articulo 814-2 del E.T., MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. nuevamente guiada por consideraciones subjetivas o asesorias
técnicas profesionales erradas, procedid a interponer las excepciones de (1)
Inexistencia del Titulo Ejecutivo, (2) Prejudicialidad adminisirativa, (3) Pago por
Compensacion y ;(4} Cobro de lo no debido, excepciones no procedentes al no
encontrarse taxaﬁvamente establecidas en el articulo 814-2 del E.T. y en

consecuencia se proced:o a declarar desjerta las mismas y rechazar de plano el

estudio de las excepcxones interpuestas, contra la que por disposicién del articulo 834
del E.T., procedia el recurso de reposicion.

El recurso interpuesto, fue decidido de forma contraria al recurrente segin puede
consultarse en el contenido de la misma Resolucion que resolvio el recurso de

reposicion interpuesto, y ordeno seguir adelante con la ejecucién de los dineros
embargados.

En este punto resulta necesario destacar que conforme el Municipio de Caloto, tenia
dentro de sus bienes econdmicos y le adeudaba a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., sumas de dinero efectivo, con anterioridad a Ia
expedicion del mandamiento de pago, dentro del contenido de este (el mandamientc

de pago) se decretd el embargoe de las suinas adeudadas, como materializacion de

Begota D.C.: Calle 19 No. 4-74 Of. 1401 Teléfono: (1) 283 64 32 CEL: 31082582510
Cali: Calle @ N No, 3 N-02 Teléfono: (2) 895 90 99 '
Fmatl abmea@casfecolnmhiapynodt. cam -
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las medidas preventivas establecidas en el mismo articulo 814 y 837 del ET,, y
respetando el limite de embargo determinado en el articulo 838 del mismo.

Ahora, conforme la entidad ejecutada (MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.) no propuso la excepcion procedente por disposicién del articulo
814-2 del E.T,, y en la decisidén del recurso de reposicién se establecio seguir
adelante con la ejecucion y el remate de los bienes embargados.

Ejecucion y remate que se materializo con la compensacion de la obligaciones
monetarias existentes entre el Municipio de Caloto y MAPFRE SEGUROS GENERAL
DE COLOMBIA S.A., reciprocamente; en virtud de la actividad procesal de cobre
coactivo de la péliza No. 2202311002041.

La que procede por mandato del articulo 1715 del Cédigo Civil complementado por
tos articulos 1716, 1720, 1721, y que opera ante la concurrencia de condiciones de
acreedor y deudor en forma reciprocs, y este modo de extincién de las obligaciones
opera por el solo ministerio de la ley, de forma tal que al ser concurrentes los montos
de jas obligaciones adeudadas y las calidades obligacionales, se procedid a
compensar las obligaciones hasta la concurrencia de los valores. Y conforme las
sumas reciprocamente adeudadas concurrian en sus valores, hasta $832.443.634 se
declararon extintas fas obligaciones dinerarias, tanto la que se encuentra a cargo del
Municipio de Caleto, asi como la obligacién a cargo de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., quedando de esta manera las paries

reciprocamente a paz y salve. Con relacion al valor de la garantia, se ordeno la
devolucién de los remanentes a la garante.

OBSEVACIONES FINALES EN FAVOR DEL MUNICIPIO DE CALOTO.

En la accién promovida por la togada, existe una absoluta falta técnica juridica que
repercute en una falla de identidad de las partes, por cuanto puede observarse que
en la delimitacion de las partes se establecid como parte demandante a2 "MAFRE

SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA", representada legalmente por ADRIANA

AGUEDELO ZULUGA vy quien dice se identifica con el NIT 89700037-9, la que

1 Bogota D.C.: Calle 19 No: 4-74 Of. 1401 Teléfono: (1) 283 64 32 CEL: 3108262510
: Cﬁ‘mDNM3H-‘I}9TEIéf0ﬂo (2)8959099 |
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participa en el hecho narrado en numeral 7. Mientras que en el acapite de HECHOS
se resalta que la participacion de MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS SA. en los
hechos 4 y 8, de una sociedad denominada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. en el hecho 6, de otra denominada MAFRE COMANIA DE
SEGUROS S.A. en el hecho 9, de otra denominada MAPFRE COMPARNIA DE
SEGUROS en el hecho 11, y de una dltima denominada MAPFRE en los hechos 10,
12, 13yenel acép;ite de CADUCIDAD MEDIO DE CONTROL.

Indica como representante legal de MAFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA, (sociédad de quien no existe poder para el ejercicio de la presente
accion) e indica que la representante legal es la Dra. Adriana Aguedelo Zuluga, guien

€S una persona d‘rﬁerenle a quien otorgo el poder y quien tampoco es la representante
legal de la sociedad.

Ademés determino en el curso de los hechos a multiples sociedades, como son a
EMGENSA S.A. E.S.P,, en el hecho 1, a otra denominada EMGENSA S.A., en los

hechos 2, 3, 4 y 8, y a una tercera sociedad denominada EMGESA en los hechos 5y
6.

Determino que ja sociedad MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS S.A., expidio iz
péliza de caucién judicial No. 2202311002086 el 27 de diciembre de 2011, a solicitud
del tomador EMGENSA S.A. segln narra en el hecho 4 de la demanda, sin que
exisia la precitada poliza en el acervo probatorio de Ia demandz, aungue se

establecio tal en la prueba documental 3, pero analizada la misma no corresponde a
la determinada.

Por ultimo un error técnico incomprensible es dentro del contenido de Ja demanda en
el acdpite de NOTIFICACIONES, determino al municipio de Caloto — Tesoreria
Municipal como EL demandante, y a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. como Mi demandnate, palabra que no esté en el Diccionario de la
RAE, seglin puede consultarse en URL http://lema.rae.es/drae/?val=DEMANDNATE.

Bogota D.C.; Calle 19 No, 4-74 Of. 1401 Teléfono: (1) 283 64 32 CEL; 3108262510
Cali: Calle 9 N No. 3 N-02 Teléfono: (2) 8§95 90 99
Email abmeo@rafzcolombiaexpart.com
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El municipio de Caloto no ha adelantado procesos contra EMGENSA S.A. E.SP.,

tampoco contra la denominada EMGENSA S.A., en consecuencia dichas empresas

son completamente ajenas al el Municipio

En efecto y ante las diferentes entidades o empresas que en cada hecho constitutivo
de la demanda anuncio la togada de la actora, el Municipio, y como apoderado veo
en fa obligacion de guardar la reserva legal del proceso tributario adelantado, para
quien es vinculado con las resoluciones de las cuales se peticiona su nulidad,
resoluciones que como se adujo fueron expedidas en legalidad y con el lleno pleno

de debido proceso, derecho de defensa y publicidad para la parfe a quien se
relaciond con ellas.

Por todo lo anterior, debe observarse que con esta interpretacion sistemaética de las

normas del E.T. se puede evidenciar que cada acto es producto de una
fundamentacion hermenéutica y probatoria, con fundamentacion legal suficiente.

Con lo anterior considero cumplido el requisito determinado en el sexto segundo del
articulo 175 del C.P.A.C.A.

En estos términos |dejo establecida la defensa en favor del Municipio de Caloto.

| EXCEPCIONES

PREVIAS

De conformidad con la reglamentacion del C.P.A.C.A. y el Codigo de Procedimiento
Civil articulos 97 y 98, concordantes con los articulos 100 y 101 del Codigo General
Del Proceso se formularan en escrito separado a la contestacion de la demanda, el
que contendra las razones y hechos en que se fundamenta, y sera acompanado por
las pruebas que se pretenden hacer valer al respecto.

INNOMINADA

Se sirva declarar el Honorable Tribunal, las que de oficio halle probadas.

Bogota D.C.: Calle 19 No, 4-74 Of, 1401 Teléfono: (1) 283 64 32 CEL: 3108262510
Calit Calle 9 M Mo, 3 N-09 Teléfono: (2) B95 90 99 ‘ _
Emsil abmeg@calfecolombiaexport.com o, ¢ -
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For todo lo anterior, solicito:
PETICION.

PRIMERA.- Se declaren improsperas todas las pretensiones delimitadas en el escrito
de correccién de la demanda.

SEGUNDA.- Se reconozea que los actos administrativos demandados, resoluciones

025y 032 de 2013 estan ajustados a Legalidad y por ende a la Constitucion y la Ley,
y como tal se declare su firmeza.

PRUEBAS

Documentales

El expediente del proceso adelantado por el Municipio de Caloto contra Mapfre
Segu_ros Generales de Colombia S.A., del cual se sclicita se sirva el H. Tribunal

guardar la reserva legal, en la eventualidad de que prosperen las excepciones
previas propuestas por el Municipio.

Aportadas

Las que obren dentro del Proceso Administrativo de cobro de la garantia constituida

para la- obligacion tributaria que se anexa como antecedentes administrativos del
proceso.

ANEXOS

- Poder amplio y SUfﬁente expedido por el sefior Alcalde del Municipio de Caloto Dr.
Jorge Edilson Arias Granada, para actuar como apoderados del Municipio, por Jo que
ruego se reconozcan personerias juridicas para actuar.

.- Copia de Acta -lde posesion del Sr. Alcalde del Municipio de Caloto Dr. Jorge

Edilson Arias Granada, copia de cedula y certificacion de la Registraria Nacional del
estada civil. !

/
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- Copia en papel y en CD de Ia Contestacién de la demanda y del Estatuto Tributario
Municipal de Caloto y los antecedentes administrativos. i
}
L}
NOTIFICACIONES

Al demandante, en la direccion informada en la demanda.

El representante legal del Municipio de Caloto, el Sr. Alcalde, en el Palacio Municipal
de Caloto segundo piso.

El Suscrito Apoderado en la Secretaria de esa Honorable Corporacién o en la Calle

19 No. 4 - 74 oficina 1401 de Bogota D.C., o por Email
abmeg@cafecolombiaexport.com '

Solicito a ese Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca dar por

coniestada la demanda dentro del término legal y recenocernos personeria para
actuar.

Cordialmente

\1 LA -
JORGE SANTOS ACGSTA

¢.C. 16. 631 948 de Cali
TP. 89444(38 dela J.

Bogotd D,C.: Calle 18 No. 4-74 Of, 1401 Teléfono: (1) 283 64 32 CEL: 3102262510
Cali: Calle 9 N No. 3 N-O2 Teléfono: (2) 895 90 Q9
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO _
TRIBUNAL CONTENCIDSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

SECRETARIA
FIJACION EN LiSTA DE TRASLADC DE EXCEPCIONES *

SOOCESD GUESE FLIA EN LISTA HOY OCHO (08) DE JULIO DE POS MIL CATORCE
(2014, POR EL TERMINO DE UN (1) DIA, CONFORME A LO DISPUESIO EN EL ART. 102
DEL . BE PROCEDIMIENTO CIVIL, MANTENIENDO EN SECRETARIA POR EL TERMINO
DE TRES {3) DIAS: A DISPOSICION DE LA PARIE ACCIONANTE. LOS ESCRITOS DE
EXCEPCIONES, FORMULADOS POR EL APODERADC DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

BARA LOS FINES PREVISTOS EN EL ARY, 175 PARAGRAFO 2 DEL CPACA.

140, RADICACION: 2013-442-00
ACIOR: MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
5.A
ENTIDAD BEMANDADA M{IHIC_!FEO-DE CALOTO CAUCA-TESORERIA
MUNICIPAL
MEDIO BECONIROL! NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENIE  CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

EL SUSCRITO SECRETARIO DEL H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
-DEL CAUCA,

HACE CONSTAR

QUE EL PRESENTE AVISO FUE FIADO ENLA CARTELERA DE LA SECRETARIA, A

LAS 800 A, DE HOY OCHO (08) DE JULIO DE (2.014), POR EL TERMINO DE UN
(1) DiA.

El Secretario,

i, e

&
e T —

— = |

DARIR AEMANDO SALATAR P.‘.{_JH?EH-E'::'.RQ}
sacralone




r o Y T ANl
_ I::]E‘:I'II{.:-:'{, PUNITERWIY
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G.HERRERA & ASOCIADOS SEGRETARIA G

B c G A o c S facha, I 9 FEB. 2[]14.

B Horg,
e RECIBIDO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
M.P. Dr CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
E.S.D.

Ref.: Rad. 19001-23-33-003-2013-00442-00
Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO (CAUCA).
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

MELISSA BAZANTE ESCOBAR, mayor, vecina de Cali, identificada con la
Cédula de Ciudadania N° 1.130.622.232 de Cali, abogada titulada, portadora
de la Tarjeta Profesional N° 196.796 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi calidad de apoderada especial de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. sociedad legalmente constituida, autorizada
a funcionar por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y con
domicilio en la ciudad de Bogota procedo dentro del término legal, a aportar
copia de la consignacion por valor de $60.000= realizada por mi representada el
dia de hoy en el Banco Agrario de Popayan, correspondiente a los gastos
ordinarios del proceso y que fuera ordenado por su sefioria en el auto admisorio

de la demanda de fecha 14 de febrero del presente ano.

Del Sefor Magistrado cordialmente,

éLL(f/%g@
MELISSA/BAZANT COBAR
C.C. No 1.130.622.232 de Cali,

T.P. No 196.796 del C.S.J.

Av. BABis No.35N-100 Centro Empresarial Chipichape PBX. (572) 6594075 FAX. Ex1.102 Oficina 212, Cali
Calle 77 N® 13-47 Of. 209-210 Tel. (571)1-6400866-6400868, Bogota D.C.
E-mail: gherrera@gherreraasociados.com

f‘__,‘l'.\’J



@i Banco Agrario de Colombla

NXT. 800.037.800- 8

19/02/2014 15:26:48 Cajero: crihenao

Oficina: 6918 - POPAYAN SUCURSAL
Terminal OCCO15WXP061 Operacion: 128998605

Transaccion: RECAUDO DE CONVENIOS

Valor: $60,000.00 '
Costo de la transaccion: $0.00°
va del Costo: $0.00
GMF del Costo: $0.00
Medio de Pago: EFECTIVO N

Convenio: 11276 CSJ-DEPOSITOS JUDICIALES T
Ref 1: 8917000379
Ref 2: 19001233300320130044200

Antes de retirarse de la ventanilla por favor verifique
que la transaccion solicitada se registro correctamente
en el comprobante. Si no esta de acuerdo informele al

cajero para que la corrija. Cualquier inquietud
comuniquese en Bogota al 5948500 resto del pais al
018000915000
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL AUCA

Popayan, catorce (14) de febrero de dos mil C_a'torce1(-2014.)

Magistrado ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No.  19001-23-33-003-2013-00442-00
Actor: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

COLOMBIA S.A.

Una vez corregida la demanda y acreditado el pago del arancel judicial s enftiende’
que esta formalmente ajustada a derecho, en consecuencia se ADMITE Y para su
tramite SE DISPONE: T
1.- Notifiguese personalmente al sefior ALCALDE DEL MUNICIPIO DE CALOTO
- CAUCA o 2 quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones
mediante mensaje  dirigido al buzon - electronico para notificaciones judiciales'
remitiendo copia de la providencia a notificar y de la demanda; remitase de |
‘manera inmediata y a través_del servicio postal autorizado, copia de la demanda,

de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las copias de la demanda y sus

anexos que guedan en la Secretaria de la Corporacion a disposicion del notificado.

La notificacion se surtira en los términos del articulo 199 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 612 de la Ley 1564 de 2012. Se advierte a la entidad

(epublica _demandada que durante el término de contestacion debe allegar el
expediente administrativo_gue contenga los antecedentes de la actuacion obieto
del proceso y que se encuentre en su poder y que la inobservancia de este deber

constitu[RSfalta disciplinaria gravisima (Paragrafo 1° del art. 175 CPACA).
=

=D
2.- N@=qguese personalmente al sefor Procurador en Asuntos
AdminisEativos (R), mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para

i
notificacipges judiciales, remitiendo copia de la providencia a notificar y de a
mitase de manera inmediata y a través del servicio postal autorizado,

demandaise

copia de=y] demanda, de sus anexos y del auto admisorio, sin perjuicio de las
copias de_la demanda y sus anexos que quedan en la Secretaria de la Corporacion
a disposi@ del notificado. La notificacion se surtira en los términos del articule
= « |




Expediente No.
‘Demandado:
‘Medio de control:

199 de Iz Ley 1437 d
2012. .
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{§) Consulca De Procesos
INICIO AN & AYUDA
i c®
A @of
Consulta de Procesos
Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: [POPAYAN v
EntidadEspedalidad ]TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA Y I
Agqui enconltrard la manera mas facil de eonsultar su proceso.
Seleccione la opcidn de consulta que desen
[ Consulta por Nombre o Razén social 7|
Sujeto Procesal
* Tipo Persona:
* Nomhre(s) Apellidos o Razn Social: [mafm T
| Consultar | | Nuewa Consuita |
AYUDA CAPTCHA
« Ingresaren el espacio en blanco &l resultado de la suma que se obsena
en el cuadro, esto edta que programas aulomatzados hagan uso NUEVA OPCION
inadacuada dal sendcio. H
* Si no estd seguro de la respuesta, oprima €l batén Nueva opeldn, Resu"adol
ublcado al lado del recuadro de la operacion, que le parmlite generar otra
oparagian.
Namero del Proceso consultado: 19001233300320130044200
| Regresar a los resultados de la consulta |
Detalle del Registro
viernes, 14 de febrero de 2014 - 08:36:51 a.m.
Datos del Proceso
Informacion Radicacidn del Proceso
Despacho Panenta
003 Tribunal Administrativo - Oralidad CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADD
Clasificacidn del Proceso
Tipo Clasa Recurso Ublcacidn del Expedients
Oxdinario ACCION DE NULIDAD ¥ RESTABLECINIENTO DEL DERECHO Sin Recursa
Contanido de Radicacion
Demandanta(s) Demandado{s)
SD0000000008493 - MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIAS.A | S00000000006194 -MUNICIPIO DE GALOTO GAUGA-T ESORERIA
[ Contanido |
[ |
Actuaciones del Proceso
Fecha de F ; Fecha Inicia | Fecha Finaliza Facha de
Actuacién i Aypgon Témmino Tdmino Registo
tareb2014 | FRACION | ACTUACION REGISTRADAEL 14022014 ALAS 081954, 17 Feb 2014 | 17 Feb 2014 | 14 Feb 2014
14 Fab 2014 ‘“%Emﬂt“;’a ADMITE DEMANDA ORDENANOTIFIGACIONES Y GASTOS DEL PROCESO. 14 Feb 2014
07 Feb 2014 | ADESPACHO | ADESPACHO PARACONTINUAR CON EL TRAMITE DEL PROCESQ.CEBM. 07 Feb 2014
RECEPCION




04 Feb 2014 DE ALLEGACORRECCION DE DEMANDAHAA 04 Feb 2014
MEMORIAL
FUACION |, . 3 2
03 Feb 2014 ESTADO ACTUACION REGISTRADAEL 03/102/2014 ALAS 1547:03. 04 Feb 2014 | 04 Feb 2014 | 03 Feb 2014
AUTO
RESUELVE
03 Feb 2014 | RECURSO | REPONE DE MANERAPARCIAL EL AUTO DE 20 DE ENERO DE 2014. 03 Feb 2014
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Senores: "::-5, e zr i ‘/}
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 72!/ .
Atn.: MLP. Sr. doctor CARLOS H. JARAMILLO DELGADO SR
E.S.D. oSy Phe®
Ref.: Rad. 19001-23-33-003-2013-00442-00 e g

Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLO

Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO (CAUCA). ¢ ®

*
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

MELISSA BAZANTE ESCOBAR, mayor, vecina de Cali, identificada con la
Cédula de Ciudadania N° 1.130.622.232 de Cali, abogada titulada, portadora
de la Tarjeta Profesional N° 196.796 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi calidad de apoderada especial de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. sociedad legalmente constituida, autorizada
a funcionar por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y con
domicilio en la ciudad de Bogota, como se acredité con los documentos que se
anexaron a la demanda, respetuosamente procedo dentro del término legal, a
subsanar la demanda de la referencia, atendiendo los requerimientos que sobre

el particular hizo esa H. Corporacion, en la siguiente forma:

1. PRIMER PUNTO A SUBSANAR.

EXCLUSION DE LA SOLICITUD DE NULIDAD DE LA RESOLUCION No. 010
DEL 09 DE MARZO DE 2013:

Mediante Auto del 20 de enero de 2014, el Tribunal ordené la correccion de la
demanda, en primer lugar sefalando la necesidad de excluir de las
pretensiones la solicitud de declarar la nulidad de la resolucién que contiene el
mandamiento de pago, proferido por el municipio de Caloto, en el cobro
coactivo referido en los hechos de la demanda, por cuanto éste no corresponde

a un acto susceptible del control jurisdiccional invocado.

Av. 6ABis No.35N-100 Centro Empresarial Chipichape PBX. (572) 6594075 FAX. Ext.102 Oficina 212, Cali
Carrera 11A No 94A-56 Of. 204 Tels 1-6400394 Fax: 1-6408933, Bogota D.C.
E-mail: gherrera@gherreraasociados.cam
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Por lo tanto vy con ese fin, para subsanar, manifiesio comedidamente que a
continuacion retiro o excluyo la pretension relativa a la solicitud de declarar Ia
nulidad de la Resolucion No 010 del 09 de marzo de 2013, contentiva del
referido mandamientio de pago emitido por el Municipio de Caloto, y para el
efecto procedo en seguida, para una mayor claridad, a consignar como queda
el capitulo de las pretensiones de la demanda, con la exclusion de la peticion
aludida, que estaba en el numeral Primero de las pretensiones, lo mismo que la
exclusion o retiro de la peticion que estaba en el numeral Cuarto; Entonces las

pretensiones son:
Il PRETENSIONES

PRIMERA: Que se declare la Nulidad de la Resclucion No 025 de abril 06 de
2013, mediante la cual, el ente territorial demandado, estudié y resolvié las
excepciones propuestas por Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.,
contra el mandamiento de pago, contenido en la Resolucion 010 de 2013 del

municipio de Caloto.

SEGUNDA: Que se declare la Nulidad de la resolucién No 032 de mayo 04 de
2013, por medio de la cual el municipio resolvié el recurso de reposicion
interpuesto por mi representada, contra la resolucion No 025 de 2013 citada, y
ordend seguir adelante con la ejecucion referida, al igual que el remate de los

bienes embargados, la cual se notifico el 09 de mayo de 2013.

TERCERA: Que como consecuencia de la declaracion anterior, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare que no existe obligacién a cargo de la
demandante de pagar suma alguna por cuenta o con base en la poliza No
2202311002086, en el cobro realizado en su contra.

CUARTA: Que se ordene al MUNICIPIO DE CALOTO - TESORERIA
MUNICIPAL efectuar la devolucion o restitucion a la actora, de los dineros
embargados y/o apropiados, que son o estaban en las cuentas embargadas de
mi mandante, debidamente indexados, junto con los rendimientos (intereses)

dejados de percibir por su inactividad (o pérdida de uso).

Av. 6ABis No.35N-100 Centro Empresarial Chipichape PBX. (572) 6584075 FAX. Ext.102 Oficina 212, Cali
Carrera 11A No 94A-56 Of, 204 Tels 1-6400394 Fax: 1-6408933, Bogota D.C.
E-mail: gherrera@gherreraasociados.com
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2. PUNTO A SUBSANAR

PAGO DEL ARANCEL JUDICIAL:

En el mismo Auto inadmisorio, el Tribunal solicita se corrija la demanda,
acreditando el pago del arancel judicial en los términos fijados en la parte

considerativa y en la Ley.

Al respecto, para subsanar este segundo item, respetuosamente informo que
efectivamente mi procurada ya efectuo el depésito integro del arancel judicial y
para acreditarlo acompano a este escrito los dos recibos de las consignaciones
o depositos judiciales realizados en el Banco Agrario de Popayan, los dias 19
de diciembre de 2013 y el 31 de enero de 2014, por valor de $13.500.000.00 y
por §7.552.829.00 respectivamente. En efecto, la compaiia depdsité en la
respectiva cuenta en el Banco Agrario $21.052.829,00, que es el valor total del
Arancel judicial, que equivale al 1.5% del monto total de $1.403.521.868,41,
osea de las pretensiones, y que el Tribunal ordend consignar y acreditarlo, por

eso acomparfio a este escrito tales recibos.

3. ULTIMO PUNTO A SUBSANAR

ANEXAR COPIA DE LA DEMANDA EN MEDIO MAGNETICO:

Por ultimo, el Despacho da orden también de aportar copia idéntica de la
demanda y las correcciones en medio magnético formato WORD o PDF; y para
subsanar este punto, atentamente, anexo en medio magnético (un CD) y una
memoria USB, con el mismo contenido, es decir con copia fiel de la demanda y

del presente escrito de subsanacion en formato PDF.

Av. 8ABis No.35N-100 Centro Empresarial Chipichape PBX. (572) 6594075 FAX. Ext.102 Oficina 212, Cali
Carrera 11A No 84A-58 Of, 204 Tels 1-6400394 Fax: 1-8408933, Bogota D.C.
E-mail: gherrera@agherreraasociados.com
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ANEXOS

Me permito anexar los documentos enunciados, asi:

1. Copia del depdsito judicial por valor de $7.552.829=, realizado el dia 19
de diciembre de 2013.

2. Copia del deposito judicial por valor de $ 13.500.000=, realizado el dia 31
de enero de 2014.

3. CD con copia idéntica de la demanda y del escrito de subsanacion, en
formato PDF.

4. Memoria USB con copia idéntica de la demanda y del escrito de
subsanacion, en formato PDF.

5. Copia de éste escrito y sus anexos para el archivo del Despacho y los
siguientes traslados:
a) Para el demandado.
b) Para Ministerio Publico.

c) Para la Agencia Nacional Para la Defensa Juridica del Estado.

Del Sefior Magistrado cordialmente,

MELISSA BAZANTE ESCOBAR
C.C. No 1.130.622.232 de Cali,
T.P. No 196.796 del C.S.J.

Av. BABis No.35N-100 Centro Empresarial Chipichape PBX. (572) 6594075 FAX. Ext.102 Oficina 212, Cali
Carrera 11A No 94A-56 Of. 204 Tels 1-6400394 Fax: 1-6408933, Bogota D.C.
E-mail; gherrera@gherreraasociados.com
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i BESOLUCION 010263 DEL 21 DIC. 2012 NUMERAL 4 FANACRATO 3 EY.
Principal: Carrera 14 Mo.13-26 Av. Champagnat. Tel. 7210518
Terminal de Transpories Tel. 7305254 Pasto ) \
Ay 7 Mo. CAL—0ages Y

L.

Ciudad y Fecha = CALL, 03/02/2014 fiforado por: Fi3 Vshiculo : 18 Va2 001

Remitente :  GUSTAVO ALEERTO HERSERA Dir: CALY AVDA & A RIS 35 N 100 DI:193959514  Tal: 4594075

Bestinatario : CARDLIMG Gl Dire REC OFTICHY DI+ 1087124357 Tel: 3162271528

Desting : FUFATAN F. Fago: EFECTIVD Cod.: 10001  F, Prohable Entrega:03/02/2014

Cantidad El repitente dice contener Present Vrulhitario ! Ur.Declarados O 1
! Valor Flete 7,000 !

1.00  SOBSE CF Paea S WL 7,000 ' U Bomicilios [
! Valor Bequrp: 0!
! Rat.Fuente 0!
! —_—
! Valor Total 3 7,000 !
EFECTIVO
Son + SIETE MIL FESOS MAL, For orden del Remitente no Declara Valar

RESILUCTON DI 180000057481 30/07/2042 Fechas 30/07/2013  del 70000 al 100000

AMW,\%WG

EFTRADCR I35 RENITENTE RZQG(?:HA%T@O (Recibe Confarma)

| Indice Derecho |
SEOE ADMINISTRATIVA; 7218989 - FAX 7218014 + ESTACION DE SERVICIO: 7218018

AGENCIAS: CALL- 6687595 - 6575807 » POPAVAN: 8232553 » EL BORDO: 3145141848 » IPIALES 7730050 - 7734548 + TUNAST: 7272562 + LA UNIGN: 3146141848
después de 30 dias no respondemos por la mercancia no retirada
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, tres (03) de febrero de dos mil catorce (2014)

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-23-33-003-2013-00442-00
) Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La parte demandante presenta recurso de reposicion en contra del numeral 1 literal
(ii) del auto del 20 de enero de 2014, por medio del cual se ordeno corregir la

demanda.
Fundamento del recurso

| Sefiala la recurrente que se reponga parcialmente el auto por medio del cual se
I ordend corregir la demanda, de manera especifica en lo relacionado con el arancel
judicial, por cuanto la sociedad demandante el 19 de diciembre de 2013, pagd el
valor de $13.500.000 por dicho arancel. En consecuencia solicita se tenga como

acho aclara que a pesar de que el primer inciso del articulo 349
2 por remision del articulo 242 del CPACA -, dispone que del

Jebe darsele traslado por dos dias a la parte contraria, en €l
cesario realizar el referido traslado, en tanto, que aln la
o notificada’. En consecuencia el recurso propuesto se




e 4

Expediente: 19001-23-33-003-2013-00442-00
Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Consideraciones

La apoderada de la parte demandante allegd copia de la consignacion realizada el 19
de diciembre de 2013 como depdsito judicial, por valor de $13.500.000 - fol. 131 -,
en la cuenta que para tal efecto dispuso la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, segtn lo sefiala la Circular DAJC13-66 del 29 de julio de 2013, en virtud de
lo cual se entiende cancelado de manera parcial el arancel judicial, ya que, teniendo
en cuenta el valor de las pretensiones, esto es, $1.403.521.868 y la tarifa
establecida en el articulo 8 de la Ley 1653 de 2013, el 1,5% de dicha suma es
| equivalente a $21.052.828,026, monto que corresponde al valor del arancel judicial
\&' en el presente caso, por tanto, la sociedad demandante para la admision de la
demanda de acreditar el pago del valor restante, es decir, $7.552.829.

Por lo anterior, al haberse cancelado parte del valor del arancel judicial, debe
revocarse de manera parcial el auto del 20 de enero de 2014, en cuanto a la orden
de pago del mismo y por tanto, debe acreditarse el pago del porcentaje faltante.

En consecuencia se DISPONE:

Reponer para revocar de manera parcial el auto del 20 de enero de 2014, solo en
cuanto al pago del arancel judicial, del cual se debe acreditar la cancelacion del
‘monto gue le falta para completar la tarifa establecida en el articulo 8 de Ia Ley 1653
de 2013.




TRtBUMAY COF 'I‘?_.*-.! t'_‘.lij..‘_'\b
G.HERRERA & ASOCIADOS gt 37RAT /0 ik GRUGA

a SEGRETARIA e AL

i L G A
facha, 24 ENE ?.ml'
Senores: .
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCAR ® C LB I B e
M.P. Dr CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
E.S.D.

Ref. Rad. 19001-23-33-003-2013-00442-00
Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO (CAUCA).
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

MELISSA BAZANTE ESCOBAR, mayor, vecina de Cali, identificada con la
Cédula de Ciudadania N° 1.130.622.232 de Cali, abogada titulada, portadora
de la Tarjeta Profesional N° 196.796 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi calidad de apoderada especial de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A, sociedad legalmente constituida, autorizada
a funcionar por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y con
domicilio en la ciudad de Bogota, comedidamente me dirjjo a usted seror
Magistrado con el fin de interponer recurso de reposicion contra el Auto de
fecha 20 de enero de 2014, mediante el cual se ordena corregir la demanda, y
para que el mismo se modifique parcialmente de acuerdo con lo que se indicara

adelante, para lo cual expongo los siguientes argumentos:

FUNDANENTOS FACTICOS Y JURIDICOS

En el numeral 1 literal (ii) de la providencia impugnada, el Despacho dispuso
que se debe acreditar el pago del arancel judicial en los términos fijados en la
parte considerativa y de acuerdo al articulo 8 de la Ley 1653 de 2013,
sefialandose un monto de $1.403.521.868,41 sobre el cual debia ser liquidado
el 1.5%, lo que arrojaria un valor a consignar de $ 21.052.829=, sin embargo
debemos informar al Honorable Magistrado que el dia 19 de diciembre de 2013,
mi representada realizd un depésito judicial por concepto del arancel en el

Banco Agrario de Popayan y a ordenes del Despacho, por un valor de

Av. 6ABis No.35N-100 Centro Empresarial Chipichape PBX. (572) 6594075 FAX. Ext.102 Oficina 212, Cali
Calle 77 N° 13-47 Of. 209-210 Tel. (571)1-6400866-6400868, Bogota D.C.
E-mail: gherrera@gherreraasociados.com
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$13.500.000=, que correspondia al 1.5% de la cuantia estimada por nosotros
en $900.000.000=, copia de la cual adjuntamos a este escrito, quedando

entonces y seglin su providencia, faltando un excedente de $ 7.552.829=.

PETICION

Por lo anterior solicitamos al Sefior Magistrado se reponga parcialmente el auto
impugnado en lo concerniente al arancel judicial, para en su lugar tenerse como
pagado parte de ésta contribucion parafiscal, y debiéndose acreditar solamente

el excedente faltante.
Anexamos copia de la consignacion del arancel.

Del Sefior Magistrado cordialmente,

MELISSA BAZANTE ESCOBAR
C.C. No 1.130.622.232 de Cali,
T.P. No 196.796 del C.S.J.

Av. 6ABis No.35N-100 Centro Empresarial Chipichape PBX. (572) 6594075 FAX. Ex!.102 Oficina 212, Cali
Calle 77 N° 13-47 Of. 209-210 Tel. (571)1-6400866-6400868, Bogota D.C.
E-mail: gherrera@gherreraasocliados.com
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G. HERRERA & ASOCIADOS

A B o} G A D (o] 5

No.17125-13
A3093, Extraj,755

Santiago de Cali, 6 de diciembre de 2013

Doctor

AURELIO PABON

Gerencia de indemnizaciones

Seguros Generales, Lineas Financieras y Cumplimiento
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Bogota D.C.

Ref: Actuaciones caso MAPFRE contra el MUNICIPIO DE CALOTO (Cauca)

Apreciada doctora Agudelo:

Comedidamente adjuntamos la factura No.8779 por concepto de la primera cuota de los
honorarios profesionales pactados por las gestiones realizadas hasta el momento en el
proceso de la referencia, dentro de las cuales se realizo investigacion disciplinaria en la
Procuraduria provincial contra los funcionarios del Municipio, se presentd denuncia penal
contra el Alcalde y el Tesorero del Municipio, tramite del proceso de cobro coactivo y en el
que se obtuvo la devolucion de los dineros embargados y se presenté demanda de
medios de control de Nulidad y restablecimiento del derecho se anexa informe.

Cordialmente,

/%U!E iiﬁ(a\/k
GUSTA

VO ALBERTO HERRERA AV

Direptor —_
H s
Anexos Faclura No. 8779

Copia larifa asignacion de honorarios

Copia informe.

Copia demanda

Copia denuncia penal

Copia solicitud invesligacion ante la Fiscalia
Copia entrega de lilulos

Av.: 6 Abis No 35N-1000f.: 212 Centro Empresarial Chipichape PBX.: (572) 659 40 75 Fax . Ext:: 102 Santiago de Call - Col.
Calle 77 Mo 13-47 Of:209y 210 Tel .: (571) 640 08 66 Bogota DC - Caol
E-mail: gherera@aherreraasociados.com
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Senores:

Har
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DELCAUCHR ECIRIB @
M.P. Dr CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
E.S.D.

Ref. Rad. 19001-23-33-003-2013-00442-00

Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO (CAUCA).
Medio de Control:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO.

MELISSA BAZANTE ESCOBAR, mayor, vecina de Cali, identificada con la
Cédula de Ciudadania N° 1.130.622.232 de Cali, abogada titulada, portadara

de la Tareta Profesional N° 196.796 del Consejo Superior de la Judicatura

obrandc en mi calidad de apoderada especial de MAPFRE SEGUROS

GENERALES DE COLOMBIA S.A, sociedad legalmente constituida, autorizada
a funcionar por la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y con
domicllio en la ciudad de Bogota, comedidamente me dirijo a usted senor

Magistrado con el fin de interponer recurso de reposicion contra el Auto de
fecha 20 de enero de 2014, mediante el cual se ordena corregir |a demanda, y
para que el mismo se modifique parcialmente de acuerdo con lo que se indicara

adelanie, para lo cual expondo los siguientes argumentos
FUNDAMENTOS FACTICOS Y _JURI_DICOS

En el numeral 4 literal (ii) de la providencia impugnada, el Despacho dispuso
que se debe acreditar &l pago del arancel judicial en los términos fijados en i
parte considerativa y de acuerdo al articulo 8 de la Ley 1653 de 2013,
sefalandose un montode $1.403.521,868; 41 sobre el cual debia ser liquidado
el 1.5%, lo que arrojaria un valor a consignar de § 21.052.829=; sin embarge
debernos nformar al Hanorable Maglmﬂﬁ que el dia 19,08 diclembre de 2013,
mi representada realizd un dﬁpdﬂm l _ | por concepto. del arance! en el
o Aaincin wa Drataudt Gas del Daapuaho, por un \ralcr de_

o

e #.-.d
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$13.500.000=, que correspondia al 1.5% de la cuantia estimada por nosotros
en $900.000.000=, copia de la cual adjuntamos a este escrito, quedando
entonces y seglin su providencia, faltando un excedente de § 7.552.829=.

PETICION
Por lo anterior solicitamos al Sefior Magistrado se reponga parcialmente el auto
impugnado en lo concerniente al arancel judicial, para en su lugar tenerse como
pagado parte de ésta contribucion parafiscal, y debiéndose acreditar solamente
el excedente fallante.
Anexamos copia de la consignacion del arancel.
Del Senor Magistrado cordialmentg,
MELISSA BAZANTE ESCOBAR

C.C. No 1.130.622.232 de Cali,
T.P. No 196.796 del C.S.J.

Av. 6ABis No.35M-100 Centro Empresarial Chipichape PBX. (572) 8504075 FAX, Ext.102 Oficina 212, Cali
Calle 77 N° 13-47 Of. 208-210 Tel, (571)1-6400865-5400888, Bogota D.C.
E-mail: gherrera@gherreraasociades.com
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COLOMBIASA.
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

demanda, se observa que adolece de una serie de deficiencias de
sceptibles de correccion, gue se indican a continuacién.
' i_igiédo--m’;_i_- enjuiciable
€l Despacho que en la demanda se solicita declarar la nulidad de ia
010 del 09 de marzo de 2013, “por medio de la cual se expide
1o de pago contra MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.AY,
0 es enjuiciable ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
tratandose del procedimiento administrativo de cobro coactivo, la ley*
5 de manera taxativa los actos que son susceptibles de 'captrol
> son, ‘los que 'G'Ejfdé’n las excepciones a favor del deudor, los|que
var adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito’, es decir, que la
mencionada al no corresponder a dicha clase de actos no puede ser
ante esta Jurisdiccion, ademds el mandamiento de pago €1 el
& cobro coactivo es un acto de ejecucion que puede ser controveriido
inistracion®.
e ordenard corregir la demanda, en el sentido de excluir de las
solicitud de declarar la nulidad de la Resolucidn N° 010 del 09 de
por no ser un acto susceptible de control jurisdiccional, so pena de
inda, en aplicacidn del numeral 3 del articulo 169 del CPACA.
x o II !

fs0 .g}gmmisﬁﬁtjva._ Secclon Cuarta, MP, Juan Angel |
14818, =0 -




da se incorporen varias pretensiones dinerarias, todas ellas.

n el fin de calcular el valor del arancel judicial. Las

inerarias que incorporen frutcs, intereses, multas, perjuicios,
Mmejoras o similares se calculardn a la fecha de presentacion de la

siones dinerarias expresadas en salarios minimos legales mensuales,
fa extranjera o cualquier otra unidad de valor, deberan liquidarse,
‘tos del pago del arancel judicial, a la fecha de presentacion de la

i

asunto, la sociedad demandante solicita como consecuencia de la
ulidad de los actos demandados y como restablecimiento del

3 cargo de lademandante, de pagar suma alguna por

CALOTO — TESORERIA MUNICIPAL

0s en las cuentas de’ MAPFRE
N ..I ﬂ ,I;IIII .:I.I: |' _ull::..
M | |: I,'l. 1 il b Ol
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bera cancelar el ara st L e e G
Bl borres: E_!l-_ 31:?!!1::2{]@9@1 antes de presentar la demanda y debera I
=l correspondiente: comprobante de pago, salvo en [os casos, R
\ J - LA b TURBLE. Ldablas i
030 de Ia presente ley. En caso de no pagar, no acreditar supago.
L -flel_-ar-ancel judicial, su demanda sera inadmitida en los términos
odigo de Procedimiento Civil, - e

nclentra gue la copia de la demanda que obra en medio magnético
la demanda escrita, en el acdpite de pruebas; como quiera que :
jere para efectos de cumplir con 1a notificacion personal del auto
ite mensaje dirigido al buzon electronico, se debe corregir fa
o copia idéntica de la misma y con [as correcciones ano as,
. pero en formato WORD o PDF, enfatizando que solo s&

pia de la demanda y no de l0s anexos. :

=+ '
Tl

!

.| articulo 170 del CPACA, SE DISPONE:

e

‘El sentido de (i) de excluir de _l‘as;j r

o

[‘-




Cacion del nume

heral 3 del articulo 160

1105 terminos fijados en ig%pam;e :

€€ 2013 (i) aportar copia idéntica d fa

85, €n medio magnético, pero en forma
dicho medio, copia de la ¢

mﬁ@se concede el término de diez (10) dias contados a partir del dia

¢ 18 notificacion de [a presente providencia. Se advierte al demandante
COFFeccion de la demanda debe aportar la respectiva copia para los

IC& personeria a la doctora MELISSA BAZANTE ESCOBAR con T.P. No.
| C.S. de la J, como apoderada de la MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
BIAS.A., en los términos del poder especial visible a folio 1 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o IC
[ .
1l _

i) ]
) . g
Wi .
01t

2014




De: H & A Fernado Valdes [mailto:fvaldes@gherreraasociados.com]

Enviado el: jueves, 23 de enero de 2014 02:28 p.m.

Para: caritogal506@hotmail.com

CC: H & A Gustavo Alberto Herrera Avila (gherrera@gherreraasociados.com)

Asunto: RE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE MAPFRE VS MUNICIPIO DE CALOTO - TRIBUNAL
ADTIVO DEL CAUCA - RAD. 2013-00442

G.HERRERA & ASOCIADOS

g C & A D € 5

Apreciada doctora Carolina:

Comedidamente me dirijo a usted con el fin de solicitarle se sirva radicar en el Tribunal
Administrativo el memorial cuya copia adjuntamos, y en el cual estamos interponiendo recurso de
reposicion contra el auto que dispuso la correccion de la demanda, Recuerde que los términos
vencen el dia de manana 24 de enero de 2014.

De todas maneras via terminal a terminal (Tax Belalcazar) estamos enviando el dia de hoy el
original, para que en lo posible sea este el que se radique.

Mas tarde le confirmo la hora de llegada.
Muchas gracias por su apoyo.
Cordialmente,

FERNANDO VALDES GUZMAN

Abogado

HeA

Av. BA Bis No. 35N-100 Of. 212

Centro Empresarial Chipichape

PBX.(572) 6594075 Fax.Ext.102 Santiago de Cali - Col.
Carrera 11A No.94A-56 Of. 204

Tels.: 1-8400394 Fax: 1-6408933 Bogota - Col
gherrera@aherreraasociados.com
fvaldes@gherreraasociados.com

De: H & A Fernando Valdes [mailto:fvaldes@gherreraasociados.com]

Enviado el: martes, 21 de enero de 2014 12:13 p.m.

Para: 'Carolina Gallo Cabrera' )

CC: H & A Gustavo Alberto Herrera Avila (gherrera@gherreraasociados.com)

Asunto: RE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE MAPFRE VS MUNICIPIO DE CALOTO - TRIBUNAL
ADTIVO DEL CAUCA - RAD. 2013-00442




INFORME TECNICO -PERICIAL DE

e / RECONSTRUCCION DE
. ;/l'll ACCIDENTE DE TRANSITO Cédigo: PDS-FO-08
b No. 131110289 -

— —

Investigacion torense, reconstrustibn y sequridad vial

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

6. Energy Basis for Collision Severity. Environmental Activities Staff, Kenneth L.
Campbell, General Motors Corp. SAE 740565.

7. A method for Quantifying Vehicle Crush Stiffness Coefficients James A.
Neptune, George Y. Blair y James E. Flynn. Blair, Church & Flynn Consulting
Engineers, SAE 920607.

8. A Method for Determining Accident Specific Crush Stiffness Coefficients, James
A. Neptune y James E. Flynn J; Engineering. Inc. SAE 940913.

9. Delta V: Basic Concepts, Computacional Methods and Misunderstandigs. Ric. D
Robinette, Richard J. Fay y Rex E. Paulsen. Fay Engineering Corp. SAE 940915.
10. Seventeen Motorcycle Crash Tests into Vehicles and a Barrier, Kelley S.
Adamson Gregory C. Anderson, Unified Building Sciences & Engineering, Inc.
Scalia Safety Engineering, Peter Alexander Ralph Aronberg, Raymond P. Smith &
Associates Aronberg, & Associates Consulting Engineers, Inc. Ed L. Robinson and
Gary M. Johnson J.Rolly Kinney, Robinson & Associates, LLC Kinney,
Engineering, Inc..Claude |. Burkhead, Ill David W. Sallmann, Advanced
Engineering Resources Rudny & Sallmann Engineering Ltd. John McManus
Consulting Engineering Services, SAE 2002-01-0551.

11. “Perception/reaction time values for accident reconstruction”, Michael J., OH
Philip H. Cheng, John F. Wiechel, S.E.A., Inc., Columbus, OH Dennis A. Guenther
Ohio State Univ., Columbus, OH, SAE 890732.

VIV &

Diego Manuel Lépez Morales Francisco Pulido Vardn
Fisico Forense Ingeniero Mecanico

— - ————— e £0li0 33 de 34
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Ok doctora carolina, muchas gracias.

FERNANDO VALDES GUZMAN

Abogado

H & A

Av, 6A Bis No. 35N-100 Of. 212

Centro Empresarial Chipichape

PBX.(572) 6594075 Fax.Ext.102 Santiago de Cali - Col.
Carrera 11A No.94A-56 Of. 204

Tels.: 1-6400394 Fax: 1-6408933 Bogota - Col
gherrera@gherreraasociados.com
fvaldes@gherreraasociados.com

De: Carolina Gallo Cabrera [mailto:caritonal506@hotmail.com]

Enviado el: Martes, 21 de Enero de 2014 12:02 p.m.

Para: H & A Fernando Valdes; H & G Duberney Restrepo; melissa bazante

Asunto: RE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE MAPFRE VS MUNICIPIO DE CALOTO - TRIBUNAL
ADTIVO DEL CAUCA - RAD. 2013-00442

Estimado Dr. Fernando

Me permito enviarle auto del proceso 2013-442

Dra Carolina:

De acuerdo a nuestra conversacion telefonica le recuerdo nos envie el auto proferido dentro del
asunto de la referencia, mediante el cual se ordena corregir la demanda.

Muchas gracias.

FERNANDO VALDES GUZMAN

Abogado

HaA

Av. BA Bis No. 35N-100 Of. 212

Centro Empresarial Chipichape

PBX.(572) 6594075 Fax.Ext.102 Santiago de Cali - Col.
Carrera 11A No.94A-56 Of. 204

Tels.: 1-6400394 Fax: 1-6408933 Bogota - Col
agherrera@gherreraasociados.com




INFORME TECNICO -PERICIAL DE

RECONSTRUCCION DE .
Ml ACCIDENTE DE TRANSITO Cédigo: PDS-FO-08
No 131110289 :

Investigacién forense, recansiruceién y sequridad vial

12. La causa’ fundamental del accidente de transito obedece a:

o Al vehiculo No.2 MOTOCICLETA al desplazarse detras del vehiculo No.1
AUTOMOVIL a una distancia menor a veinte (20) metros.

o No se tiene informacion técnica y objetiva que permita determinar una
maniobra riesgosa por parte de del vehiculo No.1 AUTOMOVIL antes del
accidente.

Nota Importante: Para ia introduccién de este informe pericial en un proceso penal y/o civil

como elemento material probalorio y su sustentacion en audiencia por parte de los perilos
firmantes, es necesaria la comunicacién a la direccion forense de IRSVIAL LTDA para su

autorizacion.

9. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

1. Investigation Traffic Accident Manual. University Northwestern Institute Traffic.
Stannard Baker & lynn Fike.
2. “Vehicular response to emergency braking”, Walter S. Reed. University of Texas
at Austin. A. Taner Keskin. ALFA Engineering, Inc. (Society of Automotive
Engineers document number: SAE 879501.
3. "Motor Vehicle Accident Reconstruction and Cause Analysis, Rudolf Limpert,
Fifth Edition, 1999, Lexis Publishing.
4. "Friction Applications in Accident Reconstruction" by Warner et al. (Society of
Automotive Engineers document number: SAE 830612).

“Vehicular Deceleration and Its Relationship to Friction” Walter S. Reed.
University of Texas at Austin. A. Taner Keskin. ALFA Engineering, Inc. (Society of
Automotive Engineers document number: SAE 870936).

* CAUSA desde la dplica de la SEGURIDAD VIAL, es decir, se determinan los factores que de
alguna forma originan riesgos viales, relacionados con el factor humano, la via y los vehiculos, y no
corresponden a juicios de valor o responsabilidad.
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De: H & G Duberney Restrepo [mailto:drestrepo@gherreraasociados.com]

Enviado el: jueves, 23 de enero de 2014 10:13 a.m.

Para: 'Pérez Egas Wilmer'; 'H & A Gustavo Alberto Herrera Avila'; 'Agudelo Zuluaga Adriana’

CC: 'Laurens Rueda Enrique'; 'Pabon Rincon Aurelio'; mbazante@gherreraasociados.com;
fvaldes@gherreraasociados.com; aleon@gherreraasociados.com; ‘Camacho Uribe Claudia Patricia'
Asunto: ****JRGENTE *****SOLICITUD PAGO ARANCEL JUDICIAL- DEMANDA NULIDAD Y RES.
DEL DERECHO CALOTO

G.HERRERA & ASOCIADOS

A & Q 1] 'y (4] o]

Apreciados Doclores

Atendiendo su gentil inquietud y de conformidad con lo resuelto el pasado 21 de enero de 2014 por
el Tribunal Administrativo del Cauca, cuya copia adjunto, el valor de las pretensiones de la
Compafiia es de $1.403.521.868,41,

En ese orden de ideas, de conformidad con lo previsto en la ley, dicho monto constituye la base
para calcular el valor del arancel cuya tarifa es del 1.5 %, lo cual arroja como resultado la suma de
$21.052.829,00 que corresponde al valor del arancel judicial que debe cancelarse.

Por lo expuesto, teniendo en cuenta que la Compafia canceld por este concepto la suma de
$13'500.000,00, gueda un monto por pagar de que asciende a $7'652.829,00, suma que
efectivamente debe cancelarse.

Lo anterior para que sea de su conocimiento y quedamaos atentos a cualquier inquietud adicional.
Cordialmente

DUBERNEY RESTREPO VILLADA

Abogado

Hé&A

Av. 6A Bis No. 35N-100 Of. 212

Centro Empresarial Chipichape

PBX.(572) 6594075 Fax.Ext.102 Santiago de Cali - Col.
Carrera 11A No.94A-56 Of. 204

Tels.: 1-6400401 Fax: 1-6408933 Bogota - Col.
aherrera@aherreraasociados.com

De: Pérez Egas Wilmer [mailto: WPEREZE@mapfre.com.co]

Enviado el: jueves, 23 de enero de 2014 09:26 a.m.

Para: H & A Gustavo Alberto Herrera Avila; Agudelo Zuluaga Adriana

CC: Laurens Rueda Enrique; Pahon Rincon Aurelio; H & A Duberney Restrepo;
mbazante@gherreraasociados.com; fvaldes@gherreraasociados.com;
aleon@gherreraasociados.com; Camacho Uribe Claudia Patricia

Asunto: RE: ****JRGENTE *****SOLICITUD PAGO ARANCEL JUDICIAL- DEMANDA NULIDAD Y
RES. DEL DERECHO CALOTO

Dr.. Gustavo, buen dia
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7. La evidencia de la huella de arrastre y los dafios de los vehiculos
sugieren tal como se indico en la secuencia del accidente que el vehiculo
No.1 AUTOMOVIL se desplazaba por el carril derecho de la calzada, y el
vehiculo No.2 MOTOCICLETA detras del No.1 al lado derecho del automaovil.

8. Es importante anotar que el impacto ocurrié en cualquier lugar del
area roja, con los angulos que se aprecian en las imagenes, con la
motocicleta direccionada en sentido Sur — Norte sobre el costado derecho de
la calzada; mientras tanto el automovil se encuentra ubicado en el mismo
sentido de la motocicleta direccionado hacia la derecha, ingresando a la

carrera 32°.

9. El area de impacto es consistente con la huella de arrastre de la
motocicleta.

10. Es importante anotar que en el IPAT se indica como hipotesis del
accidente para el vehiculo conductor del vehiculo No.1 AUTOMOVIL la No.
107, “CAMBIO DE CARRIL SIN INDICACION E INADECUADO, no utilizar las
luces direccionales o senales de mano, con la debida antelacion y

precaucion para cambiar de carril”.

11. Es importante anotar que en el IPAT se indica como hipotesis del
accidente para el vehiculo conductor del vehiculo No.2 MOTOCICLETA la No.
121, “NO MANTENER DISTANCIA DE SEGURIDAD, conducir muy cerca del
vehiculo de adelante, sin guardar las distancias previstas por el cédigo

nacional de transito para las diferentes velocidades”.
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En el mes de diciembre se consigné la suma de 13.500.000 en el banco agrario de la ciudad
de Popayan de acuerdo a su correo del mes de agosto

Por lo anterior indicarme si se debe de consignar el excedente por valor de § 7.552.829
Anexo consignacion
A la espera de sus comentarios

Cordial saludo

WILMER PEREZ EGAS

Perito de Generales Cismap Cali
MAPFRE|COLOMBIA

Carrera 80 No. 6 - 71 Cali (Colombia)
Teléfono 57 2 3182000 Ext. 2542
Celular 315 6612047

Fax 57 2 3182000 Ext. 2651

e-mail: wpereze@mapfre.com.co

De: H & A Gustavo Alberto Herrera Avila [mailto:aherrera@gherreraasociados.com]

Enviado el: miércoles, 22 de enero de 2014 03:42 p.m.

Para: Agudelo Zuluaga Adriana

CC: Pérez Egas Wilmer; Laurens Rueda Enrique; Pabdn Rincon Aurelio; H & A Duberney Restrepo;
mbazante@gherreraasociados.com; fvaldes@agherreraasociados.com;
aleon@gherreraasociados.com; Camacho Uribe Claudia Patricia

Asunto: RE: #**¥JRGENTE ***+*+SOLICITUD PAGO ARANCEL JUDICIAL- DEMANDA NULIDAD Y
RES. DEL DERECHO CALOTO

Importancia: Alta

G.HERRERA & ASOCIADOS

A 8 (v G A ] &) 3

Apreciada doctora Adriana:

Comedidamente me permite informar a usted que de acuerdo a |la providencia del pasado 21 de
enero proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, en la cual se ordena corregir
la demanda de la referencia, el valor a consignar por concepto del arancel judicial es de
$21.052.829=, que corresponde al 1.5% del monto sobre el cual debe ser liquidado y que segun la
Corporacion es de $1.403.521.868,41, por lo que se requiere proceder con dicho tramite a mas
tardar hasta el proximo miércoles 29 de enero, a fin de evitar el rechazo de la demanda.

Como indicamos en correo anterior, el pago debe hacerse mediante cheque de gerencia a favor
del Banco Agrario de Colombia en la ciudad de Popayan, en el formato de Consignacion de
Depdsitos Judiciales, que se solicita en el mismo banco (el cual adjunto), el codigo u oficina
administradora es No.6918 y el Numero de cuenta es la No.190012052053, Concepto 7 Arancel
Judicial Ley 1653. Relaciono los siguientes datos que también son necesarios para la
consignacion:
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8. CONCLUSIONES:

1. Un instante antes del impacto, el vehiculo No.1 AUTOMOVIL se
desplazaba en sentido Sur - Norte sobre el carril derecho de la calle 10,
sobre el tramo de via de la interseccion de la carrera 32* realiza una
maniobra de giro a la derecha, a una velocidad menor a treinta (30 km/h)
kilometros por hora; mientras tanto, el vehiculo No.2 MOTOCICLETA se
desplazaba atras en el mismo sentido del vehiculo No.1 sobre el costado

derecho de la calzada.

2. De acuerdo a la secuencia anterior, la velocidad del vehiculo No.2

MOTOCICLETA debe ser mayor a 30 km/h, sin poderse determinar su valor.

3. Los resultados del analisis hecho son compatibles con el modelo
fisico utilizado, en particular con la secuencia pre impacto del accidente, las

evidencias en la via y los danos que se presentaron.

4. Las caracteristicas de la via, diseio, estado y senalizacion no fueron
factores generadores de la causa del accidente.

5. La informacion disponible de lesiones de la victima y los dafos de los
vehiculos son compatibles con el rango de la velocidad relativa obtenido; se
anota que con fotografias de los dafnos de los vehiculos es posible

complementar el presente informe pericial.

6. La velocidad (menor a 30 km/h) del vehiculo No.1 AUTOMOVIL al
momento del impacto es compatible con la maniobra de giro a la derecha sin
derrapar.
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El nombre del juzgadeo o entidad que recibe: Arancel Judicial Ley 1653
Numero del Proceso Judicial: 18001233300320130044200

Valor depodsito: $21.052.829=

Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A
NIT:891700037-9

Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

NIT:8915012927

Consignante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S:A
NIT: 891700037-9

Si bien es cierto de conformidad con la norma el beneficiario del pago es el CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA, DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, CON
DESTINO AL FONDO PARA LA MODERNIZACION, DESCONGESTION Y BIENESTAR DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA., el cheque para su pago debe ser de gerencia, a nombre de
Banco Agrario.

Quedamos atentos al envio de la consignacion para ser presentada al Tribunal.

Cordialmente,

GUSTAVC ALBERTO HERRERA AVILA

Director

HeaA

Av. BA Bis No. 35N-100 Of. 212

Centro Empresarial Chipichape

PBX. 6594075 Fax. 6594073, Santiago de Cali - Col.
Carrera 11A No.94A-56 Of. 204

Tels.: 1-6400401 Fax: 1-6408933 Bogota - Col.
gherrera@gaherreraasociados.com

De: H & A Fernado Valdes [mailto:fvaldes@gherreraasociados.com]

Enviado el: miércoles, 22 de enero de 2014 03:14 p.m.

Para: 'H & A Gustavo Alberto Herrera'

Asunto: RE: Notificacion por estado - NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - MAPFRE
VS MUNICIPIO DE CALOTO - TRIBUNAL ADTIVO DEL CAUCA

G.HERRERA & ASOCIADOS

A 8 @ G A 4] (% s

Apreciados doctores:

Comedidamente informo que el Auto notificado el dia de ayer por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca dentro del asunto de la referencia, dispuso: 1. Corregir la demanda en el
sentido de (i) Excluir de las pretensiones la solicitud de declarar la nulidad de la Resolucion No 010
del 9 de marzo de 2013 que contiene el mandamiento de pago. (ii} Acreditar el pago del arancel
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° La evidencia de la huella de arrastre y los dafos de los vehiculos sugieren
tal como se indico en la secuencia del accidente que el vehiculo No.1
AUTOMOVIL se desplazaba por el carril derecho de la calzada, y el vehiculo No.2
MOTOCICLETA detras del No.1 al lado derecho del automovil.

e Es importante anotar que el impacto ocurrié en cualquier lugar del area roja,
con los angulos que se aprecian en las imagenes, con la motocicleta direccionada
en sentido Sur — Norte sobre el costado derecho de la calzada; mientras tanto el
automovil se encuentra ubicado en el mismo sentido de la motocicleta

direccionado hacia la derecha, ingresando a la carrera 322.

a El area de impacto es consistente con la huella de arrastre de la
motocicleta.
o Es importante anotar que en el IPAT se indica como hipotesis del accidente

para el vehiculo conductor del vehiculo No.1 AUTOMOVIL la No. 107, “CAMBIO

DE CARRIL SIN INDICACION E INADECUADO, no utilizar las luces direccionales

0 serlales de mano, con la debida antelacion y precaticion para cambiar de carril”.

o Es importante anotar que en el IPAT se indica como hipotesis del accidente

para el vehiculo conductor del vehiculo No.2 MOTOCICLETA la No. 121, “NO

MANTENER DISTANCIA DE SEGURIDAD, conducir muy cerca del vehiculo de

adelante, sin guardar las distancias previstas por el cédigo nacional de transito

para las diferentes velocidades”.

a La causa fundamental del accidente de transito obedece a:

o Al vehiculo No.2 MOTOCICLETA al desplazarse detras del vehiculo No.1
AUTOMOVIL a una distancia menor a veinte (20) metros.

o No se tiene informacién técnica y objetiva que permita determinar una
maniobra riesgosa por parte de del vehiculo No.1 AUTOMOVIL antes del
accidente.
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judicial en los términos fijados en la parte consideraliva. (iii) Aportar copia de la demanda y las
correcciones en medio magnético. 2. Conceder un término de 10 dias para la correccion.

Ya se informo a la Dra Adriana Agudelo Directora de Indemnizaciones Regional Occidente, para
que se proceda a la consignacion del arancel y de esa forma cumplir dentro del término con la
correccion ordenada por el Despacho.

FERNANDO VALDES GUZMAN

Abogado

Ha&A

Av. BA Bis No. 35N-100 Of. 212

Centro Empresarial Chipichape

PBX.(572) 6594075 Fax.Ext.102 Santiago de Cali - Col.
Carrera 11A No.94A-56 Of. 204

Tels.: 1-6400394 Fax: 1-6408933 Bogota - Col
agherrera@aherreraasociados.com
fvaldes@gaherreraasociados.com

De: H & A Gustavo Alberto Herrera [mailto:aherrera@gherreraasociados.com]
Enviado el: martes, 21 de enero de 2014 12:11 p.m.

Para: 'H & A Fernando Valdes '

Asunto: RV: Notificacion por estado

Importancia: Alta

De: Franco Romero Omar Leonardo [mailto:OLEFRAN@mapfre.com.co]
Enviado el: martes, 21 de enero de 2014 11:03 a.m,

Para: 'Gustavo Alberto Herrera'

CC: Pabdn Rincon Aurelio; Agudelo Zuluaga Adriana

Asunto: RV: Notificacion por estado

Importancia: Alta

Buenos dias Dr. Herrera.

El dia de hoy se recibi6 comunicacion de notificacion por Estado dentro del
Proceso instaurado por Mapfre contra el Municipio de Caloto. Por lo que
agradezco su amable colaboracion en informarnos el contenido del auto.

Quedo atento,
Cordialmente,

Omar Leonardo Franco Romero

Abogado Seguros de Cumplimiento

MAPFRE | COLOMBIA

Av. Cra. 70 No. 99 - 72 Cismap - Bogota (Colombia)
Tel.: 6439600 Ext. 3566

olefran@mapfre.com.co




INFORME TECNICO -PERICIAL DE

./ 4 RECONSTRUCCION DE
/ll l ACCIDSNT-IE;;?E-;E;QNSHO Cédigo: PDS-FO-08
‘- 0. -

— == = == 1

Investigacidn fotense, reconstruccion y sequridad vial
Después de analizar la informacién disponible se puede afirmar en el presente
caso lo siguiente:

VELQCIBAEA
 AUTOMOVIL
Menora 12,5 m Menora 5,9 m Menora 18,4 m
Menor a 30 km/h
TABLA No.5 S

El hecho que analiza la evitabilidad del accidente radica en determinar en qué
lugar se encontraba cada vehiculo cuando podia percibir al otro como riesgo, y asi
realizar las maniobras tendientes a evitar el contacto entre ellos, maniobras como
frenar o girar.

Después de analizar la informacién disponible se puede afirmar en el presente
caso lo siguiente:

7. HALLAZGOS:

o Los resultados del analisis hecho son compatibles con el modelo fisico
utilizado, en particular con la secuencia pre impacto del accidente, las evidencias
en la via y los dafios que se presentaron.

° Las caracteristicas de la via, disefio, estado y senalizacion no fueron
factores generadores de la causa del accidente.

° La informacion disponible de lesiones de la victima y los dafios de los
vehiculos son compatibles cen el rango de la velocidad relativa obtenido; se anota
que con fotografias de los dafos de los vehiculos es posible complementar el
presente informe pericial.

e La velocidad (menor a 30 km/h) del vehiculo No.1 AUTOMOVIL al momento
del impacto es compatible con la maniobra de giro a la derecha sin derrapar.
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De: Rodriguez Duran Laura Milena

Enviado el: Martes, 21 de Enero de 2014 09:44 a.m.

Para: Molina Cardoso Paola Andrea; RESTREPQ AVELLANEDA CLAUDIA PATRICIA; Cifuentes
Angela M.; CUBIDES HURTADO PATSY; Franco Romero Omar Leonardo; LUIS ALBERTO SUAREZ
URREGO

CC: Pabdn Rincon Aurelio

Asunto: RV: Notificacion por estado

Buenos dias a todos .
Envio adjunto NOTIFICACION POR ESTADO, en relacion con lo siguiente:

Expediente: 19001-23-33-003-2013-00442-00

Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De igual forma, adjunto lo encontrado en la Pagina Judicial.
Por favor indicarme el encargado de éste tema, para el registro correspondiente.
Para su conocimiento y tramite,

LAURA RODRIGUEZ DURAN
Abogada Judicante
Secretaria General

Bogoté Cra. 14 No. 96-34
Tel: 57 1 6503300 Ext. 1209
Fax: 57 1 6503400
Imduran@mapfre.com.co
(@) MAPFRE | COLOMBIA

De: LAMPREA NATALIA OCHOA

Enviado el: Martes, 21 de Enero de 2014 09:05 a.m.
Para: Rodriguez Duran Laura Milena

Asunto: RV: Notificacion por estado

Hola Lauris, para tu gestion.

De: DESPACHO 03 [mailto:tadmin03cau@notificacionesri.aov.co]
Enviado el: martes, 21 de enero de 2014 8:48 a. m.

Para: Contacto Certificaciones

Asunto: Notificacion por estado
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Cuando un conductor percibe un riesgo, inician una serie de eventos, procesos,
que se desarrollan con el Unico fin de evitar el peligro o hacerlo menos grave,
estos procesos dependen de aspectos dinamicos, animicos, conductuales, siendo
los mas usados las maniobras evasivas hacia izquierda o derecha asi como el
proceso de frenada de emergencia.

Para analizar la EVITABILIDAD del accidente se describe a continuacién un
proceso normal de maniobra de emergencia, el cual es aproximadamente como
sigue: el conductor observa el peligro, a partir de este instante transcurren
aproximadamente entre uno coma dos (1,2) y uno coma cinco (1,5 s) segundos’,
en aplicar los frenos o realizar alguna maniobra, por ejemplo girar; si se elige por
la frenada, al actuar los frenos, las llantas disminuyen su velocidad de giro, y si se
pisa fuertemente el pedal se pueden bloquear las llantas, por lo que el vehiculo
finalmente se desplaza un trayecto frenando con llantas a punto de bloguearse o
deslizando antes de detenerse totalmente, en este Gltimo caso es posible que
quede marcada una huella de frenada, si se elige la maniobra de giro el vehiculo
se desviara en la trayectoria que el conductor le de a la direccién, y dependiendo
del angulo el vehiculo solamente cambiara de direccion sin derrapar lateralmente.

En los anteriores procesos se involucran dos distancias recorridas por el vehiculo,
primero la distancia que recorre el vehiculo durante el tiempo de reaccion del
conductor, llamada distancia de reaccion dR, y segundo la distancia que recorre el
vehiculo durante la frenada dF, la distancia total de parada dT, es la suma de las
dos, es decir, dT = dR + dF; Es importante anotar que cuando se bloquean las

llantas se pierde maniobrabilidad en la conduccién.

" Tiempo de reaccion normal para un conductor atento en condiciones ambientales normales
diurnas.
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Expediente: 19001-23-33-003-2013-00442-00

Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Conforme al art. 201 del CPACA se le informa que en el proceso de la referencia se
estd surtiendo una notificacion por estado, la cual puede ser consultada en la
siguiente direccion electronica:

http://www.ramajudicial.gov.co/csi/downloads/UserFiles/File/CAUCA/Tribunal%20
Administrativo/ESTADOS/enero%202014/estado%2007%20enero%2021%20de%
202014%200ral.pdf

Este aviso no lo releva de consultar los estados y el respectivo expediente.

AVISO IMPORTANTE: Esta direccion de correo electronico tadminO3cauf@notificacionesrj.eov.co es de
uso tmico y exclusivo de envio de notificaciones, todo mensaje que se reciba no serd leido y automaticamente
se eliminara de nuestros servidores, Apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuniquese a la
siguiente  linea  telefonica: 8224709 o envienos un correo  clectrdnico a la  siguiente  direccion:
ciaramid@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Estimada Doctora Claudia Patricia Camacho;

Comedidamente procedemos ha hacer una actualizacion a la fecha del informe sobre
las actuaciones que se han surtido en el asunto de la referencia, consolidandolo en los
siguientes términos y seguidamente se hara la propuesta de honorarios respectiva
para el manejo de este caso en que venimos trabajando desde el ario anterior:

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.-

En razon a las multiples irregularidades presentadas dentro del proceso de cobro
coactivo adelantado por la Alcaldia Municipal de Caloto a través de su Tesoreria,
contra la empresa EMGESA S.A. y MAPFRE como garante, se radicaron quejas
disciplinarias para que se investigara la conducta de los funcionarios de dicho Ente
Territorial, las cuales fueron instauradas los dias 24 de octubre de 2012 en la
Procuraduria Provincial de Popayan y el 27 de mayo de 2013 ante el Despacho del
Procurador General de la Nacion en la ciudad de Bogota.

Posteriormente la Procuraduria General de la Nacion determiné que la Procuraduria
Provincial de Santander de Quilichao, era la indicada por jurisdiccion para asumir esta
investigacion, y actualmente en esa dependencia se adelanta dicho tramite bajo el
radicado No 2013-132415, encontrandose las diligencias en decision de Comité para
ordenar las pruebas a practicar conforme a la Ley 734 de 2002.

Semanalmente viajamos a este municipio para estar al tanto de las decisiones que se
tomen en este asunto.

FISCALIA GENERAL DE LA NACION.-

El dia 28 de mayo de 2013, instauramos ante la Fiscalia Seccional de Caloto (Cauca),
el denuncio penal respectivo, por los delitos de PREVARICATO POR ACCION,
PREVARICATO POR OMISION, FAUDE PROCESAL y PECULADO POR
APROPIACION, siendo indiciados los sefiores JORGE EDILSON ARIAS GRANADA
en su calidad de Alcalde Municipal y GUSTAVO ALDOLFO TOLOZA CELIS, en su
calidad de Tesorero, al igual que los demas funcionarios que hubieren intervenido en
las actuaciones denunciadas, para que se investigaran todas las conductas punibles
en gue incurrieron los antes mencionados, a raiz del proceso de cobro coaclivo
adelantado contra EMGESA S.A. y MAPFRE como garante. A ésta denuncia se le
asigno el radicado No 191426000613201300088.

Por la gravedad de los delitos, por la complejidad del asunto, por estar ubicado el
municipio de Caloto en Zona de Orden Publico, por existir alta probabilidad de
injerencia de los funcionarios denunciados en la buena marcha de la investigacion, y
por considerar que no se contaba con garantias de imparcialidad en este proceso, el
dia 19 de junio de 2013, radicamos en Bogota y directamente ante el Despacho del
Sefior Fiscal General de La Nacion, una solicitud de variacion de la asignacion de la



investigacion penal que por estos hechos denunciamos en Caloto (cauca), a fin de que
dicha instructiva fuera asumida por una Unidad Especial, del Ente investigador.

El dia 3 de octubre de 2013, radicamos ante el Fiscal 14 Seccional de la Unidad
Nacional Anticorrupcion en Bogota, escrito solicitando asumiera directamente la
investigacién de la denuncia antes mencionada, teniendo en cuenta que este
Despacho ya adelantaba otra investigacion contra los mismos indiciados. por otros
hechos cometidos dentro del proceso de cobro coactivo adelantado contra ISAGEN.

Es asi como el pasado miércoles 6 de noviembre del afo en curso, el Fiscal 14
Seccional de la Unidad Nacional Anticorrupcion, nos informo la decision de la Fiscalia
General De la Nacion de radicar en este Despacho el proceso accediendo a nuestra
peticion, por lo cual solicito a la Fiscalia Seccional de Caloto el envio del expediente, y
asumio la investigacion ya referida.

Dentro de las gestiones realizadas hasta el momento, nos hemos desplazado a la
ciudad de Bogota el dia 27 de mayo de 2013 para tratar el asunto ante la Unidad
Nacional Anticorrupcion y los dias 15 de julio, 14 de agosto y 18 de octubre del
presente afo para impulsar la solicitud de variacion de la investigacion, la cual
finalmente culminé con su aceptacion por parte del Ente Fiscal. ( adjuntamos copia de
los tiquetes aéreos.)

PROCESO DE COBRO COACTIVO .-

Con motivo de la violaciones al debido proceso presentadas dentro del tramite de
cobro coactivo adelantado por la Tesoreria Municipal de Caloto (Cauca) en contra de
EMGESA S.A. y de MAPFRE como garante, en noviembre 21 de 2012, se instaurd la
correspondiente accion de tutela, la cual en segunda instancia fue resuelta
favorablemente a la compaiia por parte del Juzgado Del Circuito de Familia de ese
municipio, y cuya sentencia ordend nulitar parte de la actuacion.

El 20 de marzo de 2013, la Tesoreria Municipal de Caloto notifico el mandamiento de
pago que ordend el embargo de los dineros retenidos a Mapfre por valor de
$832.443.634=, y contra éste se presentaron recursos y excepciones de mérito, las
cuales fueron resueltas desfavorablemente por el Ente Territorial, y por ello se
procedid a instaurar la correspondiente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho ante el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca. Radicado
2013004420.

No sobra mencionar que denlro de las gestiones iniciales realizadas ante la Tesoreria
Municipal de Caloto Cauca, se obtuvo la devolucion de $ 1.228.509.658.69, que
habian sido embargados de las cuentas bancarias de la compania, dineros éstos que
fueron entregados a la gerencia de la sucursal en Cali.



TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.-

El dia 23 de agosto de 2013, radicamos en el Tribunal Contencioso Administrativo del
Cauca, la Demanda de Medios de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra el municipio de Caloto,(Cauca), por los siguientes actos administrativos
proferidos por la Administracién Municipal de Caloto (Cauca) a saber: 1.- La
Resolucién No 025 de fecha 16 de abril de 2013, POR MEDIO DE LA CUAL SE
ESTUDIAN Y RESUELVEN LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS EN CONTRA DEL
MANDAMIENTO DE PAGO CONTENIDO EN LA RESOLUCION 010 de 2013; 2.- La
Resolucion No 032 de fecha 4 de mayo de 2013, POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA
RESOLUCION No 025 de 2013, asi como de los demas actos proferidos dentro del
proceso de cobro coactivo que hayan vulnerado los intereses de la compaiiia. El caso
le correspondid al Magistrado Carlos Hernando Jaramille Delgado, y se encuentra
actualmente en estudio para su admision.

Semanalmente en la ciudad de Popayan, se revisa y estamos al tanto del auto que
resuelva la admision de la demanda.

PROPUESTA DE HONORARIOS.-

Resumen:

Recapitulando, en este momento se esta estudiando adicionalmente una intervencion
adhesiva en el Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que contra el
Municipio de Caloto esta adelantando EMGESA S.A. quien ha pedido que se nulite los
aclos administrativos del Municipio, asociados al cobro coactivo afianzado y seguro de
cumplimiento que expidio MAPFRE, para garantizar su obligacion tributaria ICA.

lgualmente hacemos un compendio de las acciones que se han venido adelantando:

1. Se esta adelantando investigacion disciplinaria en la Procuraduria Provincial de
Santander de Quilichao, contra los funcionarios de la Administracion del municipio
de Caloto que intervinieron en el proceso de cobro coactivo.

2. Se presento denuncia penal contra el Alcalde Municipal y el Tesorero del municipio
de Caloto, proceso que va a continuar su curso en la Fiscalia 14 Seccional de la
Unidad Nacional Anticorrupcion con sede en la ciudad de Bogota en donde nuestra
firma seguira atenta a las actuaciones que se surtan en dicha investigacion.

3. El tramite del proceso de cobro coaclivo y en el que se obtuvo la devolucion de los
dineros embargados $ 1.228.509.658.69.

4. Demanda de Medios de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Los honorarios profesionales por la gestion integral, que se comenzo a adelantar a
través de esta firma después de que la compania habia sido embargada,
comprendiendo cada uno de los frentes, acciones y diligencias indicadas en el informe
anterior, se proponen por la defensa de la compariia como honorarios profesionales la



suma de Sesenta Millones de Pesos Mcte- ($60.000.000.00), pagaderos de la
siguiente manera:

+ 50% a la aprobacion de esla propuesta.

e 25Y% Cuando se decreten las pruebas del proceso conlencioso administrativo o en
su lugar cuando se obtenga la imputacion en el proceso penal respectivo.

« 25% al momento en que finalice el proceso contencioso administrativo o antes si se
obtiene la devolucion de los dineros que no han sido restituidos a la compaiia por
valor de $832.443.634=.

De esta manera dejamos a su consideracion la anterior propuesta de honorarios,
quedamos atentos de sus comentarios e instrucciones para proceder.

Cordialmenle,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
Director
Ha A



investigacion penal que por estos hechos denunciamos en Caloto (cauca), a fin de que
dicha instructiva fuera asumida por una Unidad Especial, del Ente investigador.

El dia 3 de octubre de 2013. radicamos ante el Fiscal 14 Seccional de la Unidad
Nacional Anticorrupcion en Bogota, escrito solicitando asumiera directamente la
investigacion de la denuncia antes mencionada, teniendo en cuenta que este
Despacho ya adelantaba ofra investigacion contra los mismos indiciados, por otras
hechos cometidos dentro del proceso de cobro coactivo adelantado contra ISAGEN.

Es asi como el pasado miércoles 6 de noviembre del afo en curso, el Fiscal 14
Seccional de la Unidad Nacional Anticorrupcion, nos informa la decision de la Fiscalia
General De la Nacion de radicar en este Despacho el proceso accediendo a nuestra
peticion, por lo cual solicito a la Fiscalia Seccional de Caloto el envio del expediente, y
asumio la investigacion ya referida.

Dentro de las gestiones realizadas hasta el momento, nos hemos desplazado a la
ciudad de Bogota el dia 27 de mayo de 2013 para tratar el asunto ante la Unidad
Nacional Anticorrupcion y los dias 15 de julio, 14 de agosto y 18 de octubre del
presente afio para impulsar la solicitud de variacion de la investigacion, la cual
finalmente culmind con su aceptacion por parte del Ente Fiscal. ( adjuntamos copia de
los tiquetes aéreos.)

PROCESO DE COBRO COACTIVO .-

Con motivo de la violaciones al debido proceso presentadas dentro del tramite de
cobro coactivo adelantado por la Tesoreria Municipal de Caloto (Cauca) en contra de
EMGESA S.A. y de MAPFRE como garante, en noviembre 21 de 2012, se instauro la
correspondiente accion de tutela, la cual en segunda instancia fue resuelta
favorablemente a la compania por parte del Juzgado Del Circuito de Familia de ese
municipio, y cuya sentencia ordend nulitar parte de la actuacion.

El 20 de marzo de 2013, la Tesoreria Municipal de Caloto notifico el mandamiento de
pago que ordené el embargo de los dineros retenidos a Mapfre por valor de
$832.443.634=, y contra éste se presentaron recursos y excepciones de merito, las
cuales fueron resueltas desfavorablemente por el Ente Territorial, y por ello se
procedio a instaurar la correspondiente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho ante el Tribunal Contencioso Administralivo del Cauca. Radicado
2013004420.

No sobra mencionar que dentro de las gestiones iniciales realizadas ante la Tesoreria
Municipal de Caloto Cauca, se obtuvo la devolucion de $ 1.228.509.658.69, que
habian sido embargados de las cuentas bancarias de la compariia, dineros éstos que
fueron entregados a la gerencia de la sucursal en Cali.
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.-

El dia 23 de agosto de 2013, radicamos en el Tribunal Contencioso Administrativo del
Cauca, la Demanda de Medios de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
contra el municipio de Caloto,(Cauca), por los siguientes actos administrativos
proferidos por la Administracion Municipal de Caloto (Cauca) a saber: 1.- La
Resolucion No 025 de fecha 16 de abril de 2013, POR MEDIO DE LA CUAL SE
ESTUDIAN Y RESUELVEN LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS EN CONTRA DEL
MANDAMIENTO DE PAGO CONTENIDO EN LA RESOLUCION 010 de 2013; 2.- La
Resolucién No 032 de fecha 4 de mayo de 2013, POR MEDIO DE LA CUAL SE
RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO CONTRA LA
RESOLUCION No 025 de 2013, asi como de los demas actos proferidos dentro del
proceso de cobro coactivo que hayan vulnerado los intereses de la compania. El caso
le correspondié al Magistrado Carlos Hernando Jaramillo Delgado, y se encuenira
actualmente en estudio para su admision.

Semanalmente en la ciudad de Popayan, se revisa y estamos al tanto del auto que
resuelva la admision de la demanda.

PROPUESTA DE HONORARIOS.-

Resumen:

Recapitulando, en este momento se esta estudiando adicionalmente una intervencion
adhesiva en el Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho que contra el
Municipio de Caloto esta adelantando EMGESA S.A. quien ha pedido que se nulite los
actos administrativos del Municipio, asociados al cobro coactivo afianzado y seguro de
cumplimiento que expidio MAPFRE, para garantizar su obligacion tributaria ICA.

Igualmente hacemos un compendio de las acciones que se han venido adelantando:

1. Se esta adelantando investigacion disciplinaria en la Procuraduria Provincial de
Santander de Quilichao, contra los funcionarios de la Administracion del municipio
de Caloto que intervinieron en el proceso de cobro coactivo.

2. Se presentd denuncia penal contra el Alcalde Municipal y el Tesorero del municipio
de Caloto, proceso que va a continuar su curso en la Fiscalia 14 Seccional de la
Unidad Nacional Anticorrupcion con sede en la ciudad de Bogota en donde nuestra
firma seguira atenta a las actuaciones que se surtan en dicha investigacion.

3. El tramite del proceso de cobro coactivo y en el que se obtuvo la devolucion de los
dineros embargados $ 1.228.509.658.69.

4. Demanda de Medios de Control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Los honorarios profesionales por la gestion integral, que se comenzd a adelantar a
través de esta firma después de que la compania habia sido embargada,
comprendiendo cada uno de los frentes, acciones y diligencias indicadas en el informe
anterior, se proponen por la defensa de la compania como honorarios profesionales la
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H & A Gustavo Alberto Herrera Avila

De: H & A Gustavo Alberto Herrera Avila <gherrera@gherreraasociados.com>

Enviado el: jueves, 21 de noviembre de 2013 03:48 p.m.

Para: CPCAMAC@mapfre.com.co

cc: Laurens Rueda Enrique <ELAUREN@mapfre.com.co> (ELAUREN@mapfre.com.co);
‘carterayfact@gherreraasociados.com’ (carterayfact@gherreraasociados.com)

Asunto: INFORME ACTUACIONES CASO MAPFRE CALOTO.

Datos adjuntos: INFORME MAPFRE CALOTO A NOVIEMBRE - 2013.docx

Importancia: Alta

G.HERRERA & ASOCIADOS

Estimada doctora Claudia Patricia Camacho:

Comedidamente adjuntamos el informe de la gestion realizada hasta el momento en el caso de Caloto y la
propuesta de honorarios profesionales.

Quedamos atentos de sus comentarios e instrucciones.

Mil gracias, cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

Director

H & A

Av. BA Bis No. 35N-100 Of 212

Centro Empresarial Chipichape

PBX. 6594075 Fax, 6594073, Santiago de Cali - Col.
Carrera 11A No.94A-56 Of. 204

Tels.; 1-6400407 Fax: 1-6408933 Bogota - Col.
agherrera@aherreraasociados . com




H & A Gustavo Alberto Herrera Avila

De: H & A Gustavo Alberto Herrera Avila <gherrera@gherreraasociados.com>
Enviado el: jueves, 05 de septiembre de 2013 08:35 a.m.

Para: ‘Agudelo Zuluaga Adriana’

cC: ‘Pérez Egas Wilmer'; Laurens Rueda Enrique <ELAUREN@mapfre.com.co>

(ELAUREN@mapfre.com.co); Pabon Aureliic <APABON@mapfre.com.co>
(APABON@mapfre.com.co); 'GUSTAVO ALBERTO HERRERA A'
(gherrera@gherreraasociados.com); H & A Duberney Restrepo
(drestrepo@gherreraasociados.com); mbazante@gherreraasociados.com;
fvaldes@gherreraasociados.com; ‘aleon@gherreraasociados.com’

Asunto: RE: INFORME PRESENTACION DEMANDA NULIDAD Y RES. DEL DERECHO CALOTO
- SOLICITUD PAGO ARANCEL JUDICIAL

Datos adjuntos: AE1ABA2S jpg

Importancia: Alta

G.HERRERA & ASOCIADOS

-

Apreciada doctora Adriana:

Comedidamente informamos que el pago debe hacerse mediante cheque de gerencia a favor del Banco Agrario de
Colembia en la ciudad de Popayan, en el formato de Consignacion Depositos de Depésitos Judiciales, que se solicita
en el mismo banco (el cual adjunto), el cédigo u oficina administradora es No.6918 y el Nimero de cuenta es la
No.190012052053, Concepto 7 Arancel Judicial Ley 1653. Relaciono los siguientes datos que también son
necesarios para la consignacion:

El nombre del juzgado o entidad que recibe: Arancel Judicial Ley 1653
Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S A
NIT:891700037-9

Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

NIT:8915012927

Consignante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S A
NIT: 891700037-9

Si bien es cierto de conformidad con la norma el beneficiario del pago es el CONSEJO SUPERIOR DE LA

LJUDICATURA‘ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, CON DESTINO AL FONDO PARA LA
MODERNIZACION, DESCONGESTION Y BIENESTAR DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA., el cheque para su
pago debe ser de gerencia, a nombre de Banco Agrario

Cualquier inquietud con gusto sera atendida
Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA

Director

He&A

Av. BA Bis No. 35N-100 Of 212

Centro Empresarial Chipichape

PBX. 6594075 Fax. 6594073, Santiago de Cali - Col
Carrera 11A No. 84A-56 Of 204

Tels.. 1-6400401 Fax: 1-6408933 Bogota - Col.
gherrera@aherreraasociados.com
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G.HERRERA & ASOCIADOS
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reposicion presentado contra el mandamiento de pago en contra de mi procurada
SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA. Y en su lugar, se proceda a
tenerlo presentado en la oportunidad procesal indicada y le sea dado el
correspondiente, con base en los fundamentos de hecho y de derecho en el

invocados

ANEXOS

Solicito al despacho tener como prueba para el tramite del presente recurso los

siguientes documentos:

1. Copia del recurso de reposicién presentado contra el mandamiento de pago
en contra de mi procurada SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA,

radicado en su Despacho el 01 de marzo de 2013, en copia-fax.

No siendo otro el motivo de la presente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. 19.395.114 de Bogota
T.P.39.116delC. S.dela J

AWS ADis No 33N-1000f.: 212 Centro Empresanal Chipichape PBX.: (572) 659 4075 Fax . Ext.: 102 Sanliago de Cali - Col.
Calle 77 Mo 13- 47 Of.: 209y 210 Tel .- (571) 640 08 66 Bogota DC - Col
E-mail: gherera@ghenaraasociados.com



De: Agudelo Zuluaga Adriana [mailto:AAGUDEL@mapfre.com.co]

Enviado el: lunes, 02 de septiembre de 2013 03:09 p.m.

Para: aleon@gherreraasociados.com; H & A Gustavo Alberto Herrera Avila

CC: Pérez Egas Wilmer

Asunto: RV: INFORME PRESENTACION DEMANDA NULIDAD Y RES. DEL DERECHO CALOTO - SOLICITUD PAGO

ARANCEL JUDRICIAL

Buenas tardes,

Por favor nas indican donde se realiza este pago? Si se utiliza algun farmato especial? Como se diligencia el misma?
Donde conseguimis dicho formato? Ustedes nos pueden ayudar a conseguirlo?

Gracias

ADRIANA AGUDELO ZULUAGA
Director Indempnizaciones Regional Occidente
MAPFRE COLOMBIA
CISMAP CALI

4 Carrera 80 No. 6-71 Capri

& Teléfono : (092) 3182000 Ext 2538 Fax 2551
Correo : aagudel@mapfre.com.co

De: H & A Adriana Marcela Leon [mailto:aleon@aherreraasociados.com]

Enviado el: viernes, 23 de agosto de 2013 10:53 a.m.

Para: Laurens Rueda Enrique; Pabon Rincon Aurelio; Camacho Uribe Claudia Patricia

CC: gherrera@gherreraasociados.com

Asunto: INFORME PRESENTACION DEMANDA NULIDAD Y RES. DEL DERECHO CALOTO - SOLICITUD PAGO
ARANCEL JUDICIAL

_ Apreciados Doctores:
‘o

De conformidad con lo anunciado en el informe enviado a ustedes el dia 16 de agosto de 2013, me
permito informarles que el dia de Hoy 23 de agosto de 2013 se presentd demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en la ciudad de Popayan Cauca — Tribunal Administrativo del Cauca,
solicitando la Nulidad de las Resoluciones010 de 2013 mediante la cual se libra mandamiento de pago,
Resolucion No. 025 de abril de 2013 mediante la cual se estudian las excepciones, Resolucion No. 032 de
2013 mediante la cual se ordena seguir con la ejecucion y rematar los bienes embargados.

Asi mismo le informo que la Ley 1653 del 15 de julio de 2013, "POR LA CUAL SE REGULA UN ARANCEL
JUDICIAL Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” en el articulo 6 establece que el arancel judicial esta
a cargo demandante inicial, quien debe pagarlo antes de iniciar la demanda y por el 15 de las
pretensiones dinerarias segun lo establecido en el articulo 8 Ibidem.

Como con la demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho se pretende la Devolucion de los
dineros embargados debidamente indexados, mas lo dejado de percibir por la inactividad de los mismos,
Solicito de la manera mas atenta proceda a efectuar el pago del arancel judicial por el valor de TRECE
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G.HERRERA & ASOCIADOS
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Sefores

JUZGADO VEINTICUATRO (24) CIVIL MUNICIPAL DE CALI

E.S.D.

Referencia: PRUEBA ANTICIPADA DE CENTENARIO CENTRO COMERCIAL
CONTRA URBANIZACIONES & PARCELACIONES MANUELITA
LTDA, HACIENDA SAN JOSE S.A. Y CONSTRUCTORA
MELENDEZ S.A.

Radicacion: 2011-00465

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali Valle,
identificado con cédula de ciudadania No. 19.395.114 de Bogotd, Abogado en ejercicio,
portador de la Tarjeta Profesional No. 39.116 del C.S.J., obrando en nombre vy
representacion de URBANIZACIONES & PARCELACIONES MANUELITA LTDA y
HACIENDA SAN JOSE S.A., conforme al poder obrante en el expediente, manifiesto
que, por medio del presente escrito me permito aportar las expensas necesarias para
surtir el tramite del recurso de queja impetrado, por valor de $20.000.00, en consonancia
con lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No.3033 de fecha 23 de agosto de 2013.

Del sefior Juez,

Cordialmente,

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
C.C. N° 19.395.114 de Bogota
T.P. N°39.116 del C. S. de la J.

Av. 6ABIs No,35N-100 Centro Empresarial Chipichape PBX. {572) 6594075 FAX. Ext.102 Oficina 212, Cali
Calle 77 N2 13-47 Of. 209-210 Tel. (571)1-6400866-6400868, Bogota D.C.
E-mail: gherrera@gherreraasociados.com
P/ LFVH
Pagina 1 de 1



MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS (13.500.000), que corresponde al 1,5% de $900.000.000.00 el cual
se debe efectuar el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA a nombre del CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA - Fondo -para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de
Justicia, seguin lo regulado en ACUERDO No. PSAA13-9961 de Julio 25 de 2013, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Una vez efectuado el pago, ruego de la manera mas atente se sirvan allegar el comprobante de pago,
a fin de que el mismo se remitido al despacho correspondiente.

G.HERRERA & ASOCIADOS

ADRIANA MARCELA LEON

Abogada

H& A

Av. BA Bis No. 36N-100 Of 212

Centro Empresarial Chipichape

PBX. 6594075 Ext. 101 Fax 6594073, Santiago de Cali - Col
N Carrera 11A No.94A-56 Of 204

Tels.: 1-6400401 Fax: 1-6408833 Bogota - Col.

dleon@gherreraasociados.com
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G.HERRERA & ASOCIADQOS

SENORES
H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
E.S.D.

Asunfo: MEDIO DE CONTRO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Demandade: MUNICIPIO DE CALOTO CAUCA

MELISSA BAZANTE ESCOBAR, mayor de edad, vecina de Cali, identificado con
la cédula de ciudadania N° 1.130.622.232 de Cali (V), ABOGADA con Tarjeta
Profesional No. 196.796 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
calidad de apoderada especial de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., sociedad legalmente constituida, autorizada para funcionar por
la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA y con domicilio en la
ciudad de Bogota D.C., por medio del presente documento, presento DEMANDA
conforme al articulo 162 de Ley 1437 de 2011, MEDIO DE CONTROL DE
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO que trata el articulo 138 de la
misma Ley contra el MUNICIPIO DE CALOTO para que se declare la nulidad de
las Resoluciones No. 025 de abril 06 de 2013 mediante la cual se estudian y
resuelven las excepciones propuestas por el apoderado de MAPFRE seguros
Generales de Colombia S.A. en contra del mandamiento de pago contenido en la
resolucion 010 de 2013.y de la Resolucion No. 032 de mayo 04 de 2013, por medio de
la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucion No. 25 de
2013.

| PARTES ¥ REPRESENTANTES
1. PARTE DEMANDANTE
MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA Nit. 891700037-9
representada por la Dra, ADRIANA AGUEDELO ZULUGA, identificado con
cédula de ciudadania No. 66.953.266 debidamente acreditada conforme ha

certificado de la Superintendencia financiera de Colombia.

Apoderado Judicial: Melissa Bazante Escobar

Av. 6ABis No.35N-100 Centro Empresarial Chipichape PBX. (572) 6594075 FAX. Ext.102 Oficina 212, Cali
Calle 77 N® 13-47 Of. 209-210 Tel. (571)1-6400866-6400868, Bogota D.C.

E-mail: gherrera@gherremnsociadon.com
AMLD
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2. PARTE DEMANDADA

MUNICIPIO DE CALOTO- TESORERIA MUNICIPAL A ftravés del sefior

Alcalde Municipal o quien haga sus veces.
Il MEDIO DE CONTROL: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

lll PRETENSIONES

PRINMIERA. Que se declare la Nulidad de la Resoluciéon No. 010 del 09 de marzo de
2013, mediante la cual se libra mandamineto de pago en contra de MAPFRE
SEGUROS DE COLOMBIA, la cual de notificd personalmente al apoderado Judicial

de la aseguradora el dia 20 de marzo de 2013.

SEGUNDA: Que se declare la Nulidad de la Resolucion No. 025 de abril 06 de 2013,
mediante la cual se estudian y resuelven las excepciones propuestas por el apoderado
de Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. en contra del mandamiento de pago

contenido en la Resolucion 010 de 2013.

TERCERA. Que se declare la Nulidad de la Resolucion No. 032 de mayo 04 de
2013, por medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por
MAPFRE contra la Resolucion No. 025 de 2013 y ordena seguir adelante con la
ejecucion v remate de los bienes embargados, la cual se notificé el 09 de mayo
de 2013.

CUARTA. Que se declaren nulas todas las Resoluciones que en relacién con el
cobro coactivo adelantado por el Municipio de Caloto pudieren afectar los

derechos de mi procurada.

QUINTA. Que como consecuencia de la declaracion anterior, v a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare que no existe obligacion a cargo de la
demandante, de pagar suma alguna por cuenta de la poliza No. 2202311002086.

SEXTA. Que se ordene al MUNCIPIO DE CALOTO- TESORERIA MUNICIPAL a
efectuar la devolucion de los dineros embargados en las cuentas de MAPFRE

Av. 6ABis No.35N-100 Centro Empresarial Chipichape PBX. (572) 6594075 FAX, Ext.102 Oficina 212, Cali
Calle 77 N° 13-47 Of. 209-210 Tel. (571)1-6400866-6400868, Bogota D.C.
E.miail: gherrern@ghetrerazsaciados.com
AMLE
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debidamente indexados, junto con los rendimientos dejados de percibir por su

inactividad.

IV HECHOS QUE FUNDAMENTAN LA DENVMANDA

1.

2

El Municipio de Caloto a través de la Tesoreria Municipal inicio un proceso
de cobro coactivo contra la Sociedad EMGENSA S.A. E.S.P. basandose en
las Resoluciones No. 045 del 03 de octubre de 2011 y 059 del 13 de
diciembre de 2011 mediante las cuales, dicho ente territorial realizo la
liguidacion de aforo correspondiente a los impuestos de Industria y
Comercio, supuestamente dejados de pagar por la sociedad ejecutada,

ademas procede a imponer las sanciones correspondientes.

Dentro del proceso de cobro Coactivo y a fin de garantizar el pago de los
tributos como de las sanciones impuestas a EMGENSA S.A. el Muncipio de
Caloto procede a decretar medidas previas en contra de dicha entidad,
consistente en el embargo de las cuentas bancaria de la ejecuada.

Posteriormente, el Tesorero Municipal procedié a expedir la Resolucion No.
0070 de diciembre 13 de 2011, mediante la cual se libré mandamiento de
pago por EMGENSA S.A. supuestamente por no cumplir con la obligacion
tributaria de Industria y Comercio y su complementario de avisos y tableros,
generados por la comercializacion de venta de energia eléctrica en el

Municipio de Caloto.

El 27 de diciembre de 2011, a solicitud de EMGENSA S.A. MAPFRE
COMPANIA DE SEGUROS S.A,, expedid poliza de caucion Judicial No.
2202311002086, por un valor segurado de $900.000.000.00 para respaldar

la supuesta obligacion a cargo de la ejecutada.

El dia 18 de enero de 2012, el ente territorial ordena desembargar los
dieneros de la entidad ejecutada por cuanto la caucion judicial alcanza a
respaldar la obligacion de EMGENSA.

Av. 6ABis No.35N-100 Centro Empresarial Chipichape PBX. (572) 6394075 FAX. Ext.102 Oficina 212, Cali
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. Mediante resolucion No. 012 del 01 de marzo de 2012 la entidad

demandada, de forma irregular, decide declarar no probadas las
excepciones propuestas por EMGENSA contra el mandamiento de pago,
ordenando seguir adelante con la ejecucion y en consecuencia decide
hacer efectiva la poéliza de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. constituida como garantia a favor del Municipio de Caloto,

desconaciendo la normatividad aplicable para tal fin.

. Mediante oficio calendado 02 de abril de 2012 la Tesoreria Municipal de

Caloto solicita a mi procurada el pago de la obligaciéon a cargo de la
ejecutada, la cual fue respaldada mediante péliza Judicial, ante lo cual mi
poderdante expresa que no es posible hacer efectivo el pago, porque aln
no existe un fallo desfavorable, definitivo y ejecutoriado en contra del
tomador de la podliza, maxime cuando no ha finalizado la controversia
tributaria entre EMGENSA y el MUNICIPIO DE CALOTO, por cuanto los
actos que son génesis de la supuesta obligacion de mi procurada se
encuentran  demandandados ante la  Jurisdiccion  Contenciosa

Administrativa.

. El dia 11 de abril de 2012, la Tesoreria Municipal de Caloto, a través de

auto No. 008, ordend hacer efectiva la pdliza otorgada por mi poderdante
sin antes proferir un mandamiento de pago en su contra ni notificarle su
contenido, asi mismo de manera ilegal decidié efectuar el embargo de los
dineros de las cuentas corrientes y de ahorro de MAPFRE COMPANIA DE
SEGUROS S.A., sin tener en cuenta que la Resolucion mediante la cual se
ordena seguir adelante con la gjecucion no ha cobrado ejecutoria ya que,
como se indico, EMGENSA S.A. dentro del término legal instauré demanda

de nulidad y restablecimiento del derecho.

. Frente a la palmaria vuleracion de los derechos fundamentales de mi

procurada, en especial el del debido proceso y defensa y en aras de evitar
que el Municipio de Caloto continuara efectuando de manera arbitraria y sin
ajustarse a la ley el proceso de cobro coactivo, el 27 de diciembre de 2012
MAFRE COMPANIA DE SEGUROS S.A. interpuso accién de tutela contra
el ente territorial demandado, Sentencia que en segunda instancia fue

Av. 6ABis No.35N-100 Centro Empresarial Chipichape PBX. (572) 6594075 FAX. Ext.102 Oficina 212, Cali
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favorable a mi procurada, mediante la cual el Juzgado Promiscuo de
Familia del Circuito Judicial de Caloto; orden6 dejar sin efecto todas las
actuaciones con posterioridad al auto No. 008 de 11 de abril de 2011 y de

igual manera se ordend la entrega de los dineros ilegamente retenidos.

10.El 09 de marzo de 2013 el Municipio de Caloto libra mandaminto de pago
en contra de Mapfre por el no pago de los dineros garantizados con la
poliza Judicial, por el valor de $832.443.634.00, en el mismo acto ordenan
el embargo de los dineros de Mapfre que se encuentran en posesion del

Municipio de Caloto, desconociendo la orden del Juez de Tutela.

11.Mapfre Compaiia de Seguros, frente al mandamiento de pago interpone
recurso de reposicion y apelacion contra el mandamiento de pago, por
cuanto la resolucion mediante la cual se ordena continuar con el remate de
los bienes de la ejecutada, haciendo efectiva la poliza judicial, no se

encuentra ejecutoriada.

12. El Municipio de Caloto a través de la Tesoreria Municipal mediante auto No.
013 rechaza de plano el recurso de reposicion y apelacion interpuestos
contra el mandamieto de pago, auto que se notificé al apoderado judicial de
Mapire el dia 13 de abril de 2013.

13.Mapfre contra el mandamiento de pago propusc las excepciones de
inexistencia del titulo ejecutivo, prejudicialidad administrativa, pago por
compensacion, cobro de lo no debido, las cuales fuerén resueltas
desfavorablemente mediante Resolucion No. 025 del 16 de abril de 2013.

14.Contra el auto que resolvid las excepciones se interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, recursos que fueron resueltos en la
Resolucion 032 del 04 de mayo de 2013, decisidbn que se notificd al
apoderado judicial de Mapfre el dia 09 de mayo de 2013.

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD
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El articulo 121 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

administrativo en su numeral 1 establece:

‘Articulo 161 requisitios previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de los requisitos previos en los
siguientes casos:

1.- Cuando los asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacién
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de foda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidades con restablecimiento del derecho,
reparaciones directas y controversias contractuales. s

En los demas asunios podrd adelantarse la conciliacion extrajudicial
siempre v cuando no se encuentre expresamente prohibida. (...)

Ahora bien, Por su parte, el Decreto 1716 de 2009 -por medio del cual se
reglamento el articulo 13 de la Ley 1285 de 2009, el articulo 75 de la Ley 446 de
1998 y el capitulo V de la Ley 640 de 2001-, establecio en su articulo segundo (2°)
queé asuntos eran susceptibles de ser conciliables y cuales no, frente a ello, se

indico:

“Articulo 2. Asuntos Susceptibles De Conciliacién Extrajudicial En Materia
Contencioso Administrativa.

Podran conciliar, total o parcialmente, las entidades publicas y las personas
privadas que desempefian funciones propias de los distintos 6rganos del
Estado, por conducto de apoderado, sobre los conflictos de carécter particular y
contenido econoémico de los cuales pueda conocer la Jurisdiccion de o
Contencioso Administrativo a través de las acciones previstas en los articulos
85, 86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que los
sustituyan.

Paragrafo 1°. No son susceptibles de conciliacién extrajudicial en asuntos
de Io contencioso administrativo:

- Los asunios gue versen sobre conflictos de caricter tributario.

- Los asuntos que deban tramitarse mediante el proceso ejecutivo de que trata
el articulo 75 de la Ley 80 de 1993.

- Los asuntos en los cuales la correspondiente accién haya caducado.”

En razon de lo anterior como el asunto objeto de la presente demanda versa sobre
asuntos tributarios, no es procedente la conciliacion extrajudicial como requisito de

procedibilidad.
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CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHG

De conformidad con el articulo 164 del CPACA la demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho debe presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a parti del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,

ejecucion o publicacion del acto administrativo.

Asi las cosas, se tiene que en el presente caso la Resolucion No. 032 mediante la
cual se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion No. 025
de 2013, se notifico a Mapfre el 09 de mayo de 2013, venciendo el término para
interponer el medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho el dia 10
de septiembre de 2013, en consecuencia procedo a presentar demanda dentro del

termino legal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Los actos demandados vulneran los siguientes articulos

Articulo 29 de la Constitucion Politica, Estatuto Tributario, numeral 4 del articulo
829, articulo 835 del Estatuto Tributario, articulo 508 del C.P.C., articulo

ANTECEDENTES

La actuacion desplegada por la Tesoreria del Municipio de Caloto Cauca, Vulnera
el Debido Proceso Administrativo de mi procurada, por cuanto efectué un
procedimiento improcedente, ilegal, impertinente e inapropiado, pretermitiendo el
previsto para el cobro o la ejecucion de la poliza de caucion judicial aportada
dentro del proceso de cobro coactivo establecido en el articulo 508 del Codigo de

Procedimiento Civil.

Si bien es cierto que el cobro coactivo tiene su génesis en el Estatuto Tributario,
es claro que la Ley 136 de 1994 articulo 91 inciso D numeral 6 reviste de dicho

poder para ejercer la jurisdiccion coactiva a las Tesorerias Municipales, quienes la

Av. 6ABIs No.35N-100 Centro Empresarial Chipichape PBX, (572) 6594075 FAX. Ext.102 Oficina 212, Cali
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ejercen de conformidad con la normatividad contencioso administrativa y de

procedimiento civil.

En ese sentido, el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo en su articulo 100 establece:

“ARTICULO 100. REGLAS DE PROCEDIMIENTO.Para los procedimientos
de cobro coactivo se aplicaran las siguientes reglas:

1. Los que tengan reglas especiales se regiran por ellas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regiran por lo dispuesto en este
titulo v en el Estatuto Tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de caracter tributario se
aplicaran las disposiciones del Estatuto Tributario.

En todo caso, para los aspecios no previstos en el Estatuio Tributario o
en las respectivas normas especiales, en cuanfo fueren compafibles
con esos regimenes, se aplicaran las reglas de procedimiento
establecidas en la Parte Primera de este Codigo v, en su defecio, el
Caodigo de Procedimiento Civil en lo relativo al proceso ejecufivo
singular.” (subrayas y negrillas propias)

Ahora bien, una vez efectuada la lectura de las disposiciones normativas que rigen
el proceso de cobro coactivo, se evidencia que en ninguna de ellas se establece
un procedimiento especial para ejecutar a la aseguradora que presta caucion
judicial, por ende, en virtud del principio de integridad normativa y remision
coonsagrado tanto en el Estatuto Tributario, como en el CPACA, el Tesorero
Municipal de Caloto debid valerse del procedimiento sefialado en el articulo 508

del C.P.C. que en lo pertinente sefala:

“ARTICULO 508. EJECUCION PARA EL COBRO DE CAUCIONES
JUDICIALES. Cuando en un proceso ejecutivo se hubiere prestado caucion
bancaria o de compaiiia de seguros con cualquier fin, si quien la otorgd no
deposita su valor dentro de los fres dias siguientes a la ejecutoria de la
providencia que asi lo ordene, el juez librara mandamiento ejecutivo contra el
garante, en cuaderno separado, y decrefara en el mismo auto embargo,
secuestro y avalto de los bienes que el interesado denuncie.

La notificacién al garante de Ia orden para que haga el depdsiio se hara en
la forma indicada en el articulo 205. Esta ejecucion se adelantara
independieniemente del proceso y en ella no podra alegarse excepcion
alguna.” (Subrayas propias)
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Como se observa, el debido proceso de mi procurada fue transgredido de una
manera grotesca, burda, como quiera que el Municipio de Caloto No procedio a
notificar 2 mi defendida en la forma sefalada en el articulo referido, sino que
contrariando la normatividad aplicable, procedié a embargar los dineros de las
cuentas de Mapfre, sin que existiera mandamiento de pago en contra del garante,
asusencia que no admite la posibilidad de hacer efectiva la caucion judicial y en
consecuencia no puede hacerse efectivo el cobro coactivo, pues tal como lo
establece el articulo citado, primero se debe librar mandamiento de pago contra el
garante y seguidamente se debe proceder a su notificacion de conformidad con el
articulo 250 del C. P. C.; circunstancia que no sucedid, por cuanto el ente territorial
se limité a emitir una comunicacion a todas luces ilegal, exigiendo a MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. el pago de la pdliza por lo
supuestamente adeudado por EMGENSA S.A. ESP

Con lo anteriormente expuesto se puede dilucidar la aberrante violacion de los
derechos de mi procurada, pues al no haberle sido notificado mandamiento de
pago alguno en su contra, le impidid ejercer su derecho a la defensa y de igual
manera la excluyo de estar presente en las actuaciones administrativas que se
surtieron en el proceso de cobro coactivo, el que en la mayor parte se efectud de

manera secreta.

Situacién ante la cual, MAPFRE conociendo la importancia de la aludida
comunicacion y los riesgos que dicho acto irregular implicaban, el 04 de abril de
2012 mi mandante procedié a dar respuesta al Municipio de Caloto, indicandole
que el acto administrativo que ordenaba seguir con la ejecucién no se encontraba
en firme, por cuanto la entidad ejecutada dentro del término legal interpuso accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, por ende, no era exigible el pago de la
obligacion. Ademas se alertd al ente territorial sobre el desconocimiento de las
normas aplicables para el cobro de las cauciones judiciales en relacion a los

garantes.

En ese sentido, al estar demandado el acto que impone la carga tributaria a
EMGENSA, como el acto que ordena seguir adelante con la ejecucion ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, el ente demandado, si queria hacer

efectiva la caucion debia librar mandamiento de pago en contra de mi procurada
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siguiendo asi el procedimiento establecido en las normas precitadas, pero no lo
hizo, solamente se limitd a decretar el embargo de las cuentas de ahorro y
corrientes de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., sin existir
mandamiento de pago, ademas valga la pena recalcar que el auto No. 008 de
2012, mediente el cual se ordena el embargo, tampoco le fue notificado a la

compaiia, vulnerando la administracion municipal nuevamente del derecho al

debido proceso y defensa de mi procurada.

Es de esta manera, que analizado el procedimiento agotado por el MUNICIPIO DE
CALOTO, para ejecutar la caucién judicial otorgada por MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., dentro del proceso de cobro coactivo se revela
claramente que fue arbitrario e ilegal, ya que el procedimiento aplicado no tiene
respaldo normativo y por el contrario se apartd de la normatividad vigente para la
materia, abusando de su calidad de director del procedimiento actud

arbitrariamente.

Dicho yerro procesal solo se corrigio debido a las diversas actuaciones
desplegadas por MAPFRE ante las autoridades judiciales, Iograndb mediante fallo
de Tutela que la iregularidad e ilegalidad ejecutadas por el ente territorial
demandado cedieran al amparo del derecho al debido proceso que habia venido
siendo vulnerado de manera reiterada y arbitraria dentro del proceso de cobro

coactivo.

Es asi, que medianie Sentencia del 01 de febrero de 2013, proferida por el
Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Caloto, se revoco la sentencia de
primera instancia para posteriormente proceder a tutelar el derecho fundamental al
debido proceso de mi procurada, de igualmanera en el referido fallo judicial se
ordend al Municipio de Caloto- Tesoreria Municipal a entregar los dineros
retenidos y reclamados por concepto del embargo decretado mediante auto No.
008 de abril 11 de 2011 a la aseguradora MAPFRE, dentro del procedimiento
administrativo de cobro coactivo adelantado por el Muncipio de Caloto contra
EMGENSA S.A. ESP, con cual se demuestra palmariamente la vulneracion del
derecho al debido proceso y defensa de mi procurada por parte del municipio de

Caloto.
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Su sefioria, valga la pena resaltar otro punto, en el cual también se puede
evidenciar el procedimiento amanado de cobro coactivo que el Muncipio de Caloto
efectud; en el sentido de indicar que el Tesorero Municipal de Caloto al momento
de proceder a notificar a mi mandante en varias de las Resoluciones manifesto
que MAPFRE no suminsitro direccion de notificacion , aseveracion del todo falsa,
por cuanto el Municipio de Caloto con anterioridad a la notificacion de las
posteriores resoluciones remitié a mi procurado comunicacion mediante la cual le
exige el pago de unos dineros supuestamente adeudados por EMGENSA, en
consecuencia no puede el ente demandado pretender excusar su obligacion

aduciendo una falacia.

Pues de no poder efectuarse la notificacion de manera personal, de ser preciso
debié haber notificado al garante de conformidad con el articulo 320 del CPC en el
cual se establece el procedimiento de la notificacion por aviso, lo cual no lo hizo,
como puede constatarse con los antecedentes administrativos del proceso de

cobro coactivo.

VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO POR INDEBIDA APLICACION DEL
ARTICULO 835 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO

El ente demandado vulnera el debido proceso de mi procurada, por cuanto no
acata el procedimiento administrativo establecido en el Estatuto Tributario,

desconociendo flagrantamente lo consagrado en el articulo 835 Ibidem.
El texto del referido articulo 835 del Estatuto Tributario, reza:

“ARTICULO 835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
.Dentro del proceso de cobro administrativo coactivo, sélo seran demandables
anie la Jurisdiccion Contencioso - Adminisirativa las resoluciones que fallan las
excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion; la admision de [a
demanda no suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara
hasta cque exisfz pronunciamienfo definitive de dicha jurisdiccion.
(Negrillas Propias).

LLa aludida norma indica, que una vez se ha dado comienzo al proceso de cobro
coactivo por parte de la administracion, éste no se vera interrumpido, pero no se

podra proceder con el remate de los bienes o en este caso con el traspaso o
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entrega del dinero al Municipio, hasta tanto no se profiera una decision definitiva
sobre los actos administrativos constitutivos del titulo ejecutivo que dieron lugar al

mandamiento de pago.

En consecuencia, el Municipio de Caloto, no podia ordenar seguir adelante con la
gjeucion y el remate de los bienes, por varias razones, primera: por que
EMGENSA S.A. ESP solicitd la nulidad de la Resolucién No. 004 de enero de
2012 y No. 012 de marzo 01 de 2012, la cual fue admitida por el Tribunal
Administrativo de Cauca radicada con el Noo. 2012-00241-00 demandanie
EMGENSA S.A. ESP y demandado el Municipio de Caloto; Magistrado Ponente:
DR. PEDRO JAVIER BOLANOS, encontrandose actualmente en periodo
probatorio, es decir que no se ha pronunciado decision de fondo al respecto, lo
que torno el actuar del Municipio en ilegal; Segunda: por que en el procedimiento
adminsitrativo de cobro coactivo adelantado por el Municipio de Caloto, no se
observo lo establecido en el articulo 385 del Estatuto Tributario, por cuanto
arbitrariamente y apartandose de la Ley el Municipio de Caloto pretende rematar
los bienes embargados, cuando expresemente el referido articulo establece que

no se puede efectuar el mismo hasta tanto no haya un pronunciamiento definitivo.

De todo lo hasta aqui dicho, se tiene que el procedimiento adelantado por la
administracion municipal se torno ilegal, desde el momento mismo en que decidid
continuar con el cobro coactivo, pasando por alto que los actos mismos por los
que se integro la obligacion se encontrban pendientes de ser revisados y hallados

ajustados a la ley por la Justicia Contenciosa.

VIOLACION DEL ARTICULO 720 y 828 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO POR
FALTA DE APLICACION.

El Municipio de Caloto- Tesoreria, vulneré el articulo 720 y 828 del E.T. al dar
inicio a un proceso de cobro coactivo sin que la liquidacion efectuda por dicha
entidad se encontraraen firme,por cuanto EMGENSA S.A. a quien mi procurada
expidid caucién judicial presenté dentro del término legal Recurso de
Reconsideracion el cual no fue resuelto por el ente demandado, situacion que
incide considerablemente en la supuesta obligacion de mi procurada, ya que la
garaniia otorgada mediante la cauciéon judicial No. 2202311002086, esta
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supeditada ineludiblemente a la declaratoria de responsabilidad en el pago de la
obligacién tributaria a cargo de EMGENSA, lo cual no se ha efectuado hasta el

momento dela presentacion de esta demanda

Asi las cosas, el articulo 828 del Estatuto Tributario dispone: (...) presta mérito
ejecutivo: (...) 2. Liguidaciones oficiales ejecutoriadas (...)". Es decir, las
liquidaciones oficiales que pretendan servir como base para la ejecucion deben
estar en firme luego de haberse tramitado los recursos a los que hace referencia el
articule 720 del Estatuto Tributario que dispone: ‘(...) contra las liquidaciones
oficiales, resoluciones que impongan sanciones (...) procede el recurso de
reconsideracion.” En consecuencia, en el presente caso por no haberse tramitado
el recurso aludido ni resuelto la conclusién es que el acto administrativo que
pretende servir de base para la ejecucion no ha cobrado la necesaria ejecutoria vy,
por ende, llevar adelante una ejecucion con base en un acto administrativo que no

se encuentra en firme resulta ajena a derecho.

En ese orden de ideas, debe recordarse que la Resolucion No. 045 de 2011
mediante la cual se profirio la liquidacion oficial de aforo fue recibida por EMGESA
S.A. E.S.P. el 7 de Octubre de 2011. De lo anterior se deriva que los dos meses
con los que cuenta el contribuyente vencio el 8 de Diciembre de 2011, conforme al
inciso 2 del articulo 720 del Estatuto Tributario. Sin embargo, el 8 de Diciembre
de 2011 no fue un dia habil y, por ende, el término para interponer el mentado

recurso fenecio definitivamente el 9 de Diciembre de 2011.

La entidad ejecutada, el 6 de Diciembre de 2011 remitié por correo fisico el
recurso de reconsideracion el cual fue entregado en la entidad territorial para el 9
de Diciembre de 2011. En consonancia con lo anterior, EMGESA S.A. E.S.P.
tambien remitio via correo electrénico el mismo recurso el 7 de Diciembre de 2011.
Todo lo anterior demuestra que la actuacion de la Empresa de Servicios Plblicos
fue diligente y desatd la via gubernativa sin que su entidad le hubiera dado el
tramite correspondiente y, consecuentemente, la liquidacion oficial de aforo no
cobré ejecutoria y, por ende, no puede predicarse la existencia del titulo ejecutivo

para adelantar el cobro coactivo que se pretende adelantar contra mi procurada.
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Corolario de todo lo anterior, es que el mandamiento de pago proferido por ésta
Entidad Territorial desconoce las normas sustanciales que lo justifican y, por esa
misma razon, resulta injustificado y debe ser declarado nulo, lo cual repercute en
el mandamiento de pago librado contra mi procurada, pues mal se haria en
considerar que la caucién judicial otorgada por mi mandante constituye una

obligacion independiente, a la que se encuentra a cargo de EMGENSA.

En ese sentido, la obligacion indemnizatoria de la aseguradora sélo surge si se
cumple la condicién pactada de la que pende su surgimiento, condicién que es la
realizacion del riesgo asegurado o siniestro, es decir, para el caso en concreto que
se declare la obligacion de EMGENSA S.A. a pagar el impuesto de industria y

comercio y sus complementarios

En ese orden de ideas, reitero que, la obligacion de mi procurada esta
condicionada a la realizacién de cierta situacion, sin la cual se vuelve inane la

orden de pago del Municipio de Caloto.
ESTIMACION RAZONADA DE LA CUANTIA

La estimé en mas de Novecientos Millones de pesos ($ 900.000.000) por el valor
de la pdliza Judicial expedida por Mapfre a solicitud de Emgensa, dineros que han

sido embargados ilegalmente por el Municipio de Caloto.

Adicionalmente por los perjuicios ocasioandos por la inacfividad de los dineros
embargados la suma de $ 503.521.868,41. '

Interés Causado
Mes Capital Tasa d.e I.nterés Dias |Interés Causado
Diario
abr-12| §2.060.953.293,00 0,0007538 20 $31.071.073,07
may-12| $ 2.060.953.293,00 0,0007538 30 $ 46.606.609,61
jun-12| $2.060.953.293,00 0,0007538 30 $ 46.606.609,61
jul-12| $2.060.953.293,00 0,0007649 30 $47.290.289,06
ago-12| $2.060.953.293,00 0,0007649 30 S 47.290.289,06
sep-12| $2.060.953.293,00 0,0007649 30 $ 47.290.289,06
oct-12| $2.060.953.293,00 0,0007658 30 $47.350.496,78
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nov-12| § 2.060.953.293,00 0,0007658 5 . $7.891.749,46
nov-12 $919.744.020,02 0,0007658 18 $12.678.696,72
nov-12 $ 832.443.634,31 0,0007658 7 $ 4.462.600,52
dic-12 $ 832.443.634,31 0,0007658 30 $19.125.430,82
ene-13 $ 832.443.634,31 0,0007613 30 §19.011.878,52
feb-13 $ 832.443.634,31 0,0007613 30 $19.011.878,52
mar-13 $ 832.443.634,31 0,0007613 30 $19.011.878,52
abr-13 $ 832.443.634,31 0,0007639 30 .$19.011.878,52
may-13 $ 832.443.634,31 0,0007639 30 $19.011.878,52
jun-13 $ 832.443,634,31 0,0007639 30 $19.011.878,52
jul-13 $ 832.443.634,31 0,0007639 30 $19.011.878,52
ago-13 $ 832.443.634,31 0,0007639 20 § 12.774.585,00
| total $ 503.521.868,41

Indudablemete la pretension mayor es la relacionada con el valor de la caucion

judicial otorgada, la cual supera los 500 S.M.L.M.V.

CONMPETENCIA

Es el Tribunal Administrativo del Cauca en primera instancia competente para
conocer de estos aspectos de conformidad a lo prescrito en el C.P.A.C.A. en su

articulo 151 Numeral 3.

PRUEBAS

» Documentales.

1. Poder original debidamente otorgado.

2. Certificado de existencia y representacion legal de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

3. Copia de certificacion y existencia de representacion legal de MAPFRE
SEGUROS GENERALES expedida por la Superintendecia financiera

4. Copia de la péliza de caucion judicial No. 2202311002086 otorgada por
MAPFRE SEGUROS a EMGENSA S.A. de fecha 27 de diciembre de
2011.
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5. Resolucion No. 032 del 04 de mayo de 2013,con su debida constacia de
notificacion.

6. Constancia de notificacion de la Resolucion 032 de 2013 calendada 9 de
mayo de 2013.

7. Resolucion No. 025 del 16 de abril de abril de2013.

8. Constancia de notificacion dela Resolucion 25 de 2013 calendada 23 de
abril de 2013.

9. Copia del auto No. 013 del 09 de abril de 2013.
10. Constancia de notificacion del 13 de abril de 2013.
11.Resolucion No. 010 del 09 de marzo e 2013.

12.Constancia de notificacion de la Resolucion No. 010 fechada 20 de
marzo de 2013

13.Copia de la Resolucion No. 045 del 03 de octubre de 2011.
14.Copia de la Resolucion 069 de 13 de diciembre de 2011.

15.Copia de la Resolucion No. 004 de fecha 14 de enero de 2012,
mediante la cual se declara que EMGENSA no ha cumplido con la
obligacion.

16.Copia dela Resolucién No. 007 de enero 18 de 2012, mediante la cual
se aprueba la péliza No. 2202311002086 como garantia para el pago de
la deuda.

17.Copia de la Resolucién No. 012 de marzo 01 de 2012, mediante la cual
se ordena seguir adelante con la ejecucién y rematar los bienes
embaragdos de la ejecutada, y se hace efectiva la caucion.

18.Copia del auto No. 008 calendado 11 de abril de 2012 proferido por el
Tesorero Municipal de Caloto mediante el cual se decide embargar las
cuentas bancariad de Mapfre S.A.

19. Copia de Ia constancia emitida por el Tribunal Contencioso
Administrative del Cauca en la cual se certifica que en dicha
Corporacion cursa Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Radicado No. 2012-00241-00 demandante EMGENSA demandado:

Municipio de Caloto, el cual se encuentra en periodo probatorio.
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H & A Ana Maria Rodriguez

De: Camacho Uribe Claudia Patricia <CPCAMAC@mapfre.com.co>

Enviado el: lunes, 25 de naviembre de 2013 07:43 p.m.

Para: ‘H & A Gustavo Alberto Herrera Avila'

cc: Laurens Rueda Enrique; carterayfact@gherreraasociados.com; Pabon Rincon Aurelio
Asunto: RE: INFORME ACTUACIONES CASO MAPFRE CALOTO.

Importancia: Alta

Estimado doctor Gustavo:
Muchas gracias por el informe

Una vez revisado el tema de manera conjunta con Aurelio, a gquien capio en el presente correo, se aprueba |3 propuesta
de honorarios por Usted presentada, la cual debera tramitarse directamente con la Gerencis de Indemnizaciones de

Segures Generales, Lineas Tinancieras y Cumplimente
Cordial saludo

CLAUDIA PATRICIA CAMACHO URIBE
Secretaria General

MAPFRE COLOMBIA

Carrera 14 No. 96-34 Bogota

Tel 57 16 50 33 00 Ext 1224

Directo: 6503366

Fax 57 16 50 34 00
cpcamac@mapfre.com.co

De: H & A Gustavo Alberto Herrera Avila [mailto:gherrera@gherreraasociados.com]
Enviado el: jueves, 21 de noviembre de 2013 3:48 p.m.
Para: Camacho Uribe Claudia Patricia
CC: Laurens Rueda Enrique; carterayfact@gherreraasociados.com
H_Asunto: INFORME ACTUACIONES CASO MAPFRE CALOTO.
Importancia: Alta

G HERRERA o AN )C [ADOS

Estimada doctora Claudia Patricia Camacho:

Comedidamente adjuntamos el informe de la gestion realizada hasta el momento en el caso de Caloto y la propuesta de
honorarios profesionales.

Quedamaos atentos de sus comentarios e instrucciones.
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20.Copia de la sentencia de Segunda Instancia del Juzgado Promiscuo de

Familia del Circuito de Caloto (C).
Las gue se Solicitan

1. Sirvase oficiciar al Muncipio de Caloto — Tesoreria Municipal para que
allegue al proceso todos los antecedentes administrativos que dieron origen
al proceso de cobro coactivo en contra de EMGENSA S.A. ESP, de la cual

es garante mi procurada.
NOTIFICACIONES.

Para efectos de la notificacion de las providencias que su despacho profiera, a

continuacion presento a usted la direccion donde se puede notificar a:

El demandante Municipio de Caloto- Tesoreria Municipal en la Calir 12 No. 4-67

Piso 2 Alcadia Municipal en Caloto Cauca.

Mi demandnate MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. en la
carrera 80 # 6 - 71 de la ciudad de Cali.

Quien se dirige a usted, en calidad de apoderado judicial, se me puede notificar en
la Av. 6ABis No.35N-100 Centro Empresarial Chipichape Oficina 212 en la Ciudad
de Cali

Del H. Magistrado

No siendo otro el motivo de la presente,

n}Eu\ss%x %:ggi\l QOBAR

C.C. 1.130.622.232 de Cali
T.P. 196.796 del C. S. de la J

Av. 6ABis No.35N-100 Centro Empresarial Chipichape PBX. (572) 6594075 FAX. Ex1.102 Oficina 212, Cali
Calle 77 N® 13-47 Of. 209-210 Tel. (571)1-6400866-6400868, Rogota D.C.
. E-mail; ghereraEgherreransociadoscom
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SENORES
H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
E.S.D.

Asunto: MEDIO DE CONTRO NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO CAUCA

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de-edad, domiciliado y residente en
Cali, con oficina en la Avenida E_SA Bis. No. 35N-100, Oficina 212 del Centro Empresarial
Chipichape, identificado con la Cédula de Ciudadania No.19.395.114 de Bogota, abogado
en egjercicio, portador de la T. P, 39.116 del' C. S. J., actuando en calidad de Apoderado
General de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLONBIA S.A., de conformidad
con el certificado de existencia y representacion expedido por la Camara de Comercio de
Cali que anexo, me dirijo a usted de manera respetuosa a fin de manifestar que sustituyo
el poder a mi conferido, a la Dra. MELISSA BAZANTE ESCOBAR, identificada con cédula
de ciudadania Neo. 1.130.622.232 de Cali(V), ABOGADA con Tarjeta Profesional No.
196.796 del C. S. de la J. para que nombre y representacion de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., presente ante su Despacho, DEMANDA de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho contra el MUNICIPIO DE CALOTO- TESORERIA
MUNICIPAL para que se Declare la Nulidad de las Resoluciones No. 025 de abril 06 de
2013, Resolucion No. 010 de 2013 y la Resolucion No. 032 de Mayo 04 de 2013.

M apoderada queda facultada para conciliar, recibir, tran5|g|r desistir, sustituir, reasumir,
recurrir, pedir y/o aportar pruebas y ejercitar todas las acciones:necesarias para el éxito
del mandato a su cargo, en los términos del articulo 70 de C.P.C.

Me reservo la facultad de reasumir el presente poder.

. e T IVAL
Cordialmente, . o1} N JUDICIAL

TH. No. 39.116 del C. S. J. \

Acepto:

Z\ | L//) 9. @r_
ME\ilSLA AZ}N;’/E@BAR,

CC. No. 1. 130 622.232 de Cali (V)
T.P. No. 196.796 del C. S. J.

Av. 6ABis No.35N-100 Centra Empresarial Chipichape PBX. (572) 6594075 FAX. Ext.102 Oficina 212, Cali
Carrera 114 No.99A-56 Of. 204 Tel. 1-6400394 Fax: 1-6408933 Bogotd - Cal.
E-mail: gherrera@gherreraasociados.com
ALB
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PRUEBAS

1.- Copia Resolucion No 045 de fecha 3 de octubre de 2011, POR MEDIO DE
LA CUAL SE LIQUIDAN DE AFORO Y SE ACUMULAN LAS SANCIONES
CORRESPONDIENTES POR EL NO PAGO DEL IMPUESTO DE INDUSTRIA
Y COMERCIO Y SUS COMPLEMENTARIOS AVISOS Y TABLEROS EN LA
PRACTICA DEL HECHO GENERADOR DE COMERCIALIZACION,
EFECTUADA A EMGESA S.A. E.S.P. POR LAS VIGENCIAS 2006, 2007, 2008
Y 2009.

2.- Copia Resolucion No 068 de fecha 9 de diciembre de 2011, POR MEDIO DE
LA CUAL SE RATIFICA EN TODAS SUS PARTES Y SE DECLARA LA
EJECUTORIA DE LA RESOLUCION No 045 DE OCTUBRE 3 DE 2011 QUE
CONTIENE LA LIQUIDACION OFICIAL DE AFORO Y SE DA POR EL
AGOTADA LA VIA GUBERNATIVA.

3.- Copia Resolucion No 069 de fecha 13 de diciembre de 2011, POR MEDIO
DE LA CUAL SE DECRETA MEDIDAS PREVIAS DE EMBARGO CONTRA UN
CONTRIBUYENTE.

4.- Copia Resolucion No 070 de fecha 13 de diciembre de 2011,
MANDAMIENTO DE PAGO CONTRA EMGESA.

5.- Copia poliza No 2202311002086 expedida por Mapfre Seguros Generales
de Colombia S.A. de fecha 27 de diciembre de 2011.

6.- Copia Resolucion No 001de fecha 16 de enero de 2012, POR MEDIO DE LA
CUAL SE DESEMBARGAN SUMAS DE DINERO DE LAS CUENTAS
CORRIENTES DE EMGESA S.A. E.S.P.

7.- Copia Resolucion No 004 de fecha 14 de enero de 2012, POR LA CUAL SE
RESUELVE LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS CONTRA EL
MANDAMIENTO DE PAGO INTERPUESTAS POR EMGESA S.A. E.S.P.

Av. 6ABis No.35N-100 Centro Empresarial Chipichape PBX. (572) 6594075 FAX. Ex{.102 Oficina 212, Cali
Calle 77 N° 13-47 Of. 209-210 Tel. (571)1-64008686-6400868, Bogota D.C.
E-mail: gherrera@gherreraasociados.com
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8.- Copia Resolucién No 007 de fecha 18 de enero de 2012, POR MEDIO DE
LA CUAL SE REVOCA LA RESOLUCION No 001 DE FECHA 16 DE ENERO
DE 2012 Y SE ORDENA EL DESEMBARGO DE LAS SUMAS DE DINERO DE
LAS CUENTAS CORRIENTES DE EMGESA S.A. ES.P. Y SE APRUEBA
POLIZA COMO GARANTIA PARA EL PAGO DE LA DEUDA.

9.- Copia Resolucion No 012 de fecha 1 de marzo de 2012, POR MEDIO DE LA
CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR
EMGESA S.A. E.S.P. CONTRA LA RESOLUCION No 004 DE 2012,

10. Copia Resolucion No 008 de fecha 11 de abril de 2012, POR MEDIO DE LA
CUAL SE DA CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
TERCERO DE LA RESOLUCION No 012 DE 2012.

11. Copia Resolucion No 024 de fecha 20 de abril de 2012, POR MEDIO DE LA
CUAL SE AMPLIA LA CUANTIA DEL EMBARGO DECRETADO EN EL AUTO
No 008 de 2012 A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,
NIT No 891700037-9.

12.- Copia Resoluciéon No 029 de fecha 2 de mayo de 2012, POR MEDIO DE
LA CUAL SE DESEMBARGAN SUMAS DE DINERO DE LAS CUENTAS
CORRIENTE DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., NIT
No 891700037-9.

13.- Copia Resoluciéon No 032 de fecha 8 de mayo de 2012, POR MEDIO DE
LA CUAL SE FIJAN AGENCIAS EN DERECHO Y SE LIQUIDAN INTERESES
MORATORIOS Y COSTAS PROCESALES DENTRO DEL PROCESO
ADMINISTRATIVO COACTIVO DEL IMPUESTO DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, AVISOS Y TABLEROS A EMGESA S.A. E.S.P.

14 .- Copia Auto No 009 de fecha 16 de mayo de 2012.

15.- Copia Sentencia de Tutela de Segunda Instancia de fecha 1 de febrero de

2013, proferida por el Juzgado Promiscuo De Familia del Circuito Judicial de

Av. BABis No.35N-100 Centro Empresarial Chipichape PBX. (572) 6594075 FAX. Ext.102 Oficina 212, Cali
Calle 77 N" 13-47 Of. 209-210 Tel. (571)1-6400866-6400868, Bogota D.C.
E-mail: gherrera@gherreraasociados.com
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Caloto- Cauca, por la cual se tutelo el derecho fundamental al debido proceso a
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

16.- Copia Auto Interlocutorio de fecha 5 de marzo de 2013, por el cual el
Juzgado Promiscuo De Familia del Circuito Judicial de Caloto- Cauca, corrige

error aritmético de la sentencia de tutela.

17.- Copia Resolucion No 010 de fecha 9 de marzo de 2013, POR MEDIO DE
LA CUAL SE EXPIDE MANDAMIENTO DE PAGO CONTRA MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., con NIT. No 891700037-9.

18.- Resolucion No 013 de fecha 9 de abril de 2013, POR MEDIO DE LA CUAL
SE RECHAZA DE PLANO EL RECURSO DE REPOSICION Y EL DE
APELACION, COMO SUBSIDIARIO, INTERPUESTO POR MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. CONTRA MANDAMIENTO DE
PAGO.

19.- Resolucion No 025 de fecha 16 de abril de 2013, POR MEDIO DE LA
CUAL SE ESTUDIAN Y RESUELVEN LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS
POR EL APODERADO DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A EN CONTRA DEL MANDAMIENTO DE PAGO CONTENIDO EN LA
RESOLUCION 010 de 2013.

20.- Notificacion personal de fecha 23 de abril de 2013 de la Resolucion 025 de
2013.

21.- Resolucion No 032 de fecha 4 de mayo de 2013, POR MEDIO DEL CUAL
SE RESUELVE EL RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL
APODERADO DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,
CONTRA LA RESOLUCION No 25 de 2013.

22 - Notificacion personal de fecha 9 de mayo de 2013 de la Resolucion 032 de
2013.

Av. BABis No.356N-100 Centro Empresarial Chipichape PBX. (572) 6594075 FAX. Ext.102 Oficina 212, Cali
Calle 77 N° 13-47 Of. 209-210 Tel. (571)1-6400866-6400868, Bogota D.C.
E-mail: gherrera@gherreraasociados.com
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23.- Copia fallo incidente de desacato, de fecha junio 14 de 2013, proferido por

el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Caloto (Cauca).

24.- Copia fallo consulta incidente de desacato, de fecha 24 de junio de 2013,
proferido por el Juzgado Promiscuo De Familia del Circuito Judicial de Caloto-

Cauca.

Av. 6ABis No.35N-100 Centro Empresarial Chipichape PBX. (572) 6594075 FAX. Ext.102 Oficina 212, Cali
Calle 77 N° 13-47 Of. 209-210 Tel. (571)1-6400866-6400868, Bogota D.C.
E-mail: gherrera@gherreraasociados.com



ALCALDIA MUNICIFAL el |
Nyeva Segovia tie San £siehan de Caloio Gauca
CIUDAD CONFEDERADA

RESOLUCION No. 045

POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDAN DE AFORO Y SE ACUMULAN LAS
SANCIONES CORRESPONDIENTES POR EL NO PAGO DEL IMPUESTO DE
INDUSTRIA Y COMERCIO Y SUS COMPLEMENTARIOS AVISOS Y
TABLEROS EN LA PRACTICA DEL HECHO GENERADOR DE
COMERCIALIZACION, EFECTUADA A EMGESA S.A. ES.P. POR LAS
VIGENCIAS 2006, 2007,2008 Y 200S

El Tesorero Municipal de Caloto, estando facultado a velar por el debido-y
oportuno recaudo de los tributos municipales, ejerciendo como Despacho
Ejecutor en la Jurisdiccion Coactiva en el Municipio de Caloto, por delegacion
realizada del Alcalde Municipal de Caloto y en su condicion de Funcionario
Ejecutor, desarrollando el Proceso Administrativo de Cobro Coactivo, aplicando
el procedimiento del E.T. del Orden Nacional y ademas los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Constitucion Nacional, la Ley y Los Acuerdos Municipales, Ley 136 de 1994
Art. 91 literal d # 6, Estatuto Tributario: articulos 715 a 719, 642, 643 paragrafo
2 inciso 2, 565, 566, 570, 651, articulo 51 y 66 Ley 383 de 1997, Ley 14 de
1883 articulos 32 y s.s. Decreto 1333 de 1983 o Cadigo de Régimen Municipal
articulos 195 y s.s. correspondientes al fributo ICA, Decreto 3070 de 1983
articulo 1, 7, 10, Ley 142 de 1994 articulos 18 y 24.1, Ley 788 de 2002 articulo
4, 59, 86 y demas disposiciones concordantes, Acuerdo Municipal 014 de 2001

y
CONSIDERANDO

l.- Que a peticion de informacién realizada a EMGESA S.A. E.S.P., mediante
.oficio GG-276-10, presenta sus usuarios finales a quienes les comercializa la
energia, ubicados en la Jurisdiccion de Caloto y ademas informa los valores
recibidos en pago del consumo de energia practicada, todo lo cual es tomado
como prueba por la Tesoreria de Caloto, para la actividad del proceso
administrativo coactivo.

li.- Que de acuerdo a las ceriificaciones expedidas por las autoridades
administrativas y regulatorias del sector eléctrico ASIC Y CREG le han
certificado al Municipio de Caloto que EMGESA S.A. E.S.P esté realizando
dentro de la jurisdiccion del Municipio de Caloto, la actividad de
COMERCIALIZADOR DE ENERGIA ELECTRICA, donde ha comprado energia
en el MEM - BOLSA y luego la vende a usuarios o clientes finales ubicados en

ESTAMOS TRABAJANDO
Calle 12 # 4-67 2% Piso, teléfonc 092 8258336 37 3¢
E-mail: &lcaldia@caloto-cauca.gov.co
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el Municipio de Caloto, que lo hace sujeto pasivo del impuesto de industria y
comercio, avisos y tableros en este Municipio.

lll.- Que la CREG E-007378 del 14 de agosto de 2009 en su calidad de
autoridad regulatoria declara 2 EMGESA S.A. E.SP como AGENTE
COMERCIALIZADOR DE ENERGIA, en el Municipio de Caloto, éste le practico
el emplazamiento previo por no declarar 016 de 30 de agosto de 2010,
mediante el cual se le emplaza previamente por no declarar la actividad
comercial, génesis del ICA que practica dentro de Caloto, para las vigencias de
2006 a 2008. 2

IV.- Que la Tesoreria de Caloto, peticiono y recibié tanto de los usuarios de
EMGESA S.A. E.S.P., como de la misma EMGESA S.A. E.S.P. los valores
pagados y los valores recibidos por concepto del consumo de energia realizado,
recibiendo la respuesta, de donde se toma lo presentado por EMGESA S.A.
E.S.P., dineros que se convierten en ingresos brutos por la actividad de
comercializacion que realiza a los usuarios o clientes finales ubicados dentro de
la jurisdiccion de Caloto, en las vigencias de los afios de 2006, 2007, 2008 y
20089.

V.- En octubre 11 de 2010 EMGESA S.A. E.S.P. da respuesta al
Emplazamiento Previo, de donde la Tesoreria de Caloto, debe dejar expuesto,
que estudiado el mismo, de observa que:

- EMGESA S.A. E.S.P. en su escrito de contestacién al emplazamiento previo
por no declarar que le realiza |la Tesoreria Municipal, le analiza ésta, que
presenta como estrategia de defensa técnica un conjunto de verdades con
asidero juridico sobre el sector eléctrico, los agentes eléctricos y las actividades
y comportamientos de los agentes eléctricos, las cuales conjuga con conceptos
que no corresponden a la verdad, son erréneos y coniradicen lo establecido en
la Ley, la Regulacion Eléctrica establecida a través de la CREG y la propia
materia tributaria, los que se tornan en conceptos puramente subjetivos,
tratando de confundir e inducir &l error de valoracién de la prueba y dar
aplicacion erronea de la reglamentacién a quienes realizan la direccion vy
sustanciacion de la actividad procesal, llamense FUNCIONARIO EJECUTOR
o JUECES COLEGIADOS, ante los cuales bien puede asumirse, estudiarse y
decidirse la actividad del proceso administrativo de cobro coactivo, lo que
constituye una falta al principio de buena fe conque deben sujetarse las paries
dentro de una actividad procesal (falta en la que incurre EMGESA S.A. E.S.P)
y en todos sus actos, llevandoe de esta forma a la comisién de vias de hecho por
indebida aplicacion de los preceptos legales. -

ESTANOS TRABAJANDO
Calle 12 # 4-67 2 Piso, teléfono 092 8258336 37 39
E-mail: alcaldiz@caloto-cauca.gov.co
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Invocar la aplicacion de normas inaplicables al gjercicio de la actividad o del
sector, constituye un error técnico juridico, que al progresar se constituye en
una VIA DE HECHO POR CONSECUENCIA' consistente en la induccion al
error que tendria el operador de justicia por los argumentos juridicos planteados
por la parte en su defensa, dentro del momento procesal cognoscitivo?, el cual
complementado por el Valorativo da al traste en el Decisorio, con la
materializacion adicional de la VIA DE HECHO POR DEFECTO SUSTANCIAL®
por aplicacion de Disposiciones inzplicables con el caso en concreto.

Lo anterior se sustenta con un proceso apenas logico de Aplicabilidad de las
normas Juridicas.

Asi la. Tesoreria de Caloto, partiendo de la Constitucion Politica, Articulo 4,
como norma de normas, debemos proceder a la aplicacion de la Ley Especial
143 de 1994 o Ley Eléctrica.

En orden a aplicacion de las restricciones de participacion de los agentes
eléctricos en el mercado de energia nacional, la ley especial les fija a los
mismos cuotas de participacion, a fin de que exista la libertad de empresa
regulada y equicad entre los agentes, el paragrafo del articulo 7 dispone “ La
actividad de comercializacién soélo puede ser desarrollada por aquellos
agentes econdémicos que realicen alguna de las actividades de generacion
o distribucion, y por los agentes independientes que cumplan las
disposiciones que expida la Comisién de Regulacion de Energia y Gas”
Luego la CREG, como comision de regulacion en el reglamento operativo,
establece las condiciones del MEM, en donde esta establecido que ningln
Agente Generador, en tal condicién puede realizar la venta de forma directa a
los usuarios finales ubicados dentro de las jurisdicciones municipales, tan solo
lo pueden realizar en condicién de Agentes Comercializadores, como se lo
impone el Parégrafo del articulo 7 de |a Ley 143 de 1994.

Luego la Ley 143 de 1994 artictlo 11 al definir de forma especial |a actividad de
comercializacion, indica “Comercializacién: Actividad consistente en la
compra de energia eléctrica y su venta a los usuarios finales, regulados o
no regulados, que se sujetaré a las disposiciones previstas en esta ley y
en las de Servicios Publicos Domiciliarios en lo pertinente”

La ley 142 de 1994 en su articulo 18 establece para las empresas del sector
eléctrico que tienen un objeto multiple, “art. 18: Objeto. La empresa de
servicios publicos (EMGESA S.A. E.S.P. es una de ellas) tiene como objeto
la prestacién de uno o mas de los servicios plblicos a los que se aplica

! Sentencia T-598 de 2003 M.P. ----—- Y T-418 de 2003 M.P. —=--rreeeeemeee
* Sentencia C-548 de 1897, M.P. Carlos Gaviria Diaz
* Sentencia T-751 de 2004, M.P. Jaime Araujo Renteria.

ESTAMOS TRABAJANDO
Calle 12 # 4-67 2% Piso, teléfono 092 8258336 37 39
E-mail: alcaldia@caloto-cauca.gov.co
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esta Ley, o realizar una o varias de las actividades complementarias, o una
y otra cosa. ...Las comisiones de regulacion podran obligar a una
empresa de En todo caso, las empresas de servicios publicos que tengan
objeto social maltiple deberan llevar contabilidad separada para cada uno
de los servicios que presten, y el costo y la modalidad de las operaciones
entire cada servicio deben registrarse de manera explicita”

La Ley 14 de 1983 regulatoria del ICA, es norma de caracter general tributaria,
pero especial en cuanto & la fijacion del fortalecimiento de los fiscos territoriales
y la que para la aplicacion de su territorizlidad halla fuente de apoyo en la Ley
383 de 1997 o ley anti evasion. En el caso sub judice, al ejecutar el cobro de la
actividad comercial a EMGESA S.A. E.S.P. aplica €l articulo 35 Ley 14 de 1983
y en lo pertinente al impuesto complementario de avisos y tableros, el articulo
37 Ley 14 de 1983 reglamentado por el articulo 10 Decreto 3070 de 1983.

V.- No es cierto, como lo presenta EMGESA S.A. E.S.P. que la energia pasa
por diversos sistemas, donde anuncia a MEM, XM, ASIC. Confundir la esencia
misma de |z energia, como el conjunto de electrones en movimiento a través de
generadores eléctricos, con la labor de los entes esiatales creados parz el
control y manejo interdisciplinario y de aplicacién de regulacion eléctrica a los
diferentes agentes que en el mercado eléctrico colombiano participan, es una
cosa muy diferente a lo que de forma embustera presenta el Representante
lLegal de EMGESA S.A E.S.P y solo con el &nimo de evadir el ICA en su escrito
enfoca sus comentarios a la actividad de generacion, cuando es de
conocimiento publico y establecido en |z Ley 143 de 1994, que |a totalidad de la
energia generada por un agente generador es vendida y entregada al
MERCADO DE ENERGIA MAYORISTA — BOLSA DE ENERGIA, es cuando
termina la actividad de generacion y luego un agente comercializador (
EMGESA COMERCIALIZADOR) compra esta energia y luego la vende a
usuarios o clientes finales ubicados en los diferentes municipios de Colombia.

VIl.- La tesoreria de Caloto, destaca y toma como plena prueba de la calidad de
comerciglizador de energia conque actia EMGESA S.A. E.S.P. dentro de la
jurisdiccion Caloto, entre las varias que posee, lo expuesto por ella en su
escrito de recurso “En ningun momento los generadores venden
directamente su energia a los usuarios finales”, lo que igualmente esta
ratificado acorde a la regulacion establecida por la CREG y la misma Ley 143
de 1994 art.7 paragrafo.

Vill.- El anuncio de EMGESA S.A. E.S.P. de no ser prestador de servicios
“domiciliarios”, para excusarse de 'su condicion de comercializador, es falso.
EMGESA S.A. E.S.F es COMERCIALIZADOR DE ENERGIA. Dicha condicién
la posee por expresa disposicion de lz Ley Especial a la que ésta sujeta

ESTAMOS TRABAJANDO
Calle 12 # 4-67 2% Piso, teléfono 092 8258336 37 39
E-mail: zlcaldia@calote-cauca.gov.co
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EMGESA S.A. E.S.P. Ley 143 de 1994 Art.11 al definir COMERCIALIZACION vy

ademas por la propia Regulacién que asi lo rotula. Ella es identificada como
Empresa de Servicios Publicos.

IX.- En su escritoc EMGESA retomando argumenios verdaderos expresa
“...toda la energia generada debe pasar por la Bolsa de Energia..”. Aqui
debe entenderse el funcionamiento de la Bolsz de Energia y el MEM donde los
Agentes Generadores, concurren en un horario a realizar sus ventas,
sometiendo su oferta al precio de subasta que se dé para el dia de mercado,
comportandose por orden de Ley Especial y Regulacién Eléctrica, como
GENERADORES. Luego de finalizar el horario de concurrencia en la condicion
de tak ya pasan a actuar en condicion de Agentes’Comercializadores, alli no se
le tiene en cuenta su calidad de productor de energiza, sea cual fuere su manera
de producirla o generarla, simplemente todos los Agentes Eléctricos permitidos
por la Ley 143 de 1994 articulo 7 paragrafo, el cual fija las limitantes para los
Agentes Eléctricos en su propio Mercado, concurren a Comprar la energia al
precio que se haya establecido en la Bolsa y proceden a suplir sus mercados.
Como puede evidenciarse, aqui por la aplicacién de lz regulacion del mercado
de energia, se rompe con el concepto tradicional que ha expresado el Consejo
de Estado en el sentido de que el generador no produce para consumir su
produccion. La regulacion eléctrica colombiana, fijo la finalizacién del proceso
industrial de generacion de energia, en la venta que debe realizarse en la Bolsa
de Energia, lo que se convierte en el MEM, donde el Agente Eléctrico
Generador, vende a precio de subasta la totalidad de su energia producida en
sus plantas generadoras, asumiendo el precio final que zlli se establece por la
demanda del mercado de energia nacional y su pleno abastecimiento, donde el
ultimo kilovatio necesario para cubrir la demanda, marca el precio por el cual se
asume la venta de todo lo generado por todos y cada uno de los AGENTES
GENERADORES, que han concurrido a la subasta, siendo esta su fase final
Como procesao mdustrlal

La creacion de comercializadores puros de energia, se da con ocasién de la ley
143 de 1994 art 7 paragrafo, pero en aplicacion del principio de igualdad que
opera en la Republica Colombiana, mal pueden diferenciarse los unos y los
otros, con el argumento de que unos son los duenos de las centrales eléctricas
y otros los comercializadores puros. La Ley simplemente los denomina
Comercializadores y como tal los regula.

En la regulacion eléctrica nacional, establecida por la aplicacion de la Ley 143
de 1997, no existe diferencia entre los comercializadores de energia, como
erradamente lo tiene hasta el momentio entendido el Consejo de Estado, lo cual
incicaimos de manera respetuosa, al no compartir las jurisprudencias que en izai
sentido se han expresado. La Ley asi no lo contempla.
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X.- En el presente proceso administrativo de caracter coactivo, en nada y para
nada se tiene en referencia proceso de caracter industrial o la calidad de
Generador, condicion que predica EMGESA S.A. E.S.P., aqui se le tiene es su
calidad de COMERCIALIZADOR DE ENERGIA, calidades de organizacion
vertical de negocios que le es permitida por lz Ley 142 de 1994 en su articulo
18 numeral 5 y que no obstante le obliga a llevar las contabilidades separadas
de los negocios eléctricos que practica. Por lo que frente a los ingresos brutos
que cada negocio proporciona, se aplica la Ley 14 de 1983 en sus articulos 3

y s.s. v

Xi.- No es el Agente eléctrico, un sujeto suis géneris dentro de la sociedad
colombiana, el hace parte de la comunidad nacional y la cadena de produccion,
donde es obvio que existen leyes especiales que les fijan sus relaciones entre
si, por su condicion y manejo del tema eléctrico, més no se constituyen en
excluyentes u opciones de exencion tributaria. Las leyes poseen un caracter
general, mas no particular frente a los asociados. Los tributos de los entes
territoriales, gozan de ser tratados con la vehemencia de la propiedad privada
desde la propia Carta Politica, articulo 294.

Xll.- No obstante contestar EMGESA S.A. E.S.P el emplazamiento previo
notificado, sigue omiso con la obligacion de tributar al Municipio de Caloto.

Las certificaciones de XM S.A. E.S.P., entidad oficial encargada a partir del 1
de octubre de 2005 de prestar los servicios de Centro Nacional de Despacho,
Administrador del Sistema de Intercambios Comerciales- ASIC- y Liquidador y
Administrador de Cuentas del Sistema Interconectado Nacional, le indican al
Municipio de Caloto, mediante oficio No. 5001-42—011422-3 de noviembre 8 de
2006 vy ratificado 6014-42010136-3 de septiembre 24 de 2010 indican que
EMGESA S.A. E.S.P dentro del sistema eléctrico es un agente
COMERCIALIZADOR DE ENERGIA.

El funcionamiento del Mercado de Energia Mayoritario, hace que quienes
poseen lz czalidad de Generadores, primero concurran y vendan su energia, a
través de la Bolsa de Energia (concluyendo su fase industrial) y luego ya en
otro evento recibe a los COMERCIALIZADORES de Energia, que son quienes
le comercizlizan la energia a los usuarios finales en cada jurisdiccion municipal
donde estd ubicado el usuario ya sea regulado o no. Asi lo tiene establecida la
Regulacion Eléctrica Colombiana, la cual es la expresion de la CREG y la Ley
143 de 1994.

Las reglamentaciones y definiciones de iz resoiucion 010 de 17 de diciembre
de 1993, fueron tomados por la Ley 143 de 1994 o Ley Eléctrica, la cual
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establece los oficios que practican los diferentes agentes eléctricos y expone
sus definiciones de cada oficio. Se indica en ella que la COMERCIALIZACION
DE ENERGIA es la actividad consistente en la compra de energia eléctrica en
el mercado mayorista y su venta a los usuarios finales, bien sea que desarrolle
esa actividad en forma exclusiva o combinada con otras actividades del sector
eléctrico, cualquiera de ellas sea la actividad principal.

Las jurisprudencias que aporta EMGESA S.A. E.S.P. en el escrito con relacion
a la actividad industrial y los argumentos que hacen relacién con la misma,
hacen sustraccion de materia procesal, al tratar el proceso administrativo
coactivo el cobro de la obligacion tributaria no declarada por actividad
comercial. -

XllL- No existe improcedencia para el cobro del impuesto complementario de
avisos y tableros, creado por la ley 14 de 1983 y reglamentado por el decreto
3070 de 1983 articulo 10. El articulo 10 del Decreto 3070 de 1983,
reglamentario de la Ley 14 de 1983, establece: “E! impuesto de avisos y
tableros de que trata el articulo 37 de |z Ley 14 de 1883, se aplicars a toda
modalidad de avisos, vallas y comunicacion al publico. Este impuesto
sera el unico gravamen municipal para los avisos del contribuyente, lo
anterior sin perjuicio del Impuesto de Industria y Comercio que deben
tributar las agencias de publicidad por su actividad. Las respectivas
gutoridades territoriales determinarérn & ftravés de sus oficinas
competentes, los Iugares, dimensiones, calidad, ntumero y deméas
requisitos de los avisos.” El conceptuar que para hacerse la imposicién del
impuesto complementario de avisos y tableros de que trata el articulo 37 de la
Ley 14 de 1983, sobre la base de la colocacién de avisos vy vallas, es un error
en que la defensa tecnica de EMGESA S.A. E.S.P. no tiene en cuenta que el
Decreto Reglamentario de la Ley 14 de 1983, establecio la expresion “..y
comunicacion al publico.” Donde al analizar el texto de la norma, debe
evidenciarse, como en ella se establece la conjuncién “ y” copulativa, referida
de forma directa a " comunicacion al publico, sobre la cual se extiende la
aplicacion del gravamen. En este entendido toda clase de propaganda por
cualquier medio de comunicacién al publico y tode tipo de publicidad que
anuncie la actividad desarrollada dentro de la jurisdiccion, se constituye en
hecho generador para la aplicacion que nace al aplicar el impuesto
complementario de avisos y tableros. Para el cobro del impuesto
complementario de Avisos y Tableros de la Actividad de ICA que se le cobrz &
EMGESA S.A. E.S.P. por comercializar energia dentro de Caloto a los usuarios
finales ubicados en la jurisdiccion municipal,  constituyen el HECHO
GENERADOR, las facturas y todos los comunicados, oficios, etc, que les
reglice EMGESA S.A. E.S.P. & los usuarios, por constituir comunicacién al
piblico, igualmente toda lz papeleria con los logos empresariales de
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EMGESA S.A. E.S.P., que le permiten a la Empresz identificar a sus usuarios
en Caloto y a éstos identificarse como usuarios de EMGESA S.A. E.S.P. como
se evidencia en toda la documentacion de facturas aportadas por los usuarios
de EMGESA a la Tesoreria de Caloto, donde estan demostrando los valores
mensuales pagados a EMGESA durante los afios de vigencia fiscal 2006,2007,
2008. 2009. Son las facturas que expide EMGESA S.A. E.S.P. para el cobro de
los consumos mensuales a sus usuarios, el medio de comunicacion al publico,
por antonomasia de la relacion , donde la BASE GRAVABLE esta constituida
por el impuesto ICA liquidado para la actividad que origino el mismo, en el caso
sub judice la actividad de comercializacion, la TARIFA IMPONIBLE es 15
ordenada del 15% sobre dicho valor liquidado, como lo dispone la ley 14 de
1883y SUJETO PASIVO EMGESA S A. ES.P” y el SUJETO ACTIVO El
Municipic de Caloto, como puede observarse estan presentes todos los
elementos que permiten la imposicion de la obligacion tributaria del impuesto
complementario de Avisos y Tableros, establecido en el articulo 37 de la Ley 14
de 1983.

Este impuesto es absolutamente diferente al impuesto de publicidad exterior
visual y avisos, creado por la Ley 140 de 1994 donde su base gravable se dz
sobre el area de la Publicidad Exterior Visual, entendiéndose como tal todos los
elementos utilizados en la estructura para informar o llamar la atencion del
publico.

Como prueba de los ingresos brutos, habran de tomarse los valores reportados
en los afios 2006, 2007, 2008 y 2009, que corresponden & los afios gravables
de 2007, 2008, 2009 y 2010 y tener a los usuarios ubicados dentro la
Jurisdiccién de Caloto, acorde & lo reportado por EMGESA S.A. E.S.P. en su
oficio GG 293-10 calendado en Bogoté, en Octubre 11 de 2010, de esta forma
ha de resolverse.

RAZONES DE DERECHO TENIDAS EN CUENTA POR EL MUNICIPIO DE
CALOTO.

Ley 142 de 19894 articulo 15: “Pueden prestar los servicios publicos: 15.1 Las
empresas de servicios publicos...”

Ley 142 de 1994 articulo 18 “..En todo caso, las empresas de servicios
publicos que tengan objeto social muitiple deberén llevar contabilidad
separadz parz cada unc de lcs servicios que presten; y el costo y la
modalidad de las operaciones entre cada servicic deben registrarse de
manera explicita”, (Subrayado nuestro).
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Ley 14 de 1983 o Ley de Fortalecimiento de los Fiscos Municipales, capitulo Il
reglamenta Impuesto de Industria y Comercio y su impuesto complementario de
avisos y tableros, articulos 32 y 35 s.s.

Decreto 1333 de 1986 o Caédigo de Régimen Politico y Municipal, Titulo X De
los Bienes y Rentas Municipales, Capitulo Il de los Impuestos Municipales, en &l
Il establece el Impuesto de Industria y Comercio y el impuesto de avisos v
tableros, articulo 195y s.s.

Decreto 624 de 1989 o Estatuto Tributario Nacional, cobro coactivo, Titulo VI
del Libro Quinto, establece la sancion por no declarar articulo 643, intereses
moratorios articulo 635, emplazamiento previo por no declarar, articulo 715, en
el articulo 716 la consecuencia de la no presentacion de la declaracion con
motivo del emplazamiento,717 liquidacion de aforo. .
Decreto 3070 de 1983 articulos 1, 7, 10 reglamentario de la Ley 14 de 1983
establece la obligatoriedad de llevar registros contables separados cuando un
contribuyente tenga objeto multiple y hace presencia en varios municipios, para
poder determinar de manera clara la base gravable, e impone la obligatoriedad
de registro o matricula en las jurisdicciones municipales, e indica que el
impuesto complementario de avisos y tableros, de que trata el articulo 37 de la
ley 14 de 1983, se aplicara a toda modalidad de avisos, vallas y comunicacion
al publico.

Ley 383 de 1997 articulo 51, establece la territorialidad del ICA.

La tesoreria de Caloto, no halla fundamento a lo invocado por EMGESA S.A.
E.S.P. por las razones que han quedado expuestas en la parte motiva del
presente acto, encontrando que no obstante que recibe ingresos brutos a sus
usuarios ubicados en el Municipio de Caloto, por la energia que les
comercializa, teniendo de ellos y su propia informacion la relacion de los pagos
realizados @ EMGESA S.A. E.S.P., observando que como sujeto pasivo del
ICA al practicar la actividad de comercializacion y al no encontrarlo
contribuyendo el mismo, conforme lo tienen establecido los acuerdos
municipzles y la propia C.N. en el deber que tiene todo asociado de contribuir
para el sostenimiento del Estado, observando su omision de tal deber y por lo
tanto al encontrarlo omiso en la presentacion de sus declaraciones privadas de
ICA con relacién a la actividad de comercializacion, que practica dentro de
Caloto, al comercializar energia eléctrica a los usuarios finales establecidos en
su jurisdiccion, de quienes ha recibido los ingresos brutos, los que constituyen
la base gravable sobre la que se aplica la tarifa municipal de ICA y por existir
los demas elementos constitutivos de la obligacion tributaria, por lo que habré
de expedirse la respectiva liquidacion oficial de Aforo, de los afios de 2008,
2007,2008 y 2009, afos que se acumularan para su cobro, aplicar el régimen
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sancionatorio que establece la ley 788 de 2002 y el procedimiento del ET:,
concordado con |z tarifa establecida en la Ley v los acuerdos municipzales,

En la liquidacion de aforo que se expida, entiéndase las equivalencias de
terminologia empleada en anexo 1 que se adjuntara a ésta, como parte integral
de la misma, asi: ANO GRAV= ANO GRAVABLE, ICA= Impuesto de Industria y
Comercio, S.P.N.D.= Sancion por no declarar, AVISOS Y TAB.= Impuesto
complementario de Avisos y Tableros.

Por todas las anteriores razones de caréacter juridico, luego de la determinacion
de la obligacion tributaria y por imposicién de Ley, el Despacho de la Tesoreriz
Municipal de Caloto, hallando que no existe exericion que se pueda aplicar a
EMGESA S.A. ES.P.y consiente de que el contribuyente no debe pagar mas
dinero que aquel que su propia actividad propind, como quedo expresado y de
que al Municipio de Caloto, le corresponde solamente aguello que por ley le
pertenece,

RESUELVE

PRIMERO- Practicar Liquidacién de Aforo a cargo de EMGESA S.A. E.S.P.
representada legalmente por el Dr. Lucio Rubio Diaz, o quien haga sus veces
con NIT 830.037.250-6 y a favor del MUNICIPIO DE CALOTO, por el hecho
generador de actividad COMERCIAL, consistente en la VENTA DE ENERGIA
ELECTRICA a usuarios finales ubicados dentro de Ia jurisdiccion del Municipio

de Caloto, génesis del genéricamente denominado IMPUESTO DE INDUSTRIA

Y COMERCIO, AVISOS Y TABLEROS y con relacion a los siguientes afios
gravables 2006, 2007, 2008 y 2009, impuesto ICA que se liquidara sobre la
base gravable reportada por EMGESA S.A. E.S.P. en su oficio GG 293-10
calendado en Bogota, octubre 11 de 2010, sumas de dinero, que se presentan
en el Anexo 1 y«que hace parte integral a la presente resolucion, afios gravables
que se relacionan y acumulan para su cobro.

SEGUNDO.- Imponer sanciéon por no declarar (articulo 643 parégrafo dos,
inciso dos Estatuto Tributario); sanciones que se acumulan para €l cobro con la
obligacion principal, conforme al articulo 637 del Estatuto Tributario.

TERCERO.- Imponer los intereses moratorios, conforme los establece |a Ley
788 de 2002 articulo 4, los que deben liquidarse al momento de pago efectivo
de las obligaciones tributarias acumuladas en la presente liquidacion de aforo
efectuada a EMGESA S.A. E.S.P. y desde que la obligacion debia pagarse en

tiempo, hasta el momento en que se haga efectivo el pago &l Municipio de-

Calote. Liguidar ¢ imponer &l impuesto ICA correspondiente acorde a los
valores determinados v la tarifa municipal establecida en el Acuerdo Municipal.
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De igual forma se liquidaréd el impuesto complementario de avisos y tableros
equivalente al 15% del valor del impuesto ICA liquidado (art. 37 Ley 14 de 1983)

CUARTO.- Que por tratarse de la misma actividad en los afios gravables,
sujeto pasivo, sujeto activo, hecho generador y acorde a la base gravable
respectiva de cada afo y la tarifa imponible del 0.10 por mil, en esta resolucién
se acumularan todos los cobros fiscales correspondientes a los afios gravables
de 2006, 2007, 2008 y 2009.

QUINTO.- Las operaciones y datos que componen la Resolucion Oficial dé
Aforo que se efectlia a EMGESA S.A. E.S.P. se presentan en anexo No 1 de
manera adjunta a esta Resolucién, como parte integral de la misma, totalizando
un gran valor a pagar por parte de EMGESA S.A. E.S.P. y a favor de la
Tesoreria Municipal de Caloto, en cuantia de CUATROCIENTOS CINCUENTA
Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL
SETECIENTOS VEINTIUN PESOS ($459.858.721)

SEXTO.- Contra la presente Resolucion Oficial de Aforo procede el recurso de
reconsideracion, €l cual debe interponerse dentro de los dos meses siguientes a
su notificacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Caloto (Cauca), a los tres (3) dias del mes de octubre de dos mil once
(2011)

'l
MARIA FERNANDA IBANGUERO CANENCIO.
Tesore‘Ka Municipal '

=
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RESGLUCION No. 068

POR MEDIO DE LA CUAL SE RATIFICA EN TODAS SUS PARTES Y SE
DECLARA LA EJECUTORIA DE LA RESOCLUCION-No. 045 DE OCTUBRE 3 DE
2011 QUE CONTIENE LA LIQUIDACION OFICIAL DE AFORO Y SE DA POR EL
AGOTADA LA VIA GUBERNATIVA.

El Tesorero Municipal de Caloto, estando obligado & velar por el debido y oportuno
recaudo de los fributos municipales, ejerciendo como Despacho Ejecutor en la
Jurisdiccion Coactiva en el Municipio de Caloto, por delegacion realizada del Alcalde
Municipal de Celoto y en su condicion de Funcionario Ejecutor, desarrollando el
Proceso Administrativo de Cobro Coactivo, aplicando el procedimiento del E.T. del
Orden Nzcional y ademas los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO
b

La Constitucion Nacional, la Ley y Los Acuerdos Municipales, Ley 136 de 1994 Art.
61 literal d # 6, Estatuto Tributario: articulos 642, 643 paragrafo 2 inciso 2, 565, 5686,
570, 651, 715 a 718, articulo 51y 66 Ley 383 de 1997, Ley 14 de 1983 articulos 32
y s.s. Decreto 1333 de 1983 o Cddigo de Régimen Municipal articulos 195 y s.s.
coerrespondientes al tributo ICA, Decreto 3070 de 1983 ariiculo 1, 7, 10, Ley 142 de
1884 articulos 18 y 24.1, Ley 788 de 2002 articulo 4, 55, 86 y demas disposiciones
concerdantes, Acuerdo Municipal 014 de 2001 vy,

“ESTAMOS TRABAJANDO”
Calle 12 #4-67 teléfono 092 8258336 37 39
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- =

ALCALDIA MUNICIPAL DE CALOTO

Nueva Segovia de San Esteban de Caloto Cauca
CIUDAD CONFEDERADA
Tesoreria

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucién No. 045 de octubre 3 de 2011, el Despacho de Iz
Tesoreria Municipal realizo la liquidan de aforo y se acumuld las sanc}ones
correspondiénte por el no pago del impuesto def industria y comercio y sus
complementarios avisos y tableros del hecho generador de comercializacion,
efectuadz 2 EMCGESA S.A. E.S.P., por los afios gravables 2006, 2007,2008 Y 2008.

Que dando cumplimiento al articulo 565 del Estatuto Tributario, la Tesoreria
Municipal notifico la Liquidacién de Aforo contenida en la Resolucion No. 045 de
2011 a la empresa EMGESA 8S.A. E.S.P., mediante |z guia No.7172503740 de
Servientrega de fecha octubre 5 de 2011 y entregado en el domicilio principal ce
EMGESA S.AE.S.P., el dia 7 de octubre de 2011, como aparece dicha guia el sello

y fecha de radicacion en Emgesa.

Que en el Articulo Quinto de la Resolucion No. 045 de 2011 se le concedio el
recurso de reconsideracion, el cual debia interponerse dentro de los dos meses

siguientes a la notificacion y ante el mismo funcionario que la profirié.

Que el t&rmino de los dos meses se vencid el dia 7 de diciembre de 2011 y Iz
empresz EMGESA S.A. E.S.P., no ha pagado €l valor liquidado en la Resolucién No.
045 de 2011, como tampoco presentd dentro termino el recurso concedido por l2

Tesoreria Municipal de Caloto.

“ESTAMOS TRABAJANDO”
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Que no habiendo recurso que resolver, el Despacho de la Tesoreria Municipal de
Caloto da por zgotada la via gubernativa y deja en firme el contenido dz Iz
Resolucion No. 045 de octubre 3 de 2011.

Por lo que el Despacho, =
RESUELVE

PRIMERO.- ratifiquese en todas sus partes la Resolucion No. 045 de septiembre
26 de 2011, mediante la cual se realizo la Liquidacién Oficial de Aforo a cargo de
EMGESA S.A. E.S.P., con NIT No. 830.037.250-6 representada legalmente por el
Dr. Lucio Rubio Diaz, o quien haga sus veces, y a favor del MUNICIPIO DE
CALOTO, por el hecho generador de actividad COMERCIAL, consistente en la
VENTA DE ENERGIA ELECTRICA z usuarios finales ubicados de |z jurisdiccion del
Municipio de Caloto, génesis del genéricamente denominado IMPUESTO DE
INDUSTRIA Y COMERCIO, AVISOS Y TABLEROS vy con relacion a los siguientes
afos gravables 2006, 2007, 2008 y 2009, por las razones expuestas en la parie

motiva del presente acto.

SEGUNDO.- Conforme se ha agotado la via gubernativa y la liquidacion de

aforo ha quedado debidamente ejecutoriada, contintiese adelante con el cobro

de la misma, ya que EMGESA S.A E.S.P., sigue omiso en el cumplimiento de

las obligaciones fributarias reclamadas de ella, mediante la Resolucion de
foro No. 045 de octubre 3 de 2011. |

“ESTAMOS TRABAJANDO”
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TERCERO.- Contra la presente resolucion no procede recurso alguno por agotarse

con ella la via gubernativa.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

-~

Dado en Caloto (Cauca), a los Nueve (9) dias del mes de diciembre de Dos Mil Once

(2011) _
?ﬂw{é@aw 278 p
/’,‘ DA XIMENA LOBOA CAMPO

b Tesorera Municipal (€)

“ESTAMOS TRABAJANDO”
Calle 12 # 4-67 teléfono 092 8258336 37 39
E-mail: alealdia@caloto-cauca.gov.co
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uia Envio
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DIAZ
#82- ,
Direccion }El%g L] #82-76 Estado Actual ENTREGADO
Fecha 10/07/2011 14:24:35 -
Detalle Rastreo Nacional
Moviiiesito Origen Destino Fecha
Movimiento Movimiento Movimiento

ENTREGA LAGO B - DOCUMENTOS - 10/07/2011
VERIFICADA  BOGOTA BOGOTA 16:16:54
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ENTREGADO  BOGOTA BOGOTA 14:24:35
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