3. La de falta de ejecuforia del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o
suspension provisional del acto administralivo, hecha por
autoridad competente.

5. . La interposicion de demandas de restablecimiento
del derecho o de proceso de revision de impuestos, ante
la jurisdiccion de lo contencioso adminisirativo.

6. La prescripcion de la accion de cobro

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario
que lo profirié. (...)" (Subrayas Propias)

De conformidad con los preceptos normativos antes transcritos, se concluye que
las cauciones otorgadas a favor de la Naciéon para afianzar el pago de
obligaciones tributarias solo prestan mérito ejecutivo cuando el acto que declara
su incumplimiento o su exigibilidad se encuentra en firme, es decir, a partir de su

ejecutoria, situacion que no acontece en el caso sub examine

Asi las cosas, para el presenie caso - liquidacion de aforo de impuestos de
industria y comercio, se advierte que el acto que determina la responsabilidad del
garante y consecuentemenie la exigibilidad de la obligacién a su cargo es la
Resolucién de liquidacion de aforo y la imposicion de la sancion, es decir, para
que el aludido acto sirva de fundamento para el cobro coactivo de mi procurada el
mismo debe estar ejecutoriado, de conformidad con los presupuesios
establecidos en el ariculo 829 del E.T. el cual establece enire olras
circunstancias, que los actos que sirven de fundamento al cobro coactivo se
entienden ejecutoriados cuando frente a los mismos no se haya impuesto
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho o si presentada esta ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa sea resuelta en forma definitiva.

Asi las cosas, frente al particular debe indicarse tal como acertadamente o
establecid el Tribunal, que el Municipio de Caloto debi6é declarar probadas las
excepciones de falta de ejecutoria del titulo e interposicion y admision de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho propuesta por mi
representada contra el mandamiento de pago librado en contra de MAPFRE
SEGUROS GENERALES S.A. ordenando la terminacion del proceso de cobro
coactivo y consecuentemente el levantamiento de las medidas cautelares de

conformidad con lo esiablecido en el articulo 833 y 837 del E.T., situacidon que no
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acaecid en ¢l sub examine, con lo cual se transgredido las normas en cita y
contrario sensu se ordend el remate y ejecucion de los dineros embargados a la
garante cuando ni siquiera debidé haberse iniciado proceso de cobro coactivo

contra ésta.

En ofras palabras, nos encontramos que el procedimiento adelantado por el
Municipio de Caloto en contra de la garante vulnera el debido proceso consagrado
en el articulo 29 de la Constiiucion Politica, por cuanto se surtid el mismo sin
tener un titulo ejecutivo en firme, vulnerando de contera el articulo 170 del C.P.C.,
norma vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos, hoy consagrado en el
articulo 165 del C.G.P., puesto que debia suspenderse el proceso hasta tanto se
decidiera sobre la legalidad de las resolucién de liquidacion de aforo ICA vy la
Resolucion No. 004 del 14 de enero de 2012, mediante la cual se resuelven las
excepciones propuestas contra el mandamiento de pago y la Resolucion No. 012
del 01 de marzo de 2012, por medio de la cual se resuelve el recurso de
reposicion contra la Resolucion No. 004 del 14 de enero de 2012 propuestas por
EMGESA S.A.E.S.P.

LA SUSPENSION DEL PROCESO DE COBRO COACTIVO ADELANTADO
CONTRA MAPFRE, ORDENADO EN LA SENTENCIA QUE SE IMPUGNA,
RESULTA IMPROCEDENTE POR CUANTO EL MISMO FINALIZO CON EL
REMATE DE LOS DINEROS EMBARGADOS Y REMATADOS A LA GARANTE.

No chstante lo anterior, se equivoca el a quo al no ordenar la devolucion de los
dineros embargados a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. y negar las
demnas pretensiones de la demanda, puesto que al haberse impetrado demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de los actos de liquidacién del
tributo se impididé la ejecutoria de los actos demandados, de suerte que su
ejecutoria solo surge una vez se profiera la sentencia que ponga fin a dicha
accion o medio de control, independientemente prosperen o no las pretensiones
propuestas, tal como lo ha establecido en reiterados casos el H. Consejo de
Estado.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, en el numeral segundo de la

sentencia establecio:

“SEGUNDOC.- A fitulo de restablecimiento del derecho,
DECLARAR probada la excepcion de ‘interposicién de
demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de



revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso
adminisirativo” y ORDENAR la_suspension del procedimiento de
cobro_coaclive hasta tanto se falle la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en conira del titulo ejecutivo.”
(Subrayas fuera de texto)

Si bien es cierto, era procedente la suspension del proceso hasta que se falle la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, también lo es que el mismo
finalizé tal como se puede constatar con el auto No. 022 del 21 de junio de 2013,
mediante el cual se dio por terminado el proceso de cobro coactivo en conira
Mapfre, tal como lo afirmo el a quo en la sentencia, circunstancia que hace inane
la orden dada por el tribunal a titulo de restablecimiento del derecho, siendo

procedente en este caso la devolucién de los dineros a mi procurada.

PROCEDENCIA DE LA DEVOLUCION DE LOS DINEROS EMBARGADOS Y
REMATADGS.-

En efecto, en el presente caso es procedente la devolucion de los dineros
indebidamente reienidos a mi procurada, puesto que es clara la consecuencia
contenida en el articulo 833 del E.T. que establece: “Si se encuentran probadas
las excepciones, el funcionario competente asi lo declarara y ordenara la
terminacion del procedimiento cuando fuere del caso y el levantamiento de las
medidas preventivas cuando se hubieren decretado”; De tal manera que si como
consecuencia de haberse declarado probada por el A guo la excepcion de
‘Interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de
revision de impuestos” , debe procederse por mandato legal al levantamiento de
las medidas previas que se hubieran practicadge, ello implica necesariamente que
los dineros que se hayan embargado producto de esas medidas deben

devolverse.

En el caso concreto, contra mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A., mediante Auto No 008 del 11 de abril de 2012, se ordend
por parte de la tesoreria del Municipio de Caloto, el embargo de las cuenias
bancarias en cuantia de SETECIENTOS DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS
DOCE MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS ($718.512.189.=), vy
posteriormente mediante la resolucion No 024 del 20 de abril de 2012, dicha
cuantia fue ampliada en CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES DE PESOS,
($142.000.000=), para un total del embargo decretado de OCHOCIENTOS
SESENTA MILLONES QUINIENTOS DOCE MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE

PESOS ($ 860.512.189=), embargos que se hicieron efectivos.



Como si lo anterior fuera poco, la Tesoreria de Caloto, continuando con sus actos
ilegales, profiric la Resolucién No 032 del 8 de mayo de 2012, mediante la cual
fij6 agencias en derecho y liquidé intereses moratorios y costas procesales en
cuantia de CIENTO DOS MILLONES DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($102.229.9200), las cuales no eran
procedentes, pues al no estar en firme los actos administrativos génesis de la
obligacion ejecutada no le era dable al municipio el haber iniciado el proceso de
cobro coactivo en contra de mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A., pues como se insiste, la vinculacion del garanie solo es
procedente cuando la exigibilidad de la obligacién tributaria del asegurado se
encuentra en firme, cosa que nunca ocurrid en el presente caso, pues como lo
determino el A quo en su providencia los actos administrativos que darian origen
al inicio del cobro coactivo en contra de la garante, no se encontraban
gjecutoriados debido a la incoacion de las respectivas de mandas de nulidad y
restablecimiento del derecho por parte de Emgesa S.A. quien era el supuesto
sujeto pasivo del impuesto ICA, de suerte que la firmeza de los mismaos esta
supeditada a que la jurisdiccion contenciosa adminisirativa resueiva
definitivamente sobre su nulidad concretandose en una sentencia debidamente
ejecutoriada. Es decir a partir de la ejecutoria de la sentencia ya sea accediendo o
negando pretensiones, cobran firmeza los actos administrativos objeto de
controversia tal como lo ha establecido reiteradamente el honorable Consejo de
Estado.

Corolario de lo anterior, resulta claro que es imperativo la devolucion de los
dineros embargados y rematados a mi representada, pues al estarle vedado a la
tesoreria de Caloto la iniciacion del proceso de cobro coactivo contra MAPFRE
por lo ya expuesto, consecuentemente cualquier medida cautelar que se hubiera
tomado contra ésta carece de sustento y por ende los dineros embargados con

fundamento en ellas, quedan sin fundamento legal para su aprehension.

Si come pien lo determind el A quo, en la sentencia recurrida se declart la nulidad
de las resoluciones demandadas, por haberse demostrado la irregular actuacion
de la administracion, el restablecimiento del derecho debe comportar también la
reparacion del perjuicio que con las medidas ilegalmente adoptadas se hayan
ocasionado al actor, que en este caso constituye el embargo y remate de su

patrimonio, el cual le debe ser reintegrado.



LAS AGENCIAS EN DERECHO NO SE AJGUSTARON A LOS CRITERICS
ESTABLECIDOS

Ahora bien, frente a la liquidacion de agencias y costas en derecho debe indicarse
que los parametros establecidos por el Tribunal no obedecen a los criterios

establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

En la sentencia del 27 de marzo de 2015, &n la parte considerativa se indico: “las
costas estaran a cargo de la parte veiicida, que en esle caso resulla ser el
municipio de Calofo. Las agencias en derecho, ascenderan a la suma de 0,7 cero

coma uno por ciento del valor de las pretensiones negadas.”

Las agencias en derecho han sido definidas como “(...) la porcion de las costas
imputables a los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien
pierda el proceso (...)", o en otras palabras, son aquellas erogaciones que debe
hacer la parte vencida para compensar a la parte que resulta triunfadora en el
pleito, por los gasios en que incurrio para ejercer la defensa judicial de sus
intereses.

Asi las cosas, conforme al articulo 366, Numeral 4° del C.G.P., en la liquidacion
de costas, la tasacion de las agencias en derecho, deberan sujetarse a los

siguientes parametros:
“Art. 366. Numeral 4. (.GP;
4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las farifas que

esiablezca el Consejo Superior de la Judicalura. Si aquellas establecen

solamente un minimo, o esfe y un maximo, el juez tendra en cuenfa,

adamas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el

apoderado o la parie que litigo personalmente, la cuantia del proceso

v ofras circunstzncias especiales, sin gue pueda exceder el maximo

de dichas tarifas (...) -Enfasis en negrillas y subrayado ajeno al original.

En efecio, €l Consejo Superior de la Judicatura, por intermedio de su Sala
Administrativa, dictd =zl Acuerdo 1887 de 2003, mediante el cual se fijaron las
tarifas de agencias en derecho y en relacion con el Proceso Contencioso
Administrativo, se determind en su articulo Sexto, numeral 3.1.2., respecto al

tramite de primera instancia, lo siguiente:

1 Consejo Superior de Iz Judicatura, Sala Administrativa. Acuerdo N® 1887 de 2003, Articulo Segundo.



il
CONTENCICSO ADMINISTRATIVO.

(--)

3.1.2. Primera instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales

vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones

reconocidas o negadas en la sentencia. (...) (Subrayas propias).

Con base en lo anterior, atendiendo a la norma transcrita, la liquidacién de costas
imputable a agencias en derecho en esta instancia, debera corresponder como
maximo al 20% del valor de las pretensiones de la demanda, que en este caso
fueron negadas en la sentencia proferida por el H. Tribunal Contencioso
Administrative del Cauca el dia 27 de marzo de 2015, notificada el 08 de abril del
afo en curse; aiendiendo en todo caso ademas, a la naturaleza, calidad, duracion
de la gestion realizada por el suscrito como apoederado especial de la parie activa,
la cuantia del proceso y aquellas circunstancias que resulten especiales, sin que
pueda excederse claro esta, el limite maximo del 20%, fijado en el respectivo
Acuerdo 1887 de 2003.

Al respecto, debe anotarse que el valor de las pretensiones solicitadas en el libelo
geniior del proceso, el pago de $1.403.521.868,41 Micte. De alli a que, el limite
maximo que podria fijarse en esta instancia, por agencias en derecho, equivaldria
a la suma de $280.704.373,682, pues dicho monto corresponde matematicamente
al 20% del valor de las pretensiones que fueron negadas a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Sin embargo, el a quo en la parte considerativa de la providencia determiné como
criterio para la liquidacion de las mismas el 0.1% de las prelensiones negadas,
porcentaje exiguo que evidentemente no atienden a la naturaleza, calidad, cuantia
del proceso, duracion de la gestion realizada, y mucho menos, al monto de los
gastos en que tuvo que incurrir MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., para gjercer la defensa judicial de sus infereses en este litigio.
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Los gastos en que incurrié mi procurada entre otros, se discriminan de la siguiente

manera:

Concepio Fecha Valor

Arancel Judicial 12/12/2013 $13.500.000=
Arancel Judicial 31/01/2014 $ 7.552.829=
Gastos procesales 19/02/2014 $ 60.000=

Asi pues, de manera respetuosa y conforme a los argumentos enunciados
previamente, me aparto de la decision adoptada por el a quo al momento de
establecer el porcentaje que debe considerarse al momento de liquidar las
agencias en derecho, pues ciertamente dicho porcentaje no se corresponde con
la naturaleza, cuantia, duracion de la gestion realizada, etc, dentro del tramite del
presente proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho, que dicho sea de
paso, inicid desde el afic 2013, del cual el suscrito ha estado pendiente del
mismo, asistiendo a todas las diligencias efectuadas dentro del proceso, para
cuyo efecto el suscrito ha tenido que desplazarse desde la Ciudad de Cali a la
Ciudad de Popayan sede del Juzgador de primera instancia y ejerciendo en
debida forma la defensa de mi procurada.

PETICION

En virtud de lo expuesto solicito respetuosamente para que el H. Consejo de

Estado al Resolver el recurso de Apelacion disponga:

1. Modificar la sentencia recurrida parcialmente, revocando el numeral 3 de
la parte resolutiva de esa providencia y con el caracter de restablecimiento
del derecho, pido se ordene en su lugar al Municipio de Caloto — Alcaldia
Municipal - Tesoreria se ordene el pago inmediato o reembolso de los
dineros gue inicialmente embargo ese ente territorial y que no fueron
devuelios, y que posteriormente, en forma ilegal el municipio impuio al
supuesto crédito que le estaba cobrando a mi representada la
aseguradora, ya que no solo era improcedente decretar medida cautelar
alguna sino que resulta mayormente grave y contrario a derecho imputar la
suma embargada sin fundamento legal, al supuesto crédito, de manera que
en el restablecimiento se ordenara el reembolso total de las sumas que
tomo para si el municipio, del cual debera efectuarse pagando a la
aseguradora el capital mas los intereses morateorios y las cosas y agencias

y gasios de cobranza, haciendo el calculo de tales interese con base en la
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tasa mas alta legal que establece articulo 884 del C. de Co, la ley 510 de

1998 y demas normas concordantes.

2. Se modifique parcialmente la sentencia revocando el numeral & de la
misma y en su lugar se ordene al Municipio de Caloto a pagar las agencias
y constas en derecho, liquidado las mismas conforme al Acuerdo 1887 de

2003 del Consejo Superior de la Judicatura.

3. Enlo demas se confirme la sentencia.

FERMANDO VALDES GUZMAN
CC. No. 16.265.966 de Palmira
TP. No.52.774del C.S.J.
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Doctor
CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
Magistrado
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.
Popayan.
Asunto : RECURSO DE APELACION
- Proceso 19001-23-33-003-2013-00442-00

. Sentencia De 27 de marzo de 2015

Med. Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Accionado: MUNICIPIO DE CALOTO.

JORGE SANTOS ACOSTA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania N° 16.631.948 de Cali, con Tarjeta Profesional de Abogado N° 89.444
de Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado del Municipio de
Caloto, de conformidad con el poder amplio y suficiente, conferido por el sefior
Alcalde Municipal y Representante Legal del mismo, mediante el presente escrito
y dentro del término legal (de 10 dias) establecido en el articulo 247 del
C.P.A.C.A, presento y sustento el RECURSO DE APELACION, contra parte de
la Sentencia de la referencia, dictada en Popayan, el veintisiete (27) de marzo de
dos mil quince (2015), emanada del TRIBUNAL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, M.P. Dr. Carlos H. Jaramillo Delgado, con
notificacion electrénica por envio de su contenido el 08 de abril de 2015 (por lo
que el termino de 10 dias es del 09 al 22 de abril), dentro de la Accién de Nulidad
y Restablecimiento del Derecho instaurada por MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. (en adelante MAPFRE), con radicacién
19001-23-33-003-2013-00442-00, recurso de apelacion que interpongo toda vez
que la Sentencia recurrida, al resolver el fondo del asunto “FALLA. PRIMERO.-
DECLARAR la nulidad de la Resolucién No 025 de 16 de abril de 2013, por la cual el

municipio de Caloto resolvid las excepciones propuestas en contra del mandamiento de
pago conlenido en la Resolucion No 010 del 09 de marzo de 2013, y DECLARAR la

ELIEADETH VAR EL
Resor. 11621 il el |
SUPER. HOT Y REGISTAO |
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S,

r{;ﬁm@ad de la Resolucion No 032 de 4 de mayo de 2012, por la cual se resuelve un
‘)Hf?%'fgu‘% de reposicion contra la Resolucién No 025 de 2013, en el sentido de confirmarla
"é;rj y o_-;ﬁenar seguir adelante con la ejecucion y el remate de los bienes embargados. 2
Yo, SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR probada la excepcién

|':l .f . e . . .
A ide “Interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de revisién

N

R / de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo” y ORDENAR la
o suspensién del procedimiento de cobro coactivo hasta tanto se falle la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra del titulo ejecutivo. TERCERQ.~ Negar

las demés pretensiones de la demanda. CUARTO.- La sentencia se cumplird en los
términos de los articulos 192 a 195 de la Ley 1437 de 2011. QUINTO.- Condenar en

costas a la parte demanda, segtin lo expuesto. Liquidense por Secretaria.”

o

Recurso de apelacién que se interpone contra los resuelves Primero, Segundo,
Cuarto y Quinto, de la sentencia, por ser contrarios a los intereses del Municipio.
No se apela el resuelve Tercero de la sentencia, por ser concordante con los
intereses del municipio, en la medida que resolvié negar las demas pretensiones
de la demanda (correspondiendo a las pretensiones Tercera y Cuarta, del escrito
de subsanacion o correccion de la demanda).

Adicionalmente considero pertinente manifestar que si bien se observa la
modalidad de Restablecimiento del Derecho, como el gjercicio de la facultad del
inciso tercero del articulo 187 del C.P.A.C.A., estoy en desacuerdo con la misma,
por ser contraria a los intereses del municipio.

El Honorable Tribunal negd las pretensiones de restablecimiento del derecho en
la modalidad planteada dentro de las pretensiones de la demanda, por cuanto
como restablecimiento del derecho dispuso la declaratoria de probada de la
excepcion y ordeno la suspension del procedimiento de cobro coactivo. Pero
declaro la prosperidad de las pretensiones de nulidad resoluciones
demandadas, y consecuencialmente dispuso el cumplimiento de conformidad
con los articulos 192 a 195 del C.P.A.C.A., y condeno en costas.

Por lo que considerando la naturaleza de las decisiones adoptadas, por este

medio atacaremos la decision de nulidad de las resoluciones 1t-"~' -
bl rommrmo
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desvirtuada, y considerando la naturaleza consecuencial de las demads, por
‘ébﬁ@}::on de materia se desvirtian las mismas. |
1} ,:-- / "3
u‘b‘{;nfz /
E’:n»conseuuenma la declaratoria de nulidad de las resoluciones demandadas se
,.'i«" - f}co en 2 ejes tematicos claros:
b \,\:,r;' 1. Para resolver se parte de “...analizar si los actos administrativos
demandados... estan afectados de nulidad al haberse configurado la

excepcion de falta de ejecutoria del titulo...”. (seguin se ve en el folio 6).

o

Que el municipio debia declarar probada la excepcién de “falta de
gjecutoria del titulo”, por cuanto al proferirse el mandamiento de pago
el titulo no se encontraba ejecutoriado, por la interposicion del medio

2
WiTas
-

de control de nulidad y restablecimiento del derecho, asi como debia
declarar la excepcion de “interposiciéon y admision de la demanda de
restablecimiento de derecho”, lo que al no suceder transgredié el
numeral 3 del articulo 831 y 833 del E.T. (concretado a folios 9y 10).

Los cuales procedo a desvirtuar.

Debid observar el Tribunal que como garantia del derecho constitucional del
debido proceso consagrado en el articulo 29 C.P., y para salvaguardar los
principios esenciales de la administracion de justicia, se debe garantizar los
principios de imparcialidad, independencia y objetividad, para la toma de
decisiones, lo cual implica que para la decisién del caso en concreto se debe
pariir del planteamiento de la cuestion a resolver desde formulaciones objetivas e
imparciales, lo que no sucedi6 en el caso en cuestién, por cuanto si se observa el
presupuesto y planteamiento para la resolucién del asunto, inicia desde la fijacién
del litigio, estableciendo una premisa que rompe el principio de objetividad que
debe guiar el ejercicio jurisdiccional, por cuanto plantea que se analizara si los
actos estan afectados de nulidad AL HABERSE CONFIGURADQ LA
EXCEPCION DE FALTA DE EJECUTORIA DEL TUTULO.

Lo anterior muestra como directamente para el andlisis de fondo del asunto se ha
partido del presupuesto no. objetivo, de afirmar la configuracién o exi
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exéép%n de falta de ejecutoria del titulo, partiendo de esta, analizar el caso en

ncre
7

; 3,% A{specto subjetivo que rompe con los principios de imparcialidad e independencia
N _:.y ‘quebranta directamente las disposiciones constitucionales de los articulos 228 a
| 230, asi como en los articulos 14.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 10° de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, por lo cual resulta pertinente
colocar de presente lo expresado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en el fallo del Caso Paramana Iribarne vs. Chile (2005), Fundamentos

juridicos 146y 147, donde estableci6

“La imparcialidad del Tribunal implica que sus integrantes no tengan un

interés directo, una posicién tomada, una preferencia por alguna de las partes y

que no se encuentren involucrados en la controversia.

El juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimiento
cuando exista algun motivo o duda que vaya en desmedro de la integridad del
Tribunal como un érgano imparcial. En aras de salvaquardar la administraciéon
de justicia se debe asequrar que el juez se encuentre libre de todo prejuicio

Yy que no exista temor alguno que ponga en duda el ejercicio de las funciones
jurisdiccionales”.

Asi mismo, sobre el alcance y los elementos del concepto de imparcialidad, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Informe No. 17/94, del caso
Guillermo Maqueda Vs. Argentina, del 9 de febrero de 1984, péarr. 28, puso de
presenta que la_imparcialidad supone que el fallador no tenga opiniones

preconcebidas sobre el caso sub judice. Concepcion de imparcialidad que es

también desarrollado por otro 6rgano internacional de proteccion de los derechos
humanos como la -Corte Europea, para lo cual ha desarrollado extensa
jurisprudencia en los Casos DE Cubre, Hauschildt, entre otros. Asi como por
nuestra Corte Constitucional en autos 005, 023, 061, 111, 112, 179, 180 y 243 de
2005, 006 y 161 de 2006, y en la Sentencia C 8801 de 2011 M.P. LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA, de veintitrés (23) de noviembre de dos mil once

(2011). ,
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‘Goh ‘I"‘x anterior sustentacion se pone de presente que el ejercicio decisional, se
debi desarrollar sin el establecimiento de posicién tomada, como en el caso, (
' ”"’fpyés pare la decision, se parte del establecimiento de un presupuesto afirmativo
gomo el de que se habia configurado la_excepcién de falta de ejecutoria del

:"@(?
i ” titulo, y con fundamento en ello se analiza si los actos demandados se afectan de

nulidad, pero dicho presupuesto es también errado, como a continuacion se

explica.

1. El proceso ftributario adelantado en contra de la sociedad EMGESA S.A.
E.S.P., se inicio el 30 de agosto de 2010, con el emplazamiento previo por no
declarar No. 010 de 2010, por los afios 2006 a 2009, al que dio respuesta el
11 de octubre de 2010 oponiéndose a la pretensién municipal emplazada, por
lo que con fundamento en los elementos probatorios con que contaba la
Administracion, procedié a dictar la Liquidacion Oficial de Aforo No. 045 de
octubre 3 de 2011.

2. La Liquidacion Oficial de Aforo No. 045 de octubre 3 de 2011, se notifico el 07
de octubre de 2011, contra la que procedia recurso de reconsideracion por
virtud del articulo 720 del E.T., dentro del término de dos meses contados a
partir de su notificacion y no como lo considero en su oportunidad EMGESA
que se iniciaba el dia siguiente, ello en aplicacion del articulo 59 del Cédigo
de Régimen Politico y Municipal Ley 4 de 1913 y por tratarse de proceso de
caracter administrativo, lo que se hace aplicable y verifica la jurisprudencia
unanime y pacifica el Honorable Consejo de Estado, entre otras en
Sentencias de la Seccion Cuarta, Sentencias del 17 de noviembre de 1995,
exp.7200, C.P. Consuelo Sarria Olcos, del 27 de octubre de 2005, Exp.
13741, C.P. Héctor Romero Diaz, del 15 de julio de 2010 Radicacion 76001-
23-25-000-2003-00496-01-16919, Consejero Ponente: Hugo Fernando
Bastidas Barcenas; y las jurisprudencias que explican el conteo de términos,
inicia el mismo dia de la notificacion de la providencia, como lo ha expuesto el
Honorable Consejo de Estado, entre otras en Sentencias de la Seccion
Cuarta, Sentencias del 30 de agosto de 2007, exp. 15517, C.P. Ligig
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Diaz, del 23 de diciembre de 2009, Exp. 16536, C.P. Héctor Romero Diaz, del
.-;:ZEHe marzo de2010, Exp. 16831, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia, y -

gél 15 de julio de2010, Exp. 16919, C.P. Hugo Fernando Bastidas Bércenas, K
%?yentre otras; y en consecuencia dentro del proceso que dio lugar a la
By /f' ocurrencia del siniestro que se le exigié a MAPFRE, la oportunidad legal para
7 a interposicion del recurso por parte de EMGESA vencia el 07 de diciembre
de 2011, fecha en que vencié y no fue presentado el mismo, obrando la
preclusion de la instancia, permitiendo que la resolucion oficial quedara

Prgnt
O

3. Ante lo que se dictd la Resolucién No. 068 de 09 de diciembre de 2011, por la

ejecutoriada, convirtiéndose en titulo ejecutivo.

que se ratificé en todas sus partes y se declaré la ejecutoria de la resolucién
045 de octubre 03 de 2011 (notificada el 07 de octubre), ahora la ejecutoria de
la Liquidacién Oﬂcial,.se da por aplicacion del E.T., que dispone, en su
articulo 829, que se entienden ejecutoriados los actos administrativos que
sirven de fundamento al cobro coactivo, segin su numeral 2. Cuando
vencido el término para interponer los recursos, no se hayan
interpuesto. (@L WEN.

4. Por lo que se procedio a librar el 13 de Diciembre de 2011 Mandamiento de
Pago contra el contribuyente EMGESA S.A. E.S.P., en la Resolucién 070 de
2011, con su respectiva orden de embargo en aplicacion de lo dispuesto en el
articulo 837 del E.T., que para lo pertinente faculta. Orden de embargo que
consolidada llevo a que EMGESA S.A. E.S.P., procediera a tomar la POLIZA
DE CAUSION JUDICIAL, expedida por MAPFRE, y conforme al proceso
coactivo, éste asi contaba con garantia de cumplimiento, por lo que se
procedié al desembargo de las sumas embargadas de propiedad de
EMGESA. S.A. E.S.P., y se continuo con el proceso de cobro coactivo de la
obligacion tributaria.

5. EMGESA S.A. E.S.P., presento excepciones contra el mandamiento de pago
librado en su contra, las que le fueron resueltas desfavorablemente
declarandolas no probadas, en la Resolucién 004 de enero 14 de 2012, contra

O
o]
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la que interpuso recurso de reposicion, que le es resuelto desfavorable a sus
pretensmnes en la resolucion 012 de 1 de marzo de 2012, por lo que se
_'.-jw.ordena seguir adelante con la ejecucidén y remate de lo embargado, que es

1 #
naicer efectiva la garantia constituida.

}.,p F,

4»‘%
,f - _B. Ante la ocurrencia del siniestro, el municipio adelanta proceso de cobro de la
2Rl
N “‘"*',f garantia con fundamento en el auto 008 de 11 de abril de 2012, que por no

haberse expedido el mandamiento de pago a cargo de Mapfre, éste fue
anulado por orden del juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Caloto,
por lo que la Tesoreria Municipal en cumplimiento de la tutela expide el
Mandamiento de Pago que es como debe exigirse la garantia a MAPFRE y se
adelanta el proceso en debida forma.

7. Mediante la Resolucion 010 de 09 de marzo de 2013 se libré6 Mandamiento de
Pago en contra de MAPFRE, contra el que taxativamente segun el inciso
cuarto del articulo 814-2 del E.T., solo procede la de pago, pero se
interpusieron excepciones diferentes a las establecidas por el articulo en cita y
por ende se fallaron de manera desfavorable, como obra en la Resolucién 025
de abril 16 de 2013, contra la que interpuso recurso de Reposicion con
fundamento en el articulo 834 del E.T., resuelto por la Resolucién 035 de 19
de Junio de 2013, desfavorable a las pretensiones de MAPFRE.

Asi pues, para comprender y aterrizar la afirmacién de la fijacion del litigio
consistente en que se encontraba configurada la excepcién de falta de ejecutoria
del titulo, que dice la Sala debia ser declarada por la administracién, asi como la
de interposicion y admision de la demanda de restablecimiento del derecho, se
observa que en el parrafo quinto y sexto del folio 9 del fallo, pone de presente el
Tribunal que para el 9 de marzo de 2013, fecha para la cual se expidio el
Mandamiento de Pago contra MAPFRE, se encontraban demandadas las
resoluciones No. 045 de 3 de octubre de 2011 y 068 de 09 de diciembre de 2011,
en el proceso con radicacion 19001233300320120040100, afirmacién que es
descontextualizada, no es cierta y no debe tener los efectos juridicos que le
atribuye [a Sala, por cuanto:
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a. Para el 09 de marzo de 2013, fecha en que se libr6 mandamiento de pago
'E contra MAPFRE, la demanda interpuesta contra dichos actos administrativos (
{ .-.fj; R>resoluciones 045 y 068 de 2011), no habia sido admitida, ni notificada a la
g ﬁ;, / Administracion municipal, por cuanto su admisién se dio por el auto del 05 de
%# noviembre de 2013, y su notificacion se dio el 25 de noviembre de 2013,
“"J-’Q?-; ,f/ fechas que difieren plenamente de la indicada por el Tribunal.
7

=

-~

b. En aplicacién del C.P.A.C.A. articulo 87, dichos actos administrativos
(resoluciones 045 y 068 de 2011) quedaron en firme, la resolucion 045 de
2011 en aplicacién del numeral 3 (por el vencimiento del termino para
interponer el recurso cuando el mismo no fue interpuesto), conforme lo
declaro la resolucion 068 de 2011, la que queda en firme por cuanto segun el
numeral 1 del mismo articulo, contra la misma no procede recurso alguno.@ )

c. Por disposicion del articulo 88 del C.P.A.C.A., los actos administrativos se
presumen legales, hasta tanto se dé su anulacién por la jurisdiccion
contencioso administrativa (o constitucional), o fueren suspendidos.

d. Por disposicién del articulo 89 del C.P.A.C.A., los actos administrativos tiene

S caracter ejecutorio, pues los actos administrativos en firme son suficientes

j - para poderse ejecutar, por lo que procede su ejecucion material sin
; mediacion de otra autoridad.

e. En aplicacion del C.P.A.C.A., articulo 91, dichos actos administrativos
(resoluciones 045 y 068 de 2011) pierden su obligatoriedad y no podran ser
ejecutados cuando:

1. Sean anulados por la jurisdiccién de lo contencioso administrativo
(segun el inciso del articulo)

2. Sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo (segun el numeral 1 del articulo)

3. Desaparezcan los fundamentos de hecho o de derecho (segun el
numeral 2 del articulo)

toi L
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4. Trascurridos 5 afios de estar en firme no se han realizado los actos

para ejecutarlos (segun el numeral 3 del articulo)

G

Se cumpla la condicién resolutoria establecida en el acto (segtn el
numeral 4 del articulo)
g \} 6. Cuando el acto Pierda Vigencia (segtin el numeral 5 del articulo)
%&b ﬁ;” Situaciones descritas con anterioridad, de las cuales, ninguna ha sucedido,
A%/ i sucedio.
Yoy, f
%, A f. La Sala considera que los actos administrativos (resoluciones 045 y 068 de
- 2011) se encontraban demandados para el 09 de marzo de 2013, fecha en
» que se libr6 mandamiento de pago contra MAPFRE, pero el Despacho del
o mismo Magistrado Ponente del fallo apelado, previamente habia rechazado
la demanda y por orden del Consejo de Estado, solamente admitié la
demanda contra los mismos actos, por auto calendado del 05 de noviembre
de 2013, notificado el 25 de noviembre de 2013, por lo cual carece de
sentido alguna la afirmacion planteada como presupuesto para la

resolucion del asunto.

Adicionalmente, partir de dicha afirmacion implica tacitamente, desconocer que
& por disposicion del articulo 828 del E.T., en su Numeral 4, prestan merito
| ejecutivo, las garantias o cauciones presentadas para afianzar el pago de las
obligaciones tributarias, a partir de la ejecutoria del que declara el incumplimiento
o exigibilidad de las obligaciones garantizadas, asi como desconocer que sobre la
sujecion de las aseguradoras al cobro de la garantia, es claro el CONCEPTO
TRIBUTARIO 73271 DE 2002 de Noviembre 13 de la DIAN, al respecto, asi como
los fallos del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,

Seccion Cuarta:

a. De tres (3) de abril de dos mil ocho (2008), Consejero ponente:
Hector J. Romero Diaz, Radicacién Namero 25000-23-27-000-2003-
00781-01  expediente 16214, Demandante  COMPARNIA
ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, Demandado DIAN.

b. De cuatro (4) de abril de dos mil trece (2013), Consejera Ponente:
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, Radicacién Numero 76001-23-
31-000-2005-04450-01 expediente 18970, Demandante J.

NOTHRIA PREVERA DR GaLl
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INVERSIONES S.A. (antes J. ECHEVERRY & CIA. LTDA.
INVERSIONES), Demandado DIAN.

c. De quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014), Consejera -
Ponente: Martha Teresa Bricefio de Valencia, Radicacion Ndimero
66001-23-31-000-2010-00423-01 expediente 19710, Demandante

<) JUAN MANUEL GOMEZ VALLEJO, Demandado DIAN.

_ f
".;@’%""%943 el caso en concreto, la Resolucion 012 de 1 de marzo de 2012, por lo que se
*‘:-";«?;-' /Jresolvié el recurso de reposicion interpuesto por EMGESA S.A. E.S.P., ordeno
| hacer efectiva la garantia constituida en favor del municipio, de la aseguradora
MAPFRE, por lo que se adelanté el procedimiento de cobro de la garantia con

© fundamento en el auto 008 de 11 de abril de 2012, el que fue anulado por orden
o) del juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Caloto Cauca, y se subsano por
la expedicién del Mandamiento de Pago en su contra con la Resolucion 010 de 09

de marzo de 2013. Procedimiento de cobro de la garantia, que se regula por lo

dispuesto en el articulo 814-2 del E.T., en concordancia con el Cédigo de

Comercio articulo 1075, con relacién a la reclamacion.

Adicionalmente y salvo el plazo aplicable, que es el dispuesto en el articulo 814-2

del E.T., de 10 dias, debi6 observar la Sala que el Cédigo de Comercio en su

articulo 1063, establece en el numeral 3 (en la version vigente para la fecha de
\ ocurrencia de los hechos objeto de la demanda, a saber la version del articulo
1053 del Codigo de Comercio, subrogada por el articulo 80 de la ley 45 de 1990),
que la péliza constituida presta merito ejecutivo en contra del asegurador,
transcurridos 10 dias contados a partir del dia siguiente de la reclamacioén por la

ocurrencia del siniestro como la realizacién del riesgo asegurado.

La Resolucién No 032 de 4 de mayo de 2012 anulada en el resuelve, no
corresponde a ningun acto procesal expedido contra MAPFRE.

Por todas las razones de caracter juridico expuestas anteriormente, en que
fundamento el presente recurso de apelacién parcial contra la sentencia en lo que
le es desfavorable al municipio que represente y solicito

NN ERRREN
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PETICION

o

PRIMERO.- Se sirva revocar parcialmente la sentencia apelada de la referencia, ' "
concretamente en los resuelves Primero, Segundo, Cuarto y Quinto, que son

i

.?- nl’r‘?nos a los intereses del Municipio de Caloto, desvirtuadas por las

,,.-“" cons& deraciones expuestas en el presente recurso.
’, %{ V.

L]

U,
/
%; ; V;egEGUNDD.- Como consecuencia, de la anterior se sirva declarar la legalidad de

o 7 los actos administrativos demandados.

Con lo anterior dejo presentado y sustentado el recurso de apelacion
\
¢ ) '\ Ay N : .
Cordialmente, . mm?_m m;ﬁ% eOTOMDIA <v
“\m TARMA PRIMERA RQE Ll ;
N ! DILIGENCIA DE RECONjW:;r aal |
a acho de Nothr rimera
iy Lo e |
JORGE|SANTOS ACOSTA, = Y d
; . i y exijisiola L4 XS L%’a— ._§ ".I'
C.C/N° 16.631.948 de Cali. i b i 1 .;._5
i =
T. P. N°89.444 C.S.J. e Pasaports :

G ' |
-4 y declard g Jafirma ¥ RS ﬁ‘ aparecan on ¢

: ; presente decumento s.’: rhas 8 que of contenido
[l

"1 del mismeescierte. Para :onstqmu:uhrmu.
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\‘A
Bogota D.C., Marzo 13 de 2015. \0\
080 -
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RDMHHETTEE‘\\) gNMERAL \/
ceEGRE

Doctor

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
Magistrado

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA.
Popayan.

Asunto : ALEGATOS DE CONCLUSION

Proceso No 19001-23-33-003-2013-00442-00

Med. Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Accionante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Accionaclo : MUNICIPIO DE CALOTO.

JORGE SANTOS ACOSTA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania N° 16.631.948 de Cali, con Tarjeta Profesional de Abogado N° 89.444
de Consejo Superior de la Judicatura, obrando como apoderado del Municipio de
Caloto, de acuerdo al poder amplio y suficiente expedido por el sefior Alcalde
Municipal, con el presenté escrito y de conformidad con la Orden de presentar
alegatos de conclusion, dada durante la audiencia del 04 de Marzo de 2015, por lo
que presento ante su Despacho ALEGATOS DE CONCLUSION, para que sean
tenidos en cuenta dentro del proceso de la referencia con radicacion 19001-23-33-
003-2013-00442-00 de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
(quien en adelante denominaré MAPFRE) contra MUNICIPIO DE CALOTO, por
la expedicion de las Resoluciones No. 025 de 2013 mediante la cual se resuelven
las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago contenido en la
Resolucion 010 de 2013, y la Resolucién No. 032 de 2013 por medio de la cual se
resuelve el recurso de reposicion interpuesto por MAPFRE contra la resoluciéon 025
de 2013 y ordena seguir adelante la ejecucion y remate de los bienes embargados.

Bogota D.C.: Calie 19 No. 4-74 Of, 1401 Teléfono: (1) 283 64 32 CEL: 3108262510
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Como apoderado del Municipio, me permito reiterar a los Honorables Magistrados,
los argumentos de sustentaciéon de la contestacién de demanda, con las
resiricciones determinadas por el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA, Consejero ponente:
GERMAN AYALA MANTILLA, Santa Fe de Bogotéa, D.C., treinta (30) de enero de
mil novecientos noventa y ocho (1998), Radicacién ntimero: 8509, en la que se
fijaron los limites o restricciones a este instrumento.

FUNDAMENTOS PRELIMINARES.

1. El estudio de la legalidad de los actos objeto de revision, debe realizarse en
aplicacion del Principio de Justicia y Debido Proceso, observando
especialmente la fijacion del litigio, y las pruebas obrantes en el expediente
administrativo aportado al Despacho del Tribunal como antecedentes
administrativos, por cuanto en sus en foliaturas, es donde se encuentran los
elementos valorados por el funcionario competente de la Jurisdiccién Coactiva,
como pruebas aportadas en la etapa coactiva del proceso administrativo
tributario, que fundamentaron las determinaciones tomadas en los respectivos
actos, para concluir que le asistia el Derecho al Municipio para realizar el cobro
de la garantia constituida por la MAPFRE, y aportada por el proceso auténomo
e independiente de EMGESA S.A. E.S.P., quien por resultar vencido en el
proceso tributario, y configurarse dicha situacion en el siniestro amparado, da
lugar al cobro.

2. Debemos manifestar que por disposicion del articulo 742 del Estatuto Tributario

del Orden Nacional (DECRETO NUMERQ 624 del 30 de marzo de 1989, en
adelante E.T.), las decisiones de la Administracion, se fundamentaron en
hechos probados dentro del proceso tributario de cobro coactivo de la garantia
constituida.

3. Sobre la sujecion de las aseguradoras al cobro de la garantia, solicitamos se

observe EI CONCEPTO TRIBUTARIO 73271 DE 2002 de Noviembre 13 de Ia

Bogota D.C.: Calle 19 No. 4-74 Of. 1401 Teléfono: (1) 283 64 32 CEL: 3108262510
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DIAN, y los fallos del H. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Cuarta:

a. De tres (3) de abril de dos mil ocho (2008), Consejero ponente: Hector J.
Romero Diaz, Radicacion Numero 25000-23-27-000-2003-00781-01
expediente 16214, Demandante COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS S.A. CONFIANZA, Demandado DIAN.

b. De cuatro (4) de abril de dos mil trece (2013), Consejera Ponente:
Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez, Radicacién Numero 76001-23-31-
000-2005-04450-01 expediente 18970, Demandante J. INVERSIONES
S.A. (antes J. ECHEVERRY & CIA. LTDA. INVERSIONES), Demandado
DIAN.

c. De quince (15) de mayo de dos mil catorce (2014), Consejera Ponente:
Martha Teresa Bricefio de Valencia, Radicacion Numero 66001-23-31-
000-2010-00423-01 expediente 19710, Demandante JUAN MANUEL
GOMEZ VALLEJO, Demandado DIAN.

. Segun se desprende de la PRETENSION QUINTA de la DEMANDA, asi como

del HECHO CUATRO, del FUNDAMENTO DE DERECHO VIOLACION DEL
ARTICULO 720 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO POR FALTA DE APLICACION,
y de la enunciaciéon de la PRUEBA DOCUMENTAL del numeral 3, la
demandante refiera a que el proceso que se adelant6 y la péliza que pretende
se declare no existia obligacion de pago es la N0.2202311002086 de 27 de
diciembre de 2011, a lo que debo manifestar que en aplicacién del principio de
justicia rogada, sobre ella podria verse beneficiado el accionante, pero la Péliza
Cauciones Judiciales que se exigié su pago, fue la No.2202311002041 de 20
de diciembre de 2011, completamente diferente a la referida en la demanda,
por lo que respecto de esta Ultima no puede darse benéfico ante una eventual
prosperidad de las pretensiones.

FUNDAMENTACION SUSTANCIAL, FACTICA Y JURIDICA QUE PRACTICO EN

DEFENSA DEL MUNICIPIO DE CALOTO.

" Bogota D.C.: Calle 19 No. 4-74 Of. 1401 Teléfono: (1) 283 64 32 CEL: 3108262510
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Fundamento primero: REGIMEN CONSTITUCIONAL Y LEGAL EN MATERIA
TRIBUTARIA DE LAS ENTIDADES MUNICIPALES.

Los municipios, acorde al articulo 286 de la Constitucion son la unidad fundamental
de la division politico administrativa del Estado Articulo 311, asi el articulo 287
establece que las entidades territoriales gozan de la autonomia para la gestién de
sus intereses y en tal virtud tendran derecho a gobernarse por autoridades propias,
ejercer las competencias que les correspondan.

Estando el fundamento constitucional para la funcion tributaria municipal la
legislacion tributaria imponible esta en el Estatuto Tributario del Orden Nacional,
aplicable por disposicion de la Ley 788 de 2002 en su articulo 59.

La competencia funcional para el cobro de la obligacién a MAPFRE, esta dada por
la delegacion de la Jurisdiccién Coactiva en el Municipio de Caloto en cabeza del
Tesorero por el Alcalde Municipal, acorde a la Ley 136 de 1994 Art. 91 literal d # 6
en aplicacion del procedimiento del Estatuto Tributario del orden nacional, en la
Resolucion de delegacion de funciones para el cobro coactivo de las obligaciones
tributarias No.1281 de octubre 30 de 2001.

Fundamento segundo.- NORMATIVA APLICADA QUE DEMUESTRA LA
LEGALIDAD DE LO ACTUADO POR LA ADMINISTRACION

Sobre la aplicacion del articulo 828 No. 4 del E.T.

Las normas del E.T., para entender por qué se realiz6 el cobro de la garantia
constituida por MAPFRE, por el no pago de los dineros garantizados mediante la
Pdliza No. 2202311002041, expedida el 20 de diciembre de 2012, de la cual es
tomador EMGESA S.A. E.S.P. (con Nit: 860063875-8, representada legalmente
por el Dr. LUCIO RUBIO DIAZ o quien haga sus veces), y que fue aportada por el
contribuyente (EMGESA S.A. E.S.P.) para garantizar las obligaciones tributarias

Bogota D.C.: Calle 19 No. 4-74 Of. 1401 Teléfono: (1) 283 64 32 CEL: 3108262510
Cali: Calle 9 N No. 3 N-09 Teléfono: (2) 895 90 99
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exigidas mediante el mandamiento de pago obrante en la Resolucion 070 de 2011
expedida por el Despacho Ejecutor de Caloto.

Obsérvese como el precepto en cita establece "ARTICULO 828. TITULOS

EJECUTIVOS. Prestan mérito ejecutivo: 4. Las garantias y cauciones prestadas a favor
de la Nacién para afianzar el pago de las obligaciones tributarias, a partir de la ejecutoria

del acto de la Administraciéon que declare el incumplimiento o exigibilidad de las

obligaciones garantizadas.”

La actuacion que declara el incumplimiento de las obligaciones exigidas, a
EMGESA S.A. E.S.P., es la Resolucion por la cual se resuelve el Recurso de
Reposicion interpuesto por ésta, contra la Resolucion que Decidié las Excepciones
propuestas contra el Mandamiento de Pago, en la que se ordend seguir adelante
con la ejecucion y se ordend hacer efectiva la péliza constituida dentro del
procedimiento de cobro coactivo. La que alcanzo su ejecutoria una vez notificada a
la parte, por cuanto contra la misma no procede recurso alguno, seguin los articulos
831-1 y 836 del E.T., y dentro del contenido de la misma se establecid la
exigibilidad de la obligacién garantizada.

En consecuencia al contar el acto de la administracién que declara la exigibilidad
de la obligacién, con la ejecutoria antes referida, la Poliza constituida presto merito
para su ejecucion o cobro, al quedar vencido procesalmente el contribuyente,
ocurre el siniestro por ende se hace ejecutable la garantia constituida.

Sobre la aplicacion del articulo 814-2 del E.T., para el cobro de la garantia.

Ocurrido el siniestro para el contribuyente y transcurrido el término par que éste
pagara, se notifica al garante y se alcanza la ejecutoria de la garantia constituida
por MAPFFRE se procede al cobro de la misma por el procedimiento que fue
declarado nulo por el Juez de Tutela, y subsanado por la expedicién de los actos
en este proceso demandado.

Bogota D.C.: Calle 19 No. 4-74 Of, 1401 Teléfono: (1) 283 64 32 CEL: 3108262510
Cali: Calle 9 N No. 3 N-09 Teléfono: (2) 895 90 99
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El Cobro que se encuentra regulado expresamente en el E.T., articulo 814-2, que

establece:
ARTICULO 814-2. COBRO DE GARANTIAS. Dentro de los diez (10) dfas siguientes a la
ejecutoria de la resolucién que ordene hacer efecfiva la garantla otorgada, el garante
debera consignar el valor garantizado hasta concurrencia del saldo insoluto.
Vencido este término, si el garante no cumpliere con dicha obligacién, el funcionario
competente libraré mandamiento de pago contra el garante y en el mismo acto podrd
ordenar el embargo, secuestro y avaluo de los bienes del mismo.
La notificacion del mandamiento de pago al garante se haré en la forma indicada en el
articulo 826 de este Estatuto.

En ningtin caso el garante podré alegar excepcién alguna diferente a la de pago efectivo.”

Procedimiento, que se le adelanto a MAPFRE, con la expedicion del Mandamiento
de Pago, el que notificado, fue inobservando el contenido del articulo 814-2 del
E.T. por MAPFRE, quien interpuso un recurso de reposicién y apelacién, medios
de defensa técnica improcedentes, por cuanto solo procede la interposicion de la
excepcion de pago efectivo segln el inciso cuarto de este articulo, por lo que el
municipio se vio en la obligacién de rechazar de plano estos recurso al ser
improcedentes.

Luego, y aun dentro del término para la interposicion de la excepcion determinada
en el inciso cuarto del articulo 814-2 del E.T., MAPFRE interpone las excepciones
de (1) Inexistencia del Titulo Ejecutivo, (2) Prejudicialidad administrativa, (3) Pago
por Compensacion y (4) Cobro de lo no debido, ninguna procedente conforme el
articulo 814-2 del E.T. y en consecuencia se procedié a declarar desierta las
mismas y rechazar de plano el estudio de las excepciones interpuestas, contra la
que por disposicion del articulo 834 del E.T., procedia el recurso de reposicion.

Recurso que interpuesto, decidido de forma contraria al recurrente, y se ordeno
seguir adelante con la ejecucion de los dineros embargados.

En este punto resulta necesario destacar que conforme a la Tesoreria Municipal de
Caloto, le adeudaba a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.,
sumas de dinero efectivo, con anterioridad a la expedicion del mandamiento de

Bogota D.C.: Calle 19 No. 4-74 Of. 1401 Teléfono: (1) 283 64 32 CEL: 3108262510
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pago, dentro del contenido de este (el mandamiento de pago) se decretd el
embargo de las sumas adeudadas, como materializacién de las medidas
preventivas establecidas en el drticulo 837 del E.T., y respetando el limite de
embargo determinado en el articulo 838 del mismo.

Obsérvese que MAPFRE, no propuso la excepcion procedente por disposicion del
articulo 814-2 del E.T., y en la decisién del recurso de reposicion se establecid
seguir adelante con la ejecucion y el remate de los bienes embargados.

La Ejecucion y remate se materializo con la compensacion de la obligaciones
monetarias existentes entre el Municipio de Caloto y MAPFRE SEGUROS
GENERAL DE COLOMBIA S.A., reciprocamente.

La que procede por ministerio del articulo 1715 del Cddigo Civil complementado
por los articulos 1716, 1720, 1721, y que opera ante la concurrencia de
condiciones de acreedor y deudor en forma reciproca, y este modo de extincién de
las obligaciones opera por el solo ministerio de la ley, de forma tal que al ser
concurrentes los montos de las obligaciones adeudadas y las calidades
obligacionales, se procedié a compensar las obligaciones hasta la concurrencia de
los valores que se declararon extintas tanto la que existente a cargo del Municipio
de Caloto, asi como la obligacién a cargo de MAPFRE, quedando reciprocamente
a paz y salvo.

Por lo anterior allego la siguiente,

PETICION

Se declaren improsperas todas las pretensiones en la demanda y se reconozca
que los actos administrativos demandados, resoluciones 025 y 032 de 2013 estan
ajustados a Legalidad y por ende a la Constitucion y la Ley, y como tal se declare

su firmezea.

Bogota D.C.: Calle 19 No. 4-74 Of. 1401 Teléfono: (1) 283 64 32 CEL: 3108262510
Cali: Calle 9 N No. 3 N-09 Teléfono: (2) 895 90 99
Email abmeg@cafecolombiaexport.com

ABMEG CONSULTORES $.A.S.

-

(%
il
b

L



2 s e T U B Y — oy % oy ST -
v,

P e . FSSEAT AR A S = O AN T SR T S HIT R it

Pégina 8 de 8

¢
ABMEG CONSULTORES S.A.S. \'

Abogados Minero Energéticos

Asi dejo presentado y sustentado los alegatos de conclusion en favor del Municipio

de Caloto.
/Qg‘rdialmente .
L] s
NI

I | LA
JORGE SANTOS ACOSTA

.C. 16.631.948 de Cali
g_],__ /T.P.89.444 C.S.dela J.
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H & A Adriana Marcela Leon Botina

De: H & A Gustavo Alberto Herrera Avila <gherrera@gha.com.co>

Enviado el: miércoles, 08 de abril de 2015 05:52 p.m.

Para: H & A Duberney Restrepo Villada; fvaldes@gha.com.co; aleon@gha.com.co
Asunto: RV: Notificacién personal sentencia primera instancia 20130044200

Datos adjuntos: REDE.1IA.MAPFRE SEGUROS VS MUNICIPIO DE CALOTO.Sentencia.pdf

Cordial saludo,

Gustavo Alberto Herrera Avila

W
i H&A

b 4 Direccion: Av. 6 A Bis No. 35 N—100 | Of. 212 - Centro Empresarial C
G.HERRERA & ASOCIADOS pgx: (+57)(2) 659-4075 | Fax: (+57)(2) 659-4073

A B ©0 G A © 0 s Direccion:Carrera 1l A No.942-56 | Of. 204 | Bogota D.C., Colombi
PBX: (+57)(1) 640-0401 | Fax: (+57)(1) 640-8933

Confidencialidad:

La informacion contenida en este e-maily sus anexos, es confldencial y estd reservada para el destinatarlo dnicamente. Sl usted no es el destinatario final, se |
revisar, retransmitin, imprimir, copiar, usar o distribuir este e-malil o sus anexos so pena de ser sancionado legalmente conforme lo estipulado enlaley 1273 d
comuniquelo inmediatamente al remitente y proceda a borrarlo de su computadora o cualquier otro banco de datos de manera inmediata.

Noimprima este correo electronico sino lo considera necesario. Cuide el medioambiente!

De: DESPACHO 03 [mailto:tadmin03cau@notificacionesri.qov.co]

Enviado el: miércoles, 08 de abril de 2015 02:34 p.m.

Para: njudiciales@mapfre.com.co; gherrera@gherreraasociados.com; abmeg@cafecolombiaexport.com;
juridica@caloto-cauca.gov.co; procjudadm39@procuraduria.gov.co; ccamarg@mapfre.com.co

Asunto: Notificacion personal sentencia primera instancia 20130044200

““Expediente: 19001 23 33 003 2013 00442 00
Actor: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO
Medio de control: RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

De conformidad con el articulo 203 del CPACA, en la fecha NOTIFICO el contenido de la sentencia
de primera instancia dictada dentro del proceso de la referencia.

Adjunto copia de la providencia respectiva.

AVISO IMPORTANTE: Esta direccion de correo electronico tadmin03cau@notificacionesri.gov.co es de uso (nico y exclusivo de
envio de notificaciones, todo mensaje que se reciba no serd leido y automaticamente se eliminard de nuestros servidores.
Apreciado usuario si tiene alguna solicitud por favor comuniquese a la siguiente linea telefénica: 8224709 o envienos un correo
electrdnico a la siguiente direccién: cjaramid @cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintisiete de marzo de dos mil qulnce-
Magistrado ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001 23'33 003 2013 00442 00

Actor: . MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Demandado: - MUNICIPIO DE CALOTO = - '

Medio de control: . RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

I. ANTECEDENTES = .
1. LA DEMANDA Bl

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA.:S_.A.,,--cdn NIT 891700037-9, a través de
apoderado y por medio ‘del control de nulidad y restablecimiento del derecho, dirigido contra
el MUNICIPIO DE CALOTO, solicité: e

Que se declare la ':nulidad de la Resolucién No. 025 de 16 de abril de 2013, por la cual,
el municipio de Caloto resolvio las excepciones propuestas en contra del mandamiento
de pago contenido en la Resolucién No. 010 de 09 de marzo de 2013.

Que se declare la nulidad de la Resolucién No: 032 de 4 de ‘mayo de 2012, por la cual
se resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucién No. 025 de 2013, en el
sentido de confirmarla y ordenar seguir adelante con la ejecucion y el remate de los
bienes embargados.

Que, en consecuencia, y a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que no
existe obligacién a su cargo de pagar suma alguna por cuenta de la péliza No.
2202311002086.

Que se ordene al municipio de Caloto, que efectiie la devolucién de los dineros
embargados y/o apropiados que son o estaban en las cuentas embargadas,

debidamente indexados, junto con los rendimientos dejados de percibir por su
inactividad.

1.1 Hechos

En la demanda se relacionaron como hechos los siguientes:
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Expediente: 19001 23 23 003 2013 00442 00

Actor: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

Medio de control: RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El municipio de Caloto inicié un proceso de cobro coactivo contra la sociedad EMGESA
S.A.E.S.P., con fundamento en las Resoluciones 045 de 3 de octubre de 2011 y 069 de
13 de diciembre de 2011, en las que realizé la liquidacion de aforo del impuesto de
industria y comercio e impuso las sanciones correspondientes.

Dentro del proceso de cobro coactivo, decretd el embargo de unas cuentas bancarias
de la sociedad EMGESA S.A.E.S.P.

El municipio de Caloto, por Resolucién No. 070 de 13 de diciembre de 2011, libré el
mandamiento de pago contra EMGESA S.A.E.S.P.

Mapfre Seguros, el 27 de diciembre de 2011, a solicitud de EMGESA S.A.E.S.P., expidié
la pdliza de caucién judicial No. 2202311002086, por un valor asegurado de
900.000.000 para respaldar la obligacién ejecutada.

El municipio de Caloto, el 18 de enero de 2012, ordend el desen;bargo de los dineros
de -EMGESA S.A.ES.P., por cuanto la caucion judicial alcanzaba a respaldar la
obligacién, E 4

El municipio de Caloto, pof Resolucion No.?_.012 de 1 de marzo de 2012, declard no
probadas las excepciones propuestas por- EMGESA S.A:E.S.P., contra el mandamiento
de pago, ordend seguir adelante con la ejecucion y hacer efectiva la péliza.

El municipio de Caloto, por oficio de 2 de abril de 2012, solicité a MAPFRE SEGUROS el
pago de la obligacién. by &

El municipio de Céloto, por auto No. 008 de 11 de abril de 2012, ordend hacer efectiva
la poliza y efectuar el embargo de las cuentas de MAPFRE SEGUROS.

Por sentencia de tutela proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito
Judicial de Caloto, se ordend dejar sin efecto todas las actuaciones posteriores al auto
No. 008 de 2011, y la entrega de los dineros ilegalmente retenidos.

El municipio de Caloto, el '9:de marzo de 2013, libré mandamiento de pago contra
MAPFRE SEGUROS, por el no pago de los dineros garantizados con la pdliza judicial,

por el valor de 832°443.634, y ordend el embargo ‘de unos ‘dineros de MAPFRE
SEGUROS. _

MAPFRE SEGUROS, interpuso recursos de reposicion y apelacidn contra el anterior
mandamiento de pago, porque la resolucion por la cual se ordena continuar con el
remate de los bienes de la ejecutada, haciendo efectiva la péliza judicial, no se
encuentra ejecutoriada.

El municipio de Caloto rechazé de plano los recursos y, luego, resolvié en forma
desfavorable las excepciones propuestas, por Resolucién No. 025 de 16 de abril de
2013.

El municiplo de Caloto resolvid los recursos interpuestos contra la anterior Resolucién,
por Resolucion No. 032 de 4 de mayo de 2013. flios 2 a 18, C ppal. 1

2, RECUENTO PROCESAL
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Expediente: 195001 23 33 003 2013 00442 00

Actor; MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

Medio de control: RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La demanda fue presentada el 23 de agosto de 2013 (Fl. 120 C. Ppal.), y fue admitida, previa
carreccién, por auto de 14 de febrero de 2014 (Fl. 145 a 146 C, Ppal.).

La demanda fue notificada por estado el 17 de febrero de 2014 (FI. 147 C. ppal.), y en forma
personal el 24 de febrero de 2014 (Fl. 153 C. ppal.). Los traslados y anexos fueron remitidos
y entregados por correo (Fis. 155 a 159 C. ppal.).

3. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

El MUNICIPIO DE CALOTQ, a través de apoderado, contestd en tiempo oportuno la
demanda.

En la contestacion, se opuso a las pretensiones, y adujo que no eran ciertos los hechos
expuestos, porque hacen referencia a una sociedad llamada "EMGENSA S.A." y a “"MAFRE
SEGUROS", mientras que las actuaciones adelantadas por el Municipio tienen como sujétos a
EMGESA S.A.E.S.P., y a MAPFRE SEGUROS. . !

Como fundamentacion factica y juridica en su defensa, dijo que la Copstitucién Politica de
Colombia establecia en el Congreso la facultad de crear impuestos a favor de los municipios,
Y que a estos les otorgaba la autonomia para, entre otras, administrar sus recursos y
establecer tributos para el cumplimiento de sus funciones;

Explicé que la jurisdiccion coactiva es una_.brérf@'g'ativa de los municipios, que debe tramitarse
conforme al Estatuto Tributario, y que en el ‘caso del municipio de Caloto, dicha facultad
estaba delegada en el Tesorero Municipal, por Resolucién 1281 de 30 de octubre de 2001.

Alegé que en este caso se cumple con lo previsto en el -articulo 828.4 del ET, porque la
actuacion que declara el incumplimiento de las obligaciones de EMGESA es la resolucidn que
resuelve el recurso de reposicién contra Ia resolucién en la que se resolvieron las excepciones
contra el mandamiento de pago y se ordena seguir adelante con la ejecucion, resolucién que
quedd ejecutoriada cuando fue debidamente notificada. Anoté que una vez ocurrido el
siniestro para el contribuyente, se notifica al garante y se procede al cobro de la garantia,
segun el articulo 814-2 del ET,

Indicé que luego de la sentencia de tutela del Juzgado Promiscuo de Familia del Municipio de
Caloto, se libré el mandamiento de pago contra Mapfre Seguros, contra el cual solo procedia
la excepcion de pago, y no la interposicién de recursos de reposicion y de apelacién, por lo
que fueron rechazados. Narré que Mapfre Seguros propuso’ excepéiones no previstas en el
articulo 814-2 del ET por lo que se rechazaron de plano y se ordend seguir adelante con la
ejecucion.

Explico que en el mandamiento de pago se decreté el embargo de unas sumas de dinero que
el Municipio le adeudaba a Mapfre Seguros, en atencién a los articulos 814 y 837 del ET; por
lo que la ejecucidn y el remate, se materializd en la compensacion de las obligaciones, la que
procedia con fundamento en el articulo 1715 del Cédigo Civil, por lo que las partes quedaron
a paz y salvo. Folios 163 a 178, C. ppal.

4. ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO
El 28 de enero de 2015 se realizo la audiencia inicial. Fls, 165 a 174, C. Ppal.

El 4 de marzo de 2015 se celebré la audiencia de pruebas, dentro de la que se considerd
innecesaria la realizacién de la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por lo que, en

208
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Expediente: 19001 23 33 003 2013 00442 00

Actor: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

Medio de control: RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

aplicacion de la parte final del articulo 181 del CPACA, se dispuso la presentacion por escrito
de los alegatos de conclusion y la posterior emision también por escrito de la sentencia. Fls.
176 a 1178 C. ppal. 2

5. ALEGATOS DE CONCLUSION
De la parte demandante
MPAFRE SEGUROS, presentd sus alegatos, en los siguientes términos:

Luego de exponer los antecedentes facticos del caso, indic6 que la discusién era determinar
la legalidad de la Resolucidn que negd las excepciones propuestas contra el mandamiento de
pago que el municipio de Caloto libré en su contra, y el consecuencial restablecimiento del
derecho. Sefiald que los argumentos de la_contestacién. de la demanda eran iguales a los
planteados en la excepcidn de inexistencia del demandante, que no prosperd. Pidié entonces,
que se acceda a las pretensiones de fa demanda. '

En seguida, presentd el marco normativo del proceso de cobro coactivo de los municipios, de
lo que concluyé que el procedimiento a seguir es el previsto en e! Estatuto Tributario —ET-, y
que en este caso, los actos administrativos' dictados dentro del procedimiento de cobro
coactivo por el municipio de-Caloto, ‘estaban’viciados ‘de nulidad por violacién al debido
proceso y por indebida y falta de aplicacion del ET.

Consideré que estaba demostrado lo siguienté: Que'-l.;e_l' Municipio adelanté el cobro coactivo
contra Emgesa S.A.E.S.P., cuando los actos'administrativos que dieron origen a la obligacion,
no estaban en firme; Que el procedimiento” de ‘cobro coactivo sequido contra MAPFRE
SEGUROS fue irregular, porque. se embargaron unos dineros sin ‘haberse librado un
mandamiento de pago, y porque los actos administrativos que dieron origen a Ia obligacién
no estaban en firme; Que el Municipio no podfa librar un mandamiento. de pago, porque los
actos administrativos génesis de la obligacién, no habfan cobrado firmeza, de conformidad
con el articulo 829 numeral 4 del ET. De lo anterior, desprendié que ante la inexistencia de
un acto administrativo en firme, no podia adelantarse el cobro coactivo, segun el articulo 829
del ET, mas aln, cuando no se habia configurado el riesgo amparado por la péliza otorgada.

Explicé que seglin el articulo 835 del ET, el Municipio no podia proceder al remate de los
dineros, porque EMGESA S.AES.P., habia .instaurado ‘una. demanda contra los actos
administrativos del cobro coactivo sequido en su contra, pese a lo cual, el Municipio, ademds,
ordend seguir adelante con fa ejecucién en contra de MAPFRE SEGUROS.

De lo alegado, razoné que el Municipio profirié unos actos administrativos viciados de nulidad,
porque no se habfa resuelto la responsabilidad de EMGESA, presupuesto indispensable para la
configuracion del riesgo, lo que no permite, a su vez, que surja la obligacién del asegurador.
Reiterd que los actos que dieron origen a la sancidn por el no pago del impuesto del ICA no
estaban en firme al momento de seguir adelante con la ejecucion contra EMGESA S.A.E.S.P.,
ni contra MAPFRE SEGUROS. Y puso de presente que el Municipio, en forma irregular,
embargd unos dineros, sin librar un mandamiento de pago previo, asi como no acatd la orden
del juez de tutela de devolver los dineros embargados.

Anotd, finalmente, que estaba en curso una investigacion penal contra funcionarios del
Municipio por las actuaciones contrarias a la Ley. Folios 187 a 205. C, poal.

De la parte demandada
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El municipio de Caloto manifestd que reiteraba los argumentos expuestos en |a contestacion
a la demanda. Opiné que el asunto debe resolverse con las pruebas allegadas, en especial,
las tenidas en el proceso de cobro coactivo, que fundaron las determinaciones allf adoptadas.

Solicité que se tengan en cuenta unos pronunciamientos de la DIAN y del Consejo de Estado,
sobre la sujecion de las aseguradoras para el cobro de la garantfa. Aclaré que la pdliza de la
que exigio el pago —No. 2202311002041 es diferente a la enunciada en la demanda -No.
2202311002086-. Expuso que el Municipio tenfa facultad tributaria por disposicion

constitucional, y que en su caso, la facultad de cobro coactivo estaba delegada en el Tesorero
Municipal.

Ensefid que de acuerdo con el articulo 828 numeral 4 del ET, la péliza prestaba mérito
ejecutivo; que la resolucién que declara el incumplimiento de la obligacién, es la Resolucién
que resolvié el recurso_de reposicion contra_la Resolucién que resolvié las excepciones
propuestas contra el mandamiento de pago, la cual cobrd firmeza cuando fue debidamente
notificada; por lo que ocurrié el siniestro y la garantfa se hizo eje‘cutable.f
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_ . Y.dijo nuevamente que en el mandamiento de pago se decreté el
embargo de unas sumas de dinero que, el Municipio le adeudaba ar-'Mapfre Seguros, en
atencion a los articulos 814 y 837 del ET;‘Q'_or-Iq que la ejecucion 'y el remate, se materializd
en la compensacion de las obligaciones, la que procedia con fundamento en el articulo 1715
del Cddigo Civil, por lo que las partes quedaron a paz y salvo.. Folios 179 a 186 C. ppal.

b —

6. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

| El Ministerio Plblico no se pronuncié en este asﬂhto.

(P I1. CONSIDERACIONES
I 1. LA COMPETENCIA |

Por la naturaleza de la accidn, el factor territorial y el monto de |a pretension reclamada, el
{ Tribunal es competente para conocer de este asunto en PRIMERA INSTANCIA, conforme
; lo disponen los articulos 152 numeral 4°, 156 numeral 7° y 157 inciso 1° del Cdédigo de
: Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

2. LA CADUCIDAD

; La demanda fue presentada el 23 de agosto de 2013 (fl. 120 C. PPAL. No. Dyla

; Resolucién No. 032 del 4 de mayo de 2013 por medio de la cual se resolvid el recurso
de reposicidn interpuesto contra la Resolucion No. 025 de 16 de abril de 2013, quedd

i notificada el dia 9 de mayo de 2013 (fl. 39 ib.); lo anterior, indica que la demanda se

i interpuso dentro del término de caducidad del medio de control de nulidad Yy restablecimiento

| del derecho establecida en el articulo 164, numeral 20, literal d) del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3. LOS ACTOS DEMANDADOS
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La Resolucion No. 025 del 16 de abril de 2013, expedida por el Tesorero Municipal de Caloto,
Cauca, por medio de la cual se resuelven las excepciones propuestas contra el mandamiento
de pago por parte de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA (fls. 40 a 44 c. ppal. No.
1) y la Resolucién No. 032 del 4 de mayo de 2013, por medio de la cual se resuelve el

recurso de reposicion interpuesto contra la Resolucidn No. 025 del 16 de abril de 2013 (fls. 32
a 38 1b.).

4. LA CUESTION A RESOLVER

En los términos como queds fijado el litigio en la audiencia inicial (fl. 165 a 174 c. ppal. No.
2), la Sala procede a analizar si los actos administrativos demandados - Resolucidn No. 025
del 16 de abril de 2013 y Resolucién No. 032 del 4 de mayo de 2013-, estdn afectados de
nulidad al haberse configurado la excepcién de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo ~fl. 13 a
15 de la demanda-, En caso de prosperar la nulidad solicitada, se analizard lo relacionado con
el consecuente restablecimiento del derecho. f

5. SOBRE LA EJECUTORIA DEL.TITULO EJECUTIVO EN EL PROCESO DE COBRO
COACTIVO | A S :

En los términos del art. 828" del Estatuto Tribiitario fas deudas que se rigen por dicha
normatividad pueden constar entre otras, en las liquidaciones oficiales ejecutoriadas. A su
vez, tales actos se entienden €jecutoriados en'los siguientes eventos prescritos en la misma
norma, asf: AR SR G .

A

ARTICULO 829. EJECUTORIA DE LOS ACTOS: " Se entienden ejecutoriados los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo. - ¢

1. Cuando contra ellos no proceds recurso alguno. "

2. Cuando vencido e/ t3rmino para interponer los recursos, no se hayan Interpuesto o no
se presenten en debids forma. ' {54 -_

3. Cuando se renuncie expresamente a os recursos o se desista de éllos, y

4. Cuando Jos recursos interpuestos en /a via qubermnativa o [as acciones de
réstablecimiento del derecho o de revisidn de impuestos se hayan decidido en
forma definitiva, seaiin el caso,” (DESTACA LA SALA) -

Ahora, la Sala destaca la interpretacién recogida sobre el numeral 4 del articulo 829 referido;
por ello se transcribe lo expresado por el H, Consejo de Estado:_

"De la lectura de /3 norma, se advierte que e/ numeral 4 contiene dos hipdtesis distintas,
1as cuales no pueden confundirs , d saber: .

1. cuando se trata de actos aaministrativos susceptibles de los recrsos propios de la viz
gubernativa y éstos han sido interpuestos, debida Y oportunamente, y el interesado no ha
desistido de ellos, en estos casos, se entenderdn ejecutoriados una vez los recursos
formulados hayan sido decididos e manera definitiva. Segin esta reglia, el acto
administrativo que sirve de titulo gjecutivo queda ejecutoriado una vez [z éntidad oficial
decidida los recursos interpuestos, siempre y cuando, ef interesado no lo demande

ante Iz jurisdiccion, porgue de hacerlo se estariz ante el siguiente supuesto
legal,

2. cuando los actos administrativos que sirvieron de titulo ejecutivo fueron demandados
ante la jurisdiccion porgue el afectado no compartio la decision de la administracion y
acudic al aparato judicial en ejercicio de las acciones contencioso aa'mfnf_s#aa‘vas, para

6
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obtener la declaratoria de nulidad y el restablecimiento de sus derechos. En estos casos,
se entenderan ejecutoriados una vez sea proferida la decisicn Judicial definitiva.

Segun esta regla especial, la accidn de nulidad y restablecimiento del derecho Instaurada
contra el acto administrativo que sirve de fundamento al cobro coactivo, impide que ese
acto tenga fuerza ejecutoria, la cual adquiere en el momento en que Ja jurisdiccion decida,
de manera definitiva, la respectiva demands, en el sentido de no acceder a la pretension
ae nulidad del acto.

Sobre el tema, la jurisprudencia ha sostenido que la fuerza efecutoria de los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo, tiene una regla especial en
materia tributaria, pues la elecutoriedad del acto solo se adquiere cuando Ia jurisdiccion
de lo contencioso administrativo decida definitivamente las dcciones de restablecimiento
del derecho que se hayan interpuesto”,

De conformidad con el articulo 829, numeral 4, del Estatuto Tributario, la accin de
nuligad. y restablecimiento, instaurada; contra el ‘acto -administrativo que sirve de titulo
ejeculivo, suspende la efecucion del mismo hasta cuando la jurisdiccion decida de manera
definitiva la legalidad de ese acto.”? (DESTACA LA SALA) _ :
De esta manera, cuando se instaura demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
contra de los actos administrativos que sirven de titulo ejecutivo en un proceso de cobro
coactivo, en este Ultimo, la eXcepcidn a proponer es la prevista en‘el numeral 50 del articulo
831, que es la de “interposicién de demanda de restablecimiento del derecho o de proceso de
revision de impuestos ante la jurisdiccién de lo. contencioso — administrativo” o la de “falta de
ejecutoria del titulo” (numeral 3 ibidem). L0 5 o .

Asi, '(..) si Iz legalidad de las resoluciones que conforman. el titulo ejecutivo puede ser
controvertida a iravés de los medios de control que establece el Codigo
Contencioso Administrative, (accion de nulidad y restablecimiento del derecho), es claro
que en el proceso ejecutivo pueda proponerse la mencionads excepcion (...)"3

Ahora, se encuentra oportuno destacar que esta Corporacién ya se ha pronunciado en casos
similares y ha acogido de manera ‘uniforme:la posicion que‘se :expone en esta providencia,
sobre la falta de ejecutoria del titulo ejecutivo por Ia interposicién de demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en su contra, por tanto'es clara la existencia de un precedente

tanto vertical como horizontal, frente al cual no se observan razones suficientes para
variarlo,* s st vt Eres AR R i

! Sentencia del 11 de noviembre de 2010, Exp. 17357, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.

* CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA. Consejero ponente:
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA. Sentencia del once (11) de octubre de dos mil doce (2012).
Radicacién: 25000-23-27-000-2009-00143-01(18452).

* CONSEJO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCI('JN CUARTA. Consejera
ponente: WILLIAM GIRALDO GIRALDO, Sentencla del veinte (20) de agosto’de dos mil nueve (2009).
Radicacion nimero: 25000-23-27-000-2005-01742-01(16730).

*Auto de Sala del diecinueve (19) de Junio de dos mil trece (2013). Magistrado ponente: CARLOS H. JARAMILLO
DELGADO. Expediente No. 19001-23-33-003-2012-00665-00 Actor: ISAGEN S.A. E.S.P, Demandado: MUNICIPIO
DE CALOTO Medio de control: NULIDAD Y REST, ABLECIMIENTO DEL DERECHO

sentencla del dos (2) de junic de 2011, Magistrado ponente: MOISES RODRIGUEZ PEREZ Expediente No.
20070056200 Actor: EMGESA S.A. E.S.P. Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO TEJADA Medio de control:
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

7
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5.1. CONSECUENCIAS DE LA FALTA DE EJECUTORIA DEL TITULO EJECUTIVO

Ante la falta de una disposicién expresa en el Estatuto Tributario, el H. Consejo de Estado®
analizo el presente tema a partir del art. 170 del C.P.C., que disponfa:

“"ARTICULO 170. SUSPENSION DEL PROCESO. <Articulo modificado por el articulo 1,
numeral 88 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> El juez decretars la
suspension del proceso:

; ()

,' 2. Cuando la sentencia que deba dictarse en un proceso, dependa de lo que deba decidirse
en otro proceso civil que verse sobre cuestién que no sea procedente resolver en el
primero, o de un acto administrativo de alcance particular cuya nulidad esté pendiente del
resultado de un proceso contencioso administrativo, salvo lo dispuesto en los Cddigos Civil
y de Comercio y en cualquiera otra ley.”

Mismo precepto contenido en el articulo 161 del CGP, que dice:

ARTICULO 161 SUSPENSION DEL PROCESO. £/ Juez, a solicitud de parte,
formulads antes de la sentencis, decretard la suspensidn del proceso en los siguientes
casos: ; COEY R R,

1. Cuando la sentencia que deba a?darsé.-deper;da necesariamente de lo que se decida

en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea-imposible de ventilar en
aquel como excapcion o mediante demanda de:recon vencion
En este sentido, para suspender un proceso, ademas de la. relacién de procesos, se debe
observar la incidencia directa de |a decisién que se tome en un proceso sobre el otro, de
modo que sea condicionante del fallo que se vaya a dictar.

En los casos donde se ha encontrado acreditadala falta'de ejecutoria del titulo ejecutivo en

un proceso de cobro coactivo, la consecuencia ha sido aparte de la declaratoria de nulidad del

acto administrativo que resolvié las excepciones, la suspension del proceso de cobro hasta

que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo se pronuncie sobre Ia legalidad del
<B  respectivo titulo ejecutivo. PN S S ) s

23
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6. CASO CONCRETO

[ El Municipio de Caloto a través de Resolucién No., 045 dé 3 de octibre de 2011, practicé una
liquidacidn de aforo contra EMGESA S.A.E.S.P. Folios 54 a 64 C. ppal,

$ Contra esa Resolucién 045 de 3 de octubre de 2011 y la No. 068 de 9 de diciembre de 2011,
EMGESA S.A.ES.P., impetrd el 27 de julio de 2012, una demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, bajo el radicado 2013 00401, proceso que se encuentra en
3 etapa de audiencia inicial. Folios 47 y slguientes del cuaderno de pruebas.

Con fundamento en la Resolucién 045 de 3 de octubre de 2011, el Municipio libré
mandamiento de pago contra EMGESA S.A.E.S.P., por Resglucidn 070 de 2011 —//ios 129 a
[ 131 C. de pruebas-, y declard no probadas las excepciones propuestas por Resolucién 004 de
14 de enero de 2012 —/ollos 69 a 78 C. Ppal.- Luego, por Resolucién 012 de 1 de marzo de

5 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. SECCION CUARTA, Consejera ponente:
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA. Sentencia del doce (12) de mayo de dos mil diez (2010). Radicacidn
nimero: 25000—23—27-000-2007-00193-01(1?461). ;
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2012, el municipio de Caloto dio por terminado el proceso contra EMGESA SA ESP, hizo
efectivo el mandamiento de pago y la pdliza prestada por MAPFRE SEGURQS. Folios 310 a
306 C. antecedentes 1 y 84 a 88 C. ppal. El 2 de abril de 2012, el municipio de Caloto solicitd
el pago de la péliza anterior. Folios 72 a 71 C antecedentes administrativos. 2. Por auto 008
de 11 de abril de 2012, el municipio de Caloto decretd el embargo de los dineros de MAPFRE
SEGUROS. Folios 81 a 77 C. antecedentes 2 y 89 a 98 C. ppal. Y en actuaciones posteriores,
embargd y rematd a su favor unos dineros de MAPFRE SEGUROS.

Contra las Resoluciones No. 004 de 14 de enero de 2012 y la No. 012 de 1 de marzo de
2012, EMGESA S.A.E.S.P., impetrd también, el 18 de abril de 2012, una demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, bajo el radicado 2013 00241, proceso que se encuentra a
Despacho para fallo. Folios 4 y siguientes del cuaderno de pruebas.

Dentro del proceso de cobro.coactivo, en sentencia. de segunda instancia, proferida por el
Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Caloto, Cauca, se accedid:a las pretensiones de
una accién de tutela impetrada por MAPFRE SEGUROCS vs el MUNICIPIO DE CALOTO, y se
ordend dejar sin efectos las actuaciones surgidas luego del auto No. 008 de 11 de abril de
2011, Folios 102 a 119 C. ppal. | - {

En consecuencia, el municipio de Caloto: adelantdun proceso de cobro coactivo contra
MAPFRE SEGUROS, en el que por Resolucion 010 de 9  de: marzo de 2013, libré el
mandamiento de pago y ordend el embargo, de unos dineros. Folios 46 a 51 C. ppal. Por
Resolucion 025 de 16 de'labril de 2013, negé-las excepciones propuestas contra el
mandamiento de pago anterior. Folios 40-a 44.C. ppal. Por Resolucién 032 de 4 de mayo de
2013, el municipio de Caloto negd unos' recursos:y. confirmé la Resolucién 025, y ordend
seguir adelante con la ejecucion. Folios 322 38 C. ppal. Y finalmente, por Resolucién 035 de
19 de junio de 2013, se declard la compensacién de las, obligaciones entre el municipio de
Caloto y MAPFRE SEGUROS. Folios 245 a 241 C. Antecedentes administrativos. Y por auto
022 de 21 de junio de 2013, se dio por terminado el proceso. Folios 249 a 247. C
anfecedentes administrativos 3. ! Y4

De lo anterior, se corrobora el planteamiento de la parte demandante en este caso, que al
momento de proferirse el mandamiento de pago. contra MAPFRE SEGUROS, el 9 de marzo de
2013, adn no se encontraba en firme los actos administrativos génesis de la obligacién
gjecutada, esto es, la Resolucién No. 045 de 3 de octubre de 2011 y la No. 068 de 9 de
diciembre de 2011, pues contra estas se habia interpuesto una demanda ante la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo, atin sin resolverse -27 de junio de 2012-,

La Sala detalla que en este caso, MAPFRE SEGUROS propuso como excepcién la de
inexistencia del titulo ejecutivo, la que hizo consistir en que i) el acto administrativo que daba
origen a la obligacion, Resolucién 045 de 3 de octubre de 2011, no estaba en firme, por no
haberse resuelto el recurso de reconsideracién interpuesto en su contra y que erréneamente
fue rechazado en Resolucién 068 de 9 de diciembre de 2011, y en que ii) contra estos actos
administrativos se habifa presentado una demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

Lo que permite concluir a la Sala que el Municipio debfa declarar probada la excepcidn de
“falta de ejecutoria del titulo”, en el entendido que al momento de proferirse el referido
mandamiento de pago, el titulo no estaba ejecutoriado, debido a que se habia impetrado el
respectivo medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, situacién que impedia
que la Resolucion No. 045 de 3 de octubre de 2011 y la que resolvid el recurso de
reconsideracién Resolucién No. 068 de 9 de diciembre de 2011, cobraran ejecutoria; asi como
la excepcién de interposicion y admision de la demanda de restablecimiento del derecho
contra los actos de liquidacion del tributo; razones por las cuales, el ente demandado debi

9
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declarar probadas las referidas excepciones. Como ello no fue asi, la Tesoreria del Municipio
de Caloto transgredié lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 831 y el articulo 833 del E.T.

Aqui resulta desacertado considerar que la confirmacion en via gubernativa de la liquidacion
de revision, es suficiente para hacer exigible el titulo, sin considerar el derecho que le asiste
al contribuyente de demandar la nulidad de dichos actos, en uso de la facultad concedida por
el articulo 138 del CPACA, de cuyo resultado depende que exista o0 no el titulo base del
proceso de cobro.

Por lo anterior, se declararé la nulidad de los actos acusados y a titulo de restablecimiento del
derecho, se declarard probada la excepcion de “inferposicion de demandas de
restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos, ante a jurisdiccion de Jo
contencioso agministrativo”, ordenando la suspensién del procedimiento de cobro coactivo
hasta tanto se falle la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del titulo
ejecutivo, que cursa en'esta Corporacién bajo el nimero radicado 2012 00401 00, segln
constancia visible a folios 47 y siguientes del cuaderno de pruebas.

Frente a la peticion que se declare que la actora no estd obligada a pagar suma alguna
dentro del proceso de cobro coactivo y de la devolucién de los dineros, la Sala no acceders a
ello, toda vez que éstas situaciones seran;definidas’ una vez se resuelva la demanda de
nulidad contra el titulo ejecutivo que ests en curso, y hasta tanto culmine el proceso de cobro
coactivo, cuando el MUNICIPIO DE CALOTO deberd adoptar. las medidas administrativas

consecuenciales del fallo,que se dicte al interior del proceso judicial ordinario referido.

Costas NSV -,3.';

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que:

Salvo en los prac'jesvs en que se ve':nwe' un 'fh;erés publico, la: sentencia dispondrs
sobre la condena en costas, cuya liguidacion y ejecucion se regiran por las normas del
Codigo de Procedimiento Civil, :

Por su parte, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso dispone lo siguiente:

ARTICULO 365. £n los procesos y en las actusciones posteriores a aquellos en
que haya controversia, la condena en costas se sujetard a las siguientes regilas:

1. Se condenard en costas a la parte vencids en e/ proceso, o a quien se le
resuelve desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica,
anulacion o revision que haya propuesto.

()

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y
en la medida de su comprobacion. ”

En virtud de lo anterior, para la condena en costas se deberdn atender los elementos objetivos,
sin tener en consideracidn andlisis de cardcter subjetivo con ocasién de la actuacion de las
partes,

Asi las cosas, las costas estaran a cargo de la parte vencida, que en este caso resulta ser el
municipio de Caloto. Las agencias en derecho, ascenderdn a la suma de 0,1 cero coma uno por
ciento del valor de las pretensiones negadas.

III, DECISION
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Expediente: 19001 23 33 003 2013 00442 00

Actor: - MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

Medio de control: RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

En mérito de lo expuesto el Tribunal Contencioso Administrativo de Cauca administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. 025 de 16 de abril de 2013, por Ia
cual, el municipio de Caloto resolvié las excepciones propuestas en contra del mandamiento
de pago contenido en la Resolucion No. 010 de 09 de marzo de 2013; y DECLARAR la
nulidad de la Resolucién No. 032 de 4 de mayo de 2012, por la cual se resuelve un recurso
de reposicion contra la Resolucién No. 025 de 2013, en el sentido de confirmarla y ordenar
seguir adelante con la ejecucién y el remate de los bienes embargados.

SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR probada la excepcién de
“interposicidn de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de revision de
Impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”y ORDENAR la suspension
del procedimiento de cobro coactivo hasta- tanto se falle la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho en contra del titulo ejecutivo,

TERCERO.- Negar las demas pretensiones de |a demanda, -

CUARTO.- La sentencia se cumplira en los témji'nos de los art'i“tulos'. 192 a 195 de la Ley 1437
de 2011, i : 3 3 ; :

QUINTO.- Condenar en costas a la parté-_ demandada, Segun idVaxpuesto; Liguidense -
Secretaria, ;' ; DT o _ !

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE

Se hace constar que el :prdyecto de esta providencia se discugi@_ y aprobé por la Sala en

sesion de la fecha tal como consta en el ac$<,_’ﬂ

LoL Magistrados T

- oy :
mﬁ) MIW@
F

DAVID FERNANDO maﬂiﬁ‘z"l?ﬁjmno

MUM,U’\:'\:\;\MN\I}{

RLOS H. JARAMILL DELGADQ-/
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CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
H. Magistrado H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
E.S.D.

GeENERAL

Radicacién: 2013-00442-00

Asunto: MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO CAUCA

FERNANDO VALDES GUZMAN, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
C. C No. 16.269.966 de Palmira (V), abogado titulado y en ejercicio, portador de la
T. P. 52774 del C. S. J, actuando en calidad de apoderado judicial de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. de conformidad con el poder de
sustitucion que obra en el expediente, respetuosamente manifiesto que procedo,
dentro del término legal, a presentar los alegatos de conclusioén correspondientes al
proceso de la referencia, solicitando desde ya, se profiera SENTENCIA
FAVORABLE para mirepresentada, despachando favorablemente las pretensiones
de la demanda y desestimando los argumentos planteados en la contestacién de la

demanda presentada por el Municipio de Caloto.

ANTECEDENTES

Con el objeto de orientar al Despacho en su labor resolutiva, es fundamental que
éste tenga en cuenta los siguientes fundamentos facticos generadores de la

presente Litis:

1. Mediante Resolucion 045 del 03 de octubre de 2011 la Tesoreria Municipal
de Caloto realizé liquidacion de aforo y acumulacion de sanciones
correspondientes por el no pago por parte de EMGESA S.A. E.S.P. del
impuesto de industria y comercio y complementarios de avisos y tableros, por

los afios gravables 2006 a 2009.

: =
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2. EMGESA S.A. E.S.P. dentro del término establecido por la Ley interpuso
recurso de reconsideracion, teniendo en cuenta que la referida resolucion fue
notificada a EMGESA S.A. E.S.P. el 07 de octubre de esa misma calenda,
los dos meses vencian el 08 de diciembre de 2011, al no ser un dia habil el
término se extendid al 09 de diciembre de 2011. Pese haberse presentado el
recurso de reconsideracion via correo electronico el 7 de diciembre y en fisico
el 09 de diciembre de 2011, la tesoreria Municipal de caloto — Cauca procedio
a proferir el 09 de diciembre la Resolucién 068, cuando alin no habia fenecido
el término legal para su presentacion, lo cual demuestra la premura del ente
territorial de dar inicio al proceso de cobro coactive en contra EMGESA S.
A. E.S.P., pues, se reitera que pese encontrase pendiente de resolver el
recurso de reconsideracion, equivocadamente el Municipio de Caloto declaro
agotada la via gubernativa.

3. Mediante Resolucién 068 del 09 de diciembre de 2011, se ratificé en todas
sus partes la Resolucién 045 de 2011 y se declard agotada la via gubernativa
por la no interposicion del recurso de reconsideracion, actuacion que permite
avizorar la arbitrariedad del ente territorial demandado, quien siendo
conocedor de la interposicién del recurso de reconsideracion el 09 de
diciembre profiere la precitada resolucién, sin siquiera hacer mencion del

recurso presentado tanto por via electrénica como fisica.

4. El Municipio de Caloto a través de la Tesoreria Municipal inicié un proceso
de cobro coactivo contra la Sociedad EMGESA S.A. E.S.P. basandose en las
Resolucién 069 del 13 de diciembre de 2011, a fin de garantizar el pago de
los tributos como de las sanciones impuestas a EMGESA S.A. el Municipio
de Caloto procede el 15 de diciembre de 2011 a decretar medidas previas en
contra de dicha entidad, consistente en el embargo de las cuentas bancaria
de la ejecutada, fecha en que la empresa ejecutada no se habia notificado
de la referida resolucion.

5. Posteriormente, el Tesorero Municipal procedi6 a expedir la Resolucién No.
0070 de diciembre 13 de 2011, mediante la cual se libr6 mandamiento de
pago por EMGESA S.A. supuestamente por no cumplir con la obligacién
tributaria de Industria y Comercio y su complementario de avisos y tableros,
generados por la comercializacién de venta de energia eléctrica en el
Municipio de Caloto.



El 21 de diciembre de 2011 la entidad ejecutada presenta excepciones en
contra del mandamiento de pago, las cuales fueron declaradas no probados,
por intermedio de la resolucién No. 004 del 14 de enero de 2012 y se ordend

seguir adelante con la ejecucion y remate de los bienes embargados.

El 27 de diciembre de 2011, a solicitud de EMGESA S.A. MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., expidié poliza de caucién
Judicial No. 2202311002086, por un valor asegurado de $900.000.000.00
para respaldar la supuesta obligacion a cargo de la ejecutada.

El dia 18 de enero de 2012, el ente territorial ordena desembargar los dineros
de la entidad ejecutada por cuanto la caucién judicial alcanza a respaldar la
obligacién de EMGESA S.A. E.S.P.

EMGESA S.A. E.S.P., interpone recurso de reposicién en contra de la
Resolucion que declara no probadas las excepciones propuestas, el cual fue
desatado negativamente por parte de la administracion, quien profiere la
Resolucion No.012 del 01 de marzo de 2012.

10.Mediante oficio calendado 02 de abril de 2012 la Tesoreria Municipal de

1.

Caloto solicita a mi procurada el pago de la obligacién a cargo de la
ejecutada, la cual fue respaldada mediante péliza Judicial, ante lo cual mi
poderdante expresa que no es posible hacer efectivo el pago, porque atin no
existe un fallo desfavorable, definitivo y ejecutoriado en contra del tomador
de la péliza, maxime cuando no ha finalizado la controversia tributaria entre
EMGESA S.A. E.S.P. y el MUNICIPIO DE CALOTO, por cuanto los actos que
son genesis de la supuesta obligacién de mi procurada se encuentran

demandados ante la jurisdiccion Contenciosa Administrativa.

El dia 11 de abril de 2012, la Tesoreria Municipal de Caloto, a través de auto
No. 008, ordend hacer efectiva la pdliza otorgada por mi poderdante sin antes
proferir un mandamiento de pago en su contra ni notificarle su contenido, asi
mismo de manera ilegal decidi6 efectuar el embargo de los dineros de las
cuentas corrientes y de ahorro de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.., sin tener en cuenta que la Resolucién mediante la cual se

ordena seguir adelante con la ejecucion no ha cobrado ejecutoria ya que,



como se indico, EMGESA S.A. E.S.P. dentro del término legal instaur6

demanda de nulidad y restablecimiento del derecho.

12.Ante la negativa de la Administracién Municipal, EMGESA S.A. E.S.P. 18 de
abril de 2012, presenté ante el H. Tribunal Administrativo del Cauca, Accion
de Nulidad y Restablecimiento del derecho contra los actos administrativos
mediante los cuales se resolvieron las excepciones propuestas en contra del
mandamiento del pago y se resolvio el recurso de reposicion, siendo
conocida por el Magistrado Pedro Bolarios Radicacion 2012-00241, la cual
fue admitida el 17 de mayo de 2012, tal como quedé demostrado con la
certificacion expedida por el Tribunal Administrativo del Cauca el 10 de
febrero de 2015.

13.El 27 de julio de 2012 EMGESA S.A. E.S.P. instaurd en contra del Municipio
de Caloto medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho a través
de la cual se pretende se declare la nulidad de la Resolucion 045y 068 de
2011, mediante las cuales se liquida de aforo y se acumulan sanciones
correspondientes por el no pago de los impuestos de industria y comercio y
sus complementarios y se confirma la resoluciéon 045 de octubre de 2011
respectivamente tal como quedé demostrado con la certificacion expedida
por el Tribunal Administrativo del mediante oficio 044 del 10 de febrero de
2015, prueba que fue decretada de oficio por su Despacho en la audiencia
inicial llevada a cabo el 28 de enero de 2015.

14.Frente a la palmaria vulneracién de los derechos fundamentales de mi
procurada, en especial el del debido proceso y defensa y en aras de evitar
que el Municipio de Caloto continuara efectuando de manera arbitraria y sin
ajustarse a la ley el proceso de cobro coactivo, el 27 de diciembre de 2012
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. interpuso accion de
tutela contra el ente territorial demandado, Sentencia que en segunda
instancia fue favorable a mi procurada, mediante la cual el Juzgado
Promiscuo de Familia del Circuito Judicial de Caloto; ordend dejar sin efecto
todas las actuaciones con posterioridad al auto No. 008 de 11 de abril de
2011 y de igual manera se ordené la entrega de los dineros ilegalmente
retenidos.

15.E| 09 de marzo de 2013 el Municipio de Caloto libra mandamiento de pago
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no pago de los dineros garantizados con la péliza Judicial, por el valor de
$832.443.634.00, en el mismo acto ordenan el embargo de los dineros de
Mapfre que se encuentran en posesion del Municipio de Caloto,
desconociendo la orden del Juez de Tutela.

16.MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., frente al
mandamiento de pago interpone recurso de reposicion y apelacion contra el
mandamiento de pago, por cuanto la resolucion mediante la cual se ordena
continuar con el remate de los bienes de la ejecutada, haciendo efectiva la
poliza judicial, no se encuentra ejecutoriada.

17.El Municipio de Caloto a través de la Tesoreria Municipal mediante auto No.
013 rechaza de plano el recurso de reposicién y apelacién interpuestos
contra el mandamiento de pago, auto que se notificd al apoderado judicial de
Mapfre el dia 13 de abril de 2013.

18.MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. contra el
mandamiento de pago propuso las excepciones de inexistencia del titulo
ejecutivo, prejudicialdad administrativa, pago por compensacién, cobro de lo
no debido, las cuales fueron resueltas desfavorablemente mediante
Resolucion No. 025 del 16 de abril de 2013.

19.Contra el auto que resolvid las excepciones se interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, recursos que fueron resueltos en la
Resolucion 032 del 04 de mayo de 2013, decision que se notifico al

apoderado judicial de Mapfre el dia 09 de mayo de 2013.

Asi las cosas, a traveés del presente medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho interpuesto por mi procurada se discute la legalidad de la Resolucién
No. 025 del 16 de abril de 2013 mediante la cual se niegan la excepciones
propuestas en contra del mandamiento de pago y la Resolucion No. 032 del 04 de
mayo de 2013 que resuelve el recurso de reposicion contra la referida Resolucion y

ordena seguir adelante con la ejecucion y el remate de los bienes embargados.

En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se solicita se declare la
nulidad de esos actos y que no existe obligacion a cargo de la demandante de pagar
suma alguna por cuenta de la pdéliza No. 2202311002086, de igual manera, a



manera de restablecimiento del derecho, se ordene al Municipio de Caloto la
devolucién de los dineros embargados en la cuenta de Mapfre Seguros

debidamente indexados, junto con los intereses y rendimientos dejados de percibir.

Frente a la contestacién de la demanda por parte del Municipio de Caloto

Ahora bien, frente a la contestacién de la demanda presentada por el Municipio de
Caloto, es de suma importancia indicar al Despacho que los argumentos de defensa
consignados por aquel, son los mismos temerariamente aducidos en la excepcion
previa de ‘“inexistencia del demandante” propuesta por tal ente territorial
demandado, la cual no prospero, puesto que tal como acertadamente lo establecio
el Despacho:

“Dicho__error, contrario_a lo pretendido por el apoderado

demandado, no constituye la_inexistencia de la sociedad

demandante. La certeza de la existencia de la sociedad

demandante viene dada, por los certificados de existencia y

representacién aportados al proceso (...) Corroborados estos datos,

con el poder y el libelo introductorio, el Despacho concluye que la
persona juridica asi identificada es quien impetra la demanda de la
referencia; y de quien se tiene certeza de su existencia y
representacion. Ademas, observa el Despacho que la sociedad
Mapfre Seguros es la misma persona juridica contra la cual se
adelanté un cobro coactivo que motivo el medio de control de la
referencia, seglin se desprende de la copia de los actos
administrativos demandados y del mandamiento de pago, visibles a
folios 26 a 52 del cuaderno principal. Asi las cosas, estima el Despacho
que la excepcién propuesta solo se basé en un pequefio error de
digitacién, en uno de los péarrafos de la demanda, sobre el nombre de
la persona juridica demandante; lo cual esta lejos de configurar la
excepcion de inexistencia de la parte.”

En efecto, al no existir otras excepciones de mérito que controvertir y ante las
pruebas obrantes en el plenario, mediante las cuales se demostrd que los actos
administrativos demandados se expidieron con violacién a las normas del estatuto

tributario, ruego al H. Tribunal acceder a las pretensiones de la demanda.



MARCO NORMATIVO PROCESO COBRO COACTIVO MUNICIPIOS

De conformidad con lo preceptuado en el numeral 6 del literal D del articulo 91 de
la Ley 136 de 1994:

“Los alcaldes ejerceran las funciones que les asigna la Constitucién, la
ley, las ordenanzas, los acuerdos y las que le fueren delegadas por el
Presidente de la Republica o gobernador respectivo.

Ademas de las funciones anteriores, los alcaldes tendrén las
siguientes:

(.-

6. Ejercer jurisdiccion coactiva para hacer efectivo el cobro de las
obligaciones a favor del municipio. Esta funcién puede ser delegada en
las tesorerias municipales y se ejercera conforme a lo establecido en
la Legislacién Contencioso-administrativa y de Procedimiento Civil.

Por su parte, el articulo 66 de la Ley 383 de 1997, sefiala:

Articulo 66. Administracion y control. Los municipios y distritos, para
efectos de las declaraciones tributarias y los procesos de fiscalizacion,
liguidacién oficial, imposicién de sanciones, discusién y cobro
relacionados con los impuestos administrados por ellos, aplicaran
los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario para los

impuestos del orden nacional”,

En ese mismo sentido el articulo 59 de la Ley 788 de 2002, estatuye:

Articulo 59. Procedimiento tributario territorial. Los departamentos

v municipios aplicarén los procedimientos establecidos en el Estatuto

Tributario Nacional, para la administracion, determinacion. discusion,

cobro, devoluciones, régimen sancionatorio incluida su imposicién, a

los impuestos por ellos administrados. Asi mismo aplicarén el

procedimiento administrativo de cobro a las multas, derechos y demés
recursos territoriales. EI monto de las sanciones y el término de la



aplicacién de los procedimientos anteriores, podrén disminuirse y
simplificarse acorde con la naturaleza de sus tributos, y teniendo en
cuenta la proporcionalidad de estas respecto del monto de los
impuestos.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el procedimiento que debe adelantar el ente
territorial demandado en materia de cobro coactivo, es el establecido en las normas

nacionales, es decir en el Estatuto Tributario.

Ahora bien, el numeral 2 del articulo 828 del citado Estatuto Tributario dis'pone que:
“(...) presta mérito ejecutivo: (...) 2. Liquidaciones oficiales ejecutoriadas (...)".

A su turno, el articulo 829 Ibidem, respecto a la ejecutoria de los actos
administrativos senala:

Articulo 829. EJECUTORIA DE LOS ACTOS. Se entienden
ejecutoriados los actos administrativos que sirven de fundamento al

cobro coactivo:

1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.

2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan
interpuesto o no se presenten en debida forma.

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se desista de
ellos, y

4. Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las
acciones de restablecimiento del derecho o de revision de

impuestos se hayan decidido en forma definitiva, segtn el caso.
Por su parte, el articulo 831 de la norma en comento consagra:

ARTICULO 831. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago

procederan las siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.



2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacién o suspensién
provisional del acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho
o de proceso de revision de impuestos, ante la jurisdiccién de lo

contencioso administrativo.

(...

Finalmente, el articulo 835 del Estatuto Tributario, que a su tenor literal reza lo
siguiente:

ARTICULO  835. INTERVENCION DEL CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. Dentro del proceso de cobro administrativo
coactivo, sdlo seran demandables ante la Jurisdiccion Contencioso -
Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y ordenan
llevar adelante la ejecucion; la admision de la demanda no suspende
el proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta que
exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccién.

Con fundamento en las pluricitadas normas a lo largo del proceso, es pertinente
resaltar que el procedimiento de cobro coactivo que dio génesis a los actos
administrativos demandados en el sub lite, los afecté de ilegalidad pues adolecen
de nulidad por violacién al debido proceso, indebida aplicacion y falta de aplicacion

de las normas del Estatuto Tributario antes referenciadas.

ANALISIS PROBATORIO

Asl las cosas, de conformidad con los documentos allegados y aportados al plenario
se tiene por demostrado que la Tesoreria del Municipio de Caloto inicio proceso de
cobro coactivo en contra de EMGESA S.A. E.S.P., que libré mandamiento de pago
contra dicha empresa y ordend el embargo de sus cuentas bancarias.



De igual manera, se tiene por demostrado que EMGESA S.A. ESP, en ese tramite,
constituyd poliza de caucion Judicial con Mapfre Seguros Generales de Colombia
S.A., conforme al articulo 837-1 del Estatuto Tributario, garantizando el pago de los
tributos de ICA, la cual fue aceptada por la Tesoreria Municipal de Caloto, al
considerar que ésta era suficiente para respaldar la obligacién que se estaba
cobrando coactivamente a la entidad mencionada, en consecuencia el municipio
ordeno el desembargo de los dineros que le habian sido retenidos por parte del ente
territorial.

Ahora bien, una vez sucedido lo antes expuesto, respecto de la ejecucion
adelantada seguidamente contra la garante, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., como se demostré con los documentos obrantes en el proceso en
referencia, y se encuentra que el Municipio de Caloto mediante Resolucién No. 012
del 01 de marzo de 2012 declard no probadas las excepciones propuestas por
EMGESA S.A. E.S.P., y pese a que no estaba, ni aln lo esta, en firme el respectivo
acto administrativo que sirve de base a la ejecucion, ya que se encuentra pendiente
por desatar el recurso de reconsideracion que ésta interpuso en su contra. Por eso,
fue y resulta improcedente el mandamiento de pago que posteriormente se librd
contra mi poderdante y lo mismo sucede con la orden de seguir adelante la
ejecucion contra ésta, la aseguradora garante, como lo dispuso ilegalmente dicho

ente territorial, haciendo efectiva la péliza o Caucién Judicial No. 2202311002086.

En este punto, resulta relevante indicar que el procedimiento adelantado por el
Municipio de Caloto al momento de hacer efectiva la caucion de seguro en contra
de la aseguradora garante, fue a todas luces irregular y violatorio del debido
proceso, primero porque se ordeno el embargo de los bienes de mi poderdante sin
que se hubiese librado previa o simultaneamente mandamiento de pago en su
contra, omitiendo de esta manera dar aplicacion al articulo 814-2 del E.T., que asi
fue vulnerado, lo cual comporta un yerro que no podia ser corregido por el Municipio
solamente librando mandamiento de pago, pues recuerdese que el acto
administrativo contra EMGESA S.A. E.S.P. no habia, ni atin ha cobrado firmeza,
porque no se ha decidido el recurso de reconsideracion respectivo presentado por
tal E.S.P.

Fue entonces cuando, a instancia de mi mandante, por via de tutela el Juez
constitucional, mediante el fallo del 01 de febrero de 2013, amparé el derecho

fundamental al debido proceso vulnerado por el ente territorial a Mapfre Seguros
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Generales de Colombia S.A. y ordené la entrega de los dineros retenidos por la

Tesoreria Municipal de Caloto, fallo en el que se resolvié:

(.0)

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Promiscuo municipal de Cloto, Cauca, de fecha 3 de diciembre de 2012.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental al debido proceso de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., vulnerado por la
Tesoreria Caloto, Cauca, dentro del procedimiento administrativo de cobro

coactivo, respecto del cobro de garantias, por la péliza No. 2202311002086
de fecha 20 de diciembre de 2011, expedida por la entidad accionante.

TERCERO: ORDENAR dejar sin efecto todas las actuaciones surgidas con
posterioridad al auto 008 del 11 de abril de 2011, por medio del cual se
decreté el embargo de cuentas bancarias de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., por parte de la Tesoreria Municipal de
Caloto, dentro del procedimiento administrativo de cobro -coactivo

adelantado.

CUARTO: ORDENAR la entrega de los dineros retenidos y reclamados por
la Tesoreria Municipal de Caloto (Cauca), por concepto de embargo
decretado por medio del auto No 008 de fecha 11 de abril de 2011, a la
empresa MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. dentro del
procedimiento administrativo de Cobro coactivo adelantado por Ia
TESORERIA MUNICIPAL DE CALOTO , CAUCA, en contra de la empresa
EMGESA S.A. E.S.P., respecto del cobro de garantias en contra de la
empresa MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., por la
poliza No 2202311002086 de fecha 20 de diciembre de 2011, expedida por

esta compariia.” (...)

El fallo de tutela comentado se fundé entre otros, en los siguientes motivos:

1)
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MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., nego el pago
ordenado por la administracién municipal de Caloto, Cauca, argumentando

la falta de ejecutoria de la liquidacién oficial.

Al producirse la negativa del pago, la Tesoreria Municipal de Caloto Cauca,
de conformidad con lo establecido en el estatuto Tributario, debié LIBRAR
MANDAMIENTO DE PAGO CONTRA EL GARANTE, es decir, contra
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A y en el mismo acto

administrativo ordenar el embargo, secuestro, y avalio de los bienes del

mismo, pero la entidad accionada simplemente realizé el embargo preventivo
de algunos de los bienes de la entidad accionante, omitiendo librar el
mandamiento de pago contra la misma, violando de ésta manera el debido
proceso contemplado en el Estatuto Tributario para el procedimiento
administrativo coactivo respecto de garantias, tal como lo establece el
articulo 814-2. (...)

Como la entidad accionada omitié librar el mandamiento en contra de
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., para el cobro de
la garantia establecida en la poliza No 2202311002086, éste no fue, por
supuesto, notificado personalmente ni por correo, tal como lo establece el
Estatuto Tributario para ésta actuacion, por lo que la entidad accionante no
pudo ejercer su derecho de defensa dentro del procedimiento administrativo
coactivo respecto del cobro de garantias adelantado por la Tesoreria
Municipal de Caloto, Cauca, contra MAPRE (Sic) SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A., como garante de la empresa EMGESA S.A. (...)"

Una vez notificado el fallo de tutela citado, el Municipio hoy demandado, sin cumplir
la orden de devolver los dineros embargados en cuestion, es decir desacatandola,
ilegalmente se limité a librar, ahora si, pero también improcedentemente,
Mandamiento de Pago en contra de mi mandante, la compaiiia de seguros garante,
pese a que era claro que el acto administrativo que imponia la sancion contra
EMGESA S.A. E.S.P. no estaba ejecutoriado, por estar pendiente de resolver el
recurso de reconsideracion interpuesto por ésta oportunamente en su conira,
teniendo en cuenta lo preceptuado en el numeral 4 del articulo 829 E.T., que en la
parte pertinente sefala que los actos administrativos que sirven de fundamento al
cobro coactivo sélo se encuentran ejecutoriados: Cuando los recursos interpuestos

en la via gubernativa, entre ellos el de reconsideracion, o, en su caso, las acciones
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de restablecimiento del derecho o de revisién de impuestos se hayan decidido en
forma definitiva, como la que impetré esa empresa de servicios puiblicos, segtn el
caso. Por tanto tal regulacién normativa fue trasgredida y no se observé en el sub
lite, como lo advirtid mi procurada, mediante el memorial de fecha 04 de abril de
2012 presentado en la Tesorerfa Municipal de Caloto, el cual obra entre los
antecedentes administrativos que dieron origen a los actos demandados; y lo cual
fue confirmado y asi lo establecid, ademas, el H. Tribunal Contencioso
Administrativo Del Cauca en la audiencia inicial llevada a cabo el pasado 4 de
marzo del presente afio dentro del proceso 2012-00401, que corresponde a la
accion ejercida por dicha empresa de servicios publicos paralelamente, en la cual
se declar6 no probada la excepcion previa de ‘inepta demanda” propuesta
infundadamente por el Municipio de Caloto, ya que entonces quedd demostrado
que el recurso de reconsideracion de Emgesa S.A. E.S.P. si se presenté dentro del

término otorgado por la Ley contra el auto que declard.

Asi las cosas, resulta claro que de conformidad con el articulo 829 del Estatuto
Tributario no existia titulo ejecutivo en firme, por lo cual el Municipio de Caloto no
debio continuar con la ejecucion en contra de Emgesa S.A. E.S.P., y por ende en

contra de mi representada.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la obligaciéon de la aseguradora solo se hace
efectiva en la medida que se configure el riesgo asegurado en la péliza de caucion
judicial No.2202311002086, ya que la garantia otorgada para poderse hacer
efectiva, esta supeditada ineludiblemente a la declaratoria de responsabilidad en el
pago de la obligacion tributaria a cargo de EMGESA S.A. E.S.P., el cual hasta la
presentacion de la demanda no habfa sido resuelto, situacién que incide

considerablemente en la supuesta obligacion de mi procurada.

Ahora bien, a efecto de dar aplicacion al articulo 835 del E.T., el Despacho debe
tener muy en cuenta que EMGESA S.A. E.S.P., también instauré proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho en contra el Municipio de Caloto, bajo el radicado
2012-00241-00 encaminado a obtener la declaratoria de nulidad de la Resolucién
No. 004 del 14 de enero de enero de 2012 y resolucion No. 012 del 01 de marzo de
2012, cuya demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo del Cauca el 17 de
mayo de 2012, es decir mucho antes de proferirse la Resolucién 025 de abril de
2013 y 032 de mayo 04 de 2013, situacion que era de conocimiento del demandado,
por cuanto le fue notificada la admision de la demanda el 15 de agosto de 2012, sin
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embargo, pese a ello decidi6 seguir adelante con la ejecucion y ordené el remate
de los bienes embargados a la garante, vulnerando de esta manera lo preceptuado
en el articulo 835 del E.T.

El texto del articulo 835 Ibidem, reza:

“Intervencién del Contencioso Administrativo. Dentro del proceso de cobro
administrativo coactivo, sélo serdn demandables ante la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa las resoluciones que fallan las excepciones y
ordenan llevar adelante la ejecucion; la admision de la demanda no
suspende el proceso de cobro, pero el remate no se realizara hasta que
exista pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion” (Negrillas
propias).

Es decir, que una vez se ha dado comienzo al proceso de cobro coactivo por parte
de la administracion, éste no se vera interrumpido, pero no se podra proceder con
el remate de los bienes o en este caso con el traspaso o entrega del dinero al
Municipio, hasta tanto no se profiera una decision definitiva sobre los actos

administrativos constitutivos de titulo ejecutivo que dieron lugar al mandamiento de
pago.

Al plenario fueron allegadas por parte de la secretaria del Tribunal Administrativo
del Cauca, copia de la demanda de Nulidad y Restablecimiento del derecho
presentada contra la Resolucion No. 004 del 14 de enero de 2012 y de la resolucion
012 de 01 de marzo de 2012, que ordena adelantar la ejecucion y liquidacién de los
bienes de EMGESA S.A. E.S.P., misma que fuera admitida el 17 de mayo de 2012

dicha Corporacién, conforme a la certificacion expedida por la secretaria.

No obstante el conocimiento de dicho proceso, el municipio, a pesar de tan expresa
prescripcién contenida en el articulo 835 E.T., en cuanto a que no se podra realizar
el remate de los bienes hasta tanto no se obtuviera pronunciamiento definitivo de la
Jurisdiccién contencioso administrativa, profirio las Resoluciones No. 025 del 16 de
abril de 2013 y No. 032 de mayo 04 de 2013, por medio de la cual rechazo la
excepciones contra el mandamiento de pago propuestas por Mapfre Seguros
generales de Colombia S.A., y ordené seguir adelante con la ejecucion y el remate
de los bienes.
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Asi las cosas, de conformidad con la norma en comento la entidad acreedora de |a
obligacion, debia esperar a que existiera un pronunciamiento judicial respecto de
los actos que permiten su cobro; al no haberlo hecho se vulneré la Ley, lo que

deviene en nulo dichos actos administrativos,

Sobre este particular, el Consejo de Estado’ se ha pronunciado en los siguientes

términos:

“Serialo, reiterando el criterio jurisprudencial de la Seccion que dentro del
procedimiento de administrativo de cobro, se prohiben debatir cuestiones que
debieron ser objeto de discusion en la via gubemativa, por cuanto para cobrar
administrativamente una obligacion fiscal, el titulo debe estar en firme. Si existen
cuestionamientos en relacién con los actos ejecutoriados que constituyen titulo
gjecutivo, el interesado debe interponer los recursos administrativos
correspondientes y, posteriormente, si es del caso, acudir a la Jurisdiccion

Contenciosa Administrativa, "una vez surtida la_via gqubemativa, si el deudor

pretende discutir la legalidad de los actos administrativos ejecutoriados, que le

impongan la obligacion de pagar una determinada suma de dinero a favor del fisco

nacional o lo que es lo mismo, cuestionar la validez misma del titulo ejecutivo en su

contra, debe demandar tales actos en accion de nulidad v restablecimiento del

derecho. Ademas, si existe proceso administrativo de cobro puede, en el

tramite del mismo, proponer contra el mandamiento de pago la excepcién de
interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
prevista en el articulo 831[5[ del E.T., pues se encuentra en discusion la
legalidad del acto administrativo que sirve de titulo ejecutivo y es la
Jurisdiccion  contencioso administrativa la que debe decidir si los actos
administrativos en firme, y por ende, obligatorios (articulo 66 ibidem) deben o no
continuar haciendo o no parte del ordenamiento juridico” ( Negrillas y subrayado de
la Sala)

De todo lo hasta aqui dicho, se tiene que el procedimiento adelantado por la
Administracion municipal se torné ilegal, desde el momento mismo en que decidié
continuar con el cobro administrativo, pasando por alto que los actos mismos por
los que se integro la obligacion se encontraban pendientes de ser revisados y

hallados ajustados a la ley por la justicia contenciosa.

! Consejo de Estado, Seccién Cuarta, sentencia de 2 de junio de 2000, exp. 9903, M.P. Julio
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En efecto, el Municipio de Caloto profirié los actos demandados de forma irregular
y viciados de nulidad, por cuanto se vulneraron las disposiciones normativas que
regulan el procedimiento de cobro coactivo establecido en el Estatuto Tributario,
puesto que se hizo efectiva la caucién otorgada por mi procurada, cuando todavia
no se habia resuelto la responsabilidad de EMGESA S.A. E.S.P,, lo cual es
presupuesto indispensable de la configuracion del riesgo, elemento esencial del
contrato de seguros y sin ello no puede haber lugar a |a obligacién del asegurador,
como lo establece el articulo 1045 del Co. de Comercio.

Asi las cosas, resulta arbitraria, ilegal y amafada la actuacion desplegada por el
Municipio de Caloto frente a la ejecucion adelantada contra el garante al momento
de hacer efectiva la caucién judicial, por cuanto, en primer lugar se debe determinar
que EMGESA S.A. E.S.P. es sujeto del impuesto ICA, lo cual se encuentra
pendiente de resolver por parte de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, pues
como ya se indicd sobre esos mismos aspectos dicha empresa inicid sendas
demandas en contra del Municipio de Caloto- Tesoreria Municipal, por ende, se

reitera, que la obligacién de mi procurada no es independiente a la del afianzada.

En conclusién, se tiene por demostrado por un lado que los actos administrativos
que dieron origen a la sancion por el no pago de ICA, es decir, la resolucion 045 de
2011 y 068 de 2011, no se encontraba en firme al momento de ordenar seguir
adelante la ejecucion tanto en contra de la ejecutada, como de la compaiia garante,
puesto que, se encontraba pendiente de resolverse el recurso de reconsideracion
presentado dentro del término por EMGESA S.A. E.S.P., situacién que fue dirimida
en la audiencia inicial celebrada el 04 de marzo de 2015, en el proceso 2012-00401
que cursa en el Tribunal Administrativo del Cauca, al declararse no probada la
excepcion de “inepta demanda” presentada por el Municipio de Caloto, puesto que
se demostré que EMGESA S.A. E.S.P. si presento el recurso de reconsideracion de
manera oportuna, proceso del que se tuvo conocimiento en razén a la prueba de
oficio decretada por el despacho en la audiencia inicial del 28 de enero de 2015,

llevada a cabo en el presente medio de control.

También quedo plenamente demostrado que el embargo de los dineros a la
compafiia garante mediante la Resolucién 008 de abril 11 de 2012, se hizo de forma
ilegal, teniendo en cuenta que el Municipio de Caloto omiti6 librar el mandamiento
de pago en contra de la garante tal como lo establece el articulo 837-1 del Estatuto

Tributario, situacién que se traté de corregir, posterior a la accién de tutela incoada
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Caloto, desconociendo flagrantemente la orden dada por el juez constitucional no realizé la
devolucion de los dineros embargados, lo cual se encuentra debidamente acreditado con
los antecedentes administrativos obrantes en el plenario. Por el contrario, se encuentra
acreditado que los dineros embargados a MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A, fueron ejecutados y rematados, tal como se advierte en las aseveraciones
hechas en la contestacion de la demandada: " Ejecucién v remate que se materializé con

la_ compensacién de las obligaciones monetarias existentes entre el Municipio de Caloto v
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A, reciprocamente, en virtud de la
actividad procesal de cobro coactivo de la péliza No. 2202311002041

En tales condiciones, contrario a lo preceptuado en el articulo 835 E.T., el Municipio de
caloto ejecuto y rematé los dineros de la compafila garante, cuando no podia hacerlo, ya
que se encontraba pendiente de ser resueltas las controversias suscitadas entre EMGESA
S.A. E.S.P. y el Municipio de Caloto por parte de la de Jurisdiccién.

Aunado a lo anterior, resulta de suma importancia anotar que tanto EMGESA S.A. E.S.P.
como MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,, y ante las irregularidades
presentadas en el tramite del proceso de cobro coactivo adelantado en contra de éstas,
presentaron ante la Fiscalia General de la Nacion las respectivas denuncias penales por
las conductas contrarias a la ley, realizadas por los funcionarios de la administracién
Municipal de Caloto Cauca — Tesoreria Municipal, investigacién que fue asumida por el
Fiscal 14 Seccional Anticorrupcién de la Ciudad de Bogota bajo el radicado No.
1991426000613201300088, el cual una vez agotado el programa metodoldgico, determiné
que s existian suficientes elementos probatorios y evidencia fisica que sefialaban que los
funcionarios denunciados incurrieron en la transgresién del Cédigo Penal Colombiano, vy
fue asi como el 6 de octubre de 2014 se llevé a cabo la audiencia de imputacién de cargos
en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Caloto (Cauca) contra los sefiores Bernardo
Torres y Gustavo Toloza, anterior y actual tesorero municipal, por el delito de Prevaricato

por Accion.

Posteriormente el 16 de diciembre de 2014, y ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de la
misma municipalidad, se llevd a cabo la acusacion contra los funcionarios antes citados,
encontréandose en éstos momentos pendiente de realizar la audiencia preparatoria, me

permito anexar copia de las actuaciones antes referidas.
En consecuencia, formulo de manera respetuosa la siguiente:

PETICION

1. Ruego al H. Tribunal acceda a las pretensiones solicitadas en la demanda y
se declare la nulidad Resolucion No. 025 del 16 de abril de 2013 mediante la
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No siendo_otro el

40

cual se niegan la excepciones propuestas en contra del mandamiento de
pagoy la Resolucion No. 032 del 04 de mayo de 2013 que resuelve el recurso
de reposicion contra la referida Resolucion y ordena seguir adelante con la

ejecucion y el remate de los bienes embargados.

2. Atitulo de restablecimiento del derecho se declare la que no existe obligacion

ordialmente,

P

a cargo de la demandante de pagar suma alguna por cuenta de la poliza No.
2202311002086, de igual manera se ordene al Municipio de Caloto la
devolucién de los dineros embargados en la cuenta de Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A. debidamente indexados, junto con los interese

y rendimientos dejados de percibir.

motivo del presente,

-

ANDO VALDES GUZMAN

R
C No 16.269.966 de Palmira

.52.774 del C. S. J.



De: H & A Fernando Valdes [mailto:fvaldes@gha.com.co]

Enviado el: miércoles, 18 de marzo de 2015 07:54 a.m.

Para: 'informes@gherreraasociados.com'; ‘informes@gha.com.co'

CC: Ibotero@gha.com.co

Asunto: RE: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO MAPFRE VS MPIO DE CALOTO - TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA - RAD. 2013-00442

Comedidamente informo que en el presente asunto y dentro del término legal el dia de ayer se radicaron los
alegatos de conclusion.

Cordial saludo,

FERNANDO VALDES GUZMAN

De: H & A Fernando Valdes [mailto:fvaldes@gha.com.co]

Enviado el: jueves, 29 de enero de 2015 08:57 a.m.

Para: informes@gherreraasociados.com; 'informes@gha.com.co'

CC: |botero@aha.com.co

Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO MAPFRE VS MPIO DE CALOTO - TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DEL CAUCA - RAD. 2013-00442

Comedidamente informo que en el asunto de la referencia, asistimos el dia de ayer a |a audiencia inicial, en
la cual se nego la excepcion previa de inexistencia del demandante presentada por el demandado y se
ordend la practica las siguientes pruebas :

1. Oficiar al municipio de Caloto solicitando copia integra y autentica de la resolucion 070 de 2011,
por la cual se libré mandamiento de pago en contra de Emgesa S.A. ESP.

Para el efecto se concede el plazo de diez (10) dias.

2. Oficiar a la Secretaria del Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca para que se sirva proferir
certificacion sobre los siguientes procesos:

a) Radicado 2012 00241 00 accion de nulidad y restablecimiento del derecho, demandante
Emgesa S.A. ESP demandado municipio de Caloto, magistrado Ponente dr Pedro Javier Bolanos.

b) Radicado 2012 00401 00, medio de control nulidad y restablecimiento del derecho, Magistrado
Ponente dr Carlos Hernando Jaramillo Delgado.

En la certificacion se debera precisar la fecha de presentacion de la demanda, e indicara el
estado actual del proceso. Ademas anexara copia de la demanda y de los actos administrativos
demandados con su constancia de notificacion, y copia de la providencia con que se haya
resuelto el proceso -si es el caso- y copia de la Gltima providencia que se haya expedido.
Para el efecto se condene el plazo de diez (10) dias.
Se fijo fecha para continuar el dia 4 de marzo de 2015 a las 3.00 P.M,

De lo anterior ya enviamos correo a la doctora Carolina Gallo para que este pendiente de los oficios y
copias.

Cordial saludo,

FERNANDO VALDES GUZMAN
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CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO RECIB o
H. Magistrado H. TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA /rb
E.S.D.

Radicacién: 2013-00442-00
Asunto: MEDIO DE CONTROL NUUDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO CAUCA

FERNANDO VALDES GUZMAN, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
C. C No. 16.269.966 de Paimira (V), abogado titulado y en ejercicio, portador de la
T. P. 52774 del C. S. J, actuando en calidad de apoderado judicial de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA SA. de conformidad con el poder de
sustitucion que obra en el expediente, respetuosamente manifiesto que procedo,
dentro del témino legal, a presentar los alegatos de conclusién comespondientes al
proceso de la referencia, solictando desde ya, se profiera SENTENCIA
FAVORABLE para mi representada, despachanda favorablemente las pretensiones
de la demanda y desestimando Jos argumentos planteados en la contestacion de la
demanda presentada por el Municipio de Caloto.

ANTECEDENTES

Cmelobjemdeoﬁentaralb&spadnmsulaburesomm,esfundamtalque
éste tenga en cuventa los siguientes fundamentos facticos generadores de la
presente Litis:

1. Mediante Resolucidén 045 del 03 de octubre de 2011 la Tesoreria Municipal
deCabtoreaﬁzﬁﬁquidadéndeaMymuhciéndesundones
correspond‘entesporelnopagoporpartedeEMGESASA E.S.P. del
inpuestodehdmiaywnetdoywnphnemarbsdeavisosytabblm.pm
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

ACTA AUDIENCIA DE PRUEBAS

Articulo 181 Ley 1437 de 2011
Ciudad: Popayan
Fecha: 4 de Marzo de 2015
Hora de inicio: 03:00 p.m.
Expediente: 19001 23 33 003 2013 00442 00
Actor: MAPFRE SEGUROS
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASISTENTES

Se concede la palabra a las partes para que procedan a identificarse, sefialando su
nombre, cédula y/o tarjeta profesional.

Se deja constancia que se hacen presentes a la diligencia las siguientes personas:

1.1. PARTE DEMANDANTE

APODERADO )
NOMBRE:  FERNANDO VALDES GUZMAN
C.C.x 16.269.966

T.P. No. 52774 CS)

1.2. PARTE DEMANDADA

APODERADO
NOMBRE:  JORGE SANTOS ACOSTA
el 9% 16.631.948

T.P. No. 89.444 CSJ



Expediente: 19001 23 33 003 2013 00442 00

Actor: MAPFRE SEGUROS

Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1.3. MINISTERIO PUBLICO

NOMBRE:  SOLIS OVIDIO GUZMAN BURBANO
Procuraduria 39 Judicial II Administrativa

CONTROL DE LEGALIDAD
De conformidad con el articulo 207 de la Ley 1437 de 2011, y revisado el
expediente, el Despacho observa que no hay irregularidades ni causales de nulidad

hasta esta etapa procesal.

No obstante, se concede la palabra a las partes para que manifiesten si observan
algun vicio o causal de nulidad.

Los apoderados de las partes y el Ministerio PUblico no observan ninguno.
En consecuencia, se dicta el siguiente AUTO:

PRIMERQ: Declarar saneada y libre de vicios la actuacion procesal surtida
hasta la presente instancia.

El presente auto se notifica en estrados.

Dado que las partes se encuentran conformes con la decision adoptada, la
presente providencia queda en firme.

PRUEBAS RECAUDADAS

En auto anterior, dictado dentro de la audiencia inicial, se decretaron dos pruebas,
las cuales fueron allegadas oportunamente al plenario.

En consecuencia, se dicta el siguiente auto:

1. Declarar legalmente incorporadas al proceso, las siguientes pruebas
documentales:

Certificacion de la Secretaria del Tribunal Administrativo del Cauca, sobre
los procesos con radicado 2012 00241 00 y radicado 2012 00401 00, junto
con copia de la demanda, de los actos administrativos demandados, y copia
de la Ultima providencia que se ha expedido en cada uno de ellos;
documentos que reposan a folios 4 y siguientes del cuaderno de pruebas,

Copia integra y auténtica de la Resolucion 070 de 13 de diciembre de 2011,
proferida y allegada por la Alcaldia Municipal de Caloto, la cual reposa a
folios 128 y siguientes del cuaderno de pruebas.

Esta incorporacion se hace para los efectos de los articulos 269 y siguientes del
Codigo General del Proceso.

El presente auto se notifica en estrados.

(£8]
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Expediente: 19001 23 33 003 2013 00442 00

Actor: MAPFRE SEGUROS

Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dado que las partes se encuentran conformes con la decision adoptada, la
providencia queda en firme.

ALEGACIONES Y JUZGAMIENTO

De conformidad con la parte final del articulo 181 del CPACA, el Despacho
considera innecesaria la realizacion de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,
por lo que se dicta el siguiente auto:

1. Ordenar la presentacion por escrito de los alegatos de conclusion, dentro de
los diez_dias siguientes a la fecha de esta audiencia. En consecuencia, se
dictard sentencia en el asunto de la referencia, dentro de los veinte dias
siguientes al vencimiento del término anterior. En estas oportunidades, el
Ministerio PUblico podra presentar su concepto, si a bien lo tiene.

Esta decision se notifica en estrados.
Dado que las partes se muestran conformes, la decision queda ejecutoriada.

HORA DE FINALIZACION Y FIRMA DEL ACTA

La audiencia termina T las 03:10 p.m.
El acta se firma por quenes intervinieron ef

El Magistrado,

<.
FERNAﬂ)o VALDES GUZMAN

.

El apoderado de la parte "demé‘ndada, <

' VL AAAAS
JORGE\SANTOS AGCOSTA

El Procurador Judicial,

El Secretario Ad hoc




a| ALCALDIA MUNICIPAL
Nueva Segevia de San £stehan de €alete Cauca
CIUDAD CONFEDERADA

Caloto, Cauca 14 de Febrero de 2015

- CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

frera

TM- 035
Doctor
Magistrado del Tribunal Contencioso Administrativo del Cau

Carrera 4 No. 2-18
Popayan Cauca

743 —00 Y2

. 1A
REF: RESOLUCION No. 070 de 2011. T

Cordial saludo.

En respuesta a su oficio TCA-ORAL-C155 de fecha 2 de febrero de 2015, dirigido

al serior Alcalde Municipal, quien remitid dicho oficio a mi despacho el dia 13 de-u-..

febrero del presente afo, para dar respuesta a su requerimiento, me permito
enviar copia certificada de la Resolucion No. 070 del 13 de diciembre de 2011.

Agradezco la atencion prestada.

Cordialmente,

Tesorero Municipal

Anexo lo enunciado en (4) folics

Litiana D.

“POR UN CALOTO CON DIGNIDAD Y DESARROLLO HUMANG”
Calle 12 # 4-67 2% Piso, teléfono 092 8258336 37 39
E-mail: alcaldia@caloto-cauca.gov.co
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ALCALDIA MUNICIPAE DE'CALOTO e
Nueva Segovia de San Esteban de Caloto Cauca <"
CIUDAD CONFEDERADA
Tesoreria.

RESOLUCION No: 070

MANDAMIENTO DE PAGO.

TESORERO MUNICIPAL DE CALOTO, en cjercicio de sus funciones y en la

delegacion que de las mismas que le ha efectuado el Sefior Alcalde Municipal de Caloto
oricntado en los siguientes:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Delegacion de funciones de cobro coactivo Art. 91 literal d # 6 de la Ley 136 de 1994,
Articulos 51 y 66 de la Ley 383 de 1997, Articulos 565, 566, 570, 580, 635, 642, 643, 651,
695, '7'01 702, 703, 704, 705, 715, 716, 837 y demds normas concordantes del Estatuto

g._f!ma@

g % Tributario, Articulo 32, 33, 37, 39 y s.s. de la Ley 14 de 1983, Articulos 195, 196, 197 y s.s.
:?: %i‘/ | Decreto 1333 de 1983, Articulos 1 y 10 del Decreto 3070 de 1983, Articulos 18, 24, 24.1
-;'ft 2_,13 de la Ley 142 de 1994, Ley 143 de 1994, Articulos 4, 5, 59, 86 y demds disposiciones
? :_ng*;- concordantes de la Ley 788 de 2002, Articulos 51 y 66 de la Ley 383 de 1997, Acuerdo
: £ Municipal 014/2001, por mandato de la Constitucion Nacional, la Ley y demas Acuerdos
: i Municipales imponibles al acto y

CONSIDERANDO
- i—

L]

Que EMGESA S.A. E.S.P. estd en mora del pago al Municipio de Caloto de la

Obligacion Tnbutar:a nacida por el hecho generador de ACTIVIDAD COMERCIAL,
consistente en la 'VE‘VTA Di ENERGIAELECTRICA "4 ‘tsuarios finales dentro de'Ta-

i
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1 ALCALDIA MUNICIPAL DE CALOTO '
Nueva Segovia de San Esteban de Caloto Cauca
- CIUDAD CONFEDERADA
- Tesoreria.

jurisdiceion del Municipio de Caloto, génesis del genéricamente denominado IMPUESTO
DFE INDUSTRIA Y COMERCIO, AVISOS Y TABLEROS y con relacién a los siguientes
anes gravables 2007, 2008, v 2009; v ademas, la sancion correspondiente, los intereses
moratorios respectivos que deberan liquidarse de conformidad a la Ley 788 de 2002 cuando
se haga clectivo el pago, el capital de los respectivos afios gravables, que totalizados suman
unn Gran Total de Quinientos seis millones ochocientos ochenta y ocho mil seiscientos
noventa y cuatro pesos ml/cte ($506.888.694.00), periodos gravables que para efectos del
cobro a realizar se acumulan debidamente, conforme lo dispone el articulo 826 parigrafo del
Estatuto tributario, liquidados tal y como obra en la Resolucién de Aforo 045 de ectubre 3 de

2011.

2- Que por encontrarse legalmente agotada la Via Gubernativa, habiéndose notificado el
emplazamiento previo por no declarar No 016 de 30 de agosto de 2010, recibido respuesta al
emplazamiento previo y decidida la misma mediante la Resolucion de Aforo No.045 de
octubre 3 de 2011, notificada el dia 7 de octubre de 2011 y habiendo transcurrido el término
—para interponer Recurso de Reconsideracion, sin que lo haya interpuesto dentro de los
términos establecidos de los dos meses por parte de EMGESA S.A. E.S.P. y por haberse
cumplidos los requisitos de Ley y como Actos Administrativos, estar expedidos por
Funcionario competente, siendo que las obligaciones acumuladas en la "Resolucién
Administrativa que contiene la Liquidacion Oficial de Aforo, debidamente ejecutoriada
acorde al Articulo 828 Numeral 2 del E.T. y el Articulo 829 Numeral 2 E.T. lo que la

convierte en titulo ejecutivo que presta mérito para su ejecucion y que por ende se convierte
en un acto administrativo que sirve de fundamento al cobro coactivo, al contener ella
obligaciones expresas, claras y actualmente exigibles, exigidos a EMGESA S.A. E.S.P., por
lo que la Tesoreria Municipal de Caloto, debidamente delegada para ejercer la jurisdiccion -

coactiva y en su condicién de Despacho Ejecutor dentro'del mismo, para proceder al cobro
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. ALCALDIA MUNICIPAL DE CALOTO
Nueva Segovia.de San Esteban de Caloto Cauca
CIUDAD CONFEDERADA

Tesoreria.

LL\KF
electivo de los dineros liquidados en la Resolucion de Aforo 045 de octubre 3 de 2011,

obrando conforme lo dispone el Estatuto Tributario del Orden Nacional, en su articulo 837

LIBRARA MANDAMIENTO DE PAGO con cargo a EMGESA S.A. E.S.P.
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor del
MUNICIPIO DE CALOTO y con cargo a EMGESA S.A. E.S.P. con NIT 860.063.875-8,
representada legalmente por el Dr. Lucio Rubio Diaz o el que haga sus veces, por la practica
de la ACTIVIDAD DE COMERCIALIZACION, consistente en la venta de energia
eléctrica a los usuarios finales ubicados dentro de la jurisdiccion del Municipio de Caloto,

génesis del Impuesto de Industria y Comercio y su complementario de Avisos y Tableros.

ARTICULO SEGUNDO.- [ncluyese en el valor del presente Mandamiento de Pago la

geqtada

Z=_—sancion por no declarar, establecida en el Articulo 643 Pardgrafo segundo, Inciso segundo

]
-

s "d:.l E.T., sancion debidamente acumulada acorde al Articulo 637 del E.T. y presentada en la

—f

gL -’%Eiiquidacién que compone la Resolucion de Aforo 045 de octubre 3 de 201 1.

e
: od ARTICULO TERCERO.- EL VALOR DEL PRESENTE MANDAMIENTO DE

PAGO, es por Quinientos seis millones ochocientos ochenta y ocho mil seiscientos

A THET

Ld susurea

' noventa y cuatro pesos ml/cte ($506.888.694.00) que se cuantifican segun la resolucion de
afore 045 de octubre 3 de 2011 acorde a los diferentes conceptos que la componen y.los
valores y conceptos liquidados en la resolucion de aforo, que se tienen como base. ‘

ARTICULO CUARTO.- Se hacen exigibles los intereses moratorios, por las obligaciones

aqui exigidas mediante el presente Mandamiento.de.Pago,-los cuales deben ser. {-ig_uidados




© - ARTICULO QUINTO.-Contra el presente mandamiento de pago, proceden las excepciones
= del Estatuto Tributario del articulo 831 del E.T
: NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
: ‘:::1 > Dado en Caloto, a los trece (13) dias del mes de Diciembre de Dos Mil Once (2011)
r.’,tbu-(
A/lz A XI OVOA CAMPO
Tesorera Municipal (e)
-

- Tesoreria.

T e m——— e 4 2

Nueva Scoovm ‘de San Esteban de Caloto Cauca
. l CIUBDAD CONFEDERADA

< acorde a la Ley 788 'de 2002, quu‘idéndolos desde el momento en que se prachcd el
5 : ;
R

EMGESA S.A. E.S.P.

™ \3E
o ALCALDIA MUNICIPAL DE CALOTO Al
1 2

emplazamiento previo y hasta el dia de pago clectivo de la obligacion, con cargo a

e
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Secrelaria
Oficio No. 043 Vi
t
t‘)\
Popaydn, 10 de febrero de 2015

Honorable Magistrado
CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
Tribunal Administrativo del Cauca

Asunto: CERTIFICACION PROCESO

Expediente: 2013 00241 00

Actor: EMGESA S.A. ES.P.

Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO, CAUCA

Acclon: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Actos Resolucion Na. 004 de 14 de enero de 2012, mediante la cudl se

Administrativos  resuelven las excepciones propuestas conira el mandamienlo de
demandados pago.
Resolucion No. 012 de 01 de marzo de 2012, por medio de la cual se
resuelve el recurso de reposicion contra la Resolucion No. 004 de 14 de
enero de 2012.

En atencion a la solicilud de referencia, y de conformidad con la informacion
consighada en el sistema judicial y verificadas las actuaciones en el expedienie,
me permilo CERTIFICAR sobre las acluaciones surtidas en el proceso de la
referencia:

Fadicacion del procese 18 de abril de 2015
| Admision demanda =17 de mayo de 2012
| Mofificacién de la demanda al demandado 15 de agosto de 2012
| Mofificacidn de la demando dl Ministerio Publico 16 cde agosio de 2012
_Fijacion en lista 12 de oclubre 2012 a 26 de oclubre de 2012

Abre proceso & pruebas 18 de diciembre de 2012

Traslaco para alegar 21 de febrero de 2014
| Para fallo de 1°instancia 10 de julio de 2014

Actualmente el proceso se encuentra en el Despacho del Magisirado PEDRO
JAVIER BOLANOS ANDRE en turno para fallo.

Adjunto:
+ Copia de la demanda
» Copia de los actos administralivos demandados
« Copia del edicto de nofificacion de la Resolucidn No. 012 de 01 de marzo
de 2012
» Copia de la dltima providencia proferida por el Despacho del Magisirado
Pedro Bolanos. (Corre traslado para alegar)
onstancia de Pasa a Despacho para fallo

Secretara
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Gluiriones Cruz Lida.

abogados

Bogota D.C., 13 de abril de 2012
Q.C.318/2012

Honorables Magistrados

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CALICA
Reparto

Ref: Demanda de Restablecimiento del Derecho de EMGESA S.A.[E.S.P.,, NIT
830.037.250-6 contra el Municipio de Caloto (Cauca) y Nulidad de las Resoluciones
Nos. 004 de 14 de enero de 2012 “Por la cual se resuelve (Sic) las excepciones
propuestas contra mandamiento de pago interpuestas por EMGESA S.A.E.SP.", y
No. 012 del 1 de marzo de 2012, "Por medio del cual se resuelve (Sic) recurso de

reposicion interpuesto por EMGESA S.A.E.S.P. contra la Resolucion No. 004 de
2012".

LUCY CRUZ DE QUINONES, identificada con la cédula de ciudadania No. 41.581.364 de
Bogota y portadora de la Tarjeta Profesional No. 15.452 del Consejo Superior de la
Judicatura, y DIEGO QUINONES CRUZ, identificado con la cédula de ciudadania
No.80.874.959 de Bogota y portador de la Tarjeta Profesional No. 185.230 del Consejo
Superior de la Judicatura, en nuestra condicion de apoderados especiales de EMGESA
S.A.E.S.P., conforme el poder que adjuntamos, respetuosamente solicitamos que previos
los tramites del procedimiento ordinario, mediante la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho instituida en el articulo 85 del Cédigo Contencioso Administrativo, con citacién
y audiencia del Sefior Representante del Ministerio Publico, se declare la nulidad de las

Resoluciones de la referencia y se restablezca el derecho a nuestro poderdante, mediante
senlencia en la que se efectien las siguientes declaraciones:

PRIMERA

Que se declare la nulidad de |a Resolucién No. 004 de 14 de enero de 2012 y de la
Resolucion No. 012 del 1 de marzo de 2012, que ordena adelantar la ejecucidn y
liquidacion de los bienes de Ia actora, expedidas por la Tesoreria Municipal de Caloto, por
violacién de las normas nacionales y locales a las cuales estaban obligadas a someterse.

SEGUNDA

Que como restablecimiento del derecho de EMGESA S.A.E.S.P., se declaren probadas
las excepciones de inexistencia de titulo ejecutivo por falla de ejecutoria de la liquidacion

Carrera 8 A No. 99 - 02 Of. 5024A - PBX: (571)B18 2883 « Fax: [571) B18 2840
E-mail: qc@guinonescruz.com - Begota, D.C. Colombia
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de aforo, y consecuencialmente probada la excepcion, que se ordene la terminacion vy el
archivo del proceso administrativo de cobro coactivo contra EMGESA S.AE.S.P.

I. PRESUPUESTOS PROCESALES

1. Procedimiento y competencia

El Honorable Tribunal Administrativo del Cauca es el compelente para conocer de la
presente accion de nulidad y restablecimiento del derecho en primera instancia, conforme
con el articulo 40 de la Ley 446 de 1998 y el procedimiento es el ordinario sefalado en el
Titulo XXIV del mismo cédigo.

2. Copia de los actos demandados

Anexo copia auténtica de los actos demandados, con las constancias de notificacion de la
Resolucién 004 del 14 de enero de 2012, y notificacion por edicto de la Resolucion
0012/2012, ocurrida el 30 de marzo de 2012.

3. Presentacion personal de la demanda

Se efectud en los términos del articulo 142 del Décrelo Ley 01 de 1984,

4. Las partes y sus representantes

El demandante es EMGESA S.A.LES.P., NIT 830.037.250-6, (en adelante "EMGESA"),
cuyo representante legal me otorg6 poder para actuar como apoderada especial.

La parle demandada es el Municipio de Caloto (Cauca), representado por el Sefior

Alcalde Municipal o quien haga sus veces, a quien debe nolificarsele la admision de la
presente demanda. .

5. Estimacion de la cuantia
La cuantia en el proceso ejecutivo de acuerdo con ekmandamiento de pago asciende ala

suma de novecientos millones de pesos moneda corriente ($900.000.000), mas los
Intereses conforme lo disponen los articulos 634, 635 y 867-1 del Estatuto Tributario,

6. Lo que se demanda

El objeto de la demanda se concreta en las declaraciones primera y segunda, pagina 1°
de esta demanda.

Carrera 8 A No. 99 - 02 Of. 50RA + PBX: (571) 818 2883 + Fax: (571) 818 26840
E-mail: ge@quinonescruz.com + Bogot4, 0.0, Colombia
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7. Los hechos u omisiones que sirven de fundamento a la accion

Se detallan en los capitulos referentes a los hechos, normas violadas y concepto de la
violacion. '

8. Pruebas
Se relacionan en el capitulo respectivo.
9. Caucion para demandar

No procede la caucién establecida en el articulo 140 del Codigo Contencioso
Administrativo, puesto que no se discute suma alguna por impuestos, tasas o
contribuciones, ni la legalidad de una sancién impuesta, sino la ilegalidad de las
resoluciones que dan por no probadas las excepciones propueslas. En todo caso anexo
copia de la Pdliza de Caucion Judicial aportada al proceso ejeculivo, expedida por Mapfre
Colombia.

10. Oportunidad y procedibilidad

Me encuentro dentro de la oportunidad establecida en el articulo 136 del Cadigo
Contencioso Administrativo, modificaclo por el articulo 44 de |a Ley 446 de 1998, numeral
2°. La demanda se presenta dentro de los cuatro meses siguientes a la notificacion de la
Resolucion 012 del 1 de marzo de 2012, notificada por Ediclo desfijado el 30 de marzo de
2012, que resuelve el recurso de reposicién interpuesto, por lo que el término para
demandar vence el 30 de julio de 2012.

1. HECHOS

2.1. Mediante la Resolucién No. 045 de 3 de octubre de 2011 "Por medio de la cual se

liguidan de aforo y se acumulan las sanciones correspondientes por el no pago del
Impuesto de Industria y Comercio y su complementarios Avisos y Tableros en la
practica del hecho generador de comercializacién, efectuada a EMGESAS.AE.S.P.
por las vigencias 2006, 2007,2008 y 2009", el Municipio de Caloto liquidé una
presunta obligacion tributaria, sancién por aforo, impuesto, intereses moratorios
(numerales 1 a 3 de la parte resolutiva), y dijo adelantar “proceso administrativo de
cobro coactivo (numeral X de los considerandos) a cargo de EMGESA.
La Resolucion 045/2011, fue nofificada el dia 07-10-201 1, fecha en que la
Resolucion fue recibida en las instalaciones de EMGESA, de la Carrera 11 No. 82-
76 Piso 3 de Bogota D.C., como se demuestra con |a copia simple de la Resolucion
en la que aparece el sello de recibido con la fecha de recibo por parte de EMGESA.

2.2. Dentro de la oportunidad procesal establecida en el articulo 720 del E.T., es decir
dentro de los dos (2) meses siguientes a la nolificacion de la Res. 045/2011, el dia

Carrera 8 ANo. 99-02 Of. 502A « PBX: (571) 618 28683 - Fax: (571)618 28B40
E-mail: ge@quinonescruz.com Bogors, 0.0, Colombia
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nueve (9) de diciembre de 2011 a las 10:43 AM, se radicé ante la Unidad de
Correspondencia de la Tesoreria Municipal de Caloto, el recurso de reconsideracion
contra la Res. 045/2011, como se demuestra con la copia simple del recurso que se
anexa como prueba. Previamente se trasmitio via electrénica el mismo recurso el 7
de diciembre ante el cierre del despacho, conforme con lo dispuesto en el articulo
559 del ET..

2.3. El dia 15 de diciembre de 201 1, la Tesoreria del Municipio de Calolo radicé en las
entidades financieras un oficio cuyo texto es el siguiente:

“La Tesoreria del Municipio de Calolo, acluando Ia Jurisdiccion Coacliva,
delegacion del seiior Alcalde, me permito comunicarle que dentro Proceso de
Jurisdiccién Coacliva que en este Despacho se adelanta conlra EMGESA
S.A.E.S.P., mediante Resolucién No. 069 de diciembre 13 de 2011, se han
decretado MEDIDAS PREVENTIVAS DE EMBARGO al tenor del articulo 837 del
Estatuto Tributario, por lo que se ordena EL EMBARGO DE SUMAS CIERTAS DE
DINEROS, CREDITOS U OTROS SEMEJANTES que a favor de EMGESA
S.A.E.S.P., con NIT 860.063.875.8 tenga o llegare a tener en cuentas cormientes
en esa entidad, limitando la cuantia méaxima hasta NOVECIENTOS MILLONES DE
PESOS ($900.000.000.00). De acuerdo al articulo 838 del Estatuto Tributario.

La medida de embargo debe hacerse efecliva de manera inmediala al recibo del
presente oficio y hasta el limite maximo ordenado y debera consignarse deniro de
los tres (3) dias siguientes al recibo de esla comunicacion en la CUENTA DE
DEPOSITOS JUDICIALES No. 191429196001 a drdenes de TESORERIA
MUNICIPAL DE CALOTO, en el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, SUCURSAL
CALOTO, remitiendo a ésle al Despacho de la Tesorerla de Caloto, ubicado en ef
primer piso de la Alcaldia Municipal de Caloto copia de la comunicacion y el recibo
de depdsito. [...]". (Desiaco)

2.4. En cumplimiento de la orden de embargo, el Banco Davivienda, “realizé un
débilo a la cuenta de ahorros terminada en 2016 por valor de $900.000.000,00 el
(lia 20 de diciembre de 2011, conslituyendo ante el Banco Agrario el Titulo judicial
No. 4211814305 a favor de esa entidad. [...]. como consla en la copia de la
certificacion que en tal sentido emitié el Banco Davivienda el 28 de diciembre de
2011, de la cual se anexa copia como prueba.

2.5. En la Resolucion No. 004 del 14 de enero de 2012, la Tesoreria dice que el
mandamiento de pago esla contenido en la Resolucion 70 y que las excepciones
‘erradamente invocan la Resolucion 069 de 2011 conlentiva del mismo”. a pesar
de que constituyo el acto administrativo con el que la Tesoreria de Caloto, justifico
la comunicacién de embargo a los bancos, y con base en la cual se ejecutaron por
las entidades bancarias de embargo de las cuentas corrientes de EMGESA y el
traslado por Davivienda de la suma de $900.000.000 a la cuenta de depdsito
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judicial del Municipio de Caloto en el Banco Agrario de Caloto. En lodo caso
resolvio las excepciones propuestas.

2.6. Inexplicablemente, el dia 15 de diciembre de 2011, el mismo dia en que se
notifico a los bancos el embargo basado en la Resolucion 069/2011, se recibié en
EMGESA, en sus oficinas de Bogota, citacion para notificacion de las
Resoluciones 69 y 070 de diciembre 13 de 2011, expedidas por la Tesoreria
Municipal de Caloto gue ya se encontraban en ejecucion.

2.7. El dia 21 de diciembre de 2011, el abogado Cesar Augusto Ardila Fierro,
identificado con la C.C. 80.880.963 de Bogota y portador de la T.P. de abogado
185.797del C.8.)., se presentd ante la Tesorerfa Municipal de Caloto con poder
conferido por EMGESA para notificarse en forma personal de la Resolucion 069
del 13 de diciembre de 2011, y de cualquier otro acto administrativo proferido por
el municipio respecto de EMGESA S.A..

La Administracion, no solo no lo nolificé de la Resolucién 069/2011 que
presuntamente contenia el mandamiento de pago, sino que lo nolificé de la
Resolucion No. 064 de 13 de diciembre de 2011, "Por medio de la cual se
resuelve el recurso de reconsideracion a ISAGEN S.A.E.S.P. interpuesto
contra la Resolucion de Aforo No. 042 de 2011.”

Salta a la visla, que el acto notificado, Resolucion 064/2011, no tenia nada que ver
con el pader que le fue conferido al abogado Ardila, apoderado de EMGESA, no
de ISAGEN, y querademas, la Administracion se negd a notificar la Resolucién
No. 069/2011, con agravio al debido proceso consagrado constitucionalmente, lo
que impide la defensa adecuada del contribuyente.

Anexo como pruebas, copia del poder otorgado al abogado Ardila, copia de la
Notificacion personal de la Resolucion 064/2011 y copia de dicha resolucién
064/2011 ajena a las partes.

2.8.El dia 21 de diciembre de 2011, se radicé ante la Tesoreria Municipal de
Caloto la solicitud de desembargo de las cuentas bancarias de EMGESA, con la
que se anexo la pdliza de seguros No. 2202311002041 expedida por Mapfre
Seguros de Colombia con la cual se garantizaba el pago del 100% de las sumas
en discusion, de conformidad con lo ordenado por el articulo 140 del C.C.A.

2.8. El mismo dia 21 de diciembre de 2011, se radicé ante la Tesoreria Municipal
de Caloto, el escrito de excepciones contra el mandamiento de pago
presuntamente contenido en la Resolucién No. 069 de diciembre 13 de 2011, en el
cual, ademas, se citd la Resolucién 070/2011, que atin no se conoce.

2.9. El dia 22 de diciembre de 2011, mediante la comunicacion TMC-478, la
Tesorera encargada, da respuesta a la solicitud de desembargo, rechazando la
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poliza aportada y ralificando la medida cautelar decretada mediante Resolucion
No. 069 de 2011. ( Destaco).
2.10. A pesar de la evidente ilegalidad del rechazo de la péliza aportada, que
cumplia con todos los requisitos del articulo 837-1 como consta en la copia que se
anexa como prueba, el dia 29 de diciembre de 2011, se radicé una nueva poliza
con los requerimientos expresados por el municipio, como consta en la copia que

Se anexa camo prueba, sin que el Municipio levantara las medidas cautelares de
embargo.

2.11. Ante la negativa del Municipio a levantar las medidas cautelares, el 14 de
enero de 2012, EMGESA solicito la intervencion de |a Procuraduria Provincial de
Sanlander de Quilichao, para que en ejercicio de sus potestades constitucionales y
legales, interviniera mediante una accién prevenfiva, ante los funcionarios de
Caloto, para que accedieran al cumplimiento del articulo 837-1 admitiendo la poliza
de cauciéon mientras se debate el fondo del proceso liguidatorio. La presencia del
Procurador Provincial, en accién preventiva, logré su cometido, y como

consecuencia, la Tesoreria Municipal diclé el acto pertinente, como se indica en el
numeral siguiente.

2.12. El dia 16 de enero de 2012, se expidio por la Tesoreria Municipal de Caloto

la Resolucion No, 001/2012, "Por medio de la cual se desembargan sumas de

dinero de las cuentas corrientes de EMGESA SAESP."

En la Res. 001/2012,.la Administracion invoca la Resolucién 069/2011 de
diciembre 13, como el "decrelo de medida preventiva de embargo” y resuelve
ordenar el levantamiento de las medidas cautelares de embargo de los recursos
de EMGESA y la devolucion del Titulo de Depésito Judicial No. A27704376
expedido por el Banco Agrario sucursal Caloto el 21 de diciembre de 2011, Y,
ordena oficiar a los bancos y entidades financieras para que no retengan mas
sumas de dineros de las cuentas de EMGESA, ni depositen mas dineros a la
cuenta del Municipio de Caloto, por haberse cumplido el objetivo del embargo con
el otorgamiento de la pdliza a favor del dicho Municipio, por el ciento por ciento de
las sumas objeto de embargo.

2.13. Asi las cosas, de conformidad con la Resolucion No. 001 del 16 de enero de
2012, cumplido el objetivo del embargo ordenado mediante la Resolucién No. 069
del 13 de diciembre de 2011, se entendia que el Municipio de Caloto, no pretendia
seguir adelante la ejecucion en tanto no se pronunciara sobre el proceso de fondo
en el que se debale la exislencia misma de |a obligacion. ya cubierta con la poliza
de caucién judicial aportada por el ciento por ciento de las sumas liquidadas més
los intereses, segun la cuantia del cobro coactivo.

2.14 En respuesta de las excepciones propueslas, la Administracién mediante la
Resolucion 004 del 14 de enero de 2012, cita como mandamiento de pago la
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Resolucién No. 070 de 2011 | resuelve declarar-no probadas ninguna de las
excepciones propuesta por EMGESA S.A.E.S.P. y ordena seguir adelante con la
ejecucion y remate de los bienes embargados, bienes que no existen, puesto que
el embargo cautelar fue levantado por la Resolucién No. 001/2012 dos dias
después. En esa oportunidad, los bienes depositados en la cuenta de depésito
judicial del Municipio fueron oportunamente devueltos.

2.15. Dada la necesidad de agotar la via gubernativa respecto de las excepciones
y por la presuncién de legalidad de la Resolucién No. 004 de 2012, EMGESA,
radico el recurso de reposicién contra dicha resolucién, el dia 16 de febrero de
2012, explicando que el conteo legal de lérminos. arrojaba como fecha de
vencimiento no el 8 inhabil sino el 9 de diciembre, por ser el dia habil siguiente al
vencimiento del término que comenzaba a contarse el 8 de oclubre y que, en todo
caso el 7 de diciembre transmitio electrénicamente el recurso, luego no existiendo
pronunciamiento gubernativo sobre el recurso no existia titulo ejeculivo. El recurso
propuestc contra la resolucion que deniega las excepciones fue resuelto
negativamente por la Administracion mediante Resolucion NO. 012 del 1 de
marzo, notificada por Edicto desfijado el 30 de marzo de 2012 como consta en la
copia que se anexa como prueba.

En la misma Resolucion 012/2012 se decide seguir adelante con la ejecucién vy
rematar los bienes embargados, haciendo efecliva la poliza No. 2202311002086
de Mapfre, vigente como garantfa tomada por EMGESA a favor del Municipio de
Caloto, ordenando el embargo de las cuentas corrientes de Mapfre si ésta no
paga la "deuda” dentro del término estipulado.

3. NORMAS VIOLADAS
Los actos demandados son violatorios de los siguientes articulos.

3.1. Articulo 720 inciso segundo del E.T. nacional por falta de aplicacion al no conceder el
término completo para dar tramite al recurso sobre |a resolucion de fondo. Por las mismas
razones se violan los articulos 722,726 y 556 del E.T.

3.2. Articulo 831 numerales 3 y 7 del E.T. nacional por falta de aplicacion al no admitir
como probada la excepcion alli consagrada de falta de titulo ejecutivo o de ejecutoria del
mismo. El articulo 829 del ET que entiende ejecutoriado el acto administrativo cuando los
recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento del
derecho se hubieren decidido en forma definitiva, segin el caso.

3.3. Articulo 833 del E.T por falta de aplicacion, al no declarar probada la excepcién y no
dar por terminado el proceso coaclivo, o al menos suspenderlo.
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3.4.-Arliculos 835 del E.T. por falla de aplicaciéon por no permitir que trascurriera el
término de caducidad de la demanda contra los actos de cobro coactivo y no esperar el
pronunciamiento de la jurisdiccion Contencioso Administrativa.

3.5 Arliculo 29 de la Constitucion Politica por no seguir las formas procesales en el

proceso de fondo y en el coaclivo, anticipando el cobro antes de la ejeculoria de la
liquidacion. >

4. CONCEPTO DE LA VIOLACION

4.1. Los actos administrativos demandacdos son nulos por violacién del articulo 720
inciso segundo del Estatuto Tributario Nacional, al declarar extemporaneo el
recurso de reconsideracion contra la Resolucién No. 045 de 2011, cuando éste se
radico oportunamente el nueve (9) de diciembre de 2011. En consecuencia, los
actos demandados, violan igualmente el articulo 831 numeral 7 del E.T. al rechazar
la excepcion de la falta de titulo ejecutivo estando pendiente la via gubernativa,
razones por las cuales deben ser declarados nulos.

La Administracion de Caloto rechaza las excepciones propuestas, con el argumento de
una presunta extemporaneidad del recurso de reconsideracion contra la Resolucién N°
045 de 2011, por la cual se aforé el impuesto de Industria y Comercio por los afos 2007,
2008 y 2008. En la Resolucion NO. 004/2012, lo expresa en los siguientes términos:

‘[...], recibido respuesta por parte de EMGESA al emplazamiento previo en oclubre 1 de
2010 y decidida la misma mediante la Resolucién No. 045 de octubre 3 de 2011 que
contiene la liquidacion oficial de aforo, notificada ella en debida forma y habiendo
transcurrido el término para interponer Recurso de Reconsideracién sin que se
haya interpuesto dentro del término legal y oportunidad procesal por parte de
EMGESA, por lo que aquella alcanzo st ejeculonia, cuando EMGESA acluando en su
defensa dejo transcunir tal oportunidad legal y procesal sin hacer uso del tal derecho, por
lo que vencido el término se dio preclusion de la instancia procesa y de esta manera
alcanz6 su ejecutoria la resolucion administrativa que contiene la liquidacién oficial, por lo
que se lorna en titulo efeculivo que presta mérito para su gjecucion, como lo prevé el
articulo 828 numeral 2 del E.T.”

Y mas adelante afirma;:

‘Que EMGESA en su accion de defensa y frente la recurso de reconsideracion, al que
tenia derecho, lo presenld por fuera de término legal para ello, por lo que condujo la
liquidacion oficial a su ejecutoria y agotamiento de la via gubernativa, la cual se realizo
mediante la Resolucién NO. 068 de diciembre 9 de 2011 , tal como lo establece el articulo
828 numeral 2 del E-R- ‘permitiéndole a la Tesoreria Municipal de Calolo, al contar con un
titulo que presta merito ejecutivo, como lo es la liquidacion de aforo debidamente
ejecutoriadla, dar inicio al proceso coaclivo pleno. Asi el proceso administrativo de cobro
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'coa'c':ffifd: cuenta con un titulo que presta merito ejeculivo, ha contrario de lo que expone
EMGESA, por lo que la excepcion propuesta se declara no probada.”

En Ia Resolucion NO. 012/2012, que confirma la 04/2012, la Administracién reitera su

posicion respecto a la existencia del titulo ejecutivo, remiliéndose a lo resuelto por la
Resolucion 004/2012, asi:

“Avocando la excepcién de inexistencia de falta de titulo, debe acogerse EMGESA a lo
determinado en la Resolucion que decidié las excepciones interpuestas contra el
Mandamiento de Pago, donde invoca la misma excepcién que esla invocando en este

recurso de reposicion, por lo que al estudiaria el Despacho Ejecutor no la declaro (Sic)
probada.

La aclividad coactiva cuenta con el fitulo ejeculivo que presta merito (Sic) para su
ejecucion, como se expreso (Sic) en la Resolucién 004 de 2012 y porlo cual no se le hallo
(Sic) probada la excepcion de falta de litulo. Las circunstancias y eventos procesales no
han cambiado, luego no hay hechos nuevos, que puedan proceder para efeclo de
considerar una reposicion o revocatoria de lo expueslo en el mencionado aclo.”

De las transcripciones, saltan a |a vista los siguientes hechos:

1. La administracion se limita a decir que el recurso de reconsideracion fue
presentado por fuera del término pero no lo demuestra en ninguno de sus
actos, ni se refiere a las fechas del 8 de diciembre inhabil, ni al radicado flsico el
9 de diciembre. Tampoco considera del caso pronunciarse el envio electrnico del
7 de diciembre.

2. Aparece citado por primera vez olro aclo, la Resolucion No. 068 de diciembre 9 de
2011, con el cual presuntamente se agoto la via gubernativa. Pero como se relata
en los hechos esla resolucion nunca se nolifico a EMGESA, y por el conlrario, se
pretendio notificar al abogado Cesar Ardila, quien no tenia poder para ello, de la
Resolucién No. 064 d& 2011 dictada en contra de ISAGEN, ente bien diferente de
EMGESA, por lo cual dicha notificacién resulta inocua completamente, para
efectos del presente proceso. Al Dr. Ardila no lo notificaron de ningtin otro acto a
nombre de EMGESA pero ahara el Municipio alega que para la fecha ya existian
las Resoluciones 068, 69 y 70 de 2011.

3. La conclusién de la Administracién con base en hechos probados es ilegal, porque
no existe notificacion ni prueba alguna de la existencia de un acto administrativo
que rechace el recurso o que lo resuelva a nombre de EMGESA, luego resulta
equivocado soslener, sin fundamento juridico alguno, que posee un titulo

ejecutivo debidamente notificado, ejecutivo y ejecutorio en contra de
EMGESA. ;

Por el contrario, EMGESA, dentro de |a oportunidad procesal para ello, con ocasién del
recurso de reposicion contra la Resolucion 004/2012, demostré documentalmente, con
pruebas que prestan mérito de plena prueba, que el recurso se presentd dentro del
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ejecutivo. Tal recurso se recoge e incorpora en esta demanda porque sus términos
siguen siendo validos para probar la violacién del articulo 720 y 829 del E.T. por las
resoluciones demandadas:

1. “EXCEPCION DE INEXISTENGIA DE TITULO EJECUTIVO.

Este recurso se fundamenta en la insistencia sobre la ausencia de titulo por falta de
gjecutoria del acto administrativo que se ha invocado como “titulo ejecutivo ejecutoriado”,
puesto que EMGESA, hasta la fecha de radicacién de esla reposicion, no ha sido
notificada de acto administrativo alguno que agote la via gubernativa en el proceso
de fondo contra la liquidacién de aforo, ni tampoco del Auto de Inadmisién del
recurso que formuld contra el aforo. Solo a raiz del proceso ejecutivo que debe ser
posterior al de fondo - en el cual se discute |a existencia misma de la obligacién tributaria -
se ha venido a saber que la administracién argumenta indebidamente extemporaneidad
del recurso interpuesto para agotar la via gubernativa contra la resolucién de aforo, Ese
tampoco es el procedimiento adecuado segun la ley, porque el auto inadmisorio de ese
recurso nunca se dictd, siendo obligatorio en caso de |a pretendida extemporaneidad,
como lo disponen los articulos 722 y 726 del ET. En consecuencia no existe titulo
ejecutivo debidamente ejecutoriado, por lo cual la excepcion de falta de titulo ejecutivo
procede, como lo demuestro a continuacion:

1.1, El recurso de reconsideracién contra la liquidacion oficial de aforo,

Resolucion No. 045/2011 se radicé oportunamente, dentro del término legal
para hacerlo.

Las razones para calificar de oportuna la interposicion del recurso de

reconsideracion son lres:

a) Como la Liquidacién de aforo se recibio el 7 de octubre de 2011, y el término
vence dos meses siguientes a su notificacion, el conteo del término inicia el
8 de octubre y termina el 8 de diciembre.

b) Como el 8 de diciembre era inhabil el término se extiende al siguiente dia
habil que es el 9 diciembre. .

¢) El recurso se presentd ante Notario el 6 de diciembre, se envio el mismo dia
por servicios especiales y no fue posible radicarlo el 7 fisicamente por
encontrarse cerradas las oficinas, razén por la cual se entregd por medios
electronicos el mismo dia 7 de diciembre y se entregd en fisico el 9 del mismo

mes. Luego desde el dia 7 se entiende legalmente interpuesto dentro del
término y ratificado en papel el dia 9.
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- Para demostrar |a radicacién oportuna del recurso de reconsideracion, basta con citar las

normas’vigentes que regulan los términos para hacerlo y confrontarlas conlra las pruebas
de la oportuna radicacion, asi:

a) El término para’ interponer el recurso de reconsideracion es de dos (2)

meses a parlir de la notificacién del acto respectivo como lo consagra el
articulo 720 del E.T.:

‘ARTICULO 720. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE LA ADMINISTRACION
TRIBUTARIA.

()

El recurso de reconsideracién, salvo norma expresa en conirario, debers
interponerse ante Ia oficina compelente, para conocer los recursos lributarios, de la
Administracion de Impuestos que hubiere praclicado el acto respeclivo, dentro de
los dos meses siquientes a /a notificacion del mismo.” (Negrilla fuera de texto).

Los términos comienzan a correr al dia siguiente de su'notificacién como lo dispone el art.
120del C.P.C.: '

"ARTICULO 120. COMPUTO DE TERMINOS. Todo término comenzara a correr
desde el dia siquiente al de la notificacion de la providencia que lo conceda: si
fuere comin a varias paites, sera menester la notilicacion a lodas. En caso de que

haya de relirarse el expediente, el término corrers desde la ejecutoria del auto
respectivo.” (Resaltado propic)

del derecho positivo, Asi el codigo de procedimiento civil, establece en el segundo
inciso del articulo 366: "los términos empiezan a correr desde el dia siguiente al de
la notificacién del auto que los concede”, El criterio que preside la redaccion de este
texto tiene caracter general en todas las ramas del derecho publico

En consecuencia si 1a Liquidacién de Aforo Resolucion 045 de 2011se recibio en las
Oficinas de EMGESA, el dia 7 de octubre de 2011, como se demuestra con el sello
de recibido en la copia que adjuntamos como prueba, el término de dos meses para
radicar el recurso de reconsideracion, vencia el 8 de diciembre de 2011

octubre de 2011. '

El articulo 720 E.T., norma es

pecial aplicable, es absolutamente claro al sefialar que el
término para interponer recy

rso de reconsideracion corresponde a los dos meses
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siquientes a su notificacién, mandato legal que no puede cumplirse si se incluye el dia de
la notificacion en el término.

Por olra parte, el compulo de los lérminos sdlo se respeta cabalmente, si comienza a
contarse a partir del dia siguiente a la notificacion, como lo sefiala expresamente tanto el
Estatuto Tributario como el Cédigo de Procedimiento Civil. En efeclo, si se da el caso de
que un acto administrativo es notificado al final del dia (p. €j. a las 5:00 p.m.), no puede
incluirse la totalidad del dia dentro del término para contestar, pues es evidenle que el
acto notificado al final del dia no se conocia con anterioridad, por lo que afirmar que el
plazo para contestar un acto oficial que sélo se conocié en la tarde comenzd a las 8:00
a.m. del mismo dia, equivale a falsear |a realidad, y a violar el debido proceso, pues

El Consejo de Estado ya se ha pronunciado al respeclo del inicio del computo de los dias

en maleria tributaria en precedentes precisamente analogos al caso gue aqui se analiza,
en los siguientes términos:

"En primer lugar debe quedar claro que el término para exhibir los libros
comienza el dia siquiente al de |a notificacion del auto que lo ordena. La
Sala ha sido reiterativa en sefialar que todos los plazos comienzan al dia
siquiente de la notificacion pues “el dia en que se entiende notificado un
acto administrativo no puede a su vez hacer parte del término del que goza el
administrade para impugnarlo, o en este caso, para cumplir las exigencias que

se derivan del mismo, por la sencilla razon de que sélo con la notificacion se
conoce el contenido del acto"!

(...)

El presente caso se encuentra dentro de los presupuestos previstos en el
inciso primero de la norma ya citada, que establece un término de "hasta cinco
(5) dias habiles". Toda vez que la solicitud se notificé personalmente el
dia 20 de junio, el plazo para la_exhibicién de “hasta 5 dias habiles”,

' Sentencia de diciembre 3 de 2001, Exp. 12499, Actor: Confecciones San Francisco Lida... M.P.
Ligia Lopez Diaz,

Consejo de Estado. Seccian Cuarta. M.P. Ligia Lépez Diaz... Senlencia 15552 del 10 de mayo de
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comenzo el 21 de junio de 2000 y el contribuyente padia presentarlos hasta
el 28 de junio de 2000,

En otros casos similares, el H. Consejo.de Estado indicé:

‘Asi las cosas, con base en el articulo 720 del Estatuto Tribulario, el recurso
de reconsideracion debia interponerse dentro de los dos meses siguientes
a la notificacion de la Liquidacién Oficial de Revision 900016 de 22 de
noviembre de 2000, diligencia que se surlio el 22 de noviembre de 2000, por

lo que el término para interponer el recurso de reconsideracion vencia el
23 de enero de 2001." (Negrilla fuera de texto) yoog

"Esta Seccion ha precisado, que de conformidad con el articulo 121 del
Cadigo de Procedimiento Civil, en concordancia con los articulos 59 y 62 del
Cadigo de Régimen Palitico y Municipal, los plazos de meses se deben
computar seguin el calendario y si éstos vencen eh un dia de vacancia judicial,
se extienden hasta el dia habil siguiente, pues, el término de caducidad no es
susceptible de suspension ni de interrupcién, salvo con la presentacion de la
demanda, debido a que los plazos de ley para interponer acciones estan
determinados en forma objeliva. Dado que la resolucion que agoté la via
gubernativa se notificé el 8 de septiembre de 2005, conforme al articulo
136 [2] del Cédigo Contencioso Administrativo, los cualro meses para
interponer la accién contra los aclos de determinacion oficial del impuesto
vencian el 9 de enero del afio siguiente. Como ese dia era de vacancia
judicial, la demanda debié instaurarse el primer dia habil siguiente, esto es, el
11 de enero de 2006; sin embargo, se presentd el 16 de enero, o sea, por
fuera del término de caducidad de la accion, sin que sea legalmente
procedente la reposicion de términos planteada por el recurrente™,

En las sentencias transcritas, se evidencia con absoluta claridad que el término para la
interposicion del recurso empieza a correr al dia siguiente a la notificacion de la
liquidacion. En el caso concreto, puesto que la liquidacion oficial fue notificada el 7 de

octubre, el lérmino para la interposicion del recurso comenzé a correr el 7 de oclubre y
vencia el 8 de diciembre de 2011 dia inhabil.

¢ Consejo de Estado. Seccion Cuarta. M P. Ligia Lépez Diaz... Senlencia 15552 del 10 de mayo de
2007. '

i Consejo de Estado. Seccién Cuarta. M.P. Héctor J. Romero. Sentencia 13812 del 22 de
septiembre de 2005,

! Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Sentencia del 29 de junio de 2006, Exp. 15900, C.P. Héclor
J. Romero Diaz. Negrillas y subrayas fuera del texto original,
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b) Los dias inhdbiles prorrogan el término para el dia siguiente, como lo
tiene establecido nuestro derecho desde hace un siglo:

Codigo Politico y Municipal. Art. 62: "En los plazos de dias que se sefialen en
las leyes y aclos oficiales, se enlienden suprimidos los feriaclos y de vacantes,
a menos de expresarse lo confrario. Los de meses y afios se computan
segun el calendario; pero si el tltimo dia fuere feriado o de vacarnte, se
extendera el plazo hasta el primer dia habil".

¢) El recurso se considera interpuesto en forma electrénica el 7 de
diciembre, dentro del término .

Dice el articulo 559 aplicable a los municipios:

"ARTICULO 559. PRESENTACION DE ESCRITOS Y RECURSOS. (Ariiculo modificado
por el articulo 43 de la Ley 1111 de 2006. ) Las peticiones,; recursos y demas escrilos que

deban presentarse ante la Direccion de Impueslos y Aduanas Nacionales, podran
realizarse personalmente o en forma electrénica.

(-..)

2. Presentacion elecironica

Para lodos Ios efeclos legales la presentacion se entendérs surtida en el momento
en que se produzca el acuse de recibo en la direccion o sitio electrénico asignado
porla DIAN. Dicho acuse consiste en el registro electrénico de Ja fecha y hora
en que tenga lugar la recepcion en la direccién electrénica. La hora de Ja

notificacion  electronica sera Ia correspondiente a la  oficial
colombiana.(Destaco) . "

()

Para efectos de la presentacion de escrilos contentivos de recursos, respuestas a
requerimientos y pliegos de cargos, solicitudes de devolucién, derechos de pelicion
y todos aquellos que requieran presentacién personal, se entiende cumplida dicha
formalidad con la presentacién en forma electronica, con firma digital.”

a) Como lo demuesltro a continuacién, con la imagen virtual del correo de
radicacion, el recurso se radicé por via elecironica, el dia 7 de diciembre de

2011, es decir un (1) dia antes del término de dos meses, aun sin contar
con que el 8 era inhabil :
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| Dettors i
| Maria Fernanda Banguere Canencio
| Tescrara Muticipal
San Estelian de Caloto
Cauce
| Respatada nectors £ |
L)
! par madio tnl prasente v con lundamento an |a Ley 527 da 1998 v an al artfculn 25 del Decreto Lay 2150 de 1995 (modificade por af articulo 10 da 1= i
Ley 962 «de 2005), nos pennltimos Intacpoher opottunamente reenrso e reconsideraclan an cantre de In liguidacidn de aloro proferida por su
despachy el 3 de octobre de 2001 (Resolicion 45), notiflesdae el dfa 7 el tnlsmo mas y A,
| Dicho documento ha slda presentads persanalmente ante notarle publico confarme lo dispueeto por el aitf_@ulu 550 del Estatulo Tributario Naclnnal | |
| tzplicable por vittud e 1o dizpuasta en ol piticula 50 |3 Ley 706 te 2002) v 58 scompaiia de un Certilicado dé Existencin y Representacisn Lagsl da la |
| Companiz da feche 1 de dielambre de 2011 . ! Tt

| Sn peuicts de lo anteriar, hemos remitido luss desumantos arlginales menclonados pat correo,

| Recibe un cordinl saludo,
! - &

RO w2 e e e e

Ademas de este primer correo, se enviaron dos mensajes mas, durante el dia siete

(7) de diciembre de 2011, de las cuales anexo copia impresa, como prueba de Ia
oportuna radicacion del recurso.

b) La presentacion personal de los escritos del contribuyente que esté en lugar

dislinto, se efectuara segtn el inciso segundo del numeral 1 del articulo 559
del E.T., que establece:

‘ART. 559. Presentacion de escritos y recursos. Las peticiones, recursos y
demas escritos que deban presentarse ante la Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales, podran realizarse personalmente o en forma electrénica.

1. Presentacion Personal

Los escrilos del contribuyente deberdn presentarse en la adminisiracion a la cual
se dirjan, personalmente por interpuesta persona, con exhibicion del documento
de identidad del signatario y en caso de apoderado especial, de la correspondiente
tarjeta profesional. ’

El signalario que este en lugar distinto podrd presentarlos ante cualquier autoridad
local quien dejara constancia de su presentacion personal.
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l.os términos para la administracion que sea compelente comenzaran a correr a
partir del dia siguiente a la fecha de su recibo.”

En el presente caso, el recurso de reconsideracién contra Ia liquidacion de aforo,
fue presentado personalmente por el suscrito en su calidad de apoderado especial
de EMGESA, el dia seis (6) de diciembre de 2011 ante el Notario 11 del Circulo
de Bogota, como consta en la copia del recurso que se adjunta como prueba. El
correo electronico fue recibido y la entrega fisica del recurso de reconsideracién en
las oficinas de la Tesoreria Municipal de Caloto, se efectud legalmente el dia 9 de
diciembre de 2011 a partir del cual se cuentan los términos para la administracion,

Como se demuestra con la copia de la Declaracién Exlrajuicio Juramentada que el
sefior Julian Andrés Cardenas Bejarano, rindié ante la Notarfa Unica de Caloto, .
dicho sefior Cérdenas se presentd a las 3:50 horas del dia siete de diciembre, hora
habil en dia habil, ante |as oficinas de la Tesoreria Municipal de Calolo, con el fin de
hacer entrega del sobre que contenfa el escrilo del recurso de Reconsideracion
contra la liquidacion de Aforo, pero encontré dichas dependencias cerradas. Intentd
entregarlo ante la Registraduria del Estado Civil y no lo recibieron por encontrarse
en programacion evaluativa; traté de hacerlo ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos donde tampoco lo recibieron: porque ellos no tenian que ver
con la Alcaldia. Como el dia ocho (8) de diciembre dia de |a Inmaculada
Concepcion fue dia feriado, sélo pudo ser entregado a la Tesorerla el dia nueve (9)
de diciembre, como aparece en la copia (ue se anexa como prueba.

La Administracién afirma una ejecutoria que no es cierta, en la Resolucion 004 de 2012,
que “(...) EMGESA en su accion de defensa Y frente al recurso de reconsideracion, al que
tenia derecho, lo presenté por fuera del término legal para hacerlo, por lo que
condujo la liquidacién oficial a su efecutoria y agotamiento de la via gubernativa, la
cual se realizé mediante la Resolucién 068 de diciembre 9 de 2011 (nunca nolificada), tal
y como o eslablece el articulo 826 en su numeral 2 del E.T permitiéndole a la Tesoreria
Municipal de Caloto, al contar con un titulo que presta merito ejecutivo, como lo es la
liquidacion oficial de aforo debidamente ejecutoriada, dar inicio al proceso coactivo
pleno. Asi el proceso administralivo de cobro coaclivo cuenta con un titulo que presta
merito (Sic) ejecutivo, ha contraido (Sic) de lo que expone EMGESA, por lo que la
excepcion propuesla se declara como no probada’.

Como se acaba de demostrar, tal afirmacién es erronea y la consecuencia juridica
de este error de la Administracion, es (que no se ha resuelto el recurso sobre la
liquidacion de aforo oportuna y legalmente interpuesto y pese a ello se ha iniciado
un proceso ejecutivo anticipadamente, antes de resolver sobre el fondo o la forma
del recurso. POR LO TANTO AL MOMENTO DE DICTAR EL MANDAMIENTO DE
PAGO Y EMBARGO DE LOS RECURSOS DE EMGESA NO EXISTIA TITULO
EJECUTIVO EJECUTORIADO QUE CONTEMPLARA UNA OBLIGACION CLARA Y
EXIGIBLE A CARGO DE EMGESA, NI EXISTE ACTUALMENTE, Y POR ELLO DEBE
PROSPERAR LA EXCEPCION asi como en esta instancia la nulidad de las
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resoluciones que la decl
atendida y pendiente.

3.2. No existe titulo ejecutivo, ademas,

pendiente y no existe titulo ejecutivo.

aran no probada cuando existe una via gubernativa no

porque no se expidié el correspondiente
(2 Auto Inadmisorio, si se pretendia inadmitir el recurso. El Aut

obligatorio por mandato del articulo 726 del E.T.
demostrado el incumplimiento de alguno de los requisitos del articulo 722 del

mismo Estatuto. Por consiguiente el recurso se entendio admitido, y hasta la fecha
no ha sido resuelta, por lo cual no se

ha agotado la via gubernativa sigue

o Inadmisorio es
+ en el evento de haberse

ARTICULO 726,

{ | ARTICULO 722.
| ARTICULO 7227 REQUISITOS ~ DEL

RECURSO DE RECONSIDERACION Y
REPOSICION. EI recurso de

reconsideracion o reposicion debera cumplir
los siguientes requisitos:

e a. Que se formule por escrito, con expresion
concreta de los motivos de inconformidad.

b. Que se interponga _dentro de la
oportunidad legal.

(..)

ARTICULO  726. INADMISION — DEL
RECURSO. En el caso de no cumplirse
los  requisitos previstos en gl
articulo 722, debera dictarse auto de
inadmision dentro del mes siguiente a
la interposicién del recurso. Dicho auto
se nolificara personalmente o por edicto si
pasados diez dias el interesado no se
presentare a notificarse personalmente, y
contra el mismo proceders Unicamente el
recurso de reposicion ante el mismo
funcionario, el cual podra interponerse
dentro de los diez dias siguientes y debera
resolverse dentro de [og cinco dias
siguientes a su interposicion.,

Si transcurridos los quince dias habiles
siguientes a |a interposicion del recurso
no se ha proferido auto de inadmision,
se entendera admitido el recurso y se
procedera al fallo de fondo.

—_— ]

radicacién de esta demanda, no se ha notificado dicho

urso, y hasta la fecha de
Aulo, lo que presume su
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inexistencia, y como consecuencia de ello, el recurso ya se enlendio aceptado
formalmente, sin que haya sido resuelto el fondo del debate.

Este hecho, el de la inexistencia del Auto Admisorio, ficto o presunto admitido, no
admite discusion, es irrefutable, y es una prueba contundente, también irrefutable,
de la inexistencia del titulo ejecutivo, y por lo mismo, de la procedencia de la
excepcion propuesta, de falta de titulo ejecutivo.” (Hasla aqui el recurso que se
reproduce por se enteramente partinente).

Aportamos de nuevo, las pruebas que acompaiiaron al recurso de reconsideracion.

Probada la violacion de los articulos 720 inciso segundo y 831 numeral 7 del E.T.
nacional, reiteramos las pretensiones de la demanda para que los actos
demandados, Resoluciones 004 de 2012 y 012 de 2012, sean declarados nulos, y
como consecuencia que se declare probada las excepcién propuesta, Yy, se ordene
la terminacion y archivo del proceso administrativo de cobro coactivo a titulo de
restablecimiento. v

4.2. Los actos demandados son nulos por violacion de los articulos 831 numerales
3 y 7 del E.T. nacional por falta de aplicacién al no admitir como probada la
excepcion alli consagrada de falta de titulo ejecutivo o de ejecutoria del mismo. El
articulo 829 del ET que entiende ejecutoriado el acto administrativo cuando los
recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de restablecimiento del
derecho se hubieren decidido en forma definitiva, segun el caso. Articulo 833 por
falta de aplicacion, al no declarar probada la excepcion y no dar por terminado el
proceso coactivo, o al menos suspenderlo .El Articulo 835 del E.T. por falta de
aplicacion por no permitir ni esperar el término de caducidad de la demanda contra
los actos de cobro coactivo y no esperar el pronunciamiento de dicha jurisdiccion.

La Administracion, debié encontrar probadas las excepciones da falta de ejecutoria de
titulo cuando no se habia pronunciado sobre el recurso de fondo, y falta de ejecutoria del
titulo como se desprende de la lectura de los numerales 3 y 7 del articulo 831, una vez
demostrada la oportunidad legal de la presentacion del recurso de reconsideracion contra
el acto oficial de liquidacién de aforo, debid aplicar el articulo 833 que ordena:

"Excepciones probadas. Si se encuentran probadas las excepciones, el funcionario
compelente asi lo declarard y ordenara la terminacién del procedimiento cuando
fuere del caso y el levantamiento de las medidas preventivas cuando se hubieren
decretado. En iqual forma procederd si en cualquier etapa del procedimiento el deudor
cancela la lotalidad de las obligaciones.

Cuando la excepcién probada, lo sea respeclo de uno o varios de los tilulos
comprendidos en el mandamiento de pago, el procedimiento continuard en relacién con
los demas sin perjuicio de los ajustes correspondientes”, (negrillas fuera de texto).
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El mandato es terminante y no se presta a duda de ningln tipo. Si se encuentra probada
una excepcion, el funcionario competente, ordenara la terminacion del proceso y el
levantamiento de las medidas preventivas cuando se hubieren decretado.

No obstante lo anterior, la Administracién, medianle la Resolucién 004 de 2012,
confirmada por la resolucion 012 de 2012, desalendio las excepciones legales y orden6
conlinuar con el proceso ejecutivo y confirmé el mandamiento de pago. Con este proceder
la Administracion incurrié en una violacién objetiva, abierta e indiscutible a la ley, por lo
que los actos recurridos son nulos por violacion de las normas superiores citadas.

La consecuencia juridica de esta excepcidn es la terminacion del proceso
administrativo de cobro coactivo, razon por la cual debe obedecerse lo estipulado en
el articulo 833 del Estatuto Tributario, por cuanto éste dlspone que probada la excepcion
se ordenara la terminacion del procedimiento.

La violacion del numeral 4° articulo 829 es diafana. La norma dice que se entienden
ejeculoriados los aclos administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo
“cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de
restablecimiento del derecho o de revisién de impuestos se hayan decidido en
forma definitiva, segin el caso" y en este caso se ha probado que interpuesto el
recurso sin que se hubiera inadmitido se entiende en curso.

En este proceso no se esta cuestionando el fondo del caso que debe debatirse en la via
gubernativa sobre el fondo del asunto, que aun se encuentra pendiente. Solo se debate la
prexistencia de esa via frente a la de ejecucion y el derecho a obtener una respuesta
concreta sobre el recurso en la via gubernativa, demsmn que es prejudicial al cobro de la
obligacion discutida.. .

La intervencion del contencioso administrativo en el proceso ‘administrativo de cobro
coactivo esta consagrada en el articulo 835 que también resulta violado porque alli se
establece un derecho de accién para el ejecutado quien puede demandar las resoluciones
que declaran no probadas las excepciones sin que ello suspenda el proceso de cobro,
pero también se establece que “el remate no se realizara hasta que exista
pronunciamiento definitivo de dicha jurisdiccion.” En esle caso la administracién no
espero el vencimiento del término para acudir al contencioso dentro del proceso ejecutivo
sino que pretende ejecutar la pdliza sin que exista pronunCIamlento definitivo de la
jurisdiccion, no solo sobre la validez de obligacién misma sino sobre el rechazo de las
excepciones por la interposicion del recurse no inadmitido.

i

4.4. Los actos demandados, violan el articulo 29 de la Constitucién, que consagra el
debido proceso.
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En el presente caso la Administracién vulneré el derecho fundamental al debido proceso
que le asiste a la actora, consagrado en el articulo 29 de Ruestra Carta Polilica, al
prelender ejecutar una obligacion que se encuentra en disputa, por recurso debidamente
interpuesto contra la Resolucion 045 de 2011 que liquidé de aforo el Impuesto de Industria
y Comercio, radicado oportunamente, segtin lo previsto en el articulo 720 del E.T, eldia9
de diciembre de 2011 y por medio electronico el dia 7 como lo permite el articulo 559 del
ET. -

De conformidad con el articulo 66 de la Ley 383 de 1997, el procedimiento administrativo

de cobro que el Municipio de Caloto estd legalmente obligado a aplicar corresponde al

procedimiento especial previsto en el Estatuto Tributario Nacional:

‘Articulo 66. Administracion y control. Los municipios y disttitos, para efeclos de las

declaraciones tribularias y los procesos de fiscalizacion, liquidacion oficial, imposicion de
sanciones, discusion y cobro relacionados con los impuestos administracos por ellos,
aplicaran los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario para los impuestos del
orden nacional".

En ese mismo sentido, el articulo 59 de la Ley 788 de 2002 establece:

‘Los departamentos y municipios aplicaran los procedimientos establecidos en el Estatuto
Tributario Nacional, para la administracién, delerminacion, discusion, cobro, devoluciones,
regimen sancionatorio incluida su imposicion, a los impuestos por ellos administrados. Asf
mismo aplicaran el procedimiento administrativos de cobro a las multas, derechos y
demas recursos territoriales. El monto de las sanciories y el término de |a aplicacion de los
procedimientos anleriores, podrén disminuirse y simplificarse acorde con la naluraleza de

sus tnibulos, y teniendo en cuenta la proporcionalidad de éstas respecto del monto de los
impuestos"

Es claro que el Municipio no podia iniciar proceso alguno con fundamento en una
inexistente extemporaneidad del recurso de reconsideracion, por lo cual con su proceder
violo el debido proceso de mi poderdante. Tampoco inadmitio el recurso mediante acto
administrativo, por lo cual se entiende regularmente presentado como lo establece el 726
del ET, pasados 15 dias después de radicado.

Por violacion directa al debido proceso de mi poderdante, los actos demandados
expedidos en el transcurso del proceso ejecutivo y en violacién de las normas que lo

regulan, estan viciados de nulidad y deben ser declarados nulos por el Honorable
Tribunal.

4.5. El acto demandado es nulo por violacién de la norma local superior, Acuerdo 14
de 2004, por medio del cual se expide el Estatuto de Rentas del Municipio de Caloto.
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Por las razones expuestas, en los numerales pertinentes, el acto demandado viola las
normas locales a las que estaba obligado a someterse, asi:

* Articulo 230, Procedimiento aplicable, al desconocer la norma general de remision
' al Estatuto Tributario Nacional-
* Articulo 514. Desconoce que para que las liquidaciones oficiales se tengan como
titulos ejeculivos deben encontrarse debidamente ejecutoriados.

* Articulo 516. Articulo 516, al desconocer que el acto administrativo tributario no se
encuentra ejeculoriado hasta tanto no se obtenga pronunciamiento judicial
definitivo, previo agotamiento de la via gubernativa. .

* Articulo 519. Excepciones contra el mandamiento de pago, al desconocer la
excepcion de falta de ejecutoria del titulo, puesto que esta pendiente de decisién
gubernativa y la subsiguiente demanda de nulidad y restablecimiento del derecho
contra los actos liquidatarios.

La violacidn de la norma superior local es causal de nulidad absolula, por lo que los actos
deben ser anulados y en su lugar, acceder al restablecimiento del derecho.

V. PRUEBAS DOCUMENTALES SOLICITADAS
Solicito respetuosamente al Honaorable Tribunal que se soliciten las siguientes pruebas:

1. Que se oficie a la Tesoreria Municipal de Caloto para que envie los antecedentes
administrativos, incluido el recurso de reconsideracion contra la Resolucién 045 de 2011,
con todos sus anexos. ,

2. Que se oficie a la Alcaldia Municipal de Caloto para que envlie copia auléntica del
Acuerdo 14 de 2004, que se estima violado.

3. Que se oficie al Municipio de Caloto, para que expida copias con las constancias de
notificacion, de las Resoluciones 068 de 2011, 069 de 2011 y 070 de 2011, puesio que
habiendo sido solicitadas, no se entregaron a EMGESA.

VI. PRUEBAS DOCUMENTALES APORTADAS

1. Poder debidamente otorgado

2. Cerlificado de Constitucion y Gerencia de EMGESA expedido por la Camara de
Comercio de Bogola D.C.

3. Copia de los aclos demandacdos, Resolucion 004 de 2011 y Resolucion 012 de
2011, con su constancia de notificacion.

4. Copia de la Resolucion 001 de 2012.

5. Copia del recurso de reconsideracion contra la Resolucion No. 045 de 2011,
radicado el 9 de diciembre de 2011 y de su transmision electrénica el 7 de
diciembre.

6. Copia de la declaracién exlra juicio juramentada que rinde el sefior Julian Andrés

Carrera 8 A No. 99 - 02 Of. 502A + PBX: (571) 618 2883 - Fax: (571)B81B 26840
E-mall: gc@quinonescruz.com - Bogota, D.C. Calombia

LUAGA
5. ':}-‘—d

ZUL

ARINY LHNGE

&

SJTISTA

=
s

FRIEL,

-~
4



Quingnes Cruz Ltda.

LS
2
- b

abogados )3\

Cardenas Bejarano, ante la Notaria Unica del Circulo de Caloto Cauca.

7. Copia de los oficios que notifican el embargo a las entidades financieras.

8. Copia de la certificacién que emitié el Banco Davivienda el 28 de diciembre de
2011, sobre la constitucion del Titulo de Depésito Judicial a favor de Caloto.

- 9. Copia del poder otorgado al abogado Ardila, copia de la Notificacién personal de la
Resolucion 064/2011 y copia de dicha resolucién 064/2011 que corresponde a
ISAGEN.

10. Copia de la solicitud de desembargo de las cuentas bancarias de EMGESA, con la
que se anexo la poliza de seguros No. 2202311002041 expedida por Mapfre
Seguros de Colombia.

11. Copia de la péliza No. 2202311002041 inicialmente aportada a la Tesoreria de
Caloto, y copia de la péliza con las modificaciones solicitadas por la Tesoreria.
Copia de su modificacion de 29 de diciembre de 2011,

12. Copia del escrito de excepciones contra el mandamiento de pago.

13. Copia de la solicitud de intervencién de |a Procuraduria Provincial de Santander de
Quilichao,

14. Copia del recurso de reposicién contra la resolucion de da por no probadas las
excepciones.,

VIl. ANEXOS

1. Copia simple de la demanda para el archivo del Tribunal,
2. Copia de la demanda para el traslado a las partes.
3. Copia de la demanda para el traslado al Ministerio Publico.

VIII. NOTIFICACIONES

Como apoderada de la aclora, las recibo en la Secretaria del Honorable Tribunal yenla
Carrera 9 A No 99-02, Oficina 502A, de Bogota, D.C. Teléfono 6182883,

Alentamente

VY
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gl = SN _
LUC‘dCR UZ DE QUINONES DIE%O’QUWONES CRUZ
C.C No. 41.581.364. de Bogota cC'No. 80.874.959 de Bogots

T.P.-No;-f/ 5.452 del C.S.J. TP. No. 185.230 del CSJ.
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PRESENTACION PERSONAL DE LA DEMANDA
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TOTAL FOLIOS LS
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MUMERO DE COPIAS PARA LOS TRASLADOS . CON _1i'  FoLoscu

17 ABR, 202

TR et L L LR

M\Mlﬂl*ﬁ RJ\GI%PA iIl.ll’.‘lll::l.ﬂnl..

SE VERIFICAN LOS DOCUMENTOS Y SE AUTENTICA LA FIRMA

s QFRIGINA JUDICIAL
n:?mcﬂ“uf:-' FE AR

EQa =
AT S MCY e L7 e MESS
COMPARECIENTE

o e

EMPLEADO OFICINA JUDIGIAL



gt T EEPEES :j

T e i

~representante legal p

i STl ALCALDIA MUNICIPAL DE CALOTO

| E@J Nueva Segovi.a de San Esteban de Caloto Cauca
CIUDAD CONFEDERADA

i Tesoreria

! e

| -

I LRESOLUC:ON No. 004

!

MANDAMIENTO DE PAGO INTERPUESTAS POR EMGESA S.A E.S.P.

bﬁ (F‘OR LA CUAL SE RESUELVE [AS EXCEPCIONES PROPUESTAS CONTF&?

La Constitucion Nacional, la Ley y Los Acuerdos Municipales, Ley 136 de 1994 Art. 91 literal

d it 6, Estatuto Tributario: articulos565, 566, 5?0, 651, 642, 643,715 a 719,828, 829, 831,
834 y 835 paragrafo 2 inciso 2, Ley 383 de 1997 articulos 51 V' 66, Ley 14 de 1983 articulos
92y s.s. y Decreto 1333 de 1983 o Codigo de Régimen

correspondientes al tributo ICA, Decreto 3070 de 198
arliculos 18, 24 y 241,

Municipal articulos 195 Y S.5.
3 articulo 1, 7, 10, Ley 142 de 1994

Ley 788 de 2002 articulo 4, 59, 86 v demas disposiciones
concordantes v

CONSIDERANDOQ

OFPORTUNIDAD. -

Dandose por notificada EMGESA S.A. E.S.p. por conducta concluyente, a travrifs de el

ara asuntos judiciales y administrativos, presenta memorial el
Diciembre de 2011, el cual contiend e

xeepeiones conlra el mandamiento de pago, el cual
esta contenido en Ia Resolucion No. 070 de2011, aunque erradamente invoc

/zermino legal, el

069 de 2011 como contentiva dsl mismo, por lo que al provenir dentro d?
Des

pacho Ejecutor procede a efectuar su admision y estudio y tomara r
peticionado.

Se evidencia que

contiene el mand

Estamos Trabajando /
Calle 12 No. 4 - 67 Telefax 092-8258336 .37, 39
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il s

que expidio la Tesoreria Municipal de Caloto, no obstante Y a renglon seguido en su escrito
el apoderado de |a parte actora EMGESA S.A. E.S.P., en adelante EMGESA, anuncia la
Resolucion 070 de 2011 que efectivamente
PAGO, exp

es la que contiene el MANDAMIENTO DE

edido dentro del proceso coactivo que orienta éste Despacho y procede a

interponer las respectivas excepciones, interposicién que evidencia como la sociedad

afectada conoce el contenido, efectos y alcance de la misma; de ello se infiere que existe

notificacion por conducta concluyente del acto administrativd, segln los parametros del
C.P.C. "Articulo

330. NOTIFICACION POR CONDUCTA’ CONCLUYENTE. <Articulo
modificado por el articulo 33 de Ja Ley 794 de 2003. El nue

vo_texto es el siguiente:> Cuando
una parte

O un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en
escrito que lleve sy firma, o verbalmente durante una audiencia o diligencia, si gueda

constancia en el acta, se considerara notificada personalmente

de dicha providencia en la
fecha de

presentacion del escrito’o de [a audiencia o diligencia..."

.v-,

No obstante en obediencia al debido proceso y el derecho de defensa, el Despacho de Ia

Tesoreria Municipal de Caloto, considera que sin embargo y conforme establece el Estatuto

te caso EMGESA tiene 15 dias para concurrir y pagar,
cemo ofra opcion para dar por terminado el proceso coactivo

que se le adelanta, al igual que
la obr

a procesal le establece |a oportunidad de interposicion de excepciones contra el
mandamiento de pago, como lo tiene realizado, le expone el Despacho, que indistintanénte
que ENMIGESA en el primer momento y luego de habérsele citado para la notificaciéh de la

Resolucion 070 de 2011 contentiva del Mandamiento de Pago, su apoderado procedié a
present /2011p0rlc?

Ly,

ar su escrito de excepciones contra el misnio el dia 21 de diciembre,
o Motarin

. ; B sl T GGy
que continuo corriendo el término de 15 dias que le tiene establecidg; _ _Q:,’;;i__gs!{@ﬁf‘gg.
declarado que se notificaba por conducta concluyente, vencido el'n fservando que

ABR iz g

EMGESA no efectus el pago de la obligacion y su accion de defeé" 3 esjA-sujeta al esciilo

iNalsuA S Sncheris KEia
de excepciones, se admite Para su estudio y resolucién por proven‘tl_‘{yz'ﬁg reentar ,Jé?qalzi

Tt Ll s RUD Te |‘. . R )

ooy HENA A <%
procedera el Despacho Ejecutor a darle S mismas.

el tramite y tomar decisiényb?é’“la

Estamos Trabajando /
Calle 12 No. 4 - 67 Telefax 092-8258336 ., 37 . 39
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Propone EMGESA COmo primera excepcion FALT

A DE TITULO EJECUTIVO, acorde al
numeral 7 del articulo 831 del E.T7.

La Falta de titulo ejecutivo o incompetencia del
funcionario que Io Profiri.", invocado.

Mo es cierto, g proceso administrativo de cobro coactivo

cuenta con un titulo ejecutivo que
presta merito para sy ejecucion.

Para demostrario, se entra a realizar el

analisis de la excepeion propuesta, por lo que el
0 831 del E.T. “Art." 831.- Excepciones. Contra el

Pago procederan las siquientes excepr:idhes: 1. IE! pago efeclivo. 2. |.a
existencia de dcuerdo de pago. 3. |La de falta de efecutoria del titulo. 4. La pérdida de

suspension provisional del acto administrativo, hecha

. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho
0 de proceso de revision de impue

Despacho, transcribe el texto del articul
mandamiento de

ejecutoria del titulo Por revocacion o

por autoridad competente. 5

stos, ante |Ia Jurisdiccion de Jo contencioso

ccion de cobro.7. La falta de titulo ejecutivo o
incompetencia def funcionario que lo profiris.. "

administrativo.6. |a prescripeion de la a

debe entenderse |3 esencia del proceso admini

strativo de cobro coactivo,
que la misma radica en el cobro de una oblj

gacion fiscal, como lo es el cobro del impuesto

de ICA, de donde se Je deja expuesto a EMGESA, que el proceso que adelanta la Tesoreria

Municipal de Caloto contra ésta, es un Proceso administrativo de cobro coaclivo/de una

obligacion tributaria no declarada.

AT e
d2loheuld el

P i
ot Motn

Que en los procesos de caracter tributario, dispone el articulo 1 iniqi's;gg-gi"

pProcedimientos

(o Xy

Ieher 2 dy

éstas; en lo,
o AR 2017 4
/ mnaff.gfes-.lf ene
- _ NGlon Y. Sineher

Procedimiento especial del Est lutg Teibtario.d
S BORITA

Nacional, aplicadle por mandato del articulo 66 de |a Ley 383 d€ ‘1997 ‘Y en“cuan

W i g LI T 1!"..l £15
administrativos regulados por leyes especiales se re {fyan p
previsio en ellas se

i1

aplicaran las normas de esta parte primera que Ie"‘én

Caso sub judice, se dio aplicacion al

Estamos Trabajando ;
Calle 12 No. 4 — 67 Telnfax 092-8258336 . 47 . 34
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Tesoreria

régi

men sancionatorio lo determinado por-la Ley 788 de 2002 articulo 59, de manera

aplicada para los entes territoriales, cuando los mismos adelanten procesos coactivos.

La H. Corte Constitucional,
Caballero, e

aulo tutefa declarativa se manifie
paso al terre

al uso de la ¢

acto de la administrac

Al refenr

sta en una declaracion o de un acto, la ejeculiva supone el
no de los hechos, del comportamiento u o

ion es auto tutelable ejecutivamente. "

en Sentencia T 445 DE 1994 M.P. Dr. Alejandro Martinez
Xpuso y de la cual transcribo al respecto de los

procesos coactivos dijo: “Asi /a

peraciones materiales, concretamente
oaccion frenle a terceros. Pero es necesario aclarar que la aulo tutela ejecutiva
se predica Gnicamente en obligaciones de contenido econé

mico, lo que hace que no todo

la jurisdiccion coactiva, en la misma sentencia citada, expone la corporacioén: “...

En ofras palabras esta Jurisdiccion es el uso de la coaccion frente a ferceros y la expresion

de un auto tufela ejecutiva. La o
fondos y de impulsar
correspondie

por

blig

acion tributaria es una forma de proveer al Estado de
la economia, esta constituida por ‘el déber de pagar el impuesto
nite a los hechos econémicos realizados, ya sea que esta haya sido cuantificada

el mismo contribuyente, o agente retenedor o que el Esfado. lo haga, mediante una

&&ﬁquidacbn 0 resolucion en la cual se eslablezca la sancion.”

Y en olro de sus apartes, indica: “
dos fendrmenos:

que de ac

su verificacion, con ef sujelo a quien se debe

impuesto o

disponga de un sistema apto para

as

-.Porlo anterior el nacimiento del crédito fiscal depende de

a) que se verifique determinado hecho atribuible a determinado
verdo con la ley ese hecho tenga la virtud de /f!ICUfEEI‘!‘T; _

dar cie

sujeto aclivo. Por lo que es necesario que

hacer efectivos coerciti

u favor, a lravés del Proceso de Jurisdiccion Coactiva," i

Estamos Trabajando

A

tijefo y b)
neular ¢ . ‘?ﬂi_bflse imputa
AL LT
naic AdifigEbag titulo de
e WA i1 :

"€l po el Estado
varmente derechos \que liene
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No comparle el Despacho Ejecutor, los argumentos que expone el apoderado de EMGESA
al tratar de evidenciar Ia sinonimia en la definicion de titulo desde el punto de vista Doctrinal

y Juridico, para inducir el hecho de que el proceso administrativo de cobro que adelanto la
Tesoreria de Caloto, esta acéfalo de titulo ejecutivo.

Olvida el apoderado de EMGESA, que el proceso administrativo coactivo que se ha seguido

€h su contra, cuenta con Ia presencia de un cumulo de actos administrativos de caracter

tributario, todos los cuales en cada oportunidad y frente a cada acto, han estado

suficientemente motivados, es. decir explicadas de manera detallada v acorde a la

Constitucion vy |a Ley y conforme Io impone el procedimiento del Estatuto Tributario del

Orden Nacional, aplicable a |a actividad procesal, que de igual forma le han sido notificados
€n respeio al.principio de publicidad de los actos administrativos y que contra ellos ha podido
gjercer su accion de defensa, conforme esta consagrado en cada uno de ellos. Que
finalmente y luego de un decurso procesal, habérsele praclicado por parte de la Tesoreria
Municipal de Caloto, emplazamiento previo por no declarar No 016 de 30 de agosto de
2010, recibido respuesta por parte de EMGESA al emplazamiento previo en octubre 41 de

2040 vy decidida la misma mediante |a Resclucion No. 045 de octubre 3 de 2011 que

contiene la liquidacion oficial de aforo, notificada ella en debida forma y habiendo

‘ \\‘{j’“transcurrido el término para interponer Recurso de Reconsideracién sin que se havz/

‘ interpuesto dentro dej término legal y oportunidad procesal por parte de EMGESAA(;
lo que aquella alcanzo sy ejecutoria, cuando EMGESA actuando en su defgnsa,

arnp T AN
transcurrir tal oportunidad legal y-procesal sin hacer uso de tal de é‘t‘_ﬁtzgv Jolm[oK

giel
I "'\".‘1";?;1\ ';‘.;51.&' sayingn .?l:;i
termino se dio preclusion de la instancia procesal y de esta man?hﬁ_,g canzo sy \
ic inistrati : g s e B gt Lo L ek
resolucion administrativa que conliene la liquidacion oficial, poq-'-_l_o;"-ﬂqué se’ Orna en titdlo
‘ ; T ¢ of T A e e
ejecutivo que presta merito Para su ejecucion, como lo prevé el artjculor g2 :
E‘T ! ‘tll,r" e ‘1"..‘;';' e

Estamos Trabajando
Calle 12 No. 4 ~ 67 Telefax 092-8258336 . 37 . 39
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Luego, en el estudio armonico y concatenado de las normas que componen el 'E.T.,
éncuenira igualmente respaldo juridico en el articulo 829 del E.T. que establece "Art. 829.
. Ejeculoria de los actos. Se entienden ejeculoniados los aclos administrativos que sirvén de

ﬁ;ﬁ: fundamento al cobro coactivo: 1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno. 2. Cuando

vencido el términe Rara interponer los recursos, no se hayan interpuesto O No se

presenien en debida forma.

...". (Lo resaltado y subrayado fuera de texto). Asi dentro del

proceso administrativo de cobro que adelanto la Tesoreria Municipal de Caloto, cuenta éste

con un titulo que presta merito Ejecutivo, representado en la liquidacion oficial debidamente

ejeculoriada, al no proceder contra ella ningun otro recurso, Asi la obligacion se presenta

clara, expresa y aclualmente exigible, al contrario de lo que expone EMGEESA en su escrito.

Que en el proceso sub judicie, se esta exigiendo de 'EMGESA, el bago del tributo ICA que

por practicar la actividad comercial del servicio publico domiciliario de energia eléctrica que

\ realiza a sus usuarios finales, ubicados dentro de Ia jurisdiccion del Municipio de Caloto,
7 obligacion tributaria que le ha sido determinada, discutida y liquidada mediante la liquidacion

oficial de aforo contenid

\ nolificada a EN

A

\J

a en la Resolucion No. 045 de- 2011 Yy que fue debidamente

IGESA y dentro de |a que igualmente tuvo oportunidad de defensa.

Ny /

\_Que EMIGESA en su accion de defensa y frente al recurso de reconsideracion, al que teni

derecho. lo presento por fuera de término legal para ello, por lo que condujo la Ii.qu? 1on
nte la

Resolucion No. 068 de diciembre 9 de 201 1, tal como lo establece: el articulo 82 (fn],lr,!};i[;frl 2
MO0 G Mindis it ol fla’
del ET. permitiéndole a la Tesoreria Municipal de Caloto, al co }

‘%’fmnun/mu qUetpresta
’,‘,iEféifﬁém/J? l{,_tggiat%a? dar

oficial a su ejecutoria y agolamiento de la via gubernativa, la cual se realizo mtyi

—
.

merilo ejecutivo, como lo es la liquidacion oficial de aforo de

inicio al proceso coactivo pleno. Asi ol proceso administrativo de,obro coagfivo, cuentacon

un fitulo que presta merito ejecutivo, ha contrario de lo que expone EMG =SA;-porlo que la
EXcepcion propuesta se declara como no probada.

Aty
G [

Estamos Trabajando ;
Calle 12 No. 4 - 67 Telefax 092-8258336 . 37 . 49
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En la via de la jurisdiccion coactiva y en aplicacion del procedimiento del E.T. en su Artficulo

837, se establece que previa o simultaneamente con el mandamiento de pago, se pueden

decretar las medidas cautelares, tal como obra, p

or lo que no es cierto, lo que argumenta
CMGESA: “

.-~ No existe ningin acto administrativo en el cual se consigne una obligacion
clara y exigible a cargo de mi representada, por lo que no hay titulo ejecutivo alguno que dé

lugar a la practica de medidasg cautelares, como pretende hacerlo |a

Resolucion que se
impugna en esta oportunidad.”

Conveniente resultg para la actividad procesal que se despliega, estudiar |o que expone

EMGESA, al seguir en Sus argumentos, indicando que “... ef municipio de Caloto carece de

ara iniciar el proceso coactivo y la préactica de medidas
para el Despacho apareniemente esla

fitulo  ejecutive en firme p

cattelares. . " EMGESA con este argumento

vocando la excepcion establecida en el numeral 3 del articulo 831 del E.T., por lo que el

Despacho le coloca de Presente que la resolucion

que contiene la liquidacion oficial, le fue
debidamente

notificada y contra elia procedia el respectivo recurso de reconsider

acion,
como se le informo en e texto de

la”misma,” dentro ‘del término y oportunidad legal
en el procedimiento del Estatuts Tributario, de” lo" cual EMGESA como parte
procesal, estaba en |a obligacion de res

establecidos

petar y facultada para actuar. En el decurso procesal
EMGESA con su actuar de deferisa técnica, al haber inter

puesto el recurso por fuera del
fermino,

llevo a que Ia liquidacién oficial quedara debidamente ejecutoriada y?como tal se

ucion, como lo;i'spone el articulo

espacho, igualmente indicaf que no se declara

convirliera en titulo ejeculivo Que presta merito para su ejec
828 numeral 2 del E.T., por lo que debe el D

probada esta excepcion.

!—r;_{;{'. TIRHIN Y
los actos administrativos que/&irven de

AR UBZABR M7 i !
represeniados en la resolucion ue’conliene la Irquldaplg oficial de

iNGleof ) S dneives ERIAR L .
y la resolucion que declaro desierto |a interposicion; Ji !:_[eeh'l_:s_?l-de'-qrecq?s}l-eracron, al
Ly __‘d'.J'-'... i :

Que Acorde al articulo 829 del E.T.
cobro coactivo, estan

aloro

haberse interpuesto ol mismo fuera de término. Debey"

-siarmos Tralmjandg}
Calle 12 No, 4 - 67 Telefax 092-8258336 . 37 .39



g

e

i e

e L ———

ALCALDIA MUNICIPAL DE CALOTO

Nucva Segovia de San Esteban de Caloto Cauca
CIUDAD CONFEDERADA

Tesoreria

Justicia o wha dilacion indebida e

de Caloto, reiterarle a EMGESA que el proceso administrativo coactivo se desarrolla en

ejercicio de la jurisdiccion coacliva, donde el Despacho acttia como Despacho Ejecutor, el

Proceso que se desata en todas sus instancias se asimila como bien lo expresa el Honorable

Consejo de Estado, tanto en sentencia de 20 de mayo de 1983, como en sentencia de mayo

8 de 1969 donde considero’ que

no puede remitirse a duda que fas providencias
dic

ladas por quienes ejercen jurisdiccién coeactiva tiene Ia misma naturaleza juridica
de las que profieren en juicio ejecutivo los Jjueces vinculados a la

rama jurisdiccional
del poder publico ¥ que el conjunto de ellas constitu

ve un verdadero proceso jiudicial
de ajecucion y no un simple tramiie gubernativo, como los que adelantan los
funcionarios de la rama ejecutiva e

de ia 6rbita normal de dicha rama.

la

n desarrollo de sus afribuciones propias y dentro

"(n.f.t.), por lo qué en el proceso de la referencia opero
preclusion de instancia por el vencimiento del término procesal,

haciendo asi que la via
gubernaliva quedara agolada y se diera paso

al proceso coactivo, donde el primer acto que
se realizo fue el decreto de medidas cautelares como lo

permite y preve el articulo 837 del
E.T. previamentle al Mandamiento de Pago '

Y luego se expide el Mandamiento de Pago.

Con relacion a los términos procesales, en

sentencia C 416 de septiembre 22 de 1994, M.P.
Anlonio Bz

rrera Carbonell, de la cual transcribimos: “La consagracion de los términos

Judiciales por el legislador y la perentoria exigencia de

su cumplimiento, tienen intima
relacion con el nicleo esencial del derecho al acceso

a la justicia y al debido proceso, pues
la” indeterminacion

de los téminos para adelantar las acluaciones /procésales o el

incumplimiento de éslos por las autoridades judiciales, puede configur.

una denegacion de
injustificada del proceso, apfbas proscritas por el

constituyente(...). Estima la Corle que la inexistencia de término Jjudiciales O SU exagerada

o e s e P

amplitud  para el cumplimiento de las actuaciof

O i et s Undgrsal g

e 4 ConstitucioniPolitica, pues
o . :‘_-_--".fu
. - 3 LA Lok R i g 3
ar a que los sujetos procésales abusen’de, sustderéchos's) ppdé;' actuar a su
- . : : IS BT
arbitrio, en cualquier oportunidad, con Ila Circunstancia

BRI I e U T .
lé’?g leghh dége; Implicar un

desconocimiento de los numerales 1 y 7 del articuld
puede dar lug

oy o E|
de -q;je.-.‘,{o‘_si. p{dbegdts se harian

LS
R 2,

Estamos Trabajando,/ ;'.'.; i A
Calle 12 No. 4 - 67 Telefax 092413 8336 .37 .39
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Que Ejerce EMGESA una peticion que a la luz del precepto articulo 831 del E.T. no ests

Consagrada como excepcion que pueda proceder contra el Mandamiento de Pago que se

ntos de actuacion procesal, debidamenie
establecidos en el procedimiento del Estatuto Trj

claro que el Despacho h

embargo, ele..

butario, sin embargo la Tesoreria Je deja en
a actuado para efectos de medidas cadtelares, embargo, limite de
tal como lo tiene establecido el procedimiento del E.T. y asi esta expuesto en
los actos que tOmponen la via coactiva, por tedo lo anterior no se accedera a ninguna de las
peticiones que realizg EMGESA en sy escrito de interposicion de excepciones contra el
Mandamiento de Pago. No habiendo mas que decidir
excepciones’ presentado por EMGESA y con las

Y esludiar dentro del escrito de

consideraciones expydstas, en Ia parte
motiva el presente aclo, el Despacho de |a Tesoreria Municipal de
espelo de la Constitucion y la Ley,

con sujecion a los principios/fectores de Ia actividad
administrativa: principios de oportunidad, publicidad, igualdad,
dentro del término legal,

leridad, equidad y estando

= v eemysbbeye n v
e 1t Edrenio "",';;
3 _l|.|,..;.n._-"-i-_.1

na de jc';.éf.j;‘_ﬁgé};c:,épit;_i_d{jéls;, propuestas por

EMGESA S.A. E.S.P.. teniendo como fundamentg 4§} .'::”":',_._I_ eXpUEstas’en la parte motiva
del presenie acto. .

FIRIMERO -Declara como no probadas ningu

4
'd

Estamos Trabajando
Calle 12 Mo. 4 - 67 Telefax 092.8258336 27 an
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SEGUNDO.- Conforme e contribuyente EMGESA S.A. E.S.P.

obligacion exigida mediante el MANDAMIENTO DE PAGO, Reso
ordenase seguir adelante con |a ejecucion y rem

no ha cumplido con la

lucion No. 070 de 2011,
ate de los bienes embargados.

TERCERO.- Contra la presente resolucion procede el recurso de reposicion conforme lo

stablece el articulo 834 del Estatuto Tributario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dado en el Municipio de Caloto, a los catorce (14)

dias del mes de enero de dos mil doce
(2012).

XDOLFO TGLOZA CELIS
Tesorero MUI’]ICIpa|

3 d 3 CMI 5 l"; ﬂ!.
; s g-, rmr:u (= "" H PR
na Nu!ul i) onatnr e ing
AR ql:‘i ‘L

Estamos Trabajando
Calle 12 No. 4 - 67 Telefax 092-8258336 . 37 .39
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. RESOLUCION No. 012

POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

INTERPUESTO POR EMGESA S.A. E.S.P., CONTRA LA RESOLUCION No. 004 DE
2012, '

La TESORERIA MUNICIPAL DE CALOTO, estando legalmente facultada conforme al Art.
91 literal d numeral 6 Ley 136/94, aplicando el Estatuto Tributarib por mandato del Arl. 66 de la

ley 383 de 1997, articulo 831 y 836 E.T., la I‘csn]ucnon 632 clc 2002 y demas normas

concordantes, actuando como Despacho Eiccutor y

CONSIDERANDO

I.- Que EMGESA S.A. E.S.P., en adelante I*MGLSA presenm excepciones contra el

Mandamiento de Pago, contenido en la Rcsolucton No 070 dc 201 I

ufc‘)/ las

2.- Que a su vez la Tesoreria de Caloto, mediante Resolucidn 004 de 2012, deci

excepeiones propuestas, conforme en ella quedd establecida.

rcu S'B
3.- Que no conlonm con lo decidido, EMGESA mediante escrito calendadee j;::dr:ﬂﬁbi’hr&dé‘

ﬁl“l"l‘ o "-,, Snoiids oan 5 Ralinie
2012, radicado ante la Tesoreria el dia 16 de febrero de 2012, ir {‘%{'B?n 5> :CURSO DE\

g A

REPOSICION contra la Resolucion No 004 de 2012.POR MEDIO DI .,/J—fg 'JAF SE', HLS LL VEN;:

1.7k &0

LAS EXCEPCIONES AL MANDAMIENTO DE PAGO, INTERPUESTAS PORH}* 46f§AS‘AESP’;
el cual se avoca para su estudio y decision al provenir dentro del tcyiwroucsﬁrl S AL

4- ALOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, invocados. P4
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Al numeral 1.- Indebida nofificacion de Ja Resolucion 004 de 2012, por la cual se resuelven
las excepciones propuestas contra el Mandamiento de Pago, invocado.
W Y
W No existe indebida notificacion como lo afirma EMGESA en su escrito, teniéndose en cuenla,
que una vez fue expedida la Resolucion 004 de 2012, se efectud la citacion al Representante
Legal de la misma, para que concurriera a éste Despacho para hotificarle en forma personal el
contenido del acto citado, citacion que fue enviada mediante guia de Servientrega No
7175478829 calendada de) dia 18 de febrero de 2012, anexada aj.]‘a acl;}virlad proccsél.
Cuando corria el término de los 10 dias que establece el E.T. , para nolificarle a EMGESA la
Resolucidn No. 004 de 2012, comparecio a la Secretaria de la Tesoretia Municipal de Caloto, el
Seiior Carlos Alberto Romero Calero, quien se identifico con la C.C. 16.855.282 del Cerrito -
Valle con poder expedido por el representante legal de EMGESA para reclamar documentos de
%

desembargo y Ios titulos del embargo decretado y a quien por error se nofifico de la Resolucion
004 de 2012, y se le hizo entrega de un cjemplar de la resolucion por medio de la cual se

resolvio las excepeiones presentadas contra ol Mandamiento de Pago por parte de EMGESA.

Al darse cuenta el Despacho, que el apoderado de EMGESA no estaba facultado para neﬂﬁcarsc

de la Resolucion 004 de 2012 ¥ que hubo una indebida notificacion, procede a sapcar el error

procesal y mediante m}icto con el resuelve del mencionado aclo es fijado £€n la cartelera

principal de la Alcaldia Mummp"ll de Caloto, por el termino de 10 dias,. i FJau
e A Hlatno §

SB - las“& AM del

-f =
e nl’h‘-l” '\\r'\ L-i

Y A a__\ﬂ-_'.““’:'
dia 1 de febrero de 2012 y des slijado a las 4.00 del dia 15 de fdb : ; dflar.‘aﬁd;ji_ne ésle
fue fijado posterior al termino de los 10 dias del envio de la ;:’ , iyayter '-T"E’aci%ffg parece

, ‘s '-‘:'-".I.' ' .
en la foliatura del proceso, con lo que se sane6 el vicio que '\'f.‘fl hidljcr gehéradc% en la
= it

actividad procesal.

8(
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A

Que al haberse notificado por edicto el contenido de la Resolucion No. 004 de 2012 y al estar

corriendo los términos para interposicion del recurso de reposicion, concurre el representante

legal de EMGESA y radica escrito en el Despacho el dia 16 de febrero de 2012, donde interpone

cl l(wm%o de Reposicion.

Se puede evidenciar que no existe vicio alguno, como lo asegura el recurrente, si se tiene en
cucnta, que ¢l recurso fue interpuesto dentro del mes signiente a la notificacion y dentro del
mismo hace referencia al recibo de la copia del acto cuando dice: ‘ No obstante EMGESA
recibidc efectivainente la Jotocopia de la resolucion y hace uso del recurso de reposicion dentro del
mes siguiente a la notificacion para efectos de terminar el proceso coactivo.” Por lo que se puede
concluir, que ademds de haberse notificado el acto por edicto, éste fue notificado por conducta
concluyente, por lo que procede a interponer ¢l recurso de rejbsicic’m dentro del término legal y
por lo tanto, no exista vicio alguno que pueda generar vicio alguno que pueda generar
revocatoria parcial o definitiva o reposicion de la actividad coactiva realizada, por lo que asi lo
resolvera el Despacho Ejecutor, confirmando el contenido. de la resolucion 004 de 2012 tal

como obra la misma.

Al numeral 2.- Ixcepcion de Inexistencia del titulo cjecutivo, invocado

Previamente a pronunciarse el Despacho Ejecutor, frente al numeral 2 invocado p

or EMGESA
observa como la defensa (écnica de ¢sta, [alta al principio de buena fe en l actuamoncs

procesales conque deben attuar las partes frente al funcionario pub‘mo; toch Iyt,? qu"“ t';ijlo

Y ' {u.g 207 e
los funcionarios publicos, como por las personas o parles en los )i'r €505 I*]z\ lclo casi‘ijla

constante de la defensa téenica, indicar o endilgar como he c'ho qug

li[\ll_; ‘\ pidther oy S e
83 de la CP. al consagrar ol principio de la buena fe, lo establecié | Ara el b’/?vaclo tanto
s

administrativa que ha desarrollado la Tesoreria de Caloto, y ahora ]o }I‘CdlCEl de l4"Via co'eictwa

no se le han notificado los actos o que los no los conoce o ha wsto en su existencia, trayendo
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comentarios que hacen referencia a la ctapa procesal de via administrativa de cobro, proceso que
termino con el agotamiento de la via gubernativa, una vez se declara en firme la liquidacion
olicial de aforo, proceso ajeno al que hoy nos ocupa, cuando estamos en el proceso de cobro
coactivo de la jurisdiccion coacliva que posee el Municipio de Caloto, y que mal puede alegarse
en el presente recurso, el cual hace referencia al aclo notificado ¥ que corresponde a la decision
de las excepeiones propuestas al mandamiento de pago y sobrc dicha decision deben versar su

recurso, por lo que el Despacho de la Tesoreria Municipal no hard pronunciamiento alguno.

Avocando la-excepeidn de inexistencia de Falta de litulo, debe acogerse EMGESA a lo
determinado en la Resolucion que decidid las excepciones interpuestas contra ¢l Mandamiento
de Pago, donde invoca la misma excepeion que esta invocando en L,ste recurso de reposicion,

por lo que al estudiarla el Despacho Ejecutor no la declaro probada.

La actividad coactiva cuenta con el titulo ejecutivo que presta merito para su ejecucion, como se
expreso en la Resolucion 004 de 2012 y por lo cual no se le hallo probada la excepcion de falta
de titulo. Las circunstancias y eventos procesales no han cambiado, luego no hay hechos
nuevos, que puedan proceder para efecto de cons'iderar:tlna"'z'cpos"ici()n 0 revocaloria de lo

expueste en el mencionado acto.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE

¢ &4 ORI it/

ARTICULO PRIMERO.- Ratificar en todas y cada una de sus Ec qt% "1 ax |

2012, mediante la cual se declararon como no probadas las rwa; p,gopuéshé ;:ior

& '{‘..-;-
EMGESA 5.A E.S.P. contra ¢l Mandamiento de Pago inmerso en lfl--_‘ esqlu01011L070 'de'QOTI_

por las razones expuestas en Ja parte motiva de este proveido.
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i SEGUNDO.- Conforme EMGESA S.A E.S.P, no ha cumplido con la abligacién exigida
\
| mediante el MANDAMIENTO DE PAGO, obrante en la Resolucion  No. 070 de 201 I,
i ordenase seguir adelante con la ejecucion y rematar los bi_encs_, embargados, haciéndose efectiva -
{ © la péliza No. 2202311002086 de la Compaiia de Seguros Mapfre actualmente vigenle
- .-,‘ g
{ @E constituida como garantia por EMGESA S.A E.S.P., a favor del Municipio de Caloto,
f haciéndose exigible de forma inmediata el pago con sus respectivos intereses moratorios como
| |

lo establece el Articulo 12 Ley 1066 de 2006 y los costos del proceso.

TERCEROQO.- E| Despacho, mediante oficio presentard a la Co:npaﬁia de Segﬁros Mapfre, la

respectiva liguidacién con la-copia del presente aclo, donde fijara el (érmino para el pago de la

deuda, en caso de que la Compaiiia de Seguros M apfre no hubiere realizado el pago dentro del

(érmino estipulado, se ordenars el embargo de sus cuentas corribiiles ¥ el remate de los dineros

embargados, hecho que debe ser comunicado a dicha Compaiiia de Seguros.
LC )

CUARTO.- Contra la presente resolucion no procede recurso alguno.

5
S

NOTIFIQUESYE Y CUMPLASE

Dado en el Municipio de Caloto, al p::'{rler (1) dia del mes de marzo de dos mil doce (2014).

(IO

GUSTAVO ADOLIO TOLOZA CELIS o i
Tesorero Municipal (i tmano fc A R

LIRS

O Tusone
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&

EDICTO No. 006

personal la resolucion No. 012 de marzo 1 de 2012, por medio de la cual
se resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucion que
resuelve las excepciones propuestas al mandamiento de pago

presentadas por EMGESA S.A. E.S.P.. contra la Resolucion No. 070 de
2011.

Que por haber transcurrido los términos establecidos en el articulo 565

del Estatuto  Tributario para notificarle en:, forma personal al
Representante Legal de EMGESA S.A.E.S.P., la Resolucion No. 012 de
marzo 1 de 2012 y éste no se ha presentado, . el Despacho de Ia
Tesoreria Municipal, fija en la cartelera principal de'la Alcaldia Municipal

el presente edicto con g parte resolutiva de Ia misma: RESUELVE
PRIMERO.- Ratificar en todas y cada una de sus'partes la Resolucion

004 de 2012, mediante la cual se declararqn como f)c:r probadas las
éxcepciones  propuestas por EMGESA S.A ESP. contra el
Mandamiento de Pago inmerso en la Resolucién 070 de 2011, por las
razones expuestas en la parte motiva de este provefho. SEGUNDO -
Conforme EMGESA S.A E.S.P, no ha cumplido con la abligacion exigida
mediante el MANDAMJ_ENTO DE PAGO, obrante en la' Resolucion No. 7/
070 de 2011, ordenase seguir adelante con la ejecucion y rematar los
bienes embargados. haciéndose efectiva la poliza No. 2202311002086

de la Compania de Seguros Mapfre actualmente vigente constituid

Como garantia por EMGESA S.A E.S.P., a favor del Municipio de Caloto,
haciéndose exigible de forma inmediata el pago con sus respe liv
intereses moratorios como lo establece el Articulo 12 de,la.-l;_q.zy, Olg“

2006 y los costos del proceso. TERCERO.- Ef Desfiachop iifiarite
oficio presentara a la Comparfiia de Segquros Mapfr ;’Eﬁlaﬁé'.ﬁeciiva

liquidacion con la copia del presente aclo, donde fijara el térmjHcipafa di

pago de la deuda, en caso de que la Compaiiia de Segpj"?'l_
hubiere realizado el pago dentro del término estipuIadoa]éej;ii_i_’r:c';l.eria;réi,
embargo de sus cuentas corrientes y el remate de:-los dineres
embargados, hecho que debe ser comunicado a diu/ha compania de

seguros. CUARTO.- Contra la presente resolucic’)n_,fﬁo procede recurso

Weo .r

YR et

Palacio Municipal Primer Piso Teléfonos (28) 2358336-37
Caloto Cauca
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alguno. NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. Dado en el Municipio de Caloto,
al pr@(g_r_(\j\)\dia del mes de marzo de dos mil doce (2012).

‘. i i Ay
GUSTAVO ADOLFO TOLOZ CELIS
Tesorero Municipal

La secretaria del Despacho de la Tesoreria Municipal éje Caloto, siendo
las 8 AM del dia 17 de marzo de 2012, fija edicto No. 006 en la cartelera

principal de |a Alcaldia por diez (10) dias, donde se publica el resuelve
de la Resolucion No.012 de marzo 1 de 2012y, ~ i

-

b
e — S P

T b

Lina maria Sandoval moreno i
Secretaria i

§

- :

> |

Siendo las 430 del dia_30 _ de o"A(20  se desfija el
presente edicto y se guarda en la carpela del procesd? i

|

Ay

Lina maria Sandoval moreno
Secretaria

Palacio Municipal Primer Piso Teléfonos (28) 2358336-37
' Caloto Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayadn, veintiuno (21) de febrero de dos mil calorce (2014)

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

P et e

Expediente No. 12001 23 31 701- 2012 00241 00 l
Demandante EMGESA S.A. ES.P. L
Demarlldcldo MUNICIPIO DE CALOTO ?
Accién NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERE(;HO

En aplicacion a lo dispuesto en el arficulo 210 del C.C. A se pc:lsdrcl el proceso a
la siguiente etapa, alegaios. . ."' .

Por lo expuesto SE DISPONE:
Primero.- De conformidad con el articulo 210 del Codigo Contencioso

Administrativo, corrase traslado comun a las parles por el término comun de diez

(10} dias, para que formulen por escrilo sus alegatos de conclusion.

Segundo.- 5i el agente del Ministerio PUblico anles del venmmlento del término
para alegar solicita frasladlo especial, este se concedero por el término

improrrogable de diez (10 ) dias, una vez concluido el fraslado comun.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

11 (1 \Rﬂ"\m (i,

PEDRO AVIER BOLANOS ANDRADE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

EXPEDIENTE : 201200241-00

DEMANDANTE : EMGESA S.A. ESP

DEMANDADO : MUNICIPIO DE CALOTO T
ACCION : RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
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Popayan, JULIO 9 de 2014. En la fecha se pasa el presente proceso al Despacho
del Honorable Magistrado Doctor PEDRQ JAVIER BOLANQS ANDRADE para

considerar el ESTUDIO Y FALLO EN PRIMERA INSTANCIA A ¢ g‘
f-_, i
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El expediente consta de 4 Cuadernos con los siguientes fohcbb 195 33, + 2 DEL
EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO. s

MIGUEL VIVAS RUIZ
Escribiente
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Secretaria

Oficio No. 044

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Popaydn, 10 de febrero de 2015

Honorable Magistrado

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
Tribunal Administrativo del Cauca

Asunto: CERTIFICACION PROCESO

Expediente:

Actor:

Demandado:

Accién:

Actos Administrativos
demandados

2013 00401 00

EMGESA S.A. E.S.P,

MUNICIPIO DE CALOTO, CAUCA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Resolucion No. 045 de 3 de oclubre de 2011, por medio de la
cual se liquidan de aforo y se acumulon sanciones
correspondientes por no pago de impuesto de industia y
comercio y sus complemenlarios.

Resolucion No. 068 de 9 de diciembre de 2011 mediante la cual
se confirma en todas sus partes la Resolucion No. 045 de 3 de
octubre de 2011.

En atencion a la solicitud de referencia, y de conformidad con la informacién
consighada en el sistema judicial y verificadas las actuaciones en el expediente,
me permito CERTIFICAR sobre las acluaciones surtidas en el proceso de la

referencia:

| Radicacion del proceso

27 de julio de 2012

Rechaza demanda

18 de agosto de 2012

Concede apelacion

28 de agoslo de 2012

Remile expedienle ol Consejo de Estado

0é de diciembre de 2012

Recepcidn expedienis

27 de agoslo de 2013

Obedecimiento - ordena corregir demancda

15 de ociubre de 2013

Admision demanda

05 de noviembre de 2013

Nofificacién de la demanda

25 noviembre 2013

Traslado excepciones

18 de marzo de 2014

Audiencia inicial

28 de enero de 2015

Actualmente el proceso se encuentra en etapa de pruebas.

Adjunio:

« Copia de la demanda

 Copia de los aclos administrativos demandados

o Copia de la comunicacion mediante la cual se noftifica la Resolucion No,
045 de 3 de octubre de 2011.

* Copia del envio de la comunicacién mediante la cual se notifica la
Resolucion No. 068 de ¢ de diciembre de 2011. ;

« Copia del auto de 10 de agoslo de 2011, mediante el cual se rechazd |

demanda,
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& REPUBLICA DE COLOMBIA
3 RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
b TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
'
Secretaria
& * Copia del auto de 28 de noviembre de 2013, mediante el cudl el Consejo
2 de Estado ordena proveer sobre la admisién de Ia demanda.
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* Copia del auto de obedecimiento de 15 de ociubre de 2013 mediante el
cual se ordena corregir la demanda.

* Copia del acta de audiencia inicial de 28 de enero de 2015.

Atentamente,




