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Quifhiones Cruz Ltda. AN

abogados

Bogota D.C., 10 de julio de 2012
Q.C.588/2012

Honorables Magistrados
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Reparto

Ref.: Demanda de Restablecimiento del Derecho de EMGESA S.A. E.S.P., NIT
830.037.250-6 contra el Municipio de Caloto (Cauca) y Nulidad de las Resoluciones
numeros 045 del 3 de octubre de 201 1, "Por medio de la cual_se liquidan de aforo y se
acumulan las sanciones correspondientes por el no pago del impuesio cde industria y
comercio y sus complementarios avisos y tableros en |a practica del hecho generador de
comereializacion, efectuada a EMGESA S.A;, E.S.P. por las vigencias 2@06, 2007, 2008 y
2009", proferida por el Tesorero Municipal del municipio de Caloto (Cauca), y 068 del 9 de
diciembre de 2011, *Por medio de la cual se ratifica en todas sus partes y se declara la
ejecutoria de la Resolucidn No. 045 de octubre 3 de 2011 que contiene la liquidacién
oficial cle aforo y se da por agotada la via gubernativa". :

@ |

LUCY CRUZ DE QUINONES, identificada con Ia cédula de cilidaclania I}]o. 41.581.364 de
Bogota y portadora de la Tarjela Profesional No. 15.452 del Consejo Superior de la
Judicalura, y DIEGO QUINONES CRUZ, identificado con la. cédula de ciudadania
No.80.874.959 de Bogola y portador de la Tarjeta Profesional No. 185.230 del Consejo
Superior de la Judicatura, en nuestra condicion de apoderados’especiales de EMGESA
S.A. E.8.P., conforme el poder que adjuntamos, respetuosamente solicitamos que, previo
el tramile del procedimiento ordinario previsto en el Titulo IV, Capitulo IV de la Parte
Segunda del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo vy
en ejercicio del derecho instituido en el articulo 138 del mismo Codigo de Procedimiento
Administralivo y de lo Contencioso Administrativo, con citacién y audiencia del
representante legal de la entidad demandada y oido el concepto del delegado del
Ministerio Publico, se anulen los actos administrativos de |a referencia y se restablezca en
su derecho a la entidad demandante, como se indica a conlinuacion:

Con tal finalidad solicitamos se efeciien las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERA

Que son nulos los siguientes actos administrativos, por haber sido expedidos con
violacion a las normas nacionales y locales a las cue hubieren tenido que sujetarse:
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1. Resolucion No. 045 del 3 de oclubre de 2011, “Por medio de la cual se
liquidan de aforo y se acumulan las sanciones correspondientes por el no
pago del impueslo de industria y comercio y sus complementarios avisos v
tableros en la practica del hecho generador de comercializacion, efecluada a
EMGESA S.A., E.S.P. por las vigencias 2006, 2007, 2008 y 2009", proferida
por el Tesorero Municipal de Calolo (Cauca).

2. Resolucion No, 068 cel 9 de diciembre de 2011, “Por medio de la cual se
ratifica en todas sus partes y se declara la ejecutoria de la Resolucién No. 045
de octubre 3 de 2011 que contiene la liquidacion oficial de aforo y se da por
agotada la via gubernativa”, proferida por el Tesorero Municipal de Caloto
(Cauca).

SEGUNDA ,

Que como consecuencia de la declaracién anterior, y a titulo de restablecimiento del
derecho, se declare que la sociedad EMGESA S.A,, E.S:P. no es iujeto pasivo del
Impuesto de Industria y Comercio ante el Municipio de Caloto’y por consiguiente no esta
obligada a cumplir ante este municipio con la obligacion formal de declarar, ni con la
sustancial del pago del tributo por las vigencias 2006, 2007, 20.08'?'-2009"3'

|. PRESUPUESTOS PROCESALES

1.1.  Procedimiento y competencia (1)
El Honorable Tribunal es competente para conocer de la demanda inlerpuesta en primera
instancia, de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 4° del articulo 152 del Cadigo de
Procedimiento Administralivo v de lo Contencioso Administrativo, por ratarse de cuantia
superior a 100 salarios minimos legales mensuales, de actos administrativos sobre el
monto, distribucion o asignacion de impuestos proferidos por el municipio de Caloto. El
procedimiento es el sefalado en el Tilulo IV, Capitulo IV de la Parte Segunda del
C.P.A.C.A.

1.2.  Las partes y sus representantes

1.2.1. Parte demandada. La parte demandada es el Municipio de Caloto
(Cauca), que debe ser oido por conduclo del Sefior Alcalde Municipal, al
tenor del articulo 315 numeral 3° de la Constitucion Politica de Colombia, o
a quien haga sus veces, y a quien debe notificarsele. personalmente la
demanda,

1.2.2. Parte demandante. La parte demandante es la EMGESA S.A., E.S.P., con
NIT. 860.073.875, representada por CARLOS MAURICIO GARCIA CASAS,

Carrera 8 A No, 88 - 02 Of, 502A « PEX: (571) 618 2883 « Fax: (571) 618 2640
E-rnail: ge@auinonescruz.com « Bagota, 0.C. Colombia




i FTRATE EV R
- s T St A AGHRAA AT M b 1 1K SRR AL

*

'1\
Quinones Cruz Ltda.

R o

rEvgse: _/abogados

. L PR K., S
! ?;f_.;""-"»'.-l'-a-':'t\"\_

(e
U8 BoE

{'3’

C,;::{
o

en su calidad de Representante Legal para Asuntos Judiciales y
Administrativos, seqln consta en el Certificado de Existencia y
Representacion Legal que adjuntamos, quien nos ha conferido poder para
obrar como representantes judiciales de |a sociedad en ol presente litigio.

1.3.  Objeto de la demanda

El objeto de la presente demanda se concreta en las declaraciones primera y segunda,
paginas 1y 2 de esta demanda.

1.4.  Hechos u omisiones que sirven de fundamento a la demanda

Se detallan en los capitulos referentes a los hechos, normas violadas y concepto o
fundamento de la violacion. _

P rurminer e

1.5, Pruebas
Se reldcionan en el capitulo respectivo. > b

1.6.  Estimacion de la cuantia

La cuantia de la presente demanda es de CUATROCIENTOS GINCUENTA Y NUEVE
MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS VEINTIUN
PESOS ($ 459'858.721.00), estimada en funcion de las sumas liquidadas por el municipio
a cargo de EMGESA S.A,, E.S.P. en la Resolucién Oficial de Aforo 045 del 3 de octubre
de 2011. - : %

1.7. Copia de los actos acusados

Se anexan fotocopias auténticas de los actos acusados, proféridos por la Secretaria de
Hacienda del municipio de Caloto: La Resolucion 045 del 3 de oclubre de 2011, con su

esta norma:

"Adiciénese el Estatuto Tributario con el siguiente articulo:
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‘Articulo 837-1. Limile de inembargabilidad. Para efecto de los embargos a
cuentas de ahorro, librados por la Direccion de Impuestos y Aduanas
Nacionales dentro de los procesos administrativos de cobro que esta adelante
contra personas naturales, el limite de inembargabilidad es de veinticinco (25)
salarios minimos legales mensuales vigentes, depositados en la cuenta de
ahorros mas antigua de la cual sea titular el contribuyente.

En el caso de procesos que se adelanten contra personas juridicas no existe
limite de inembargabilidad.

No seran susceptibles de medidas cautelares por parte de la DIAN los bienes
inmuebles afectados con patrimonio de familia inembargable.

No obstante no exislir limite de inembargabilidad, estos recursos no podran

utilizarse por la entidad ejecutora hasta tanto quede plenamente

» demostrada la acreencia a su favor, con fallo judicial debidamente

¢ & €jecutoriado o por vencimiento de los términos legales de que dispone el
- ejecutado para ejercer las acciones judiciales procedentes.

Los recursos que sean embargados permaneceran congelados en la cuenta
bancaria del deudor hasta tanto sea admitida la demanda o el ejecutado
garantice el pago del 100% del valor en discusién, mediante caucion
bancaria o de compaiiias de seguros. En ambos casos, 'la entidad
ejecutora debe proceder inmediatamente, de oficio o a peticion de parte,
a ordenar el desembargo.

La caucion prestada u ofrecida por el ejecutacdo conforﬁié coh el parrafo
anterior, debera ser aceptada por la entidad." (Negrillas fuera del texto
original) ; :

IF

Acogiéndose a lo dispuesto por esta norma, EMGESA S.A., E.S.P. constituyé a favor de

la parte demandada (municipio de Caloto) la Péliza No. 2202311002086, expedida la
Comparia de Seguros MAPFRE S.A., que tiene por objeto garantizar el pago de la

tolalidad de las sumas cobradas a EMGESA S.A, E.S.P. mediante los actos

-&:?} demandados, de la cual adjuntamos copia auténtica a la presente demanda. Un duplicado
de la misma pdliza fue emitido y aportado en el proceso contra las resoluciones que
resuelven las excepciones proferidas dentro del proceso de cobro coaclivo, que cursa :

bajo el nimero 2012-00241 (M.P. Carlos H. Jaramillo) de este mismo Tribunal, =
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Dado que la finalidad de la poliza mencionada es garantizar el pago de los impuestos y
recargos exigidos por el demandado, se solicita respetuosamente al Magistrado Ponente
que se admita la podliza de seguros mencionada como garantia suficiente del pago de las
eventuales obligaciones a cargo de la sociedad demandante en caso de fallo
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desfavorable, y por lo tanto, no ordene constituir una nueva garantia dentro del proceso
de la presente demanda.

1.9.  Oportunidad

La demanda se presenta dentro de los cuatro meses siguientes al conocimiento de la
Resolucion No. 068 del 9 de diciembre de 2011, "Por medio de la cual se ratifica en todas
sus partes y se declara la ejecutoria de la Resolucion No. 045 de octubre 3 de 2011 que
contiene la liquidacion oficial de aforo y se da por agotada la via gubernativa”, la cual se
obtuvo por intermedio de la Procuraduria Provincial de Santander de Quilichao (Cauca) el
19 de abril de 2012,.tal como consta en la autenticacion que obra en cada una de sus
paginas y en la solicitud radicada ante el sefior Procurador Provincial.

1. HECHOS

R —

" |

' f
1. EMGESA SA., ES.P (en adelante "EMGESA") es una empresa cfle generacién de
energia eleclrica, tal como consta en el Certificado de Existencia y Representacion que se
anexa 4a la presente demanda. Ninguna de sus plantas generadoras se encuentra
ubicada en jurisdiccion del Municipio de Caloto (Cauca), tal como lo prueba el
Certificado del Representante Legal de EMGESA que se anexa’a la presente demanda.

2. En su condicion de empresa generadora de energia, EMGESA;_ceIebéé convenios para
el suministro de energia eléctrica con varias empresas. En virtud de dichos contratos,
celebrados en la ciudad de Bogotd, EMGESA se compromete:a entregarle a dichas
empresas la energla requerida para su operacién industrial. Eventualmente, y para
cumplir con la entrega de la energia requerida por el contratista, EMGESA acude al
mercado de energia, para adquirir los faltantes de energia necesarios para el
cumplimiento de los convenios senalados. En el mismo mercado nacional interconectado
coloca sus excedentes de energia. Ninguno de los eventuales faitantes de energia
adquiridos por EMGESA S.A, E.S.P se adquiere en jurisdiccion del Municipio de
Caloto ni se vende en esa jurisdiccion ni se entrega directamente por la actora a
sus clientes. j )

3. El 30 de agosto de 2010, se recibié en las instalaciones de EMGESA el emplazamiento
previo por no declarar No. 010 de 2010, mediante el cual el municipio de Caloto emplaza
a EMGESA §.A,, E.S.P. a declarar el impuesto de industria y comercio por los anos 2006
a 2009, aduciendo que ésta realiza la actividad de comercializacién de energia eléclrica
en jurisdiccion de este municipio. b |

4. EI 11 de octubre de 2010, EMGESA S.A., E.S.P. dio respuesta al emplazamiento
sefalado en el numeral anterior, sefialando que es una empresa generadora de energia,
sometida a un régimen tributario especial, cuya aclividad no puede entenderse como
correspondiente a la comercializacion de energia, razones por las cuales no procedia el
emplazamiento para el pago del impuesto de industria y comercio realizado por el
municipio de Caloto.
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5. EI 7 de octubre de 2011, fue notificada la Resolucién No. 045 del 3 de octubre de 2011,
por medio de la cual se liquidan de aforo y se acumulan las sanciones correspondientes
por el no pago del impuesto de industria y comercio y su complementario de avisos y
tableros en la "practica del hecho generador de comercializacion”, efectuada a EMGESA
S.A., E.S.P. por los afios gravables 2006 a 2009, Ademas de liquidar el impuesto, el
municipio impone sancién por no declarar respecto de los afios en cuestion.

6. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 720 del Estatuto Tributario, aplicable a
los municipios en virtud de los articulos 66 de la Ley 383 de 1997, y 59 de la Ley 788 de
2002, las liquidaciones oficiales de la administracién son susceptibles del recurso de
reconsideracion, dentro de los dos meses siguientes a su notificacian. Dado que la
Resolucion 045 de 2011 mencionada en el numeral anterior, fue notificada el dia 7 de
octubre del mismo afo, el término de dos meses comenzo,.a.correr a partir del 8 de
octubre, y la fecha limite para presentar el recurso de reconsideracién era el dia 8 de
diciembre de 2011. Siendo inhabil el dia 8 de diciembre, el término se extendioé hasta el
dia habil siguiente, esto es, hasta el dia 9 de diciembre. i

7. EMGESA presento el Recurso de Reconsideracion contra la Resolucion No. 045 de
2011, reiterando los argumentos expuestos con ocasion a la'réspuesta del requerimiento
especial, asi como la improcedencia de la liquidacion del impuesto de industria y comercio
realizada por el municipio, y la improcedencia por incompatibilidad de las sanciones
impuestas en dicho acto. Este recurso se remitié al municipio de Caloto el dia 7 de
diciembre de 2011, pero no fue posible radicarlo fisicamente “ante el municipio por
encontrarse cerradas las oficinas municipales Anexo declaracion -extrajuicio ante Notario
Unico de Caloto). El recurso se entregé por medio electrénico el:mismo 7 de diciembre
(un dia antes del vencimiento), como consta en la copia de los correos electrénicos
enviados a la Tesoreria Municipal por el representante legal de EMGESA, que se anexan
a la presente. En todo caso, una copia fisica del recurso se ‘entregd en la Tesoreria
Municipal de Caloto el dia 9 de diciembre de 2011, como consta en la copia del recurso
que se anexa como prueba.

8. El municipio de Caloto inicié un proceso de cobro coactivo contra EMGESA,
supuestamente basado en otro acto administrativo, que no habla sido notificado (la
Resolucion No. 069 de 2011), por los mismos afios objeto de los actos aqui acusados, y
que ya se encuenira en conocimiento del H. Tribunal del Cauca. El dfa 15 de diciembre de
2011, el mismo dia en que se notificé a los bancos el embargo basado en la Resolucion
069/2011, se recibio en EMGESA, en sus oficinas de Bogola, citacién para notificacion de
las Resoluciones 69 y 070 de diciembre 13 de 2011, expedidas por la Tesoreria Municipal
de Caloto que ya se encontraban en ejecucion. s :

9. El dia 21 de diciembre de 2011, el abogado César Augusto Ardila Fierro, identificado
con la C.C. 80.880.963 de Bogota y portador de la T.P. de abogado 185.797 del C.S.J., se
presenté ante la Tesoreria Municipal de Calolo con poder conferido por EMGESA para
nolificarse en forma personal de la Resolucion 069 del 13 de diciembre de 2011, y de
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““cualquier otro acto administrativo proferido por el municipio respecto de EMGESA.
1 La Administracién no solo no lo notifico de la Resolucion 069/2011, sino que lo notificé
i de la Resolucién No. 064 de 13 de diciembre de 2011, relativa a otra compaiiia
] (ISAGEN S.A. E.S.P).

'i Es evidente que el acto notificado, la Resolucién No. 064 de 2011, no tenia nada que ver
' con el poder que le fue conferido al abogado Ardila, apoderado de EMGESA y no de
ISAGEN, y que ademas, la Administracion se nego a notificar personalmente los actos
relativos a EMGESA, con evidente agravio al debido proceso consagrado
constitucionalmente, lo que impide la defensa adecuada del contribuyente. Copia del
poder otorgado al abogado Ardila, de la notificacién personal de la Resolucion 064/2011 y
copia de dicha resolucién 064/2011, que es ajena a las parles en esta controversia se
solicitaran como pruebas trasladadas del proceso contra los actos expedidos dentro del
proceso de cobro coactivo, que actualmente se adelanta ante el H. Tribunal Administrativo
del Cauca (Exp. 2010-00241, M.P. Carlos H. Jaramillo). i
f\,.,,— 4 10. Dada la evidente renuencia del municipio de dar. a conocer a mifrepresentada los
} @@ actos administrativos directamente referidos a este proceso, y de la manifiesta ilegalidad
: de su intento de ejecutar unas supuestas obligaciones alin'en discusion,'EMGESA solicitd
: la intervencion de la Procuraduria Provincial de Santander de'(guilichao (Cauca), para que
| en ejercicio de sus potestades constitucionales y legales; interviniera mediante una
accién prevenliva, ante los funcionarios de Calolo. Ante esta intervencion, el municipio
expidio, con destino a la Procuraduria Provincial, mediante Oficio No. TM-260 del 17
E de abril de 2012, copias de las resoluciones ntimeros 069 y' 070 de 2011 (relativas al
cobro coaclivo), asi como de la Resolucién 068 del 9 de diciembre de 2011, que dio por
: no presentado el recurso de reconsideracion contra la Resolucion 045 de 2011
.i mencionado anteriormente, confirmé la Resolucién 045 de 2011,y da por agotada la via
gubernativa. La Resolucién 068 de 2011 nunca fue ni ha 'sido notificada

i personalmente a EMGESA. {2

i HI. NORMAS VIOLADAS } ol =
La actuacién administrativa ha contravenido las siguientes disposiciones: %? fj

; = e

& . » Por el primer cargo: Los articulos 29 de la Constitucion Politica, 720 y 726 del Estatuto ‘?A

{Nﬁ, Tributario Nacional, en concordancia con los articulos 66 de la Ley 383 de 1997 y 59 o S

de la Ley 788 de 2002, 120 del Cédigo de Procedimiento, Civil, 67 y 70 del Cédigo R

Civil, y el articulo 10 de la Ley 527 de 1999, por falla de aplicacion. ; :;%

* Por el segundo carqo: Los articulos 34 y 35 de la Ley 14" de 1983 (197 y 198 del
Decreto 1333 de 1986), y la Ley 143 de 1994, por interpretacién erronea; y el inciso
primero del articulo 51 de la Ley 383 de 1997, por aplicacion indebida a la actividad de
EMGESA S.A., E.S.P.
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de 1997, por falta de aplicacion.

» Por el cuarto cargo: El articulo 37 de la Ley 14 de 1983, compilado por el articulo 200
del Decreto 1333 de 1986, por aplicacion indebida.

e Por el quinto cargo: El articulo 643 del Estatuto Tributario Nacional, en cencordancia
con los articulos 66 de la Ley 383 de 1997, y 59 de la Ley 788 de 2002, por aplicacion
indebida.

A CONCEPTO DE VIOLACION

PRIMER CARGO. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS VIOLAN EL

DERECHO AL DEBIDO PROCESO CONSAGRADO..-EN--LA-,CONSTITUCION
NACIONAL, POR DESCONQCER EL PLAZO PREVISTO EN LA LEY PARA
INTERPONER EL RECURSO DE RECONSIDERACION CONTRA LA LIQUIDACIQN
OFICIAL DE AFORO, Y POR IMPEDIR EL DEBIDO AGOTAMIENTO DE LA ViA
GUBERNATIVA. \ g

] _
Conforme se expuso en el acapite de hechos, el municipio de Caloto profirié la Resolucién
No. 045 del 3 de octubre de 2011, por medio de la cual se liquidan de aforo y se acumulan
las sanciones correspondientes por el no pago del impuesto de ifidustria y comercio y su
complementario de avisos y tableros en la practica del hecho generador de
comercializacion, efectuada a EMGESA S.A., E.S.P. por los afios‘gravables 2006 a 2009.
El municipio notifico esta resolucién en las oficinas de EMGESA_en Bogota, el dia 7 de
octubre de 2011, como se demuestra con el sello de recibido en [a’ copia que adjuntamos
come prueba. -' .

El articulo 720 del Estatuto Tributario, aplicable al procedimiénto tributario municipal en
virtud de lo dispuesto en los articulos 66 de la Ley 383 de 1997 y 59 de la Ley 788 de
2002, consagra la oportunidad de impugnar las liquidaciones tributarias oficiales en los
siguientes términos:

"ARTICULO  720. RECURSOS CONTRA LOS ACTOS DE LA
ADMINISTRACION TRIBUTARIA. Sin perjuicio de lo dispuesto’ en normas
especiales de este Estatuto, contra las liquidaciones oficiales, resoluciones
que impongan sanciones u ordenen el reintegro de sumas devueltas y demas
aclos producidos, en relacion con los impuestos administrados por la Unidad
Administrativa Especial Direccion General de Impuestos Nacionales, procede
el Recurso de Reconsideracion. S :

“El recurso de reconsideracién, salvo norma expresa en contrario, debera
interponerse ante la oficina competente, para conocer los recursos tributarios,
de la Administracion de Impuestos que hubiere practicado el acto respectivo,
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T dentro de los dos meses siguientes a la notificacion del mismo”,
(Negrillas fuera del texto original).

El término de los dos meses debe comenzar a contarse a partir del dia siguiente a la
notificacion, como lo establece el articulo 120 del Cadigo de Procedimiento Civil, asi:

e e

"ARTICULO 120, COMPUTO DE TERMINOS. Todo término _comenzara a
i correr desde el dia siguiente al de la notificacion de la providencia que lo
L conceda; si fuere comun a varias partes, sera menester la notificacién a todas.

En caso de que haya de retirarse el expediente, el término correra desde la
ejecutoria del auto respectivo.” (Resaltado propio)

Por tanto, dado que el acto administrativo se notifics el dia 7 de octubre, el término para
presentarlo comienza a correr desde el dia 8 de octubre de 2011.(el.dia siguiente al de la
I notificacion). El propio articulo 720 E.T. citado se refiere expresamente @ “los dos meses

siguientes a la notificacion del acto", por lo que es claro que el lérmino ¢omienza a correr
a partir del dia 8 de octubre. ‘

[ ]

A 1
Al hacer una interpretacion arménica de las normas_franscritas, res{J[ta obvio que el
término para presentar el recurso de reconsideracion comenzg’a correr al dia siguiente de
su notificacion, y que el lérmino de dos meses debe correr completo, es decir sin contar el
dia de notificacion de la liquidacion oficial, pues si el contribuyente tuvo conocimiento del
| acto a mitad del dia, no puede contarse como un dia completo.’ i
; El Consejo de Estado ya se ha pronunciado con respecto al céhpugb de los dias en
; materia tributaria, en los siguientes términos: r M
. < i
"En primer lugar debe quedar claro que el término para’ exhibir los libros
: comienza el dia siquiente al de la notificacion del auto que lo ordena. La
p Sala ha sido reiterativa en sefialar que todos los plazos comienzan al dia
. siguiente de la notificacion pues "el dia en que se entiende nolificado un

acto administrativo no puede a su vez hacer parte del término del que goza el o
administrado para impugnarlo, o en este caso, para cumplir las exigencias que = S
se derivan del mismo, por la sencilla razén de que sdlo con la notificacion se %

conoce el contenido del acto™

A
rge

L0 ;5
"'-“-."u T
() Sy
: &=
El presente caso se encuentra dentro de los presupuestos previstos en el 2
inciso primero de la norma ya citada, que eslablece un término de "hasta cinco 2

')
e
"wi

(5) dias habiles". Toda vez que la solicitud se notificd_personalmente el
dia 20 de junio, el plazo para la exhibicion de “hasta 5 dias héabiles”,

' Sentencia de diciembre 3 de 2001, Exp. 12499, Aclor: Confecciones San Francisco Lida... M.P. Ligia Lépez
Diaz.
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" comenzd el 21 de junio de 2000 y el contribuyente podia presentarlos hasta
el 28 de junio de 2000,

-‘_“

En ‘otro caso similar, el H. Consejo de Estado indico:

"Asi las cosas, con base en el articulo 720 del Estatuto Tributario, el recurso
de reconsideracion debia interponerse dentro de los dos meses siguientes
a la notificacion de la Liquidacion Oficial de Revisién 900016 de 22 de
noviembre de 2000, diligencia que se surli6 el 22 de noviembre de 2000, por
lo que el término para interponer el recurso de reconsideracion vencia el
23 de enero de 2001."* (Negrilla fuera de texto)

En las sentencias transcritas, se evidencia con claridad que el término para la
interpasicion del recurso empieza a correr al dia siguiente_a.la notificacion de la
liquidacion. En el caso concrelo, dado que el término fijado para !a}presentacién del
recurso de reconsideracion es de dos meses, contados a partir del dia 8 de oclubre, los
dos meses se cumplirian el dia 8 de diciembre de 2011, ‘

No obstante, el dia 8 de diciembre es dia feriado nacional; por lo que se enliende que
el plazo se extiende hasta el dia habil siguiente, segun lo: dispuesto en el arliculo 70 del
Cadigo Civil, subrogado por el articulo 62 del Codigo de Régimen Politico y Municipal.
Dice esta norma: B i

"ARTICULO 70. COMPUTO DE LOS PLAZOS. En los p_iazcé. de dias que se
sefialen en las leyes y actos oficiales, se entienden suprimidos los feriados y
de vacantes, a menos de expresarse lo contrario. Los de Meses y afos se
computan seqgun el calendario; pero si el tltimo dia fuere feriado o de
vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia hahil." (Negrilla fuera de

texto). Ly

Por consiguiente, y siendo que el Ultimo dia del plazo para la presentacion del recurso es
un dia inhabil (8 de diciembre), el plazo se extendié hasta el dia habil siguiente
(viernes 9 de diciembre de 2011), lo que implica que el recurso de reconsideracién
debia presentarse ante la Secretaria de Hacienda municipal de Caloto a mas tardar
el dia 9 de diciembre de 2011.

Como consta en la primera pagina del recurso de reconsideracién contra la Resolucion
045 de 2011 que se anexa a esta demanda, el recurso se radicé en documento fisico
el mismo dia 9 de diciembre de 2011, lo que implica que se radicé en tiempo, y era
deber de la Administracion municipal darle tramite y pronunciarse de fondo sobre los
argumentos planleados por mi representada. Incluso, el recurso se presento

£ Consejo de Eslado. Seccion Cuarta. M.P. Ligia Lépez Diaz, Sentencia 15552 del 10 de mayo de 2007.
* Consejo de Eslado. Seccion Cuarta. M.P. Héctor J. Romero. Sentencia 13812 del 22 de sepliembre de 2005.
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o pr‘;-_\\}"élit amente de forma electronica ante el municipio con anterioridad a la fecha de su

~~"“vencimiento, lo que descarta cualquier extem poraneidad en la radicacion del recurso

La presentacion via electrénica de las acluaciones y recursos del conlribuyente se

encuentran plenamente reconocida por la ley. Asi lo permite el articulo 10 de |a Ley 527
de 1999:

"ARTICULO 10. ADMISIBILIDAD Y FUERZA PROBATORIA DE LOS
MENSAJES DE DATOS. Los mensajes de datos seran admisibles como
medios de prueba y su fuerza probatoria es la otorgada en las disposiciones

del Capitulo VIII del Titulo XIIl, Seccién Tercera, Libro Segundo del Cédigo de
Procedimiento Civil.

En toda actuacién administrativa o judicial, no se negara. eficacia, validez o
fuerza obligatoria y probatoria a todo tipo de informacién en forma de un
mensaje de datos, por el sélo hecho que se frate de un mensajé de datos o

en razon de no haber sido presentado en su forma original." (Negrillas fuera
del texto original). '." ||1

7
En materia tributaria, existe una autorizacion expresa para |a remision de los recursos
procedentes ante la Administracion en forma electrénica. Dice el articulo 559 del Estatuto

Tributario, modificado por el articulo 43 de la Ley 1111 de 2006: §

"ARTICULO 559, PRESENTACION DE ESCRITOS Y f.RECl_JRSOS. Las
peticiones, recursos y demas escritos que deban presentarse.ante'la Direccién

de Impuestos y Aduanas Nacionales, podran realizarse personalmente o en
forma electronica, ;

b
N
.

=) ¥y

Para efectos de |a presentacion de escritos contentivos de recursos,
respuestas a requerimientos y pliegos de cargos, solicitudes de devolucidn,
derechos de peticidn y todos aquellos que requieran presentacion personal,
se entiende cumplida dicha formalidad con la presentacion en forma
electrénica, con firma digital.” (Negrillas fuera del texto original).
En este caso, EMGESA S.A. remitié el recurso de reconsideracion contra la Resolucion
No. 045 de 2011 al municipio de Caloto, con el fin de ser entregado fisicamente ante la
Administracion municipal el dia 7 de diciembre de 2011, .pero no fue posible por
encontrarse cerradas las oficinas municipales, como consta en la declaracién extrajuicio
realizada por el enviado de EMGESA ante la Notaria Unica del Circulo de Caloto, el
mismo dia 7 de diciembre. Adicionalmente, se enlrego por medio electronico el mismo 7
de diciembre, como se prueba con la imagen virtual del correo siguiente:
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Maria Fernanda Banguearo Canenclo

Tesorers Munkzlpal

San Esteban de Caloto

Caucn

Raspelaida doctora i

e S —

Par medin del prazante v con Tundamento an la Lay 527 de 1999 v dn el articulo 25 del beqretu Loy 2150 de 1005 {modificada por el articulo 10 de Is | |
Ley 962 de 2005), nos pamitimes bilerponer apotunamente recursa de reconsideraclén an contra de la louldacién de aforo praferlds por su
desparho ef 3de cctubrade 2011 (Resolucion 45), natillzada of din 7 del milzmo nes Yy afa. ' r

| : ; . N
I Blcho decumento hia sido presentada personalmente ante nataria piiblice confarme o' dispuesta por ol arliculo 339 del Estaluto Tributarlo Naclonal
@E | (anllcable por vittud do lo disptiesto en of articulp 39 1a Ley 789 do 2002) v se acompaiiz de un Cerlificade de Existéncls v Represenlactén Legal da la
by e 3
| b 48

Compeiiiz de fecha L de diciembre de 2011, i e |

! Sin perjuicly de lo antadar, herhos remitlda los dosumsitos orlginales mancisnadas por coren, "}
¥ 2 L

L

i Reclba un cordial saluda,

o ERCRE R R e e
: Ademas de este primer correo, se enviaron dos mensajes ‘masy durante el dia 7 de
i diciembre de 2011, de las cuales anexo copia impresa, como prueba de la oportuna
| radicacion del recurso. . {

e ———

g -l

i A pesar de la evidencia de la presentacion del recurso de reconsideracion dentro del
" término legal, tanto por medio electrénico como por medio fisico, el municipio desconoce

esta actuacion de mi representada, dando por no presentado &l recurso y agotada la via
i : gubernativa, sin pronunciarse de fondo sobre los argumentos planteados en el propio
=; recurso. Dice el municipio de Caloto, en los considerandos de la Resolucion 068 de 2011: i
¢ i He
] “Que el término de los dos meses se vencio el dia 7 de diciembre de 2011 yla % §
| empresa EMGESA S.A. E.S.P. no ha pagado el valor liquidado en la 5
g Resolucion No. 045 de 2011, como tampoco presentéd dentro termino [sic] el \?\
g iﬁ’ recurso concedido por la Tesoreria Municipal de Caloto. i us
! S
| ‘Que no habiendo recurso que resolver, el Despacho de la Tesoreria ‘; =

&

Municipal de Caloto da por agotada la via gubernativa .y deja en firme el
contenido de la Resolucion 045 de octubre 3 de 2011"

r
£

Es claro que se equivoca el municipio en esta afirmacién, no sélo en el hecho de que el
término para presentar el recurso de reconsideracion vencia el dia 9 de diciembre de
2011 (como ya se demostrd), sino que ademas, fue efectivamente presentado el dia 7 de
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i.[.l.‘-y\dlclembre en forma electronica, por lo que era necesario que el municipio le diera tramite

al recurso, pronunciandose de fondo sobre sus argumentos. En caso de que el municipio

-hubiese considerado que el recurso presentado no cumplia con los requisitos para

pronunciarse sobre él, debia entonces proferir un auto inadmisorio del recurso, segun lo
dispuesto en el articulo 726 del Estatulo Tributario. Al no proferirlo, el recurso se entiende
admitido. Dice esta norma:

"Art. 726. Inadmision del recurso. En el caso de no cumplirse los requisitos
previstos en el articulo 722, debera dictarse auto de inadmision dentro del mes
siguiente a la interposicion del recurso. Dicho auto se notificara personalmente
o por edicto si pasados diez dias el interesado no se presentare a notificarse
personalmente, y contra el mismo procedera Unicamente el recurso de
reposicion ante el mismo funcionario, el cual podra interponerse dentro de los
diez dias siguientes y debera resolverse dentro de los.cinco.dias siguientes a
su interposicion. N

g
{

"Si transcurridos los quince dias habiles siguientes a la interp*osicién del

recurso no se ha proferido auto de inadmisién, se entendera admitido el

recurso y se procedera al fallo de fondo". (Negrillas fuera del texto original).
Es claro entonces, que el mismo articulo 726 E.T. dispone que, si ho s‘_a profiere un auto
inadmisorio, el recurso de reconsideracion se entiende admitido, y debe tomarse una
decision de fondo. El municipio de Caloto nunca profirié ni notificé un auto inadmisorio del
recurso, por lo que el recurso se entiende admitido, y debe decidirse de fondo. La postura
del municipio, de dar por agotada la via gubernativa aun en presencia de un recurso
presentado dentro de la oportunidad legal, vulnera de manera abigfta el derecho al debido
proceso consagrado en el articulo 29 constitucional y el derecho de defensa de mi
representada, pues desconoce la oportunidad de plantear sus. planteamientos ante la
Administracion, mediante un recurso presentado en tiempo. ' !

El arliculo 29 de la Carta dispone:

‘El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones ijudiciales y
administrativas.

"Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes al acto que
se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio”. (Negrillas fuera del texto original).

Las disposiciones procesales del procedimiento tributario eh particular aplicable en este
caso, desarrollan la garantia constitucional al debido proceso. contemplada en la norma
citada, al establecer los procedimientos y determinar las jurisdicciones y competencias,
asi como los recursos que proceden y quién debe decidirlos, todo ello para garantizar
tanto el derecho de defensa del contribuyente. Su inobservancia entonces, constituye una
vulneracion a la garantia constitucional del debido proceso, y ademas, conlleva una
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deseonociendo las formas exigidas por la ley. Esa violacion al debido proceso es mas
evidente cuando se vulnera el propio derecho de defensa, mediante el desconocimiento
de su oportunidad para controvertir las decisiones administrativas, dando por sentada una
supuesta inaccion por parte de mi representada relativa a la presentacion del recurso
procedente, que en realidad no se presentd, como lo hemos demostrado.

Por otra parte, la resolucion demandada que da por agotada la via gubernativa en este
caso (la numero 068 de 2011) es ademas nula, porque nunca se nolificd a mi
representada, con lo cual vulnera también el debido proceso.

La Administracion tributaria esta obligada a nolificar personalmente sus decisiones a los
particulares afectados por ellas. En este caso, en cambio, el municipio fue renuente a
comunicarle a EMGESA sus decisiones respecto de Ios.argumento§ planteados por
EMGESA, con ocasién del recurso de reconsideracion presentado; par el conlrario, se
nego sistematicamente a entregar copias de la Resolucién que agotaba via gubernativa,
con miras a intentar cobrar coactivamente las cifras liquidadas oficialnfienle, a pesar de
ser evidente que fueron impugnadas mediante un recurso de reconsideracion. Tan es asl,
que fue necesario acudir a la Procuraduria Provincial para obtenerEuna copia de la
Resolucion 068 de 2011, la cual fue expedida para esta entidad, con la leyenda "Se
expide Unica y exclusivamenle para la procuraduria provincial de Sanlander Cauca por
solicitud de la misma", visible en todas las paginas de la resolugion, como consta en la
copia que se anexa, lratando abiertamente de evitar que fuese conocida por mi
representada, a pesar de tener el derecho irrenunciable de conocer su contenido, por ser
una decisién en su contra. 5 =~ |

: 0] :
La renuencia del municipio en dar a conocer la Resolucién 068 demuestra su actuar
irregular, y su evidente propésito de hacerse a una justificacion: ilegaléde! cobro de una
supuesta deuda tributaria inexistente, que ademas se niega a'_défender;- anle EMGESA a
través del mecanismo legal de la via gubernativa. El propésito de la ley tributaria al
ordenar a la administracion dar a conocer sus decisiones mediante un procedimiento
reglado de nolificacion de los actos administrativos, fue el de dar la posibilidad al
contribuyente de ejercer su derecho de defensa, para evitar precisamente una liquidacién
oficial sin advertencia previa al contribuyente. Por ello la administracidn esta obligada a
citar, emplazar o requerir al contribuyente antes de dictar la liquidacién oficial, so pena de
incurrir en nulidad del acto.

Cabe senalar en este punlo que la Resolucién No. 068 de 2011 tiene como fecha de
expedicion el dia 9 de diciembre de 2011, esto es, apenas dos dias después de
notificada la Liquidacion Oficial No. 045 de 2011, y el mismo dia del vencimiento del
término para presentar el recurso de reconsideracién contra ésta ultima. Ademas, a
pesar de que anuncia en la comunicacién dirigida al Procurador Provincial que anexa
copia de la Resolucién 068 del 9 de diciembre de 201 1, "con sus soportes de notificacion”,
(Oficio No. TM-260 del 17 de abril de 2012, que se anexa) es evidente por las fechas,
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L gendUegsos “soportes” se refieren a la notificacién de la Resolucién 045, y no la 068,
QAT nocAlécarece en absoluto de constancia de notificacion.
PR

Esto demueslra no sélo que el municipio buscaba tomar una decisioén final a escondidas
de EMGESA, sobre una obligacion supuestamente a su cargo, violando ostensiblemente
su deber de notificar sus decisiones, sino que ya anticipaba su respuesta en conltra de la
empresa, pues no espero al vencimiento del término para recurrir. Se demuestra el abierto
desconocimiento del derecho de defensa de EMGESA por parle del municipio, pues
indica que, o bien no estaba dispuesto de antemano a respetar el lérmino para recurrir la
liquidacion, ni a examinar los argumentos presentados por la empresa en el recurso (pues
no es natural que tome una decision definitiva sobre |a legalidad de la liquidacion inicial
dos dias después de notificada ésta, habiendo ademas un dia feslivo de por medio), o
bien si tuvo conocimiento de la presentacién del recurso de reconsideracion en tiempo
(como ya se demoslrd), y aun asi, se nego a darlo por presentado en tiempo y en cambio,

e

de forma abiertamente ilegal, dio por agotada la via gubernativa. ]
i
De lo anterior se desprende que la administracién dio por extemporanea la presentacion
del recurso de reconsideracion, sin tener en cuenta que, segun los términos establecidos
por la ley, el recurso fue presentado en tiempo. En consecuencia, se impidio el ejercicio
del derecho de defensa en materia tributaria de mi representada, pues esta instancia fue
arbitrariamente pretermitida por el funcionario con la expedicién del acto que dio por
agotada la via gubernativa. Esto constata una evidente causal:de nulidad de los actos
demandados que tienen por debidamente agotada la via gubernativa sin sustento legal,
por lo cual solicito al H. Tribunal que asi o declare. <

SEGUNDO CARGO. LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS SON NULOS,
POR LIQUIDAR Y COBRAR EL IMPUESTO DE INDUSTRIA.Y COMERCIO SOBRE
UNA ACTIVIDAD COMERCIAL INEXISTENTE, DESCONOCIENDO LA CALIDAD DE
ENTIDAD GENERADORA DE ENERGIA, EL REGIMEN ESPECIAL APLICABLE A
EMGESA S.A., E.S.P. Y EL CARACTER TERRITORIAL DEL IMPUESTO.

El ambito de discusion en la presente controversia, se limita a establecer si EMGESA,
quien es sujeto pasivo del ICA en ciertos municipios como empresa realizadora del hecho
generador de la actividad industrial de generacion de energia eléctrica definida en el
articulo 34 de la Ley 14 de 1983, y gravada segun el régimen especial contenido en el
literal a) del articulo 7 de la Ley 56 de 1981, puede simultaneamente, ser sujeto pasivo del
mismo tributo por "realizar el hecho generador de |a actividad comercial”, en los términos
del articulo 35 de la Ley 14 de 1983 y demas normas tributarias, y como consecuencia, si
se pueden gravar sus ingresos por venta de energia como si se tratara de una actividad
autdnoma y separada de la de generacion de energia que obviamente se comercializa
como consecuencia de la produccion.

Para establecer si hay lugar al gravamen en dichas condiciones, debemos remitirnos a las
normas de caracter nacional vigentes que regulan el Impuesto de Industria y Comercio.
Igualmente, un examen del marco regulatorio de la actividad de generacion de energia, y

Carrera 8 A No. 99 - 02 Of, 502A - PBX: (571) 618 2883 « Fax: (571) 618 2640
E-mail: gc@quinonescruz.com + Bogota, D.C. Colombia

ey R e o T B R Y g4 e & i)
e bl it it ot 1 i 2 B e v S b

74

¥ HERNANDE?
=5 B0COTA

1
)

o
Ly
T

=




b T P —

e e e e e e e A IS
e e e e A >

l’,_e

Ly

Qlui

Al s
: fi‘;-_g

AR
nomes Cruz Ltda.

Vehey ™ Ezogedcs
CELRE

/

8y v 3 (.I‘_" #
A'_’E{fi'- ounmt -;)»/
N pornth
e S

de la jurisprudencia sobre el tema proferida por el Consejo de Eslado, permilird aclarar la
falta de fundamento de la posicion del municipio.

2.1. La actividad de EMGESA para efectos del Impuesto de Industria, Comercio y
Avisos y Tableros segn las normas tributarias vigentes.

En el ambito positivo tributario, las normas vigentes que establecen el régimen del

impuesto de industria Y comercio sobre la actividad de generacion de energia eléctrica
son las siguientes:

1. Ley 56 de 1981, articulo 7° literal a) : El articulo 7° de la ley 56 de 1981 dispone:

"Las entidades propietarias de obras para la generacién de energia eléctrica
podran ser gravadas con el impuesto de industria__y,p,gmqrc_io. LIMITADO
a cinco pesos anuales por cada kilovatio instalado en Ia respectiva central
generadora." ::

' !

El Gobierno nacional fijara mediante decreto la proporcion en_';'que dicho
impuesto debe distribuirse entre los diferentes municipios afectados en
donde se realicen las obras y su monto se ajustars anualmente en un
porcentaje igual al indice nacional de incremento del costo de vida certificado

por el DANE correspondiente al afio inmediatamente,anterior...f" (Negrillas
fuera dal texto original) 4

L]
La nerma regula de manera especial el régimen fributario en el lnipueulsto de Industria y
Comercio para la actividad industrial de generacion de energia eléctrica, facultando a los
municipios para gravar o no gravar a la generacion, siempre y.cuando el tributo quede
limitado a una cantidad fija por kilovatios instalados, tributo éste que se paga en los
municipios afeclados por la obra, con independencia de los demas municipios donde se

ubiquen los consumidores o usuarios. Es decir, la poteslad impositiva se atribuye por la
ley a los municipios afectados por la planta de generacion. |, :

Esla norma, declarada exequible por la Corte Constitucional en la Senténcia C-486 del 2
de octubre de 1997 M.P. Hernando Herrera Vergara, no es materia de discusion, en
atencion a la reilerada jurisprudencia del Consejo de Estado que ha eslablecido, sin lugar

a dudas, su plena aplicacidon con relacion a la actividad de generacion de energia
eléctrica.

2. Articulo 34 de la Ley 14 de 1983. Esta dispone: “Para los fines de esta Ley, se
consideran actividades industriales, las dedicadas a la p'roduqcidn, extraccion,

fabricacion, confeccion, preparacion, transformacion, reparacion, manufactura y
ensamblaje de cualquier clase materiales o bienes"
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Esta norma clasifica la actividad de la generacién o produccién como actividad industrial
perc obviamente, no penetra en el limite a la base gravable que sigue siendo |a tarifa fija
por kilovatios instalados.

3. Articulo 35 de la Ley 14 de 1983: Esta norma establece: "Se entienden por
actividades comerciales, las destinadas al expendio, compraventa o distribucién de
bienes o mercancias, tanto al por mayor como al por menor, y las demas definidas
como tales por el Cédigo de Comercio siempre y cuando no estén
consideradas por el mismo Cddigo o por esta Ley, como actividades
industriales o de servicio.”

La salvedad de la norma consiste en no permitir la duplicidad de calificacion de una
misma actividad, de manera que la actividad comercial es residual en tanto la actividad en
cueslion no pueda calificarse de industrial. De alli su expresion..textual “siempre y
cuando no estén consideradas por el mismo Cédigo o por esta Ley, como
actividades industriales o de servicio”. !

[

- @:5 La norma es de una claridad meridiana; para efectos. del impuesto de Industria y
Comercio, una actividad no puede ser calificada simultaneamente como actividad
industrial y como actividad comercial. En otras palabras, una actividad gravada como
aclividad industrial, no puede ser gravada simultaheamente .como actividad
comercial, por el expreso mandato contenido en el articulo 35 de'la Ley 14 de 1983.

4. Articulo 51 de la Ley 383 de 1998, Dice el arliculo 51-de la Ley 383 de
1997: "Para efectos del articulo 24-1 de la Ley 142 de /1994, el impuesto de
industria y comercio en la prestacién de los séfvicios publicos
domiciliarios, se causa en el municipio en donde se preste el servicio al
usuario final sobre el valor promedio mensual facturado, ™ :

En los casos que a continuacion se incdica, se tendran en cuenta las
siguienles reglas: '
|
1.- La generaciéon de energia eléctrica continuara gravada de acuerdo by 5
con lo previsto en el articulo 7° de la Ley 56 de 1981. LD
2. En las actividades de transmision y conexién de energia eléctrica, el %ﬁ\
Iv.‘.rﬂg impuesto se causa en el municipio en el que se encuentre ubicada la %

subestacion y en el transporte de gas combustible, en la puerta de ciudad.
En ambos casos sobre los ingresos promedios obtenidos en dicho municipio.
3. En la compraventa de _energia eléctrica realizada pPor empresas no
generadoras y cuyos destinatarios no sean usuarios finales, el impuesto se
causa en el municipio que corresponda al domicilio del vendedor, sobre el
valor promedio mensual facturado” (Negrillas y subrayas ajenas al lexto).

. M

La norma trascrita distingue varias hipolesis: i) una para actividad comercial de
compraventa de empresas no generadoras que pagan el impueslo de industria y
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I, B comercio en el domicilio del vendedor (que en el caso de MEM es Medellin donde se
| ubica la bolsa). ii) Dos hipétesis de prestacion de servicios: una referida a los llamados
d “servicios plblicos domiciliarios” que si atribuye potestad tributaria al municipio donde
f se preste el servicio al usuario final del servicio domiciliario cuando se trate del servicio
! domiciliario y iii) para las actividades de transmisién y conexion en cada municipio
i donde esta la subestacién y iv) finalmente, con la expresion legal "continuara gravada
r ‘referida a la generacion, reconoce la especialidad y por tanto exclusividad en la
i

aplicacion de la base gravable del impuesto, contenida en la Ley 56 de 1981 frenle a la de
la Ley 14 de 1983.

La interpretacion efectuada por el articulo 51 de la Ley 383 de 1997 es una interpretacién
i auténtica, tal como la consagra el articulo 25 del Codigo Civil, luego no puede ser
desconocida por una interpretacion del municipio en sentido contrario. Conforme al
articulo 14 del Cadigo Civil "las leyes que se limitan a declarar.el.senlido de otras leyes,
se entenderan incorporadas en éstas..”, por lo tanto el articulo 51 de Ia ley citada aclara
| cual es el ambito de aplicacién de cada una de las normas antecedentes: La que continua
s como régimen especial (Ley 56/81) y la que se aplica a los demas evéntos de venta de
& ;:#)%, energia por un no generador, sino un comercializador en blogue o un qjiistribuidor directo
' a usuarios no regulados (l.ey 14/83). : |

5. Parégrafo 1° del articulo 51 de la Ley 383 de 1997, Dice asi: En ningn caso
los ingresos obtenidos por la prestacién de los setvicios publicos aqui

mencionados, se gravaran mas de una vez por la misma actividad".

- T

é La prohibicion anterior, se fundamenta en la indivisibilidad del impuesto de Industria y
] Comercio, puesto que las actividades definidas como gravables  tributan tomando como
! base gravable el cien por ciento de los ingresos brutos originados en cada actividad
i auténoma, a la tarifa vigente en el Municipio sujelo activo de la rélacion ﬁscal, dado que el
| gravamen es un impueslo cedular, de tal manera que el contribuyente que ejerza diversas

actividades gravables, debe declararlas independientemente, aplicando a la base
I- gravable de cada actividad, la tarifa respectiva para encontrar el impuesto a cargo en
i cada una de ellas. La sumatoria de los impuestos de cada actividad, es el impuesto total a
| cargo del respectivo conlribuyente. Esta claro que en ningln caso es posible fraccionar
una misma actividad gravable, con el fin de aplicar sobre el mismo ingreso, Ia multiple
i

&2
A

0T

tributacion. Si bien es cierto que Ia generacion tiene una base gravable limitada a una

o suma fija por kilovatios y no por ingresos, el tributo es el mismo de industria y comercio,

; W como lo reconoce la Ley de 1997 y lo ha ratificado abundante jurisprudencia del

i Honorable Consejo de Estado en torno a la ‘comercializacion de la produccion”, debido a

; que los ingresos constituyen un factor mercantil inherente a la produccién, dado que
, ningun actor econdémico produce para no vender. ‘

*PAEIAND
-

LA

i3
1,

Ly

i
L

SUING

El impuesto de industria y comercio recae sobre la realizacion de la actividad industrial,
que en esle caso es la generacion de energia electrica, y ampara los ingresos obtenidos
por dicha aclividad. Para el efecto, es indiferente el lugar de cumplimiento o ejecucion
material de las obligaciones contraidas por el productor (generador de energia), pues éste
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debera pagar el impuesto de industria Yy comercio en los mun

icipios en los cuales se
desarrolla dicha actividad industrial, esto es, donde se enc

uentran las plantas de

produccion propia.
Asi lo ha entendido el Consejo de Estado:

“(...) Asi las cosas, y si la actividad industrial, que necesariamente envuelve
la comercializacion de los bienes que se producen, sea cual sea la manera
de llevarla a efeclo, no deja de ser tal, y si de otra parte, no puede ser a la vez
actividad comercial, ya que legalmente no puede ser_considerada como
comercial la actividad que ya es calificada de industrial, se confirma que la
actividad de |a actora, produccion de bienes en Santafé de Bogola, con
comercializacion de los mismos, es Unicamente industrial, y si la sede fabril es
el Distrito Capital, a la luz del articulo 154 numeral 2 del Decreto 1421 de

totalidad de los ingresos generados por la venta de los bienes préducidos en

esla ciudad." (Consejo de Estado, sentencia del 6 de noviembre de 1998, Exp
No 8017, C. P. Delio Gémez Leyva). * . .

industrial de generacién de energia eléctrica, el
presamente que la venta de energia por parte de las

En el caso concreto de la actividad
Consejo de Estado ha serialado ex

‘La generacion de energia es una activ
envuelve su comercializacion, y por lo ta

idad industrial que necesariamente

_ nto no puede denominarse aclividad
comercial. Para ser considerado como sujeto pasivo del Impuesto de Industria

y Comercic es necesario tener plantas generadoras en el respectivo
municipio, pues la generacion de energia es una actividad Que se realiza en el

alli una subestacion, pues esta era el sitio de cumplintiento
su celebracion, y lo que se grava con el im
actividad y no la satisfaccion o cumplimiento de la misma: (Ver Consejo de

Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Cuarta. Exp. 10010 de
julio 14 de 2000).
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para concluir que esta actividad corresponde a la aclividad industrial, y no a una
comercial. Dijo el Consejo de Estado:

"En el Municipio de Montelibano, la actora no ejerce la aclividad comercial a
que se alude en el acto administrativo acusado, y que por el hecho de que
tenga en dicha jurisdiccién un consumidor de su energia, no significa
que la comercializacion de la energia que produce en su planta
generadora, ubicada en otra jurisdiccion, sea independiente de su
actividad industrial, sino por el contrario, se encuentra demostrado que
la venta directa de su energia, es el resultado final de su actividad
principal. En el anterior orden de ideas, al no tener la actora en el Municipio
demandado plantas generadoras y por lo mismo no éjercer en su jurisdiccion
la actividad industrial no puede ser gravada con el impuesto de industria y
comercio por no ser considerada como sujeto pasivo del tributo ni por la
aclividad mencionada, ni por la que dice recaer el gravamen :en el acto
acusado, es decir de comercial, pues, se reitera que en el presente caso la
comercializacion de la energia hace parte y es el resultado!final de la

. @'5'5_;;; actividad industrial.” (Consejo de Estado, sentencia del 20 de oclubre de

b il 2000 Exp. 9367, M.P. Julio Enrique Correa Restrepo. Negrillas fuera del texto
original). b V& 3

4

- 1
No cabe duda alguna sobre Ia imposibilidad de la doble tributacion; de los ingresos

originados en la comercializacion de la produccion de los industriales: éstos, solamente
deben tributar sobre los ingresos originados en la comercializacién de la produccion, ante
el municipio en el que se encuentre ubicada la sede fabril. En el caso de la actividad
industrial de generacion de energia, el iImpuesto de industria y. comercio se declara y paga
i en los municipios en los que tiene obras de generacion de energia, por la realizacion
! de actividades industriales (generacion de energia), de acuerdo al régimen especial
! regulado por el articulo 7° de la Ley 56 de 1981 y 51 de la Ley 383 de 1997, que aunque

| se limita a sumas fijjas ampara todo el ciclo economico que culmina con la venta de la
| : produccién,

! Como se ha demuestra con el Cerlificado del Representante Legal que se anexa,
i EMGESA no cuenta con activos de generacion de energia eléctrica en jurisdiccién del
| municipio de Caloto. Para efectos del impuesto de Industria y Comercio, segun el régimen
‘E’l aplicable a EMGESA ya expuesto, ello implica que no hay lugar a pagar el impuesto de
321 industria y comercio en Caloto. EMGESA, por disposicion especial de orden tributario no
califica como comercializadora precisamente por ser generadora (articulo 51 numeral 1y
3 de la Ley 383 de 1997). Se anexa también como prueba el Certificado de Existencia y
Representacion Legal de EMGESA, expedido por la Camara de Comercio de Bogota,

NAYDEZ
;p}m

i

AT VERCAPAHER
(€) B

donde se detalla el objeto social de Ia Empresa, y el mapa con la ubicacion de las plantas =
generadoras de EMGESA. ‘o o
[ Kl &
9D
Varias conclusiones surgen de la exposicion de las normas tributarias, asi: e
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* Puesto que EMGESA, cuya actividad es la de generacion de energia que ella
misma comercializa a través de la Bolsa de Energia y entrega a través del Sistema
Interconectado Nacional no puede ser gravada simultaneamente por el
Municipio de Caloto por una supuesta actividad comercial adicional
inexistente, dado que la actividad industrial es indivisible segun el articulo 35 de
la Ley 14 de 1983, y no puede fraccionarse para efectos de imponerle una multiple
tributacion. :

* Que el limite legal de la base gravable del sujeto pasivo generador es una tarifa
fija por kilovatio. Ese limite se quebrantaria si ademas se admiliera pagar sobre
ingresos brutos de las ventas realizadas a usuarios finales. Incluso si se le
considerara separadamente una comercializadora su tributacion se dirigiria al
domicilio del vendedor de la energia en bloque y no al domicilio del usuario en
donde no ejerce aclividad alguna ella misma sino su cliente.(articulo 51 numeral 3
de la Ley 56 de 1981). !

* En consecuencia, los actos demandados son nulos por la vielacidn de los articulos
*34 de la Ley 14 de 1983 en concordancia con el arliculo 7 de la Ley 51 de 1981,
por falta de aplicacion; del articulo 35 de la Ley: 14 de 1983 por indebida
aplicacion; del articulo 51 Paragrafo 1 de la ley 383 de 1997, por falta de
aplicacion y del mismo articulo inciso primero por indebida aplicacién, normas
superiores a las que estaba obligada a someterse, por lo/cual deben ser
revocadas en su totalidad. . N |

|
-1 |

2.2. Las normas regulatorias de los servicios publicos no corresponden
exactamente a las definiciones tributarias de actividades industriales, comerciales y
de servicios propiamente dichas puesto que su funcién regulatoria no socava la
autonomia de la norma tributaria que sigue siendo especiali No ex_lsle norma legal
en las leyes 142 y 143 de 1994 que modifique el Régimen del Impuesto de Industria
y Comercio. ¢ '

La actividad de comercializaciéon de energia eléclrica esta definida en la Ley 143/94 asi:

‘Comercializacion: actividad consistente en la compra de energia eléctrica y su

venta a los usuarios finales, regulados o no regulados que se sujelard a las
disposiciones previstas en esta Ley y en la de servicios publicos domiciliarios en lo
pertinente.” (Destaco) |

Dicha comercializacion, tanto a los usuarios no regulados como a los regulados, esta
ademas consagrada legalmente como una facultad tanto de los generadores, como de
los comercializadores, dentro del mercado, como lo veremos a contintacion.

La Ley 143, en su articulo 7° Paragrafo, que consagra la libertad constitucional para que
los diferentes agentes econémicos participen en el sector, limita la parlicipacion en la
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comercializacion de energia a dos aclores Unicamente: los generadores y los
distribuidores, lo que confirma nuestra afirmacion en este sentido. Dice esta norma:

E "ARTICULO 70. En las actividades del seclor podrén participar diferentes agenles
¢ econdmicos, publicos, privados o mixtos, los cuales gozaran de libertad para
desarrollar sus funciones en un contexto de libre competencia, de conformidad con

los articulos 333, 334 y el inciso pendllimo del articulo 336 de la Conslitucién
j Nacional, y el articulo 3o. de esta Ley.

En los casos sefialados por la ley, para operar o poner en funcionamiento los
proyectos, se deberdn obtener de las autoridades competentes los permisos

{ respectivos en materia ambiental, sanitaria, uso de aguas y los de orden municipal
] que sean exigibles.

PARAGRAFO. La actividad de comercializacion sélo puede set desatrollada por
aquellos agentes econdémicos que realicen algunas de las actividades de
generacion o distribucién y por los agentes independientes que cumplan las
& ”%ﬁ -disposiciones que expida la comisién de regulacion de energla y gas.” (Destaco)

De conformidad con el texto anterior, la misma Ley 143/94, en su articulo 11, al definir el
Mercado Mayorisla, dispone que los generadores no s6lo estan auldrizados a vender
]' energia en tal mercado, sino que también pueden comprar energia en el mismo, sin que
por ello, obviamente, dejen de ser generadores que es_el calificativo normativo y la

condicién con la cual acceden a ese mercado: L 4 |

| - B owe L
"ARTICULO 11. Para interpretar y aplicar esta Ley se {lendrén en cuenta las

siquientes definiciones generales: [ '

e
]

Mercado mayorista: es el mercado de grandes b!oque_;s»de energla eléctrica, en
que generadores y comercializadores venden y compran energia y potencia
en el sistema interconectado nacional, con sufecion al reglamento de operacion.”

: | =
La norma le permite a los generadores cumplir con sus contralos de venta de energia, —%g
} particularmente en los contratos con usuarios no regulados, para que en cualquier evento g.:‘\
! puedan comprar energia en el mercado mayorista para salisfacer su oferta libremente E2
contratada, sin que ello signifique que dejen de ser generadores. g’ :1’
H == L3
| T

Al contrario de lo afirmado por la Administracion Municipal, para quien el hecho de que un
generador venda energia de su propia produccién a un usuario no regulado en su
jurisdiccion lo convierte en comercializador, y le permile sin mas, fraccionar la actividad
industrial, indivisible para efectos del ICA, en una actividad comercial gravable por la ley
14/83, es evidente que las normas vigentes si aulorizan al generador para comercializar
Su energia a los usuarios no regulados, y ademas excepcionalmente comprar energia en

el mercado mayorista cuando su produccion propia no es suficiente para satisfacer sus
contralos. )
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De otra parte, la Ley 143/94 autoriza tanto a los generadores como a los distribuidores a
suscribir contratos con los usuarios no regulados, dentro de estrictos parametros
contenidos en los arliculos 31 y 42. Ello prueba legalmente que si los dos agentes,

"ARTICULO 31. Las empresas propietarias de centrales de generacion podran
vincularse a las redes de interconexion, mediante dos modalidacdes:

a) Modalidad fibre: por la cual la empresa generadora no ests obligada a
suministrar una cantidad fijia de energia, sometiéndose en consecuencia, a la
demanda del _Mmercado, pero operando en un sislema de precios y tarifas
determinado por el libre Juego del mercado; i

b) Modalidad regulada: porla cual la firma generadora se compromete con una
empresa comercializadora de energia o un usuarjo no-regulado a suministrar
cantidades fijas de energia eléctrica durante un determinado perfodo y en un

horario preestablecido. Para ello es indispensable suscribir conlralos de compra
garanlizada de energia, 4 !

N
[

- 2 @ i
PARAGRAFO. En ambas modalidades [os propietarios de centrales deberan

cumplir con el reglamento de operacion del sistema inferconpcraqo y los acuerdos
de operacién, ! !

-~ 1'I
En caso de incumplir fos compromisos de suministro. de ehergia se haran

acreedores a las sanciones estipuladas en los respectivos contratos, sin perjuicio
de las demas implicaciones de caracter civil o penal a que den lugar.

ARTICULO  42. Las ransacciones de electricidad entre  empresas
generadoras, entre distribuidoras, entre aquéllas y éstas y entre todas ellas y las
empresas dedicadas a la comercializacion de electricidad y los usuarios no
regulados, son libres y seran remuneradas mediante los precios que acuerden

las partes. Se incluyen en este régimen las transacciones que se realicen a lravés
de interconexiones internacionales.

Las ventas de electricidad a usuarios finales requlados seran retribuidas sin
excepcion, por medio de tarifas sujetas a regulacion

.
-

Las compras de eleclricidad por parte de las empresas distribuidoras de cualquier
orden deberan garantizar, mediante contratos de suministro, el servicio a los
usuarios atendidos directamente por ellas, por el término que establezca |a
Comisién de Regulacion de Energia y Gas. Tales conlratos se celebraran
mediante mecanismos que estimulen la libre compelencia y deberédn establecer,
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ademas de los precios, cantidades, forma, oportunidad y sitio de entrega, las
sanciones a que estaran sujetas las partes por irreqularidades en la ejecucion de

los contratos y las compensaciones a que haya lugar por incumplimiento o por no
poder alender oportunamente la demanda.

PARAGRAFO. Las personas conlratantes enviardn mensualmente a la Comisién

de Regulacion de Energla y Gas la informacion relativa a los contratos
celebrados.”

Como se puede apreciar, la regulacion reconoce la existencia de las actividades de los
dos agentes: el industrial generador, quien produce o compra energia para vender a los
distribuidores o a los usuarios finales no regulados sin regulacién de tarifas, y el

comercializador quien solo compra energia para vender a generadores, distribuidores o
usuarios finales,

Por otra parte, los generadores no pueden acceder directamente a 'los mercados de
consumidores regulados, reservados Unicamente a los distribuidores o comercializadores,

como se desprende del literal f) del articulo 23 de la Ley 143/94 que fija las compelencias
de la CREG para establecer las tarifas: ' |

"ARTICULO 23. Para el cumplimiento del objetivo definido en el arliculo 20 de |a
presente ley, la Comision de Regulacién de Energla y Gas,con relacién al servicio
de electricidad tendra las siguientes funciones generales: -

f) Fijar las tarifas de venta de electricidad para los usua'rfos.ﬁnalés regulados. Esta
facultad podrd ser delegada en las empresas dfstribm’dogqs, en cumplimiento de
sus funciones de comercializacién bajo el régimen de libertad regulada;

En cualquier caso, la funcién de regulacion se reconoce al Estado como un instrumento

para lograr eficiencia en el servicio en beneficio de los usuarios y ho tiene objetivo
tributario alguno. .

ARTICULO 20. En relacién con el seclor energélico la funcién de regulacion por
parte del Estado tendra como objetivo basico asegurar una adecuada
prestacion del servicio mediante el aprovecfiamiento eficiente de los
diferentes recursos energéticos, en beneficio del usuario en términos de
calidad, oportunidad y costo del servicio. Para el logro de este objelivo, promovera

la competencia, creara y preservara las condiciones que la hagan posible)
(Destaco)

Una nota adicional: La ley 143 de 1994 no agrega una sola regla en materia
tributaria que modifique o adicione las ya existentes, descritas en el numeral
anterior de este escrito. Por lo tanto son esas nhormas y no las malinterpretadas de
la Ley 143 de 1994 las aplicables en materia tributaria.
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Sobre el servicio ptiblico de energia y el servicio ptblico domiciliario de energia, con todo
respeto, hacemos las siguientes observaciones:

Es evidente que la generacion de energia es un servicio plblico antes que nada por la
naturaleza del servicio. Y que en virtud del articulo 14.20 de la Ley 142/94. servicios
publicos “son todos los servicios y aclividades complementarias a los que se aplica esta
ley’; pero las actividades complementarias calificadas como servicios ptblicos,
estan claramente contempladas en la misma Ley de acuerdo al numeral 14.25 como las
"de generacion, e comercializacion, de fransformacién,‘in!ercqnexicﬁn y lransmision”,
diferenciandolas asi, del servicio publico domiciliario de energia, definido en el
mismo numeral como “ef transporte de energia eléctrica desde las redes regionales
de fransmision hasta el domicilio del usuario final, incluida su conexion y
medicion.”

Ahora, ;cudl es la razén de la diferencia entre servicio publico de e?rergf’a eléctrica y
servicio publico domiciliario de energia eléctrica que esfablece el articulo 14.25,
teniendo en cuenta que todas las actividades complementarias del servicio publico:
la generacion, la comercializacion, la transformacién del voltaje, la interconexion y
la transmision tienen como fin Gnico la entrega de la energia A UN USUARIO FINAL
en el DOMICILIO en que va a ser consumida? La razén la encontramos en los
mandatos superiores consagrados en la Constitucién en los. articulos 334 y 365 a 370, a
los cuales debe someterse el Estado en la intervencion en los servicios publicos, segun el
articulo 2 de la Ley 142 de 1994, /

El articulo 334 dispone que la direccién general de la economia estara a cargo del Estado,
que intervendra por mandato de la ley (L.142/94 en este caso) €n los servicios publicos
(de energia en este caso), para “racionalizar la economia con el fin de conseguir en el
plano nacional y territorial, en un marco de sostenibilidad fiscal, el mejoramiento de la
calidad de vida de los habitantes, la distribucion equilativa de las oportunidades y los
benelicios del desarrollo”, que sin la energia eléctrica no serian posibles de alcanzar.

Los articulos 365 a 370 integran el Capitulo 5, De la Finalidad social del Estado y de los
servicios publicos. En el 365 encontramos que los servicios publicos son inherentes ala
finalidad social del Estado, ¥ que es su deber asegurar su prestacién eficiente a todos los
habitantes del territorio nacional, y que en todo caso, el Estado mantendra la regulacion,
el control y la vigilancia de dichos servicios.

Es claro que la calificacion del servicio ptiblico domiciliario de energia se circunscribe al
transporte de la energia desde las redes de transmision -hasta el usuario final
(distribucién), segun lo dispuesto en el articulo 14.25 de la Ley 143 de 1994, lo que
excluye la calificacion de ‘“domiciliario” de cualquier otra de las actividades
complementarias del servicio domiciliario, como es el caso de |a generacion de energia
que lleva a cabo EMGESA. La calificacion de “domiciliario” tiene por objeto la regulacion

tarifaria, establecida con el fin de proteccion a los usuarios finales, criterio que no se
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aplica para la venta de energia a usuarios no regulados, segun lo dispuesto en las normas
citadas.

municipios en los cuales EMGESA tiene ubicadas sus plantas de generacion, entre los
cuales no se encuentra Caloto, en tanto que mi representada no cuenta con activos de
generacion ubicados en este municipio, tal como se demuestra con el certificado emitido
por el Representante Legal de EMGESA que se anexa a la presente demanda, por lo cual

adquirida y vendida'que es en la sede del Sistema Jnterconecta,_do Nacional (SIN) y del
Centro Nacional de Despacho (CND), ubicado en Medellin y administrado por ISA
(articulo 167 paragrafo 1 Ley 142 de 1994). A )

Asi lo ha sefalado el Consejo de Estado: ' ,j.“:_;- !

'El hecho de que segun el articulo octayvo de |a escritura de constitucion.
ISA pueda comprar energia y venderla a los importadores, no significa,
como lo entiende la parte demandada, que ISA sea comercializadora de
energia en todo momento ademas de generadora, pues dicha cldusula debe
ser entendida dentro de todo el contexto contractual, sin desconocer

nuevo sistema, y la posibilidad de colocar produccién eléclrica sobrante en
todas las zonas interconectadas” ( Subraya la Sala),

Lo anterior significa que eventualimente |SA podia comercializar energia al
adquirirla de otros generadores, pero en este €aso, como bien lo advierte Ia
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apoderada de la parte demandante, la actividad comercial la ejerce en los
municipios donde adquiere la_energia para sy reventa, lo cual no es
maleria de debate en |3 presente oportunidad” (Consejo de Estado. Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del 22 de octubre de
1899, Exp. 9366. M.P. Delio Goémez Leyva. Negrillas fuera del texto original).

Por tanto, adn bajo el Supuesto de que EMGESA realizara una actividad auténoma de
comercializacion de energia (supuesto erroneo, como ya se demostro), debe concluirse
que la actividad de compra de faltantes de energia se enliende realizada en jurisdiccién
del municipio donde ésta es adquirida, Dicha transaccion no ha i

que simplemente corresponde al cumplimiento material de las_oblig
entre EMGESA vy sus clientes.

aciones pactadas

f

E

Por todo lo anterior, es claro que EMGESA S.A. no desarrolla actividad gravada de
comercializacion de energia en jurisdiccion del municipio de Caloto, por lo que debe
concluirse que no hay lugar al cobro del impuesto de industria y comercio por parte de

este municipio, asi como tampoco hay lugar a declarar dicho impuesto ante Ia Tesoreria
de Caloto. T ) r

2.3. La jurisprudencia del Consejo de Estado

¥y comercializacion de energi ), de acuerdo al régimen especial re
1981, _

"El literal a de la norma transcrita [se refiere al articulo 7° de |a Ley 56 de
1981] dispone un tratamiento especial para la generacién de energia eléctrica,
como actividad industrial sujeta al impuesto de industria y comercio, dejando
en claro que recae sobre el propietario de las obras, pero ello no (uiere
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decir que la Ley 56 de 1981 haya creado un impuesto diferente que grava
la "propiedad"” de las plantas de generacion de energia.

(.-)

La Sala concluye que para el caso de entidades propietarias de
generadoras de energia, la norma que regula el impuesto de industria y

comercio es el articulo 7° de la Ley 56 de 1981, en los términos que
acaban de analizarse.

de acuerdo con lo previsto por el literal a) del artitulo 7° de Ia.i Ley 56 de
1981. ' %

En el anterior sentido, se aclara y modifica la jurisprudencia de Ia
Seccion, que en ocasiones anteriores, a pesar de reconocer la vigencia de |a
Ley 56 de 1981 y que no es incompatible con |a Ley 14 de 1983, considerd
que la primera grava la propiedad de obras para generacion de energia,
mientras que la sequnda las actividades de produccion y transformacion de
energia. Como ya se indicéd, la "propiedad" es una circunstancia ajena al

hecho generador del impuesto de industria ¥ comercio" (Negrillas fuera del
texto original). i

En el afio 2005, el Consejo de Estado ratificé esta linea jurisprudeﬁk:ial.' Al respecto dijo:

‘La Sala reitera que mediante el articulo 7° de [a Ley 56 de 1981, el
legislador consagré de forma especial el impuesto de industria y
comercio por la generacién de energia eléctrica y definio como sujeto
pasivo a las entidades propietarias de obras Para generacion de energia,
determind como base gravable, los kilovatios instalados en |a respectiva
central generadora y la gravé a una tarifa de cinco pesos ($5,00) anuales por
cada kilovatio instalado, reajustables anualmente en un porcentaje igual al
indice nacional de costo de vida certificado por el DANE.

Toda vez que tal norma regula de manera especial la generacion de
energia eléctrica para efectos del impuesto de industria Yy comercio,

superior, Efectuada la confrontacién de las normas se observa a primera que
el Acuerdo Municipal No. 021 del 10 de diciembre de 2004 proferido por el
Concejo Municipal de Palmira, pretende fijar las tarifas del impuesto de
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industria y comercio en la actividad del servicio, correspondiente a las
empresas generadoras de energia eléctrica, pero al querer gravar los ingresos
adicionales a los kilovalios inslalados a una tarifa del 10 por mil esta
estableciendo una nueva base gravable y una tarifa no prevista en la ley,
apartandose de esta forma de la norma superior a la cual debe someterse
(articulo 7° de la ley 56 de 1981 y Ley 383 de 1997).."*

Recientemente, la misma Corporacién ratificé su posicion asi:

“La Sala advierte que las entidades propietarias de plantas generadoras de
energia eléctrica son gravadas con el impuesto de Industria y Comercio por la
actividad industrial de generacién de energia eléctrica, de acuerdo con lo
previsto en la Ley 56 de 1981, |a cual contiene un tratamiento especial que, en
lo pertinente, no se aplica en forma concurrente con la Ley 14 de 1983, toda
vez que ante la posible incompatibilidad entre una norma de contenido general
y olra cuyo tenor es especial, siempre prevalece esta Gltima. En cohsecuencia,

los Acuerdos municipales no pueden gravar esta aclividad industrial con base
en la Ley 14 de 1983.

En el presente caso los aclos demandados son nulos por cuanlo; determinan
el impuesto de Industria y Comercio para una sociedad propietaria de obras
para la generacion de energia eléclrica con fundamento.en la Ley 14 de 1983,
desconociendo que existe una norma especial para el efecto, como lo es el
literal a) del articulo 7° de la Ley 56 de 1981, por lo que procedia la nulidad de
los aclos acusados, como lo sefiald el Tribunal" (Consejo de Estado, Sala de
lo  Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Se'nter}_cia del 16 de
septiembre de 2011, Exp. 17524, M.P. William Giraldo Giralc{o).

Por Ultimo, el Consejo de Estado, ratifica esta tesis en los siguiejﬁtés términos:

‘La Sala parte de reiterar que el impuesto de industria y comercio sobre las
actividades de generacion, transformacion, distribucian y comercializacion de
energia eléctrica se encuentran reguladas, de manera integra, en el articulo 7°
de la Ley 56 de 1981 y en el articulo 51 de |a Ley 383 de 1997 v, por eso, se
aplican de preferencia sobre la Ley 14 de 1983, Estas normas regulan no
solamente la jurisdiccion en donde se grava el impuesto, sino que también
precisan los hechos generadores, los sujetos pasivos y activos y las bases
gravables del mismo." (Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccion Cuarta, Sentencia del 4 de agosto de 2011, Exp.
17627, M.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Citas omitidas).

! Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion cua

de 2005, Exp. 15073. C.P. Ligia Lopez Diaz. Negrillas fuera del texto original.

Carrers 8 A No. 98 - 02 OF, 5024 « PBX: (571)B18 2883 + Fax: [571)61B 2840
E-mail: geBguinoneseruz.com « Bogota, D,C. Colombis

rta. Auto del 5 de mayo

I

VIAnAR,
e I

GUINGE (5]

B} nnan

¥ f:_,}’. Jriey
{
I

.,‘.
1
MOTAR




——

e T ——

S A ——

S
vl ‘3‘\"

|

@u;ﬁﬁ/}‘res Cruz Ltda.
QI,IL»E\’ /  abogados '

{-.'r“ ~ \ ; "-‘F s
Lo Th

aclividades industriales y comerciales, o industriales y de servicio, o comerciales y de
servicio, o las tres a la vez, como terminantemente lo ordena el articulo 35 de |a Ley 14 de
1983, y, por lo mismo, los ingresos obtenidos en una de ellas (o limitados por una
base gravable fija) no pueden ser gravados simultaneamente, bajo la tarifa de una

cualquiera de las otras actividades. Y asi lo ordena el paragrafo del articulo 51 de la
Ley 383/97, ya transcrito.

La conclusidn irrebatible, es que una actividad definida legalmente como industrial,
no puede ser gravada simultaneamente como actividad comercial. Y no cabe duda
de que la actividad de generacién de energia eléctrica, es una actividad industrial, puesto
que se lrata de una actividad dedicada a Ja produccion de un bien, Ia energfa eléctrica, y
por lo mismo es una actividad de las definidas en el articulo 34 de la Ley 14 de 1983,
como una actividad industrial, para efeclos del Impuesto de Industria y Cicmercio.

Cosa bien diferente, es que dicha actividad industrial de generacién, PARA EFECTOS
: o DEL ICA, esté regulada por un régimen especial, el contenido en la Ley 56 de 1981,
Gy incorporado en el numeral 1° del articulo 51 de la Ley 383/987, y para efectos de la
; regulacién de la prestacién del servicio publico de energia eléctrica, esté regulada
por las Leyes 142 y 143 de 1994, y las normas reglamentarias expedidas por la CREG,
las que regulan el Mercado Mayorista, el Sistema h'iterconeclado.__Nacior’jal, el Sistema de
Intercambio Comercial y las demas que regulan el sector publico de'la energia, para
efectos del control del monaopolio, de la proteccion del consumidor regulado y de los no
regulados, y para asegurar la permanente prestacion del servicio de energia. Todas las

anteriores son regulaciones diferentes, que no pueden confundirse, pero que deben
interpretarse arménicamente. C

-

En consecuencia, no puede argumentarse que las generadoras no pueden generar y
simultaneamente comprar energia en el MEM, y mucho menos que por ello dejen de ser
generadoras gravadas con el ICA segun el régimen especial de la Ley 56/81, para
convertirse en comercializadores gravados segun la Ley 14/83 como aclividad comercial
ordinaria o como prestadores de servicios domiciliarios porque no transportan como o
indicamos antes, ejercicio arbitrario que resulta en una maltiple tributacion sobre la misma
riqueza ya gravada legalmente y abjeto de pago oporluno,

b'@t Es necesario insislir en que EMGESA, cuya riqueza imponible no puede ser diferente a Ia
; obtenida en la actividad de generacion, que es la que produce el bien comercializable,
que no es otro que la energia eléclrica de donde deriva los ingresos gravables, cumplié
con la obligacién sustancial de pago del cien por ciento del tributo de Industria y Comercio
de acuerdo con la Ley 56 de 1981 articulo 7 numeral a), al declarar y pagar ante los
sujetos activos pertinentes, su impuesto a cargo. Y o pagd de acuerdo al dictado de la

ley, por la generacion de energia, que es una actividad industrial y como tal no puede
calificarse como comercial.
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Y este pago, como es apenas obvio, involucra el 100%
gravada. Que la base gravable ordenada por el Legislador sea en |a Ley 56/81 una suma

Una vez, porque se estaria violando el articulo 51 de la Ley 383/97,
lo prohibe en su articulo 51

En conclusion, Ia Ley 56 de 1981, es Ia norma aplicable respecto del impuesto de
Industria y Comercio, a las €mpresas propietarias de obras para la generacion de energia
eléclrica (como sucede con EMGESA), norma que las cobija desde su expedicion, es
decir a partir del afio gravable de 1981 hasta la fecha, y hacia el futuro, hasta tanto no sea
declarada inexequible o derogada por otra norma de igual categoria e igual ambito

TERCER CARGO: LOS ACTOS DEMANDADOS SON NULOS AL PRETENDER

LIQUIDAR EL [MPUESTO DE AVISOS Y TABLEROS, SIN QUE SE HAYA
CONFIGURADO SU HECHO GENERADOR, §

“El impuesto de avisos y lableros, autorizado por la Ley 97 de ;1913"3; la Ley 84
de 1915 se liquidara Yy cobrard a todas las actividades comerciales,
industriales y de servicios como complemento del impuesto de industria y
comercio, con una tarifa de un quince por ciento (15%) sobre el valor de éste,

fijada por los Concejos Municipales.” (Negrillas fuera del texto original).

La norma es clara al configurar el impuesto de avis
tributaria de naturaleza complementaria al impuesto
a que solo estén sujelos al pago de éste, aquell

0s y tableros, como una obligacion
de industria Y comercio; lo cual lleva
0s contribuyentes del impuesto de

Ese caracter complementario del impuesto también tiene efec
pasivos, pues el Consejo de Estado ha establecido que es indi
del impuesto de industria Y comercio, para ser sujet

tos en cuanto a los sujetos
spensable ser sujeto pasivo
0 pasivo del impuesto de avisos:
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"El sujeto pasivo, que es quien realice las actividades industriales, comerciales
y de servicios sujetas al impuesto de industria y comercio.” (Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta. Sentencia del

noviembre 8 de 1991, Exp. 3619, C.P. Guillermo Chain Lizcano. Negrillas
fuera del texto original)

En ofra ocasién, precisé esta Corporacién:

“Es importante destacar del anterior marco normativo, que el impuesto de
avisos y lableros es un impuesto diferenciado en sus' elemenlos esenciales
del de industria y comercio, particularmente en el hecho imponible, puesto que
Su naturaleza no varia por el hecho de que la Ley 14 de 1983 le haya dado el
caracter de complementario para efectos de su liquidacion y cobro.

Asi lo ha entendido la Sala al precisar en reiterada jurisprudencia que para
que se realice el hecho imponible y surja la obligacién tributaria del impuesto
de avisos y tableros es indispensable que el sujeto pasivo ademas de realizar
las actividades industriales, comerciales o de servicios, utilice el espacio
publico para anunciar y difundir su actividad industrial, comercial o de
servicios mediante la colocacion de avisos y tableros; de tal suerte que
si ello no ocurre, no surge la ohligacion tributaria por tal concepto a
cargo del sujeto pasivo." (Consejo de Estado, Sala de o Conlencioso
Administrativo, Seccion Cuarta. Sentencia de|l 12 de junio de 2002, Exp.
12646, M.P. Juan Angel Palacio Hincapié. Negrillas fuera del texto original).
Lo i

El surgimiento de |a obligacion tributaria prepia del impuesto complementario de avisos y
tableros se presenta, en cabeza de los responsables del impuesto de industria y
comercio, siempre y cuando se produzca el hecho generador de este impuesto. Dado
que, como ya se demostré, EMGESA S.A. no ha realizado ‘el hecho generador del
Impuesto de industria y comercio en Jurisdiccion del municipio de Caloto, no hay lugar a la
aplicacion de esta disposicion a la situacion particular de mi poderdante.

El municipio pretende llevar de forma irregular el hecho generador del impuesto de avisos
y tableros mas alla de los limites de su definicion, al sostener que la identificacion de la

mercado, asi como amplia el hecho generador de un impuesto desbordando el principio
de legalidad en materia tributaria. Poner un logo en una factura Nno es, como se muestra
forzadamente en la cita del municipio (que ademas, evidentemente no corresponde al
articulo 11 del decreto reglamentario 3070 de 1983, como lo afirma) una forma de
‘propaganda” dirigida al publico, ni mucho menos puede entenderse como una forma de
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‘comunicacion al publico” la vista de un logo contenido en un documento que va dirigido a
una persona en particular, y en todo caso, sin ningun tipo de pretension publicitaria,

Contrariamente a lo afirmado por el municipio, el hecho generador del impuesto de avisos
y tableros si requiere que una persona utilice el espacio publico, mediante |a colocacion
de alguna forma de aviso dirigida al publico en particular, por lo que no puede extenderse
a la simple impresion del logo de la empresa en un documento que no esta destinado al
publico en general, ni tiene fines publicitarios, sino que corresponde a |a presentacion
grafica de un estado de cuenta que se remite a un usuario en particular.

Por ofra parte, la inexistencia de avisos o tableros colocados en via publica con fines
publicitarios, circunstancia que corresponde al hecho generador de este impuesto, es el
supuesto que debe verirficarse, en los términos establecidos en la ley, para que pueda
predicarse el surgimiento de una obligacion de pagar este impuesto a cargo del sujeto
pasivo contribuyente de ICA, supuesto que tampoco se verifica en este €aso, como ya se
demostré. Mas alld de los motivos que tenga un contribuyente de ICA para contar o no
con avisos en la via publica, es claro que mientras no se verifique esle supueslo, es
improcedente el cobro del impuesto de avisos y lableros, vy si se prelende hacerlo, como
ocurre con los actos demandados, se socava abiertamente el principio de legalidad de los

tributos, con lo cual ademas se configura un evidente vicio en los actos demandados, que
acarrea su nulidad. ' '

]
En tanto que no se genera a cargo de EMGESA S.A. la obligacién de !lquidar y pagar el
impuesto de industria y comercio, ni su complementario de avisos y tableros, no hay lugar
a adelantar su cobro, como erréneamente lo hacen los actos impugnados. Al liquidar y

cobrar un impuesto sin haberse verificado el supuesto legal que determina su existencia, -

los aclos administrativos que adelantan dicho cobro carecen de fundamento legal, con lo

cual incurren en causal de nulidad, por lo que solicito respetuosamente que asf lo declare
expresamente el Honorable Tribunal. ¥

CUARTO CARGO. LLOS ACTOS ADMINISTRATIVOS DEMANDADOS SON NULOS, AL
IMPONER UNA SANCION POR NO DECLARAR A QUIEN NO SE ENCUENTRA
OBLIGADO A CUMPLIR CON EL DEBER FORMAL DE DECLARAR.

Atendiendo a lo anterior, es evidente que EMGESA S A. E.S.P. no esta sujeta al impuesto
de industria y comercio en jurisdiccion del municipio de Caloto, pues no desarrolla en su
jurisdiccién actividad gravable alguna. Y en virtud de su calidad de no contribuyente del
Impuesto, no esta obligada a cumplir con el deber formal de declarar, en |a medida en que
esle deber sdlo se encuentra establecido en cabeza de los contribuyentes del mismo.

Atendiendo al principio de legalidad y tipicidad de las sanciones, plenamente aplicable en
materia tributaria, para que se configure el hecho sancionable se requiere que lodos los
presupuestos necesarios para la imposicion de |a sancién concurran simultaneamente, de
forma que la conducta se considere un hecho consumado. Por lo tanto, sélo procedera
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impener una sancion, en tanto se verifiquen lodos los supuestos que pretenden
sancionarse, de conformidad con la ley.

Es evidente que la sancién por no declarar tiene como presupuesto necesario, el hecho
de que un sujeto, obligado a presentar una declaracion tributaria, no lo haya hecho dentro
de los plazos fijados por la Administracién para el efecto. No es posible imponer una
sancion por no declarar, si al administrado no le es exigible el cumplimiento de dicha
carga, o si se comprueba que si se presentdé “una declaraciéon, asi sea
extemporaneamente.

Si no hay obligacion de declarar, por no estar sujeto al impuesto, mal puede sancionarse
al contribuyente por no declarar, pues ello equivaldria a imponer una sancién sin que
exista conducta sancionable, En otras palabras, no puede sancionarse el incumplimiento
de un deber inexistente, como equivocadamente lo pretende la administracion, al imponer
una sancién por no declarar, a quien no debe declarar el impuesto. 1

R P —

4

Por lo tanto, no hay.fundamento alguno para imponer una sancién por no declarar, como
; s pretende hacerlo el municipio mediante los actos impugnados, en tanto que no se da el
& v supuesto de hecho previo contemplado en |a ley tributaria para ello, cual es la
comprobacion de una obligacion de presentar la declaracion tributaria. Dado que
EMGESA 8.A. no desarrolla ninguna actividad gravable con el impuesto de industria y
comercio en Caloto, no esta obligada a presentar una declaracion ‘del impuesto de
industria y comercio, por lo que los actos que sancionan su no | presentacion se
encuentran viciados de nulidad, por lo que solicito respetuosamente'_que asi se declare.

V. PRUEBAS

al' Fl

Solicito sean tenidas como pruebas las documentales-alfegadas él expediente de.
| _ discusion en la via gubernativa, y las que figuran dentro de los anexos de la presente g'g‘
demanda. i g:ﬂ

i N_..:-r ;
. Solicito igualmente que se traslade del proceso en que se discuten los actos proferidos % & S
] con ocasion el cobro coaclivo, que actualmente se adelanta ante el H. Tribunal ‘i
[ Administrativo del Cauca (Exp. 2010-00241, M.P. Carlos H. Jaramillo) y con destino al 5,‘,-

(i presenle proceso, copia del poder otorgado al abogado Ardila, de la notificacién personal s °
Wl =T

@ W de la Resolucion 064/2011 y copia del acto que fue efectivamente entregado (Resolucion &5
No. 064 de 13 de diciembre de 2011) relativo a otra compaiia (ISAGEN S.A. E.S.P). X3
VI. ANEXOS

| 1. Poder que me ha sido conferido.
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2. Certificado de existencia y representacion legal de EMGESA S.A., E.S.P., expedido
por la Camara de Comercio de Bogota.

3. Copia auténtica de la Resolucidn No. 045 del 3 de octubre de 2011, “Por medio de |a
cual se liquidan de aforo y se acumulan las sanciones correspondientes por el no pago
del impuesto de industria y comercio Yy sus complementarios avisos y tableros en |a
practica del hecho generador de comercializacion, efectuada a EMGESA SA., ESP.

por las vigencias 2006, 2007, 2008 y 2009", proferida por el Tesorero Municipal del
municipio de Caloto (Cauca).

4. Copia del Recurso de Reconsideracion presentado por EMGESA S.A., E.S.P. contra
la Resolucion No. 045 del 3 de octubre de 201 1.

5. Copia auténtica de la Resolucion No. 068 del 9 de diciembre de 2011, "Por medio de

la cual se ratifica en todas sus partes y se declara la ejecutoria de |a Resolucién No.
045 de octubre 3 de 2011 que contiene la liquidacion oficial de aforo y se da por
agotada la via gubernativa”, proferida por el municipio de Caloto. !

Cobia de los correos electronicos enviados a |a Tesoreria Municipél de Caloto por el
representante legal de EMGESA el dia 7 de diciembre de 2011, médiante los cuales

se remite el lexto del Recurso de Reconsideracién contra |a Resolucién No. 045 del 3
de octubre de 2011, ; :

7. Copia de la declaracion extrajuicio juramentada que rinde el ser‘fior Julian Andrés
Cardenas Bejarano, ante la Notaria Unica del Circulo de Caloto..

8. Copia del Oficio No. TM-260 del 17 de abril de 2012 de Ia','Tesorleria Municipal de
Calolo, por medio del cual remite al procurador Provincial de’ Santander de Quilichao
(Cauca) copia de la Resolucién No. 068 del 9 de diciembre de 2011,

9. Certificado del Representante Legal de EMGESA S.A,, E.S.P., en el cual certifica que

EMGESA S.A., E.S.P. no cuenta con plantas generadoras de energia en jurisdiccion
del Municipio de Caloto (Cauca).

10. Mapa de ubicacién de las centrales de generacion de EMGESA S.A. E.S.P.
v 11. Copia auténlica de la Poliza No. 220231 1002086, expedida la.Compaiiia de Sequros
- g

MAPFRE S.A. a favor del municipio de Caloto, como garantia de pago de los valores
exigidos a EMGESA S.A., E.S.P. mediante los aclos demandados. :

VIII. NOTIFICACIONES
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Como apoderados de |a aclora, las recibimos en |a Secretaria del Honorable Tribunal y en
la Carrera 9 A No 99-02, Oficina 502A, de Bogota, D.C. Teléfono 6182883,

Atentamente,
;= 2 PPN~
‘LUCY cRUZ DE QUINONES DIEGO QUINONES CRUZ
; c.c Ng/i1.581.364. de Bogota C.C. No. 80.874.959 de Bogots
4 T.P/N6/15.452 del C.S.J. T.P. No. 185.230 del C.S.J.
| {
|
P e §
i @ f
4 B
| a4
f
i
| P
l
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. e
CODIGO: TM-369
Calolo, octubre 3 de 2011
EMGESA SA E5.p
Radicadp- 000‘77558
Dc.-mrngnm Rel:ibfcjo
0?.’!0/2011 11:28
Doctor '
LUCIO RUBIO DIAZ
Representante Legal
EMGESA S.AE.S.P
Carrera 11N0.82-76 Piso 4
Bogota D.C.
v ;
@ Asunto : NOTIFICACION DE RESOLUCION OFICIAL DE

AFORO No. 045 DE 3 OCTUBRE DE‘K.'2011. !

¥
|

)

Me permito notificarle la Resolucién No. 045 del 3 octubre de
2011, por medio del cual se liquidan de aforo y se ACUMAT: a8 b Boangs

; 1 . 1 - Rppoblica de. Colargiry
sanciones correspondientes por el no pago del impuesioi. @ © wdeigo

Atk N6 TESTIFICA, qua fa proveed conly

Industria y comercio y sus complementarios avisos yf_lE‘['D:Eéﬁ_,]FQ_S_':EEEL‘;‘.‘ii';‘."_‘i'f‘_‘_"—"-'-"";_'_’f"""
la practica del hecho generador de comercializacion, efettuadajyl 2012
a EMGESA S.A. E.S.P., por las vigencias 2006, 2007

008V

eat!

=AU

2009, se adjunta el Estatuto Tributario Municipal. S RGATA ERHAIDE
- (@ ,_Ahmmfmgges;}rmmna_ S
Atentamente Gerencia Gengeal ™ ~ Hig
Fecha Fi\fr‘..l:\!‘)’rﬂt."f Yomar Acclin ST D_E Q‘l
“j2..104
. o ST D
MARIA FERNANDA BANGUERO (ANENCIO i /
Tesorera et e =
AL el _lu'-)"!-""_" '.
el i :;’;, '--(').-!iqmi-l;.

St G e s it
BRI/ ! (?'f'-_flf/_ 113 LLL Gt
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RESOLUCION No. 045

POR MEDIO DE LA CUAL SE LIQUIDAN DE AFORO Y SE ACUMULAN LAS
SANCIONES CORRESPONDIENTES POR EL.NO.PAGO DEL IMPUESTO DE
INDUSTRIA Y COMERCIO Y SUS COMPLEMENTARIOS AVISOS Y
TABLEROS EN LA PRACTICA DEL HECHO GENERADOR DE
COMERCIALIZACION, EFECTUADA A EMGESA S.A. ES.P. POR LAS
VIGENCIAS 2006, 2007,2008 Y 2009

El Tesorero Municipal de Calolo, estando facultado a velar por el debido y
oportuno recaudo de los Iribulos municipales, ejerciendo como Despacho
Ejecutor en la Jurisdiccion Coactiva en el Municipio de Caloto, por delegacion
realizada del Alcalde Municipal de Caloto y en su condicion de Funcionario
Ejecutor, desarrollando el Proceso Administrativo de Cobro Coactivo, aplicando
el procedimiento del E.T. del Orden Nacional y ademas los siguientes:

]

'rfﬁ . . FUNDAMENTOS DE DERECHO ;
La Conslilucién Nacional, la Ley y Los Acuerdos thicipalééi_—'Ley 136':' de 1994
Arl. 91 literal d # 6, Eslatuto Tribulario: articulos 715 3 719, 642, 643 paragrafo
2 inciso 2, 565, 566, 570, 651, articulo 51 y 66 Ley 383 de 1997, Ley 14 de
1983 articulos 32 y s.5. Decreto 1333 de 1983 o Codigo de Régimen Municipal
articulos 195 y s.s. correspondientes al tributo ICA, Decreto 8070 de 1983
articulo 1, 7, 10, Ley 142 de 1994 articulos 18 y 24.1, Ley 788 de2002 articulo
4, 59, 86 y demas disposiciones concordantes, Acuerdo Municipal 014 de 2001
CONSIDERANDO ]

- - ——

| U s .
Hotaria Qulivee de Brgola, 4
1o Republica’de; Col mblq

l.- Que a pelicion de informacion realizada a EMGESA SA E.SP.
oficio GG-276-10, presenta sus usuarios finales a quienes les com relalizar [ands et ate ai santenie
energia, ubicados en la Jurisdiccion de Calolo y ademas informa lozé v lolmiSJUL 2012 l
recibidos en pago del consumo de energia practicada, todo lo cual é_,"t}:n_ ado S e
como prueba por la Tesoreria de Calolo, para la actividad dd LS RTOTEs e o0 CoUA 2uteRtC gy
Eﬁ} administrativo coactivo. HHbRO. :

tmedian(e duinea (£) Ragi i,

Hopoth DG FESTIFICA; qus 1 prase npia

SANDROCESAR VERGARA HERNAIDC 7
i LD TARIC QUINGE ENCARGADS # &7+ 'J
Il.- Que de acuerdo a las certificaciones expedidas por las aulgg
administralivas y requlatorias del sector eléctrico ASIC Y CR
cerlificado al Municipio de Calolo que EMGESA SA. ESP

dentro de la jurisdiccion del Municipio de Calolo, y il
COMERCIALIZADOR DE ENERGIA ELECTRICA, donde | Lo
en el MEM - BOLSA y luego la vende a usuarios o clientef

ESTAMOS TRABAJANDO 2
Calle 12 # 4-67 2" Piso, teléfono 092 82583 37 3B

E-mail: alcaldia@caloto-cauca.gov.do
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; suslanciacion de la aclividad procesal, llamense FUNGIONARIO RUEGUTI s cimsar sy
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ALCALDIA MUNICIPAL A
Nueva Segovia de San Fsteban de Caloto Cauca
CIUDAD CONFEDERADA

el Municipio de Caloto, que |o hace sujelo pasivo del impueslo de industria y
comercio, avisos y tableros en este Municipio.

.- Que la CREG E-007378 del 14 de agosto de 2009 en su calidad de
auloridad regulatoria declara a EMGESA. SA. -E.S.P como AGENTE
COMERCIALIZADOR DE ENERGIA, en el Municipio de Caloto, ésle le praclico
el emplazamiento previo por no declarar 016 de 30 de agosto de 2010,
medianle el cual se le emplaza previamente por no declarar la actividad

comercial, génesis del ICA que praclica dentro de Caloto, para las vigencias de
2006 a 2009.

IV.- Que la Tesoreria de Caloto, peticiono y recibio tanto de los usuarios de
EMGESA SA. ES.P., como de la misma EMGESA SA. ES.P. los valores
pagados y los valores recibidos por concepto del consumo de energia realizado,
recibiendo la respuesta, de donde se toma lo presentado por EMGESA SA.
E.SP., dineros que se convierten en ingresos brutos por la aclividad de
comercializacion que realiza a los usuarios o clientes finales ubicados dentro de
la jurisdiccion de Calolo, en las vigencias de los afos de 2006, 2007, 2008 y
2009, ..

1 I
V.- En oclubre 11.de 2010 EMGESA S.A. ESP. da  respuesla al
Emplazamiento Previo, de donde la Tesoreria de Calolo, debe dejar ekpuesto,
que esludiado el mismo, de observa que: o
- EMGESA S.A. E.S.P. ‘en su escrito de conlestacion al em;)jiéqiﬁ‘:ienﬁqprevio_
por no declarar que le realiza la Tesoreria Municipal, le analiZza ésta, que
presenta como eslralegia de defensa técnica un conjunto deﬁvclrdades

. a0 S 2 - AL o u.»:ran_a-(h,:!%cc de Hogol
asidero juridico sabre el seclor eleclrico, los agentes eléctricos y.las|aclividades de C'E'DT':: T
5 . . 4 " EL_fisriln Motpatie Ouines [E] del Cleolo

y comportamientos de los agentes eléclricos, las cuales conjuga com;,GaREEIIEECx m b trerne con

; . ) Ly esniesoanis eractamentu al rontenide

que no corresponden a la verdad, son erroneos y contradicen lo establegidg s S
la Ley, la Requlacion Eléctrica eslablecida a través de la CREG YEI‘ propia)uUL 2012

matena tributaria, los que se lorman en conceplos puramenle i su JP!'i\‘ﬂ:-,“ IR

foeofumen L 4] - oels ‘_'-:-..-_.

. . . b e e

tratando de confundir e inducir al  error de valoracion de la prl‘.leba'rw;dar'f"--__ MR s
i . P : : (R A 2 A AR VERGARA HERTIANDES
aplicacion erronea de la reglamentacion a quienes realizan |a Hiteeian Ryversiiia Henitaine

o JUECES COLEGIADOS, anle los cuales bien puede asumirse, estudiarse y
decidirse la aclividad del proceso administrativo de cobro coaclivo, lo que
consliluye una falta al principio de buena fe conque deben sujelarse las partes
dentro de una aclividad procesal (falta en |a que incurre EMGESA §
y en todos sus actos, llevando de esta forma a la comision de vias
indebida aplicacion de los preceptos legales.

: ‘-:\‘:)Ilgt!ll_l_(}.;b{sét'
rgue bt
sy Cniginil
e

I ESTAMOS TRABAJANDO
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Invocar la aplicacion de normas inaplicables al ejercicio de la aclividad o del
seclor, conslituye un error técnico juridico, que al progresar se constiluye en
una VIA DE HECHO POR CONSECUENCIA' consistente en la induccion al
error que lendria el operador de justicia por los argumentlos juridicos planteados
por la parie en su defensa, dentro-del-momento procesal cognoscitivo*-elcual—
complementado por el Valoralivo da al traste en el Decisorio, con la

.materializacion adicional de la VIA DE HECHO POR DEFECTO SUSTANCIAL?3

por aplicacion de Disposiciones inzplicables con el caso en concrelo.

Lo anterior se sustenta con un proceso apenas logico de Aplicabilidad de las
normas Juridicas.

Asi la Tesoreria de Calolo, parliendo de la Constitucion Politica, Articulo 4,
como norma de normas, debemos proceder a la aplicacion de la Ley Especial
143 de 1994 o Ley Eléctrica.

En orden a aplicacion de las restricciones de participacion” de los|agentes
eléctricos en el mercado de energia nacional, la ley especial les fija a los

mismos cuotas de participacion, a fin de que exista la libertad de :fempresé

regulada y equidad entre los agenles, el paragrafo del articulo 7 dispc}ne “La
actividad de comercializacion solo puede ser desarrollada por aquellos
agentes econémicos que realicen alguna de las actividades de generacion
o distribucion, y por los agentes independientes que cumplan las

disposiciones que expida la Comisién de Regulacion de Energia y Gas”
Luego la CREG, como comision de regulacion en el reglamenlo operativo,
eslablece las condiciones del MEM, en donde esta establecido q J,é.,;lirlgtm - :
Agenle Generador, en tal condicion puede realizar la venta de fformIdfféﬁggﬁé‘ﬂediel‘f,,o, b
los usuarios finales ubicados dentro de las jurisdicciones municipalesy tansoje, ue & wjcifs
lo pueden realizar en condicion de Agentes Comercializadores, com@eses|ome e
Impone el Paragrafo del articulo 7 de la Ley 143 de 1994, llSLq 1 JUL 2012

: § M b-"}'t" ;1tIIIUI'mP\Ir1 1
Luego la Ley 143 de 1994 articulo 11 al definir de forma especial la a%t!yl_- adkde
comercializacion, indica "Comercializacién: Actividad consistentebericd
compra de energia eléctrica y su venta a los usuarios finales, rebufa.db’&?ib"-

no regulados, que se sujetara a las disposiciones previstas en esta ley y
en las de Servicios Publicos Domiciliarios en lo pertinente”

JNCE ENCARGADY & -

La ley 142 de 1994 en su articulo 18 establece para las empresas del sector
electrico que tienen un objelo mulliple, “art. 18: Objeto. La empresa de
servicios publicos ( EMGESA S.A. E.S.P. es una de ellas) tiene como objeto
la prestacion de uno o mas de los servicios publicos a los gwe se aplica

 Sentencia T-598 de 2003 M.P, - Y T-418 de 2003 M.P, -------- i
: Sentencia C-548 de 1997, M.P. Carlos Gaviria Diaz
I Sentencia T-751 de 2004, M.P. Jaime Araujo Renteria.

ESTAMOS TRABAJANDO
Calle 12 # 4-67 2% Piso, teléfono 092 8258336
E-mail: - alcaldia@caloto-cauca.gov.co
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e
esta Ley, o realizar una o varias de las actividades complementarias, o una
y ofra cosa. ...Las comisiones de regulacion podran obligar a una
empresa de En todo caso, las empresas de servicios publicos que tengan
objeto social multiple deberan llevar contabilidad separada para cada uno

- de los-servicios-que-presten; y-el costo y la modalidad de las-operaciones

entre cada servicio deben registrarse de manera explicita”

La Ley 14 de 1983 regulatoria del ICA, es norma de caracler general tributaria,
pero especial en cuanto a la fijacion del fortalecimiento de los fiscos lerritoriales
y la que para la aplicacion de su lerritorialidad halla fuente de apoyo en la Ley
383 de 1997 o ley anti evasion. En el caso sub judice, al ejecular el cobro de la
actividad comercial a EMGESA S.A. ES P aplica el articulo 35 Ley 14 de 1983
y en lo pertinente al impueslo complementario de avisos y tableros, el articulo
37 Ley 14 de 1983 reglamentado por el articulo 10 Decreto 3070 de 1983.

VI.- No es cierto, como'lo presenta EMGESA S.A. E.S.P. que la ener’i}ia pasa
por diversos sistemas, donde anuncia a MEM, XM, ASIC. Confundir sz esencia

». misma de la energia, como el conjunto de electrones en movimiento a lravés de

generadores eléctricos, con la labor de los entes estalales creados para el
control y manejo interdisciplinario y de aplicacion de regulacion eléclrfiica a los
diferentes agentes que en el mercado eléctrico colombiano: participari, es una
cosa muy diferente a lo que de forma embustera presenla":‘_elffRepré;senlante
Legal de EMGESA S A ES.P y solo con el animo de evadir el ICA en su escrito
enfoca sus comenlarios a la actividad de generacion,. c(;r'andq es de
conocimienlo publico y establecido en la Ley 143 de 1994, que la totalidad. de la

. 0y L Nola ia_--ﬁlu'llii:r_'
energia generada por un agente generador es vendida. y'--éntra_la ApuBlica’

MERCADO DE ENERGIA MAYORISTA - BOLSA DE ENERGIA, e Srrants tume € #)ct
termina la aclividad de generacion y luego un agenle c:"c_:mercizfjjig,ﬁlgdi”ﬁ:‘(‘“""’°"-‘-‘-'-'-"“-"‘""- et
EMGESA COMERCIALIZADOR) compra esla energia y luégo la KLB!% e1a JUL 2012
usuarios o clientes finales ubicados en los diferentes municipios de Colombia

Ank dlar anln que én

B tantin g 1 v
AN

VIl.- La tesoreria de Caloto, destaca y loma como plena prueba de la dalite) ciet il

comercializador de energia conque actia EMGESA SA. E.S.P. derllre -clis jup it ecasan

Jurisdiccion Caloto, entre las varias que posee, lo expueslo por ella en su
escrito de recurso "En ningin momento los generadores venden
directamente su energia a los usuarios finales”, lo que igualmente g
ratificado acorde a la regulacion eslablecida por la CREG y la misma Lg
de 1994 art.7 paragrafo. : i 4

VUl E] anuncio de EMGESA S.A. E.S.P. de no ser prostaddgpiigl
“domiciliarios”, para excusarse de su condicion de c:omercia' '
EMGESA S.A. ES.P es COMERCIALIZADOR DE ENERGIA L

la posee por expresa disposicion de la Ley Especial a la

ESTAMOS TRABAJANDQ y
Calle 12 # 4-67 2% Pico, teléfono 092 8258336 37 39
E-mail: alcaldia@caloto-cauca.gov.co
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EMGESASA. ESP Ley 143 de 1994 Art.11 al definir COMERGIALIZACION v
ademas por la propia Regulacion que asi lo rotula. Ella es identificada como
Empresa de Servicios Publicos.

IX.- En su_escrito -EMGESA--retomando- -argumentos—verdaderos expresa

“...toda la energia generada debe pasar por la Bolsa de Energia..” Aqui

debe enlenderse el funcionamiento de la Bolsa de Energia y el MEM donde los
Agenles Generadores, concurren en un horario a realizar sus ventas,
sometiendo su oferta al precio de subasta que se de para el dia de mercado,
comportandose por orden de Ley Especial y Requlacion Eléclrica, como
GENERADORES. Luego de finalizar el horario de concurrencia en la condicion

de tal, ya pasan a acluar en condicion de Agentes Comercializadores, alli no se

le liene en cuenta su calidad de productor de energia, sea cual fuére su manera

de producirla o generarla, simplemente todos los Agentes Eléclricos permitidos

por la Ley 143 de 1994 articulo 7 paragrafo, el cual fija las limilantes-}.para los

Agenles Eléctricos en su propio  Mercado, concurren a Comprar la energia al

precio que se haya establecido en la Bolsa y proceden a suplir sus mercados. :
Como puede evidenciarse, aqui por la aplicacion de la regulacion del mercado p

* de energia, se rompe con el concepto tradicional que ha expresado el Consejo

de Estado en el sentido de que el generador no produce Para consumir su
produccion. La regulacion eléctrica colombiana, fijo la finalizacion del proceso
industrial de generacion de energia, en la venta que debe realizarse en‘la Bolsa
de Energia, lo que se convierte en el MEM, donde el Agenle Eléctrico
Generador. vende a precio de subasla la lotalidad de su energia’ producida en
sus plantas generadoras, asumiendo el precio final que alli se establece por la
demanda del mercado de energia nacional y su pleno abaslecimiéhtgmd!?pg%ec
ultimo kilovatio necesario para cubrir la demanda, marca el precid-'p()l’ﬁ.__é\‘miﬂf_‘_ltie;ift_-(;iji,n_'_ ﬁ .
asume la venta de lodo lo generado por todos y cada uno de los{ AGENTES,E) "N

GA: 0 11 presn SRR 0y

GENERADORES, que han concurrido a la subasla, siendo esta c{_i‘,’?ffé'T‘ ""fi‘ﬁﬁ'f‘zﬁﬂﬂm-ﬂ-“.'”"“""‘.‘_“_

L un Boge

g e

como proceso industrial _ 15 11 JUL 2012

!1-',.1 r.itlv'r.‘.';\:[“h aus an GOPIA AT A

La creacion de comercializadores puros de energia, se da con ocas on-de-laley: = o

143 de 1994 anl 7 paragrafo, pero en aplicacion del principio de idGsldEd éf""‘““""""”“”
opera en la Republica Colombiana, mal pueden diferenciarse los Unos " {p§- it
otros, con el argumento de que unos son los duenios de las centrales eléclrjcas

y otros los comercializadores puros. La Ley simplemenle los MO mha
Comercializadores y como lal los regula. 3

En la regulacion eléctrica nacional, establecida por la aplicacicgf

a ley 143
de 1997, no existe diferencia entre los comercializadores [£ 45

Prergias Come: Cycuide

. . = 5 AL C e nn A e e
erradamente lo tiene hasta el momento entendido el Consei; Pialado, Jorlar ..
. . . = - ¥ " et 1 T S ;;-'
Indicamos de manera respetuosa, al no compartir las juris; A G a7l

sentido se han expresado. La L.ey asi no lo contempla.

TR ATl
EARIC DG e
DGOTA DG

e E el iy f
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- desde la propia Carla Politica, arliculo 294, ; !

‘olro evenlo recibe a los COMERCIALIZADORES de Energia, qugfsor
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X.- En el presente proceso administrativo de caracter coaclivo, en nada y para
nada se tiene en referencia proceso de caracter industrial o la calidad de
Generador, condicion que predica EMGESA SA. ES.P., aqui se le liene es su
calidad de COMERCIALIZADOR DE ENERGIA, calidades -de-organizacion
verlical de negocios que le es permitida por la Ley 142 de 1994 en su articulo
18 numeral 5 y que no obstante le obliga a llevar las contabilidades separadas
de los negocios eléclricos que practica. Por lo que frente a los ingresos brutos

que cada negocio proporciona, se aplica la Ley 14 de 1983 en sus articulos 32
Y S.8.

Xl.- No es el Agente eléctrico, un sujeto suis generis dentro de la sociedad
colombiana, el hace parte de Ia comunidad nacional y la cadena de produccion,
donde es obvio que existen leyes especiales que les fijan sus relaciones entre
Si, por su condicion y manejo del tema eléctrico, mas no se~conslituyen en
excluyentes u opciones de exencion tributaria. Las leyes poseen un (caracler
general, mas no particular frente a los asociados. Los lribulos de los enles
terriloriales, gozan de ser tratados con la vehemencia de la propiedad privada

¥

[

Xll.-  No obstante contestar EMGESA S.A. ES.P el empi‘éizamienté) previo
notificado, sigue omiso con la obligacion de tributar al Municipio dg.Calo‘lo.
. 1

Las certificaciones de XM S.A. E.S.P., enlidad oficial encargada‘a parlir del 1
de oclubre de 2005 de prestar los servicios de Cenlro Nacional de Déspacho.
Administrador del Sistema de Intercambios Comerciales- ASIC- {//Liquidador v
Administrador de Cuentas del Sistema Interconectado Nacional, le ir aﬁfé'ffpgl;'u'féi'g‘i"_é?.?f°t‘i.";,,,” \
Municipio de Caloto, mediante oficio No. 5001-42—011422-3 de.rovien b‘gg;q;'gg:;;i" ﬁ?’};’?‘:uis,’,‘;ii‘, W K
2006 y ralificado 6014-42010136-3 de sepliembre 24 de 2010 inditanepuesiie oty o .
EMGESA S.A. ES.P denlro del sistema eléclrico “es  un Ha’génﬁq JUL 201;—,’; 35
COMERCIALIZADOR DE ENERGIA. § it Fo
g4 dntumanin qus en C

OPIA \ITENTIC ARG,
bevinidn atp viss = ey “!‘L“é“‘
: by

El funcionamiento del Mercado de Energia Mayoritario, hace que [ Uienasar verean,
poseen la calidad de Generadores, primero concurran y vendan su ehfer;g'iﬁi,‘“ﬁ'f’5“"-‘""»*?t"f*ﬂﬁitfﬁi'-_:ir,i!;_
traves de la Bolsa de Energia (concluyendo su fase industrial) v ®qo ya en
1 quienes
2ion municipal
§>slablecida Ia

WERNANDCE

le comercializan la energia a los usuarios finales en cada jurisdi
donde esta ubicado el usuario ya sea regulado o no. Asi lo tiedt

Regulacién Eléctrica Colombiana, la cual es la expresion de I Stz

Lipeuloithay
143 de 1994, ata s 681’
: i"‘sll’.(_ir!glm\‘iz
T N T P ey o

e diciembre

Las reglamentaciones y definiciones de la resolucion 010 f j
de 1993, fueron tomados por la Ley 143 de 1994 o |

ESTAMOS TRABAJANDO g
Calle 12 # 4-67 2 Piso, teléfono 092 8258336 37 N39 o
E-mail: alcaldia@caloto-cauca.gov.co
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eslablece los oficios que praclican los dilerenies agentes eléctricos y expone
sus definiciones de cada oficio. Se indica en ella que la COMERCIALIZACION
DE ENERGIA es la actividad consistente en la compra de energia eléclrica en
el mercado mayorisla y su venta a los usuarios finales, bien sea que desarrolle
esa aclividad en forma exclusiva o combinada con olras aclividades-del seclor
eléclrico, cualquiera de ellas sea la actividad principal.

Las jurisprudencias que aporta EMGESA S.A. E.S.P. en el escrito con relacion
a la actividad industrial y los argumentos que hacen relacion con la misma,
hacen sustraccion de maleria procesal, al tratar el proceso administrativo

coactivo el cobro de Ia obligacién fribularia no declarada por aclividad
comercial,

Xlll.- No exisle improcedencia para el cobro del impueslo complemenlario de
avisos y lableros, creado por la ley 14 de 1983 y reglamentado porel decrelo
3070 de 1983 articulo 10. El articulo 10 del Decrelo 3070 dé 1983,
reglamentario de la Ley 14 de 1983, eslablece: “El impuesto de avisos y

¢ tableros de que trata el articulo 37 de |a Ley 14 de 1983, se apﬁcarf'} a toda
¥ modalidad de avisos, vallas y comunicacion al publico. Este impuesto

sera el unico gravamen municipal para los avisos del contribuyente, lo
anterior sin perjuicio del Impuesto de Industria y Comercio que deben
tributar las agencias de publicidad por su actividad: Lasy respectivas
autoridades territoriales determinaran a traves de sus oficinas
competentes, los lugares, dimensiones, calidad, numero. y demas
requisitos de los avisos.” E| conceptuar que para hacerse la imposicion del
impuesto complementario de avisos y tableros de que trala el articul YAy It e
Ley 14 de 1983, sobre la base de la colocacion de avisos y vallas, es [hn"éq?q’c}i“"o'“ig,' bla
en que la defensa lécnica de EMGESA S.A. E.S.P. no liene en, cuengg»,;gggt,gfg;h‘rgg.;m:n,;:sl.t.""m&ﬂ
Decrelo Reglamentario de |a Ley 14 de 1983, establecio la expreq'gp_ T
comunicacion al puablico.” Donde al analizar el lexto de |a norma,» debd JUL 2012
evidenciarse, como en ella se establece la conjuncion “* y” copulalival;_,.lilre__.eqidamzjtwﬁmb,‘
de forma direcla a " comunicacion al publico, sobre la cual se extieénds |4 S R ae R
; i = : \EARDLOCES AR VERGARA HERNATIDE?
aplicacion del gravamen. En este entendido toda clase de prop and’a,{; e s e
cualquier medio de comunicacion al publico y lodo lipo de pydlicidad gue o <
ganuncie la aclividad desarrollada dentro de la jurisdiccion, se gonsliluye en
g"hecho generador para la aplicacion que nace al aplicgd el impueslo
complementario de avisos y tableros. Para el CObrog gbl.. impPUESIO - s
. p : by : f Molaric winca idal (G &
complementario de Avisos y Tableros de la Actividad de IGA I SRS AT Rt
EMGESA 8.A. E.S.P. por comercializar energia dentro de Ca R DS UATTE
finales ubicados en la jurisdiccion municipal,  constitffyigi7/el " HECHO
GENERADOR, las facturas y todos los comunicados, (fichs” etf, fhdé‘:‘]egmz
realice EMGESA S.A. E.S.P. a los usuarios, por conslituir Iﬁﬁﬁjpé‘é?ﬁ_n,al ;
publico, igualmente toda la papeleria con los logos nprﬂ;sq‘rg\a_jggriqjcz

ESTAMOS TRABAJANDO
Calle 12 # 4-67 2 piso, leléfono 092 8258336 37 3
E-mail: alcaldia@caloto-cauca.gov.co




¢

£

BT ALCALDIA MUNICIPAL
Mla| Wwveva Segovia ae San Fstenan ge Cslote Cauca
o CIUDAD CONFEDERADA

=3
EMGESA S A. E.5.P., que le permiten a la Empresa identificar a sus usuarios
en Calolo y a éslos idenlificarse como usuarios de EMGESA S.A. E.S.P. como

se evidencia en loda la documentacion de facturas aporladas por los usuarios

de EMGESA a la Tesoreria de Calotlo, donde eslan demostrando los valores
~mensuales-pagados-a- EMGESA durante los afios de vigeneia fiscal 2006,2007,

2008. 2009. Son las facturas que expide EMGESA S.A. E.S.P. para el cobro de
los consumos mensuales a sus usuarios, el medio de comunicacion al publico,
por antonomasia de la relacion , donde la BASE GRAVABLE esta consliluida
por el impuesto ICA liquidado para la aclividad que origino el mismo, en el caso

‘sub judice la aclividad de comercializacion, la TARIFA IMPONIBLE es la
ordenada del 15% sobre dicho valor liquidado, como lo dispone la ley 14 de

1983 y SUJETO PASIVO EMGESA S.A. ESP. y el SUJETO ACTIVO EJ
Municipio de Caloto, como puede observarse eslan presentes lodos los
elementos que permilen la imposicion de la obligacion tributaria del impuesto

complementario de Avisos y Tableros, establecido en el articulo 37-de la Ley 14
de 1983. i

Este impueslo es absolulamente diferente al impuesto de publicidad exierior
visual y avisos, creado por la Ley 140 de 1994 donde su base gravable se da
sobre el area de la Publicidad Exterior Visual, enlendiéndose.como tal todos los
elementos ulilizados en la estructura para informar o llamdr la atencion del
publico. ' & i

Como prueba de los ingresos brulos, habran de lomarse los valofes réportados
en los afos 2006, 2007, 2008 y 2009, que corresponden a los afos gravables
de 2007, 2008, 2009 y 2010 y tener a los usiarios ubicadeszidentram

Jurisdiccion de Caloto, acorde a lo reportado por EMGESA S.A. E b diesite. olan

oficio GG 293-10 calendado en Bogola, en Octubre 11 de 20.,1'0, deneSla'zfﬂﬁma\s qun 17 preged
ha de resolverse. -

ogota, U
olamgla fi

e
2l

ply
MAABIEA eorregpanda ayaclamanle ol narARid
» e e ol

A51 11 9uL 2012 ]
RAZONES DE DERECHO TENIDAS EN CUENTA POR EL ML I,Sl,qu__'ﬁ:j@—.q@m-im";
CALOTO. LTREE

S Eaiirring

I s e
010 CESARVERGARA HERNA

: rn'-flirnt'_:"lur.t ENCAREADD i v .

fo 15 s

Ley 142 de 1994 articulo 15: "Pueden prestar los servicios publi
empresas de servicios publicos...”

“ ‘e S 1Gi .:J‘U';’..fé‘!

incCincd sdE GINEEEAT
PEseViGIos X
1

Ley 142 de 1994 articulo 18 “..En todo caso, las empresa @iy Sty
publicos que tengan objeto social multiple deberan lleviilk oritabilfdad:
separada para cada uno de los servicios que presten;

modalidad de las operaciones entre cada servicio debe
manera explicita”. (Subrayado nuestro).

2[icosto y la_
_%}st{m&s&h’ el
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Ley 14 de 1983 o Ley de Fortalecimienlo de los Fiscos Municipales, capilulo Il
reglamenta Impuesto de Industria y Comercio y su impueslo complementario de
avisos y lableros, articulos 32 y 35 s.s.

Decrelo 1333 de 1986 o Codigo de Regimen Politico y Municipal, Titulo X De
los Bienes y-Rentas Municipales: Capitulo-ll-de los Impuestos Municipales, en el

Il establece el Impuesto de Industria y Comercio y el impuesto de avisos y
tableros, articulo 195y s.s.

Decreto 624 de 1989 o Estatuto Tributario Nacional, cobro coactivo, Tilulo VIl
del Libro Quinto, establece la sancion por no declarar articulo 643, intereses
moratorios articulo 635, emplazamiento previo por no declarar, articulo 715, en
el arliculo 716 la consecuencia de la no presentacion de la declaracion con
molivo del emplazamiento,717 liquidacion de aforo.

Decreto 3070 de 1983 arliculos 1, 7, 10 reglamentario de la Ley 14 de 1983,
eslablece la obligatoriedad de llevar registros conlables separados ciando un
contribuyente tenga objeto multiple y hace presencia en varios municipios, para
poder determinar de manera clara la base gravable, e impone la obligatoriedad

. de registio, o matricula en las jurisdicciones municipales, e indica que el

impueslo complementario de avisos y lableros, de que trala el arliculo 37 de la
ley 14 de 1983, se aplicara a loda modalidad de avisos, vallas y coml:micacién
al publico. ' ‘}

£ 1,
Ley 383 de 1997 arliculo 51, establece la territorialidad del ICA. | 3,

] L%

La tesoreria de Calolo, no halla fundamento a lo invocado por _EMGESA S.A.
E.S.P. por las razones que han quedado expueslas en la parte motiva del
presente aclo, encontrando que no obstante que recibe ingresos[bnuldsaiaisie Bogoff O
usuaros ubicados en el Municipio de Caloto, por la ener jia, b T et Ukl |
comercializa, teniendo de ellos y su propia informacion la relacion e [eAllolufee [eTE I AR s
realizados a EMGESA SA. E.S.P., observando que como suje-a‘pfé‘i%f"ﬁ'ﬂfﬂ"mh“__ e
ICA al practicar la aclividad de comercializacion y al noj- eﬁl'{:o{.ﬂar . 2012 :
conlribuyendo el mismo, conforme lo lienen eslablecido | sla??“ge\r‘goswmufﬂﬂtﬂ
municipales y la propia C.N. en el deber que liene todo asomadoi'f:jé?m%’ﬂ'ﬂ.lﬂFi»ifa«.ui;{ T
para el sostenimiento del Estado, observando su omision de tal deber .y ponl D ElicarGADG 5 v -
lanto al encontrarlo omiso en la presentacion de sus declaracio privadas de
ICA con relacion a la actividad de comercializacion, que prgftica dentro de
Caloto, al comercializar energia eléctrica a los usuarios finale eslablecidos en
su jurisdiccion, de quienes ha recibido los ingresos brutos, loff que constituyen
la base gravable sobre la que se aplica la larifa municipal dg #CA v por c_ggsl;
los demas elementos constilutivos de la obligacion tributari FTEURha b A
de expedirse la respecliva liquidacion oficial de Aforo, de

st 000,
2007,2008 y 2009, afios que se acumularan para su cobro 5@l arelefagimen

e pet VEE
= ey
o L HMTARID ?L'J
ARG T
#30 RO 2o v

e m b
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‘-‘\l’ = L
sancionatorio que establece la ley 788 de 2002 y el procedimiento del E.T.,
concordado con la tarifa establecida en la Ley y los acuerdos municipales.

En la liquidacion de aforo que se expida, enliéndase las equivalencias de
lerminologia empleada.en.anexo. 1 que se-adjuntara a ésta, como-parte.integral_
de la misma, asi: ANO GRAV= ANO GRAVABLE, ICA= Impuesto de Industria y
Comercio, SP.N.D.= Sancion por no declarar, AVISOS Y TAB.= Impuesto
complementario de Avisos y Tableros. .

Por todas las anleriores razones de caracter juridico, luego de la determinacion
de la obligacion tributaria y por imposicion de Ley, el Despacho de la Tesoreria
Municipal de Calolo, hallando que no existe exencion que se pueda aplicar a
EMGESA S.A. ES.P.y consiente de que el contribuyente no debe pagar mas
dinero que aquel que su propia actividad propind, como quedo expresado y de

que al Municipio de Caloto, le corresponde solamente aquello-que-por ley le

pertenece, 1

{
RESUELVE ‘

PRIMERO- Practicar Liquidacion de Aforo a cargo de EMGESA S.A. E.S.P.
representada legalmente por el Dr. Lucio Rubio Diaz, o quien haga sus veces
con NIT 830.037.250-6 vy a favor del MUNICIPIO DE CALOTO; por :el hecho
generador de actividad COMERCIAL, consistente en la VENTA DE ENERGIA
ELECTRICA a usuarios finales ubicados dentro de la jurisdiccion:. del Municipio
de Caloto, génesis del genéricamente denominado IMPUESTO DE INDUSTRIA
Y COMERCIO, AVISOS Y TABLEROS y con relacion a los siguienles afios

gravables 2006, 2007, 2008 y 2009, impuesto ICA que se qugigé_?a:r.sob-rac_lagan_-_uagu’i‘a‘.- o

base gravable reportada por EMGESA S.A. E.S.P. en sl Oﬁ-éiq'Jnl.:G.(g[ﬁlﬁﬂi{?,,w“‘ga"’-"‘-b*&'.'.'.

inee (1) dal Cirenlo

calendado en Bogota, oclubre 11 de 2010, sumas de dinero, que BT RSEITRAY s 2 pesente coni

raclamsnte 51 contanidn

(T3

en el Anexo 1y que hace parle inlegral a la presente resolucion, aﬁbfil;g ‘avables
que se relacionan y acumulan para su cobro. *Jr‘l 11 JUL 2012

1
dal datuments nun
s lenitt vy vistp s

SEGUNDO.- Imponer sancion por no declarar (arliculo 643 pé l‘;«?\‘ \r-kénf_ge-ég{g ;
inciso dos Eslatulo Tributario); sanciones que se acumulan para el b ,T
obligacion principal, conforme al arliculo 637 del Eslatuto Tributarid

TERCERO.- Imponer los intereses moratorios, conforme los efflablece la Ley

788 de 2002 articulo 4, los que deben liquidarse al momento, e, @gm_.efechuawwm?
de las obligaciones tributarias acumuladas en la presente lig 8] STeE g
efecluada a EMGESA S.A. E.S.P. y desde que la obligacion fleff TRAT
tiempo, hasta el momenlo en que se haga efeclivo el pag i
Caloto. Liquidar e imponer el impuesto ICA correspondicid
valores delerminados y la tarifa municipal establecida en el A

ESTAMOS TRABAJANDO
Calle 12 # 4-67 2" Piso, leléfono 092 8258336 37 391
E-mail: alcaldia@ealoto-cauca.gov.co
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De igual forma se liquidara el impuesto complemenlario de avisos y tableros
equivalente al 15% del valor del impuesto ICA liquidado (art. 37 Ley 14 de 1983)

CUARTO.- Que por tratarse de |a misma actividad en -los anos gravables,

‘sujelo pasivo, sujeto activo, hecho generador--y-acerde--a la-base. gravable—

respectiva de cada aiio vy la tarif
se acumularan todos los cobros
de 2006, 2007, 2008 y 2009.

a imponible del 0.10 por mil, en esta resolucion
fiscales correspondientes a los afios gravables

QUINTO.- Las operaciones y datos que componen la Resolucion Oficial de
Aloro que se efeclia a EMGESA S.A. E.S.P. se presentan en anexo No 1 de
manera adjunla a esta Resolucion, como parte integral de la misma, totalizando
un gran valor a pagar por parle de EMGESA S.A. ESS.P. y a favor de la
Tesoreria Municipal de Calolo, en cuantia de CUATROCIENTOS CINCUENTA

Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENT‘A"“"'Y*”'“"O(?I;!O MIL
SETECIENTOS VEINTIUN PESOS ($459.858.721)

d
2
3

_ _ !
., SEXTO.- Contra la presenle Resolucion Oficial de Aforo procede el recurso de

reconsideracion, €l cual debe interponerse dentro de los dos. meses sigbienles a
su nolificacion. ' P4 A
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE " '} & |

Dado en Calolo (Cauca), a los tres (3) dias del mes de octuIJ_fél-}g(qé};g_@,#mLmnﬁ ot DIC.
(2011) | = |27 Gnapublive de Colainbla. .
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ARIOS GRAVAALES 2006, 2007,
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§ 107 632 130,00
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SEPTIEMBAE 3115374 380 =2
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NOVIEMBRE $113.083.130 P
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$laadzsze o ST
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o :$114.331.340

1.546,922.045
2007 2007

$154.839 200
5 139,572.260
35153802720
5148366430
5147532840
$142.714.260
$142, 888 580
5185020010
£133.301.510
5141585 950
5120450250
§1335592240
$1.741,063.56C

2008 2008

147 120 540

$ 142523820 S 144710180
$135.365.250 $160,057.910
§$957.829.280  © $154415220.
$137.050.880~,  $157.218,860
5120.388.570 is;a&sfs,azo
3154087050 1 V3154082070 -

5124 485520 310280 530~
5145515240 $152.085930
5122512.340 $180.741530

S s S103:513.53 00w e $169 416 B80T

| $207 853.350
$1.573,704.450

5155 131.400
$1.a74.514.380

ANEXC No.1 DE LA RESOLUCION DE AFORO 048 OF 1 0F CCTUBRE DE 2011
LiIQUICACION DE AFORO & EMGESA 5.4, £.5P. IMPUESTO ICA, POR ACTIVIBAD COMERTIAL

2008 y 2009
BASE GRAVABLE icA SP.MD
(5] is) (81}
2008 2005 2008
3512863570 $5.128 540 $5.897.935
$158 773.850 516587.739 $1,940 £53
5483 028,085 5$4.830351 §5.555628
5189 765 837 $1.837 558 s2182307
$223.332.520 §22331328 52 %58 325
5230551539 5230558 $2851 453
$195 685 313 31,335 658 52251 833
523V047.500 32310178 $2 538,701
$225 150,530 32 261 808 $2 500 847
5224,38¢.210 $2.743. 542 $2.580.073
5240578 320 52405 783 82771251
3155,717.220 51.357.172 $22%0 748
$3.123.310:610 $31.233.108 524,918,072
2007 2007 007
3249.544.780 52495 428 $2,8835 55
$7355518,830 $2.395.188 12755817
$261 699630 $2.616.597 $3.00% 546
3228.082,530 $2.280 830 32522854
3243611280 32434112 $2.793.223
$236.579.950 52385300 $2.720670
$231 713570 52317.138 52554 708
$265 745520 $2557.455 81055078
$254.225 870 52542280 52573553
3271.085 400 $2.710.864 53,117 434
5253 515380 S2535 184 $2.584.438
$242875.710 52433 787 52.305.732
$2.385.202.480 $23.352.028 $33.329.429
008 2003 2008
$3:8.355550 £3183.95% $31551.353
3338414810 33384108 $3.891.770
3385288290 | 53552583
1

234,200,479

- 5381.834220 .} $3.818.342 154.191.094
13383.350.900% 535525601 54 245,491
5321 652,430 $3.235.528 153,722,004
3372750290 $3.727.503 (34.286,743
5432788180 $4.527.862 55 557.04)
354,175,320 535641753 54,188,023
5373834070 53.798.341 54,358,032

S IANBIT PV ST AT P s §3 095 504
$440.153 390 52401500 $5.051.840
$4.175.954050  §48.923.499 551,535.024
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2006

8753255
3253 131
3724 547
5281543
$334233
3345342
5235.030
53453525
$33324%
3335 53¢
3381 467
3253575
54584955
2007

$374,317
3352.428
$332.55
$342.124
5385 117
3354.370
3347570
5323513
5381335
5406530
5333 278
5385353
34.477.304

2008
5477 554
$507,522
5547 887
5572.751
$533.9%9
$485 479
5553140
5739173
3545 28¢
5583 751
5521 727
$550 240

$6.741.525
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ANO GRAV,

2007

317 683 807
$5 8226548
315665 884
55 548 621
§7.704.974
§7.254.378
55785635
$7.970.104
$7.802:540
57740220
58.313752
$5.752.245

$107.754.215

008

$8.508.205
38 268 450
50.028 838
37 868 883
$8 337 5a8
38152009
57.594 113
$9.188.235
$5.770.758
33352481
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$102.389.486

2009
$10.984 853
SH1E7531
$12.801.411
$13.173.294
5127313.473
511,186.011
$12.860,230
517.001.123
$12.554.083
$13.104 275
511859711
$15.185.520

$155.055.973
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2009 2009 003 2003 2009 2008
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;«@ 4 Nueva Segovia de San Esteban de Caloto Cauca %ﬁ
' CIUDAD CONFEDERADA

Tesoreria

RESOLUCION No. 068

POR MEDIO DE LA CUAL SE RATIFICA EN TODAS SUS PARTES Y SE
DECLARA LA EJECUTORIA DE LA RESOLUCION No. 045 DE OCTUBRE 3 DE.
2011 QUE CONTIENE LA LIQUIDACION OFICIAL DE AFORO Y SE DA POR EL-
AGOTADA LA VIA GUBERNATIVA. ) |
b

!

\V;ﬁ“hEl Tesorero'Municipal de Caloto, estando obligado a v’e]ar por el debido y oportuno

recaudo de los tributos municipales, ejerciendo como Despacho Ejecutor en la

Jurisdiccion Coactiva en el Municipio de Caloto, por delegacton reahiada del Alcalde

Municipal de Caloto y en su condicion de Funcionario Ejeculor desarrollando el

Proceso Administrativo de Cobro Coactivo, aplicando el pl‘OCﬁ;ﬂln‘Itémﬁﬁ HANE T A8 S,
| 2

Mo Motatio Quincs lEI g R

Orden Nacional y ademas los siguientes: - - j’ e Anis eorsorich: ate 12 pieseriy coff

Hresponde ey acnm nle 2l corl

.
S

FUNDAMENTOS DE DERECHO ‘1"1 11 JU1. 2012

el !r‘:mnlon:r.n..orrl\rct (a |Ia
) V|LI it

AND&O l'ESMb\gFlarﬁ‘M HEFI‘MHU T .

136 deun] sAmwu
91 literal d # 6, Estatuto Tributario: articulos 642, 643 paragrafo 2 inciso 2, 565, 566,
.@ 570,651, 715 a 719, articulo 51 y 66 Ley 383 de 1997, Ley 14 de 1983 articulos 32
y s.s. Decreto 1333 de 1983 o Codigo de Régimen Municipal arllculoe 195 y s.s.
correspondientes al tributo ICA, Decreto 3070 de 1983 articulo 1, ? 10, Ley 142 de

1994 articulos 18 y 24.1, Ley 788 de 2002 articulo 4, 59, 86 y demals disposiciones
e <kpld e Uniea | exeludiyo—

La Constitucion Nacional, la Ley y Los Acuerdos-Municipales, Ley

'vmw.'i-r:. mn,‘a roc_uu-ucluuunq

ProUin evas) da Dol’llanc‘ck—-—eﬂb\tf
]’JOY‘ J(Jll.xt,-l‘l,.;_c_‘ d.. lu \"V\ljmq

concordanles, Acuerdo Municipal 014 de 2001 v,

“ESTAMOS TRABAJANDO?”
Calle 12# 4-67 teiéfono 092 8258336 37 39
E-mail: alcaldia@caloto-cauca.gov.co
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" Nueva Segovia de San Esteban de Caloto Cauca l}ﬂ
CIUDAD CONFEDERADA
Tesoreria

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion No. 045 de octubre 3 de 2011, el Despacho de la

Tesoreria Municipal realizo |a liquidan de aforo y se acumuld las sanciones
correspondiente por el no pago del impuesto de industria y comercio y sus

complementarios avisos y tableros del hecho generador de cornercializacién,

efectuada a EMGESA S.A. E.S.P., por los afios gravables 2006 200? 2008 Y 2009.

5"**‘\%:»(1114‘3 dando cumplimiento al articulo 565 del Estatuto, Trfbutario la Tesoreria
Municipal notifico la Liquidacion de Aforo contenida en Ia Resolumon No. 045 de
2011 a la empresa EMGESA S.A. E.S. P., mediante la- gu[a No 7172503740 de

Servientrega de fecha octubre 5 de 2011 y entregado en el domrr‘iho principal_de
Notarfa Quinceido: Bcg.u;

EMGESA S.A E.S.P., el dia 7 de octubre de 2011, como aparece dig h@,ﬁt,ji‘a:“?e[,‘é’“ Jeioimbta... q

Mnnm DC. TESTIFICA: uuu Iz presgate coni

y fecha de radicacion en Emgesa. et i civinant o
inm[ 11 JUL 2012 [

ﬂnt Iocn‘mnlf flue on COPIA he tanl

| Que en el Articulo Quinto de la Resolucién No. 045 de 2011 se' ;gwgonce i0 el v

LEGLA H \"F RbA RA

recurso de reconsideracion, el cual debia interponerse dentro de IosJﬂlé%" egege |

siguientes a la notificacion y ante el mismo funcionario que la profirio.

b
.,‘n:-

B
o

[l
i

Que el témino de los, dos meses se vencid el dia 7 de d_ic;i_émbr‘;e de 2011 y la
empresa EMGESA S.A. E.S.P., no ha pagado el valor quuidédd"en la Resolucidn No.

045 de 2011, como tampoco p:esento dentro lermmo e[ recurso copcedido por la
o E’-XP[CLE__MLc_Q L' c_l}..leUL\ -
Mot t-< paro. la_ Procwradwrq
PFOUH'\L,LLL CJ-- dl"\fo-n -z..r'—cqu,r:_r:
Por  foleeitl e c!r-~
“ESTAMOS TRARAJANDQ”
Calle 12 # 4-67 teléfono 092 8258336 37
E-mail: alcaldia@caloto-cauca.gov.co

Tezoreria I\:“ummpaf de Caloto.
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& CIUDAD CONFEDERADA

Tesoreria

Que no_habiendo recurso. que._ resolver, el Despacho de la Tesoreria Municipal-de.
Caloto da por agotada la via gubernativa y deja en firme el contenido de Ia
Resolucion No. 045 de octubre 3 de 2011,

Por lo que el Despacho,
RESUELVE

—— et ———— o

y
PRIMERO.- ratifiquese en todas sus partes la Resolucién No. 04.3 de septiembre

W ﬁtZG de 2011, mediante la cual se realizo la Liquidacion Ofmal de Aforo a cargo de
- EMGESA 5.A. E.S.P., con NIT No. 830.037.250-G repressntada Iéaalmente por el

%

Dr. Lucio Rubio Diaz, o quien haga sus veces, y a Tavor del “MUNICIPIO DE
CALOTO, por el hecho generador de actividad COMERCIAL cc}msastente en la
VENTA DE ENERGIA ELECTRICA a usuarios finales ublcados de Ia jurisdiccion del
Municipio de Caloto, génesis del genericamente denomm%do !MPUESTO DE .
INDUSTRIA Y COMERCIO, AVISOS Y TABL EROS y con relacmr’f“én”ii‘,»s‘ $$gu.[e;_ﬂ,',’§ﬁ i

EE Suserlio Hotarin I.H-;e[l:jdll.':

anos gravables 2006, 2007, 2008 y 2009, por las razones expuéﬁtaﬁ“éﬂ”'l@ Dﬂ.ﬂe.n o

H :nnlen-‘n‘o

motiva del presente acto. l { 11 Jur 2012

.._..-.-4_.__._._‘.-__._..-,._
Htey

e cun 1 Que B (wm h tcnido 513
Vi ;

umw CESAR Jgumm lFRIMIDc?

. SEGUNDO.- Conforme se ha agotado la via gubernativa ylla’ lqutdamcn de-

""aforo ha quedado debidamente ejecutoriada, contintiese adelante ¢on el cobro

de la misma, ya que EMGESA S.A E.S.P., sigue omiso en el cumplimiento de

las obligaciones tributarias reclamadas de ella mediantela, Resolucion de

) e Jld.;. Lwatlen C'Xe.lMJlUQML |
Aforo Mo. 045 de octubre 3 de 2011. o F(L o) urja ProUnena.

Cl.,,,_.‘\aﬂ_fjm der— Q@_,u.c_c;l par
Jolieibud d= la mifma
“ESTAMOS TRABAJANDO? _
Calle 12 #4-67 teléfono 092 8258336 37 39
E-mail: alcaldia@caloto-cauca.gov.co
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CIUDAD CONFEDERADA -
Tesoreria

TERCERO.- Contra_la_presente_resolucion.no procede..recur.so-.alguna—par—agetarse

con ella la via gubernativa.
COMUNIQIESE Y CUMPLASE

Dado en Calolo (Cauca), a los Nueve (9) dias del mes de diciembre de Dos Mil Once
(2011) SR

Jccaﬂ(@mr Ll ()

AIDA XIMENA LIDBOA CAMPIO

Tesorera Municipal (e)

SRR T e
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rmmu QuInEg e
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Caycedo Tribin, Camilo Francisco, CODENSA S.A. ESP

De: Caycedo Tribin, Camilo Francisco, CODENSA S.A. ESP

Enviado el: miercoles, 07 de diciembre de 201 1 04:55 p.m.

Para: ‘alcaldia@ca loto-cauca.gov.co' !

CE: Ruiz Diaz, Carlos Eduardo, EMGESA

Asunto: RV. EMGESA S.A. ES.P. - Liguidacion de Afora (Resolucion 45 del 3 de oclubre de 2011
- Recurso de Reconsideracion

Datos adjuntos: CAMARA COMERCIO EMGESA.PDF: RECURSO.PDRE

'E Respetada Sefiora Tesorera
- Municipio de San Esteban de Caloto

En la fecha se hizo presente nuestro servicio de mensajeria con el fin de radicar oportunamente el original del
recurso de reconsideracion remitido por correo electrénico el dia de hoy. Sin embargo, no fue posible debido a que
desde las dos de la tarde (02:00 p.m.) no hay funcionarios en la Alcaldia. Hemos dado la instruccion de intentar
radicar el recurso en cualquier oficina publica del municipio (a pesar de que asistimos a la oficina de registro de .
instrumentos publicos del municipio — tnica dependencia que encontramos abierta - y no nos recibieron el recurso)
Jde dejar constancia notarial (en conjunto con el recurso) de la situacion ocurrida, =

[ Cordial Saludo, EI
?- ‘"-'_:;.,r'nilo Francisco Caycedo Tribin 5 t
! W:;?E&.:Jpresentante Legal para Asuntos Judiciales y Administrativos !
i EMGESA S.A. E.S.P, : 3

|

! De: Caycedo Tribin, Camilo Francisco, CODENSA S.A. ESP )
Enviado el: miércoles, 07 de diciembre de 2011 03:41 p.m. e
Para: ‘alcaldia@caloto-cauca.gov.co'

Asunto: EMGESA S.A. E.S.P. - Liquidacion de Aforo (Resolucion 45 del 3 de dctubre de 2011 - Recurso de
Reconsideracion

Moctbra

Maria Fernanda Banguero Canencio
Tesorera Municipal

San Esteban de Caloto

Cauca

| ity
i W HSpetada doctora;
'

Por medio del presente y con fundamento en la Ley 527 de 1999 y en el articulo 25 del Decreto Ley
i 2150 de 1995 (modificado por el articulo 10 de la Ley 962 de 2005), nos permitimos interponer
' oportunamente recurso de reconsideracion en contra de la liquidacion de. aforo proferida por su
despacho el 3 de octubre de 201 L (Resolucién 45), notificada el dia 7 del mismo mes vy afio.

Dicho documento ha sido presentado personalmente ante notario ptiblico conforme lo dispuesto por el
articulo 559 del Estatuto Tributario Nacional (aplicable por virtud de lo dispuesto en el articulo 59 la
Ley 788 de 2002) Y se acompafia de un Certificado de Existencia y Representacion Legal de la
Compania de fecha 1 de diciembre de 2011,

Sin perjuicio de lo anterior, hemos remitido los documentos originales mencionados por correo.

Reciba un cordial saludo,
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Caycedo Tribin, Camilo Francisco, CODENSA S.A. ESP

De: Caycedo Tribin, Camilo Francisco, CODENSA S.A. ESP

Enviacio el: miércoles, 07 de diciembre de 2011 03:41 p.m.

Para: 'aIcaIdia@calotolcauca.gov.cu'

Asunto: EMGESA S.A. E.S.P. - Liquidacién de Aforo (Resolucion 45 del 3 de oclubre de 2011 -
Recurso de Reconsideracion

Datos adjuntos: CAMARA COMERCIO EMGESA PDF; RECURSO.PDF

Doctora

Maria Fernanda Banguero Canencio
Tesorera Municipal

San Esteban de Caloto

Cauca

Respetada doclora:

Por medio del presente y con fundamento en la Ley 527 de 1999 y en el articulo 25 del Decreto Ley
2150 de 1995 (modificado por el articulo 10 de la Ley 962 de 2005), nos permilimos interponer
oportunamente recurso de reconsideracién en contra de la quuir.iacién"-d9~-qforo proferida por su
despacho el 3 de octubre de 2011 (Resolucion 45), notificada el dia 7 del mismo,/mes y afio.

5
Dicho documento ha sido presentado personalmente ante notario publico confofme lo dispuesto por el
por virtud de lo dispuesto en el articulo 59 la
ado de Existencia y Representacion Legal de Ia

|
!

A )
Sin perjuicio de lo anterior, hemos remitido los documentos originales me_n_ciona’;los por correo.
- ¥ |

ey 788 de 2002) y se acompafa de un Certific
Compaiiia de fecha 1 de diciembre de 2011,

Reciba un cordial saludo,

#
e
1% i, O,

Camilo Francisco Caycedo Tribin

Representante Legal para Asuntos Judiciales y Administrativos -«
EMGESA S.A. E.S.p, 'y
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NOTARIA UNICA DEL CIRCULG DE CALOTO CAUCA.
Dra. MARTHA BEATRIZ MEDINA DOMINGUEZ,
NOTARIA UNICA
1. 554
DEgLJﬂ\RACION EXATRAJUICIOD JURAMENTADA QUE RIMNDE FEL
SENOR JULIAN ANDRES CARDENAS REJARANQ, AMTE LA
NOTARIA UNICA DEL CIRCULOD DE CALOTO CAUCA.

" En la ciudad de Caloto, Departamento del Cauca, Republica de

Colombia, a los siete (7) dias del mes de Diciembre de dos mil once
(2.011), ante mi MARTHA BEATRIZ MEDINA DOMINGUEZ, Notaria
Unica de este circulo, comparecio el sefior JULIAN ANDRES
CARDENAS BEJARANO, mayor de edad, vecino v residente en Cali Valle,
de transito por esta ciudad identificado con la cédula de ciudadania
numero 14.465.357 expedida en Calj (Valle), manifesto:

PRIMERO: Mis nombres y apellidos son como. juedaron escritos
anteriormente con los demas datos: i

' ) i

SEGUNDO: Por el presente documento -y bajo [a gravedad del
juramento declaro que en el dia de hoy siete (7) de Diciembre siendo
las tres y cincuenta (3:50) de |a tarde, me presente en las instalaciones
de la Alcaldia Municipal de Caloto Cauca, con.,el objetivo de hacer
entrega de un sobre del cliente CODENSA,, con numero de quia
GN15290001, dirigido a la sefora MARIA | FERNANDA BANGUERO
CANENCIO, Tesorera Municipal, encontrandome con |2 novedades; 12
Que Ia Alcaldia Municipal en el dia de hoy trabajo jornada -continua
hasta las 2:00 de la tarde. 23 Jgualmente en la~calle pregunté por la
titular del sobre por si la conocian y me manifestaron que habia
fallecido hace 15 dias. Me comuniqué via telefénica con la persona
encargada de proceso CODENSA en Bogota vy me manifestd que
consiguiera otra Entidad del Estado a la cual le pudiera entregar el
sobre, me dirlgi a |la Registraduria del Estado Civil y en el dia de hoy no
trabajaron por programacién evaluativa a nivel Departamental. En Ia
oficina de Registro de Instrumentos Publicos, me manifestaron que no
me recibian el documento porque ellos no tenian que ver con la Alcaldia
como Zal. En la Notaria me sugirieron una nota de presentacion para
que entregara el proximo viernes, porque tampoco se hacian cargo de
l0os mismos. SRR :
TERCERO: Por las anteriores circunstanciag
entregado en el dia de hoy, y va son la 5:3@de la tarde y no hay mas
oficinas abiertas. & '

1557 de 1.9€9.

4S8
Girrulal it
Lk

No siendo otro el objeto de la present ‘5.'-‘” i
una vez leida y aprobada. M
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez (10) de agosto de dos mil doce (2012)

Magistrado Ponente: CARLOS H, JARAMILLO DELGADO

Expediente No. 201200401-00
Actor EMGESA S.A. E.S.P. e S,
Demandado MUNICIPIO DE CALOTO i

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DELfDERECHO

SIS

I. ANTECEDENTES '

ST

EMGESA S.A. E.S.P. por medio de apoderada judicial y en ejergicio d}el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, solicita que se declare la nulidad de la
Resolucion No. 045 del 3 de octubre de 2011 "Por medio de fé!cua/-ise liquidan de (sic)
aforo y se acumulan las sanciones correspondientes por e/ na pago del impuesto de
industria y comercio y sus complementarios avisos v tableros en /g practica del bechio
generador de comercializacion, efectuads a EMGESA S.A. E.S.P. por las vigencias 2006,
2007, 2008 y 2009” proferida por el Tesorero Municipal de Caloto, asi como de Ia
Resolucion No. 068 del 9 de diciembre de 2011 "Por medio de la cual se ratifica en todas
sus partes y se declara la ejecutoria de fa Resolucicn No. 045 de octubre 3 de 2011 que
contiene Ja liquidacion oficial de aforo y se da por el (sic) agotada la via gubernativa”,

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde al juez analizar los presupuestos procesales de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho para su admision, entre ellos, los indicados en el articulo
161 de la Ley 1437 de 2011 y con el fin de evitar posteriores fallos inhibitorios.

Para el caso concreto se analizard con mayor detenimiento el cofitehido en el numeral 2
del precitado articulo: i

“ARTICULO 161. REQUISITOS PREVIOS PARA DEMANDAR. La presentacion de la demanda se
sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos:

(o)

2. Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberdn haberse
ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios. (ia)”

Tal requisito referido a impugnar previamente ante la Administracién el acto a enjuiciar,
es lo que se denominaba en el Decreto Ley 01 de 1984 como “agotamiento de la via

gubernativa”; sobre el particular el H. Consejo de Estado ha precisado en materia
tributaria:



Expediente No. 201200401-00

Actor EMGESA S.A. E.S.P,

Demandado MUNICIPIO DE CALOTO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

“La Sala ha indicado’ que el agotamiento de la via gubernativa, presupuesto procesal de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, consiste, en términos generales, en la
necesidad de usar los recursos legales para pader impugnar los actos administrativos. Su
finalidad es que la Administracidn tenga la oportunidad de revisar sus propias decisiones con
el objeto de que pueda revocarlas, modificarlas o aclararlas, esto es, que las autoridades
administrativas puedan rectificar sus propios errores, antes de que sean objeto de un
proceso judicial.
()
En materia tributaria, en virtud del articulo 720 del Estatuto Tributario, el recurso de
reconsideracidn es el medio de impugnacion para agotar la via gubernativa frente a las
liquidaciones oficiales, el cual debers interponerse ante la oficina compietente paraconocer
los recursos tributarios “dentro de los das meses siquientes a la notificacion del mismo”. Por
disposicion del pardgrafo del articulo citado, sélo se puéde prescindir de dicho recurso y
acudir directamente ante I3 jurisdiccion, cuando se demanda la liquidacion oficial de revision,
si el contribuyente atiende en debida forma el requeri'rhié_n'to especiaf?."
En el asunto en estudio se observa la Resolucion No. 045 del 3 de octubre de 2011 (fls.
16 a 26), demandada, en la que se informa que contra la mista précede el recurso de
reconsideracion dentro de los dos (2) meses siguientes a su notificacion. La citada
Resolucion se notificd por correo el 7 de octubre del mismo ano (fl. 15).

Con posterioridad, por Resolucién No. 068 del 9 de diciembre_"“éﬁe 20i1 (fls. 48 a 51), se
considerd lo siguiente: " i

-~

“Que en el Articulo Quinto de la Resolucién No. 045 de 2011 se e co'ncedié el recurso de

reconsideracién, el cual debia interponerse dentro de los dos meses siguientes a la
notificacion y ante el mismo funcionario que Ia profirio.

Que el término de los dos meses se vencio el dia 7 de diciembre de 2011 y la empresa
EMGESAS.A. E.S.P., no ha pagado el valor liquidado en |a Resolucion No. 045 de 2011, como

tampoco presentd dentro de término el recurso concedido por la Tesorerfa Municipal de
Caloto.

Que no habiendo recurso que resolver, el Despacho de la Tesorerfa Municipal de Caloto da

por agotada la via gubernativa y deja en firme el contenido de |3 Resolucién No. 045 de
octubre 3 de 2011.”

Y se resolvio "ratificar en todas sus partes la Resolucion No. 045 de septiembre 26 de
2011 (sic)”,

La parte actora aduce que sf interpuso oportunamente el recurso de reconsideracion -

frente a la Resolucién No. 045 de 2011, con los argumentos que sintetizan su posicion
asi:

“Dado que la Resolucion 045 de 2011 mencionada en el numeral anterior, fue notificada el
dia 7 de octubre, v la fecha limite para presentar el recurso de reconsideracion era el dia8de

1 Sentencia del 25 de marzo del 2010, Exp. 16831, M.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
2 En el mismo sentido, sentencia del 25 de marzo del 2010, Exp. 16831, antes citada.
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Expediente No. 201200401-00
Actor EMGESA S.A. E.S.P.
Demandado MUNICIPIO DE CALOTO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

diciembre de 2011. Siendo inhabil el dia 8 de diciembre, el término se extendio hasta el dia
habil siguiente, esto es, hasta el dia 9 de diciembre.

7. EMGESA presentd Recurso de Reconsideracion contra la Resolucién No. 045 de 2011, (...)
Este recurso se remitio al municipio de Caloto el dia 7 de diciembre de 2011, pero no fue
posible radicarlo fisicamente ante el municipio por encontrarse cerradas |as oficinas
Municipales Anexo declaracidn extrajuicio ante Notario Unico de Caloto). (sic) El recurso se
entrego por medio electrénico el mismo 7 de diciembre (un dfa antes del vencimiento), como
consta en la copia de los correos electrénicos enviados a la Tesorerfa Municipal por el
representante legal de EMGESA, que se anexan a la presente. En todo €aso, una copia fisica
del recurso se entregé en la Tesoreria Municipal de Caloto _e,lwcif,a,g,_dq diciembre de 2011,
como consta en Ia copia del recurso que se anexa como prueba.” (Fl. 70)
: ¢

Respecto a tales dargumentos, se debe destacar que para acreditar Iia presentacion del

recurso de reconsideracion por medio electronico se allegan las impresiones visibles a
folios 54 y 55 del expediente. f !

-
\

La Sala encuentra que los articulos 66 de la Ley 383 de 1997 y 59 de la Ley 788 de
2002" en cuanto al procedimiento tributario territorial remiten al Estatuto Tributario, por
lo que es aplicable una disposicién como Ia contenida en el articulo 559 ibidem;

i3 , E M.
“ARTICULO 559, PRESENTACION DE ESCRITOS Y RECURSOS. qdl‘tfculo modificado por el
articulo 43 de la Ley 1111 de 2006. El nuevo texto es el siguiente:> Las peticiones, recursosy
demads escritos que deban presentarse ante la Direccion de Implestos yAduanas Nacionales,

podran realizarse personalmente o en forma electrdnica,

1. Presentacion personal .

Los escritos del contribuyente debersn presentarse en la administracioh a la cual se dirijan,
personalmente o por interpuesta persona, con exhibicién del documento de identidad del
signatario y en caso de apoderado especial, de la correspondiente tarjeta profesional.

El signatario que esté en lugar distinto podra presentarlos ante cualquier autoridad local
quien dejard constancia de su presentacion personal.

Los términos para la administracion que sea competente comenzaran a correr a partir del dia
siguiente a la fecha de su recibo.

I

3 ARTICULO 66, ADMINISTRACION Y CONTROL. Los municipios y distritos, para efectos de las declaraciones
tributarias y los procesos de fiscalizacion, liquidacion oficial, imposicion de sanciones, discusicn y cobro relacionados

con los impuestos administrados por ellos, aplicaran los procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario para los
impuestos del orden nacional.

4 ARTICULO 59, PROCEDIMIENTO TRIBUTARIO TERRITORIAL. Los dep
procedimientos establecidos en el Estatuto Tributario Nacional, para la administracion, determinacion, discusion, cobro,
devoluciones, régimen sancionatorio incluida su imposicion, a los impueslos por ellos administrados, Asi mismo
aplicardn el procedimiento administrativo de cobro a las multas, derechos y demds recursos territoriales. El monto de
las sanciones y el tarmino de la aplicacion de los procedimientos anteriores, podran disminuirse y simplificarse acorde

con la naturaleza de sus tributos, ¥ teniendo en cuenta la proporcionalidad de estas respecto del monto de los
impuestos.

artamentos y municipios aplicaran los
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Expediente No. 201200401-00
Actor EMGESA S.A, E.S.P.
Demandado MUNICIPIO DE CALOTO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2. Presentacion electranica

: Para todos los efectos legales [a presentacion se entenderd surtida en el momento en que
i se produzca el acuse de recibo en la direccién o sitio dlectrdnico asignado por la DIAN.
:i Dicho acuse consiste en el registro electranico de la fecha y hora en que tenga lugar la
{: recepcion en la direccion electronica. La hora de la notificacion electrénica sera la
correspondiente a la oficial colombiana.

f Para efectos de la actuacion de la Administracian, los términos se computaréan a partir del dia
habil siguiente a su recibo.

Cuando por razones técnicas la Direccion de Impues tos y Aduanas Nacionales no pueda
acceder al contenido del escrito, dejara constancia de ello e informara alinteresado para que
presente la solicitud en medio fisico, dentro de los cinco (5) dias hébfles siguientes a dicha
comunicacion. En este caso, el escrito, peticion o recurso,se entenderd presentado en la
fecha del primer envio electrénico y para la Administracion IQS lérmino;?s comenzaran a correr
a partir de la fecha de recepcion de los documentos fisicos, Cuando sed necesario el envio de
anexos y documentos que por su naturaleza vy efectés no iisea posible enviar
electronicamente, deberdn remitirse en la misma fecha por correo certificado o allegarse ala
oficina competente, siempre que se encuentre dentro de los in_é_rﬁniri‘os para la respectiva
actuacion. I“'Il {

[¥] :

: T 1
Los mecanismos técnicos vy de seguridad que se requieran para la presentaciéon en medio
electronico serdn determinados mediante Resolucién por el Director de Impuestos v

{ Aduanas Nacionales.

Para efectos de la presentacion de escritos contentivos de recursos, respuestas a
requerimientosy pliegos de cargos, solicitudes de devolucidn, derechos de peticién y todos
aguellos que requieran presentacion personal, se entiende cumplida dicha formalidad con
| & i la presentacién en forma electrdnica, con firma digital.” (DESTACA LA SALA)

Esta disposicion debe aplicarse en concordancia con lo dlsp_u_ésto en i:a Ley 527 de 1999 y
en especial el articulo 11 que preceptia; oy

J “ARTICULO 11. CRITERIO PARA VALORAR PROBATORIAMENTE UN‘M'ENSAJE DE DATOS. Para
: la valoraciéon de la fuerza probatoria de los mensajes de datos a que se refiere esta ley, se
tendrdn en cuenta las reglas de la sana critica y demas criterios reconocidos legalmente para
la apreciacion de las pruebas. Por consiguiente habran de tenerse en cuenta: |3 confiabilidad
en la forma en la que se haya generado, archivado o comunicado el mensaje, la confiabilidad
: en la forma en que se haya conservado la integridad de la informacion, la forma en la que se
identifique a su iniciador y cualquier otro factor pertinente.”

| Se destaca que la misma norma precisa que la presentacion electrénica se permite en los
tramites adelantados ante la DIAN siempre y cuando se cumpla con unos requisitos
minimos de seguridad, destacando que en los documentos que requieran presentacion
personal, se entiende cumplida dicha formalidad con la presentacién en forma
electronica, con firma digital; bajo estos criterios, los documentos obrantes a folios 54 y
55 no tienen mérito probatorio para acreditar la presentacion del recurso via electrénica

4
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Actor EMGESA S.A, E.5.P.
Demandado MUNICIPIO DE CALOTO
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porque no se observan los elementos de sequridad referidos que permitan demostrar la
autenticidad de su contenido, la integridad del mensaje — es decir que no se haya
alterado- y que efectivamente fue recibido por la entidad. Ademds, lo que se precisa no
es la remision a través de cualquier correo electrénico sino a través del medio
especialmente habilitado para tal fin.

De otra parte, en cuanto a la presentacién fisica del recurso, la parte accionante aduce
que se hizo de forma oportuna el 9 de diciembre de 2011 (Fls. 29 a 47), fecha en la que
vencia el plazo para la interposicién del recurso.

Sobre este punto, la Sala se permite transcribir un aparte _jurisprudencial que sefiala
claramente la forma de efectuar la contabilizacion de los términos, ésf :

i
“En efecto, el conteo del término previsto en el articulo 720 del Estatut:b Tributario, inicia e/
mismo dia de la notificacién y no al dia siguiente, como lo'ha expuesto |a Sala en diferentes

opartunidades, conh fundamento en las consideraciones; que.ahora se reiteran’;

b ) f
Para establecer la forma como se deben contabilizar los-términos sefacude al Codigo de
Régimen Politico y Municipal, porque ni el Estatuto Tributario ni el tddigo Contencioso
Administrativo, contienen una regulacion sobre el tema, siendo 13 reglas establecidas en el
Codigo de Régimen Politico y Municipal, aplicables “en general a cualesquiera plazos o
términos prescritos en las leyes o en los actos de las autoridades ffcl;cfonafes, salvo que en las

mismas leyes o actos se disponga expresamente otra coso”.(art:'59).

El articulo 59[1] citado establece que “Todos los plazos de dias, meses o':aﬁos de que se haga
mencion legal, se entenderd que terminan a la media noche del ditimo dfa del plazo. Por afio y
mes se entienden los del calendario comuin, y por dia el espacio de veinticuatro horas; pero en
la ejecucion de las penas se estard a lo que disponga la ley penal”; y el inciso segundo prevé
que: “El primero y tltimo dio de un plazo de meses o aiios deberdn tener un mismo numero en
los respectivos meses. £l plazo de un mes podrd ser, por consiguiente, de 28, 29, 306 31 dias,
y el plaza de un afio de 365 ¢ 366 dias segtin Jos casas”,

Cuando se trata de términos de “meses” o "anos”, los plazos corren te fecha a fecha, es
decir, el ndmero del mes o afio en el que inicia debe coincidir con el mismo nimero del mes
0 afio en el que termina. Por ello, cuando la norma se refiere, en este caso, al “primer dia de
plazo” significa la fecha de la notificacion o el del acto procesal que es el punto de partida
para el inicio del computo del término que no est3 establecido en dias. Tanto es, que la
norma advierte que el plazo de un mes o de un afio no siempre tiene el mismo ndmero de

dias; en el primer caso podra ser de 28, 29,3006 31 dias, y en el segundo, de 365 o 366 dias,
segun corresponda’.,

5 Sentencias del 30 de agosto de 2007, Exp. 15517, M.P. Dra. Ligia Lopez Diaz, del 23 de abril de 2009, Exp. 16536,
M.P. Dr. Héctor Romero Diaz, de 25 de marzo de 2010, Exp. 16831, M.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia y de
15 de julio de 2010, Exp. 16919, M.P. Dr, Hugo Fernando Baslidas Béarcenas.

6 Las excepciones legales en las que el nimero del Gltimo dia del plazo no coincide con el de iniciacidn son: “Si el mes
en que ha de principiar un plazo de meses o afios constare de mas dias que el mes en que ha de terminar el plazo, y si
el plazo corriere desde alguno de los dias en que el primero de dichos meses excede al segundo, el tltimo dia del plazo
sera el dltimo dia de este segundo mes” (articulo 59 ibidem) y "Los (plazos) de meses y afios se computan segiin el
calendario; pearo si el Gltimo dia fuere feriado o de vacante, se extendera el plazo hasta el primer dia habil"(articulo 62
ibidem).

5
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Contrario a cuando los términos son fijados en dias, los términos de meses y de afios se
contardn conforme al calendario, esto es, incluyendo los dias inhabiles’; es decir, cuando el
plazo se fija en meses o afios el plazo comienza a correr de mes a mes o afo a afo,
independientemente de que el dia siguiente al de la notificacién sea habil o inhabil; y, el
primer mes del término finaliza a la media noche del dia cuyo nimero corresponde con el de
la fecha de notificacién.

Porlo tanto, la Sala ha precisado que el “primer dia del plazo” corresponde a la fecha en que

se notifica o se ejecuta el acto procesal indicativo del inicio del término, como se sefialé en el

siguiente pronunciamiento:
“La Sala advierte, asi mismo, que cuando el comentado inciso 29 del irt‘:r'cuk:v 67 del Codigo
Civil, habla de “el primero y el ultimo dia de un plazo de meses o afios”, la expresion, “el
primero”, no tiene la connotacién estrictamente h‘ter_'cﬁ que, en apt}rfenc:’a, fluye de su
texto, esto es, que no se refiere propiamente al dia en que debe empezar a contarse el
plazo, sino al dfa en que se notifica o realiza el acto pror'."é';ci sujeto a plazo de ejecutoria
impugnacion o decision; de otro modo, el mencionado inciso 22 resuftcfn’a incompatible con
elinciso 32 del articulo 68 ib., segun el cual “cuando se dice queuna cosa debe observarse
desde tal dia, se entiende que ha de observarse desde el momento Er'gu:'enre a la media
noche del dia anterior”, incompatibilidad que se repetirida frerft"é al ya estudiado articulo
120 del Codigo de Procedimiento Civil, cuyo sentido nati;raL‘g’s el'de que el dia de la
notificacion o realizacion del acto no cuenta como pn’mer"é’fa del término que deba
computarse. A !
La norma de la parided de los dios extremos, asi-entendida, 'es, por lo demads,
perfectamente demostrable, pues, si la notificacién de un acto liquidatorio se efectua, por
ejemplo, el 31 de julio, con plazo de un mes para su reposicion, es claro que el término del
recurso venceria el 31 de agosto, habiéndose empezado a contar el mismo, no el 31 de
julio, sino el 1 de agosto”®.”

Igualmente el H. Consejo de Estado ha precisado lo siguiente: -

“En esta materia no tiene cabida el articulo 120 del Codigo de Procedimiento Civil segun el
cual “Todo término comenzard a correr desde el dia siguiente al de Ja notificacion de la
providencia que lo conceda”, pues es una disposicion especifica-para la notificacion de las
providencias en los procesos judiciales, cuestién diferente a la de los actos administrativos,”’

Aplicando los lineamientos jurisprudenciales expuestos, se tiene que en el presente
asunto, la parte actora fue notificada de la Resolucién No. 045 de 2011 el dia 7 de
octubre de 2011 (fl. 15), por ende el plazo para interponer el recurso de reconsideracion
vencia el 7 de diciembre de 2011 y no el 9 de diciembre de 2011, como erréneamente

7 El articulo 62 del CRPM prevé que: "Fn los plazos de dias que se senalen en las leyes y actos oficiales, se entlenden
suprimidos los feriados y de vacantes, a menos de expresarse lo cortrario.”

8 Sentencia del 17 de noviembre de 1995, Exp. 7200, M.P. Consuelo Sarria Olcos.

9 CONSEIO DE ESTADO. SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION CUARTA. Consejero ponente:
HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS. Sentencia del quince (15) de julio de dos mil diez (2010). Radlicacion
nomero: 76001-23-25-000-2003-00496-01(16919).
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se considera en la demanda.

Por lo anterior, como la presentacién extemporanea del recurso de reconsideracion
equivale a no haberlo presentado, se tiene que no se acredita el requisito de
procedibilidad contenido en el numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011 y por
ende el accionante no estd habilitado para cuestionar en sede jurisdiccional las
Resoluciones No. 045 de 2011 y No. 068 de 2011, -

Por lo expuesto, con fundamento en el numeral 3° del articulo 169 de la Ley
1437 de 2011, SE DISPONE:

1.- RECHAZAR la demanda presentada por las razones expuestas
2.- Devuélvanse al interesado los anexos sin necesidad de desglose.

Se reconoce personeria a la doctora LUCY CRUZ DE QUINONES con ,_,T .P. No. 15.452 del

C.S. de la 1. como apoderada de Ia parte actora, en los términos;del poder especial
visible a folio 1 del expediente. L. i

b« |
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, - |
# m i
I ‘ ]\jl;os‘_"ﬁl‘ii.agistrados, 4 .5
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Referencia: 19751

Actor: EMGESA S.A. ‘ |
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO ' -
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
APELACION INTERLOCUTORIOS >

AUTO _ e
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. :
a * |
La Sala' decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el auto del

10 de agosto de 2012, proferido por el Tribunal Adminislré_tlvc;:;}:lel C:auca que rechazo la
demanda de la referencia. [ :

M

l. ANTECEDENTES .~

El dia 26 de julio de 2012 la sociedad Emgesa S.A., por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
presenté demanda contra el Municipio de Caloto, solicitando la declaratoria de nulidad
de la Resolucion No. 045 del 3 de octubre de 2011, por medio de la cual se le practicé
liquidacion de aforo y se le impuso sancién por no declarar el impiuesto de industria y
comercio por las vigencias 2006 a 2009, y de la Resolucion No, 068 del 9 de diciembre

de 2011 que ratifica el anterior acto administrativo, por cuanto no existe recurso que
resolver,

Il. EL AUTO APELADO

El Tribunal Administrativo del Cauca, mediante providencia del 10 de agosto de 2012,
rechazo la demanda de la referencia porque considerd que la parte demandante
presento de forma extemporanea el recurso de reconsideracion contra la Resolucién
No. 045 de 2011, motivo por el cual no se encuentra acreditado el cumplimiento del

requisito de procedibilidad consagrado en el numeral 2° del articulo 161 de la Ley 1437

" Articulo 125 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Conlencioso Administrativo.
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de 2011, segln el cual previo a demandar un acto particular se deberan haber

interpuesto y decidido los recursos que fueren obligatorios.

Los documentos que se presentaron para acreditar la presentacién del recurso via
electrénica, no tienen mérito probatorio porque no se observan los elementos de
seguridad que permitan demostrar Ja autenticidad de su contenido, la integridad del
mensaje y que efectivamente fue recibido por la entidad.

La parte actora fue notificada de |a Resolucion No, 045 de 2011 el dia 7 de octubre de

2011, por ende, el plazo para interponer el recurso de-reconsideracion vencia el 7 de
i

diciembre de 2011 y no el 9 de diciembre de 2011, como erroneamente lo consider la

actora. ?

| !

i

Ill. EL RECURSO DE APELACION

i
d

La parte demandante fundamentd su inconformidad con el auto objeto del recurso de
| v
alzada alegando que el recurso de reconsideracion fue- presentado por medio
mn ] :
electronico y en copia fisica ante el Municipio de Caloto en el téermino de los dos meses

establecidos en la Ley. AL .,

J

Emgesa S.A remitio, al Municipio de Caloto, por medio electrénico, el dia 7 de diciembre
de 2011, el recurso de reconsideracion contra la Resoluciéon No. d45 de 2011y envid
dos mensajes mas, durante ese dia. Esta remision se hizo por un medio idéneo y
confiable, consta claramente que la fecha de envio fue el 7 de diciembre y en horas de

oficina, y fue enviado a una direccién oficial “alca!dfa@cafot‘o—cauca.gov.co".

El Tribunal cuestiond la veracidad e integridad del mensaje p:or no cumplir unos
requisitos minimos de seguridad, a pesar de que el Municipio no ha discutido Ia
veracidad e integridad del mismo y el Tribunal tampoco solicité otras pruebas que
permitan corroborar esas condiciones del mensaje. Ladecisién es infundada respecto
al cumplimiento de un requisito que si esta probado, con lo cual niega de manera

abierta el derecho a la defensa y el acceso a la administracion de justicia.

El rechazo de la demanda supone una violacion del derecho al debido proceso, en
tanto, no tiene en cuenta la imposibilidad de radicar el recurso de reconsideracion en
medio fisico el 7 de diciembre de 2011, por encontrase cerradas las oficinas
municipales desde las 2.00 p.m, en pleno horario laboral y sin tratarse de un dia festivo

legal. Asi consta en la declaracion extrajuicio ante el Notario Unico de Caloto, elevada
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por el sefor Julian Andrés Cardenas Bejarano, quien fue la persona encargada. de

radicar el recurso el dia en cuestion Y que no ha sido cuestionada ni tachada de falsa,

El articulo 720 del Estatuto Tributario dispone que el término para presentar el recurso
de reconsideracion comienza a contar a partir del dia siguiente de la nolificacién, y no
desde el dia de la nolificacion, como equivocadamente o computa el Tribunal. Por lo
tanto, dado que el acto de liquidacion se notifico el 7 de octubre, el término para
interponer el recurso comenzé a correr el 8 de octubre y vencio el 8 de diciembre (se
extiende hasta el dia 9 por el dia festivo) y no el 7 de diciembre como lo considers la
Administracion,

TR e ——— o e et g

o

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El arliculo 161 del Codigo’ de Procedimiento Administrativo y

T Aemevega

' de lo Contencioso

Administrativo, establece como requisito previo para préégnt_ar la demanda que cuando
se pretenda la nulidad de un acto administrativo par[icular‘"dqbien lfaberse interpuesto y
decidido los recursos que, de acuerdo con la ley, fueren oblig@t_brios,;.

Este requisito se (raduce en |a necesidad de usar los TBCLijf:S-OS leéa!es para impugnar
los actos administrativos. Sy finalidad es que la Administracién tenga la oportunidad de
revisar sus propias decisiones con el objeto de revocarlaé, modificarlas o aclararlas.

En materia tributaria, el agolamiento de la via gubernativa requiere de la interposicion
del recurso de reconsideracion, del cual puede prescindirse para acudir directamenté
ante la jurisdiccion, en aquellos casos en que el contribuyénle hubiere atendido en
debida forma el requerimiento especial. Debido a que este ‘acto administralivo solo se
expide en los procesos de revision del tributo, esta excepcion solo procede en esta

clase de proceso?,

Como en el presente caso se discute la legalidad de los actos administrativos qué
aforaron y sancionaron al contribuyente por no declarar y pagar el impuesto de industria
y comercio de las vigencias gravables 2006 a 2009, era obligatorio que el demandante

hubiere interpuesto el recurso de reconsideracion.

A ese respecto, la parte actora afirmé que interpuso el recurso de reconsideracion

dentro del término legal, con fundamento en los correns electronicos remitidos a Ia

? Articulo 720 del Estatuto Tributario Nacional, aplicable por remision de la Ley 788 de 2002, articulo 59,
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Alcaldia de Caloto el 7 de diciembre de 2011 y, ademas, argumento que le fue
Imposible radicar el recurso de reconsideracion en medio fisico el 7 de diciembre de
2011, por encontrarse cerradas las oficinas Mmunicipales desde las 2.00 p.m, como
consta en la declaracion extrajuicio ante el Notario Unico de Caloto, elevada por el
senor Julian Andrés Cardenas Bejarano. ;

Por su parte, en la Resolucién No. 068 del 9 de diciembre de 2011, el Municipio de
Caloto sostiene que la sociedad demandante no interpuso el recurso de reconsideracion

en la oportunidad legal, puesto que dicho término vencio el 7 de diciembre de 2011.

Como se observa.‘existe una discusion en cuanto a'lﬁ“p’f@éélit%cic’)n del recurso de
reconsideracion, la oportunidad legal para interponerlo y las situaciﬁones facticas que se
presentaron al momento de interponerlo, razones que imponen al-}uzgador que realice
el estudio de las normas y las pruebas aducidas "-:por las f::artes, y emita un
pronunciamiento definitivo sobre dicho asunto, el cual débe__realizérse en la audiencia
inicial de que trata el articulo 180 del Cadigo de Procedimiéhto Aclminislralivo y de o
Contencioso Administrativo, por ser esta Ia oportunidad-pf&pesél en la que el juez
puede dar por terminado el proceso cuando advierte el incurﬁﬁlimiénto de requisitos de

procedibilidad ® : 3 .

Y

9
i %

Por consiguiente, no es procedente el rechazo de la demanda ordenado por el a quo,

en tanto dada la situacion factica del asunto debatlido, le corresponde al Juez decidirlo

en la audiencia establecida en el articulo 180 Caédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo.

En consecuencia, la Sala revocara el auto objeto del recurso.de apelacion.

En mérito a lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta,

——e

4 Articulo 180 (..) 6. Decision de excepciones previas. El Juez o Magistrado Ponente, de oficio o a
peticién de parte, resolvera sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccion, conciliacion, falta de legitimacién en la causa y prescripcién extintiva,

Si excepcionalmente se requiere la practica de pruebas, se suspendera la audiencia, hasta por el
término de diez (10) dias, con el fin de recaudarlas. Al reanudar la audiencia se decidira sobre
tales excepciones.

Si alguna de ellas prospera, el Juez o Magistrado Ponente dara por terminado el proceso, cuando
a ello haya lugar. Iqualmente, lo dara por_terminado cuando en la misma audiencia advierta el
incumplimiento de requisitos e procedibilidad.

El auto que decida sobre las excepciones sera susceptible del recurso de apelacion o del de
suplica, segun el caso.
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RESUELVE,

REVOCASE el auto de 10 de agosto de 2012, proferido por el Tribunal Administrativo
del Cauca. En su lugar, ordénase que provea sobre la admision de la demanda.,

En firme esta providencia, regrese el expediente al Tribunal de origen.

Copiese, notifiquese y cimplase.

i Ly i
?hpfﬁi i <i;::::::) ??// o i

C‘ S 4
f. . CARMEN TERES{ ORTIZ DE Roci?zs/uezi/

4

Presidente , B

o (_, = ] \_F !
HUGO I}éRNANDO /éA'é'TIDAs BARCENAS
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Una vez, resuelto el recurso de apelacion en contra del auto del 10 di agosto de 2012,
en cumplimiento a lo ordenado por el Consejo de Estado ‘en auto deﬁ 28 de febrero de
2013 - fols. 131 a 135-, se estudiard la demanda para su admisién. |
Ahora bien, revisada la demanda, se observa que adolece te una sefie de deficiencias
de caracter formal susceptibles de correccion, que se indican a continuacion.,

- Copia auténtica de los actos demandados con la” cohstancia de su
notificacion y/o comunicacién (numeral 1° art. 166 CPACA)

Con la demanda se aporté copia simple de la Resolucidn N° 045 de 03 de octubre de
2011, por medio de la cual se liquidan de aforo y se acumulan las sanciones
correspondientes por el no pago del impuesto de industria y comercio y sus
complementarios de avisos y tableros en Ia practica del hecho generador de
comercializacion, por la vigencias 2006, 2007, 2008 y 2009 a EMGESA SA. vy la
Resolucidn N° 068 del 9 de diciembre de 2011, por medio de la cual la Tesoreria del
Municipio de Caloto, ratificé en todas sus partes y declaré ejecutoriada la Resolucién N°
045 del 03 de octubre de 2011. Debido a que el inciso 12 del. articulo 215 del CPACA
quedo derogado por el literal a) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012 y ese cambio
normativo fue uno de los que empezé a regir el 12 de julio de 2012, al analizar los
requisitos formales de la demanda se determina que resulta’ exigible la copia auténtica
de los actos demandados en los términos del numeral 1° del articulo' 166 del CPACA y
del C.P.C. que resulta aplicable en materia probatoria en los procesos que se adelanten
ante esta jurisdiccion cuando no estén regulados en la Ley 1437 de 2011 (art. 211). Por

lo tanto, se ordenard allegar copia auténtica de los referidos actos demandados y de la
constancia de su notificacion.
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- Copia de la demanda en medio magnético (art. 199 CPACA, modificado por
el art, 612 de la Ley 1564 de 2012)

El Despacho encuentra que la parte demandante no apor{é copia en medio magnético
de la demanda; como quiera que aquella se requiere para efectos de cumplir con la
notificacion personal del auto admisorio mediante mensaje dirigido al buzdn electronico,
se debe corregir la demanda aportando copia de la misma en medio magnético, pero
en formato WORD o PDF, enfatizando que sdlo se requiere en dicho medio, copia de la
demanda y no de los anexos,

Por lo anterior y de conformidad con el articulo 170 del CPACA,.SE DISPONE:

1.- Estese a lo resuelto por el Consejo de Estado en auto del 28 de febr;éro de 2013.
; ] " rp il

2.~ Corregir la demanda en el sentido de (i) aportar copia auténtica de'las Resoluciones
N® 045 de 03 de octubre de 2011, por medio de I cual se liquidah de aforo y se
acumulan las sanciones correspondientes por el no pago del impuesto de industria y
comercio y sus complementarios de avisos y tableros en la practica del hecho generador
de comercializacion, por la vigencias 2006, 2007, 2008 y 2009 a'EMGESA S.A. yla N°
068 del 9 de diciembre de 2011, por medio de la cual Ia Tesoreria del Municipio de
Caloto, ratificé en todas sus partes y declard ejecutoriada la Resolucidn N° 045 del 03
de octubre de 2011 y de la constancia de su notificacion (il) aportar copia de la

demanda en medio magnético, pero en formato WORD o PDF, enfatizando que sélo se
requiere en dicho medio, copia de la demanda y no de los anexos

|

2.- Para tal efecto se concede el término de diez (10) dias contados a partir del dia
siguiente a la notificacion de la presente providencia. Se advierte al demandante que de
la correccion de la demanda debe aportar la respectiva copia para los traslados.

!
l NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

I

El Magistrado,

@U\l\)\l}d\}w. EI'\A,

ARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Pégina 2 de 2
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Popayin, 16 de octubre 2013. LA PROVIDENCIA QUE
ANTECEDE SE NOTIFICA MEDIANTE, ESTADG NUMERO 185

EL CUAL SE FIJA EN CARTELERA SIENDO LAS OCHO DE LA
MANANA (8:00 A. M.) ¥ Ay J
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DARIO ARMANDO SALAZAR MONTENECI{Q
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO. DELGADO

ACTA AUDIENCIA INICIAL i
Articulo 180 Ley 1437 de 2011 X

wi
t' L

Ciudad: Popayan
Fecha: veintiocho (28) de enero de clos mil quince (2015)
Hora de inicio: 08:30 a.m.

TR S s

Expediente: 19001 23 33 003 2012 00401 00 i
Actor: | EMGESA SA ESP Bom -
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO i
Medio de control: RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASISTENTES

n
b

Se concede la palabra a las partes para que procedan a |dent|f“carse sefialando su
nombre, cédula y/o tarjeta profesional. -

Se deja constancia que se hacen presentes a la diligencia las siguientes personas:

1.1. PARTE DEMANDANTE

APODERADO .
NOMBRE:  LUCY CRUZ DE QUINONES
ol el 41'581.364

T.P. No. 15.452 CSJ

1.2. PARTE DEMANDADA

APODERADO
NOMBRE:  JORGE SANTOS ACOSTA
C.C. 16.631.948

T.P. No. 89.444 CSJ

1.3. MINISTERIO PUBL-ICO

NOMBRE:  SOLIS OVIDIO GUZMAN BURBANO
Procuraduria 39 Judicial II Administrativa
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Expediente: 19001 23 33 003 2012 00401 00
Actor: EMGESA SA ESP

Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

Medio de control: RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
No asiste.

2. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Revisado el expediente, se advierte que no hay irregularidades ni causales de
nulidad.

Se concede [a palabra a las partes para que manifiesten si observan algin vicio.
Los apoderados de las partes no observan ninguno.

En consecuencia, se dicta el siguiente AUTO:

Ay T

PRIMEROQ: Declarar saneada vy libre de vicios la actuacion procesal surtida

hasta la presente instancia.

- ]
El presente auto se!notifica en estrados. i g 3
! . 'q» -
\ 1

Dado que las partes se. encuentran conformes con la decisioh adoptada, la
presente providencia queda en firme. _-.‘ & g
| o <L |
3. DE LAS EXCEPCIONES PREVIAS .- ’7} 3

El Municipio de Caloto propuso dos excepciones con el, caractei“ de previas, a
saber: i) inexistencia del demandante e ii) ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales. !

El Despacho considera pertinente resolver sobre la ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales, la cual se hizo consistir en que EMGESA SA ESP no
agoto el recurso de reconsideracion contra la Liquidacion de Aforo adelantada por
el Municipio, contenida en la Resolucion 045 de 3 de octubre de 2011.

Sobre esto, también debe hacer explicito el Despacho que gan este proceso, por
auto de la Sala, de 10 de agosto de 2012, se rechazd la demanda, porque no se
habia agotado el recurso de reconsideracion; esto es, que contra la Resolucion 045
de 2011, el recurso de reconsideracion se presentd en forma extemporanea, lo que
equivalia a no haberlo presentado, por lo cual, no se cumplia la prevision del
numeral 2 del articulo 161 de la Ley 1437 de 2011. Folios 104 a 110. C. ppal.

Por auto de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, de 28 de febrero de 2013, se
revoco la anterior decision, porque no era procedente el rechazo de la demandada,
sino que el asunto relativo al agotamiento del requisito de procedibilidad debia
resolverse en la audiencia inicial. Explicé, literalmente, el Consejo de Estado:

"Como se observa, existe una discusion en cuanto a la presentacion del
recurso de reconsideracion, la oportunidad legal para interponerlo y las
situaciones facticas que se presentaron al momento de interponerlo,
razones que imponen al juzgador que realice el estudio de las normas y las
pruebas aducidas por las partes, y emita un pronunciamiento definitivo
sobre dicho asunto, el cual debe realizarse en la audiencia inicial de que
trata el articulo 180 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

1
4
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Expediente: 19001 23 33 003 2012 00401 00
Actor: EMGESA SA ESP

Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

Medio de control; RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Contencioso Administrative, por ser esta la oportunidad procesal en la que
el juez puede dar por terminado el proceso cuande advierte el
incumplimiento de requisitos de procedibilidad,

Por consiguiente, no es procedente €l rechazo de la demanda ordenado por
el a quo, en tanlo dada la situacion factica del asunto debatido, le
corresponde al Juez decidirlo en la audiencia establecida en el articulo 180
Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,”
Folios 137 a 135. C. ppal.

En consecuencia, pasa el Despacho a ocuparse del requisito previo para demandar
en el asunto de la referencia.

| |

. :
Al respecto, la posicion de la parte demandante es la siguiente; 3

Adujo en el hecho seis de su demanda, que el término para presentar el
recurso de reconsideracion vencio el 9 de diciembre de 2011, porque i) la
Resolucion 045 de 2011 se notificod el 7 de octubre de 2011, i) el término
para interponer el recurso, de dos meses, corrio; desde el 8 de octubre de
2011 hasta el 8 de diciembre de 2011, iii) esta Lfa[tfrhil fecha fue un dia
inhabil, iv) por lo que el término se corrié hasta el 9 de-dicieriwbre de 2011.

o~
Dijo también en el hecho siete de su demandada, die nd le fue posible
radicar en forma fisica el recurso ante el Municipio el 7 de diciembre de
2011, porque i) las oficinas de la Alcaldia Municipal estaban cerradas, seguin
declaracion extrajuicio que aportaba. 4 }

Incluyo, dentro del primer cargo de nulidad contra los actos administrativos
demandados, que el recurso se presentd en forma electronica el 7 de
diciembre de 2011. Fofios 65 a 100 C. ppal. :

Y la parte demandada, en el escrito de excepciones previas, adujo la de ineptitud
de la demanda, por falta de agotamiento de la via qubernativa. Folios 187 a 195.
C. ppadl. .

Tal como o sintetizd el Consejo de Estado en el auto arriba_identificado, y se
desprende de la posicion de las partes acabadas de resefiar, sobre el recurso de
reconsideracion contra la Resolucion 045 de 3 de octubre de 2011, aparecen unas
situaciones facticas que rodearon su interposicién.

En consecuencia, el Despacho estima necesario decretar una prueba de oficio,
para resolver sobre el requisito previo para demandar, esto es, sobre la
interposicion del recurso de reconsideracion contra la Resolucidn demandada, No.
045 de 3 de octubre de 2011.

Al Despacho le interesa profundizar en la imposibilidad de la parte demandante, de
radicar fisicamente el recurso en las oficinas de la Administracion Municipal de
Caloto, Cauca.

Sobre esto, en el plenario solo reposa copia auténtica de una declaracion
extrajuicio, a folio 56, cuyo contenido requiere ser complementado o confrontado
con ofros elementos o datos de conacimiento sobre la interposicion del recurso.

3




|:
I
!

Expediente: 19001 23 33 003 2012 00401 00
Actor: EMGESA SA ESP

Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

Medio de control: RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Dicha declaracion alude al horario de funcionamiento de la Alcaldia Municipal de
Caloto, para el dia 7 de diciembre de 2011.

En consecuencia, se decreta la siguiente prueba:

L. Oficiar al municipio de Caloto, Cauca, y por separado, a la Personeria
Municipal de Caloto, Cauca, para que se sirvan certificar:
L.1. Cudl fue el horario normal de funcionamiento de las oficinas y
dependencias de la Alcaldia Municipal de Caloto, Cauca, para el afio
2011. En la certificacion, se servirdn indicar los dias y horas de
funcionamiento. También se servirdn anexar copia integra y auténtica
de los actos administrativos en los cuales se adoptd dicho horario.
1.2, Si para el dia 7 de diciembre de 2011, las oficinas-y-dependencias de
la Alcaldia Municipal de Caloto, Cauca, laboraron fen un horario

f
diferente al establecido. . fon :

4

& ] 'E
Para el efecto, se concede el plazo de ocho.(8) dias. :;
! . T \

2. Se requiere la colaboracién del apoderado dé__lé parte,fi

de la p demandante y
demandada, para el efectivo recaudo de esta prueba.

e

]

3. Suspender la presente audiencia. La continuacién de Iéifaudi}encia se llevara
a cabo el dia miércoles 4 de marzo de dos mil quinge; (2015) a las 09:30
a.m., en esta misma Sala de Audiencias No. 2 de esta.Corporacion, ubicada
en el tercer piso, carrera 4 No 2-18, en Popayan, CagC’a. '

Este auto se notifica en estrados.

La parte demandante manifiesta estar de acuerdo con el decreto de la prueba. La
parte demandada se muestra inconforme con el decreto de la prueba, para lo cual
interpone el recurso de reposicién, del cual se corre traslado a la parte
demandante.

El Despacho dicta el siguiente auto:

Teniendo presente los planteamientos de las partes, resuelve no revocar la prueba
decretada, segln las consideraciones que se registran en el audio y video de la
audiencia, en el sentido que la prueba resulta necesaria para conocer sobre la
interposicion del recurso de reconsideracion.

Esta decision se notifica en estrados.

Las partes se muestran conformes, por lo que el auto queda en firme.

HORA DE SUSPENSION Y FIRMA DEL ACTA

La audiencia se suspende a las 9:09 a.m.

El acta se firma por quienes intervinieron en la audiencia:
El Magistrado,

;]-
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Expediente; 1 19001 23 33 003 2012 00401 00
Actor: EMGESA SA ES
Demandado: | MUNICIPIO DECAILOTO

Medio de control: RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO™=c_

El apoderado de la parte demandante

‘wt"t‘ C/%: Wl (T
LUCY/ CRUZ DE QUINONES
A =
El apoderado de la parte demandada,

AL/ )

10 RG’ E SANTOS ACOSTA

El Secretario Ad hog,

r,

LN A i e T, T T
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" G. HERRERA &« ASOCIADOS

A B o G A D O S

N°20115-15
_ _ Mapfre.A3093
Santiago de Cali, 19 de febrero de 2015

Doctor

JUAN JOSE LIZARRALDE V.

Abogado de Indemnizaciones

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Ciudad

Ref.: Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Despacho: Tribunal Contencioso Administrativo Del Cauca
Radicado: 2013-00442
Demandantes: Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
Demandados: Municipio de Caloto - Cauca
Pdliza: Caucion Judicial No. 2202311002086

Apreciado doctor Lizarralde:

Comedidamente informamos que en la audiencia realizada el 28 de enero de 2015 se
surtieron las siguientes actuaciones:

1. Se declaré saneado el proceso.

2. El Juzgado declar6 no probada la excepcién previa de inexistencia del
demandante presentada por el demandado.

3. El Despacho realizo la fijacion del litigio.
4. Se declar¢ fracasada la etapa de conciliacion.

5. El Juzgado abrié el periodo probatorio y decreté las pruebas solicitadas por las
partes. En dicha etapa se ordend oficiar al Municipio de Caloto para que remita
copia integra y autentica de la resolucion 070 de 2011, por la cual se librd
mandamiento de pago en contra de Emgesa S.A. ESP., a la Secretaria del
Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca para que se sirva proferir
certificacién sobre los siguientes procesos:

a) Radicado 2012 00241 00 accion de nulidad y restablecimiento del derecho,
demandante Emgesa S.A. ESP demandado municipio de Caloto, magistrado
Ponente Dr. Pedro Javier Bolaros.

b) Radicado 2012 00401 00, medio de control nulidad y restablecimiento del derecho,
Magistrado Ponente Dr. Carlos Hernando Jaramillo Delgado.

s Mo 35N - 100 Of.: 212 Centro Empresarial Chipichape PBX.: (572) 659 40 75 FAX.: Ext.: 102 Santiogo de Cali- Col.
Carrera 11A No. 94A - 56 Of.: 204 Tel.: 1-64004 01 FAX: 1-640 8% 33 Bogola DC - Col.
E-mail: gherera@gherreraascciados.com



G. HERRERA &« ASOCIADOS

A B Q G A D (8] S

De otro lado, anexamos la factura No. 000494 por concepto de la segunda cuota de los
honorarios profesionales por la representacion judicial de la compafiia en el proceso de |a
referencia, correspondiente al 25% sobre el valor fijo ($60.000.000,00) cuando se
decreten las pruebas en el proceso

. Cordialmente,

Q Q WeeeerA N

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
Director

H&A

Anexos: Factura No.000494
Copia planilla seguridad social
Copia asignacion de honorarios
Copia contestacién de la demanda
Copia audiencia inicial

s No 35N - 100 Of.:212 Cenlro Empresarial Chipichape PBX.: [572) 659 40 75 FAX.: E?xt.: 102 Santiogo de Cali- Col.
Carrera 11A No. 94A - 56 Of.: 204 Tel.: 1-640 04 01 FAX: 1-640 89 33 Bogotd DC - Col.
E-mail: gherrera@gheneracsociados.com
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FACTURA DE VENTA

G. HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS SAS NIT @ 900?-01533—? REGIMEN ~COMUN

AV 6 A BIS 35N 100 OF 212 Q/Q“(_e\dda d

O@ "'mg(qcp .’ ?,O'\S

Av.iiéAbis No35N-100 Of:212 Ceniro Empresarial Chipichape PBX.: (572) 659 40 75 FAX.: Exl.1 102 Sanliago de Cali -

Carrera 1 1A No. 94A - 56 OF.: 204 Tel.: 1-640 04 01 FAX: 1-640 89 33 Bogotd DC - Col.
E-mail: gherrera@gherreraasociados.com

Col.

000494
| SENOR (ES) : MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA § A [ FECHA
| C.C. O NIT : 891700037-9 DIRECCION : CR B0 6 T1 TEL: [l 2015-FEB-19
= = e - +H
I — S ;
| D E S CRTI P CTI 0N |  VALORES
|Por concepto de la sequnda cuota de los honorarios profesionales por la representacion judicial de la compafiia en el Pro| 15,000,000
ceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho de Mapfre Sequros Generales de Colombia S.A. contra tunicipio de Caloto |
|Cauca. Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca. Rad. 2013-00442. Poliza Caucacién Judicial No. 2202311002086, |
[25% del valor £ijo ($60.000.000,00) con el decreto de pruebas dentro del proceso. I I
| | I
2l I I
L [ |
| | I
I [ |
| [ |
| I [
I | |
| | I
| | l
I I I
| I I
I | I
| | I
I | I
| [ I
| [ |
| | |
I I I
I I |
' I I
Yo | |
| I :
| I
IE1 pago puede realizarse en la cuenta corriente 066214401-38Bancolombia,a nombre de G.HERRERA & ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S| |
|Favor remitir comprobante o soporte a la AV 6A Bis 35M-100 Of 212,Centro Empr.Chipichape.E-mail gherrera@gha.com.co | I
pem : +
| TOTAL EN LETRAS: DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS MCTE. | SUB-TOTAL | 15,000,000 |
| + : t
| | MAS 16% IVA | 2,400,000 |
¥ - s - + +
|Sequn ley 1231 {Julio 16 de 2.008) Unifica Factura como titulo valor | TOTAL § | 17,400,000 |
4o - - + +
* Resolucion No. 50000370058 Fecha : JUL-30-2014 Factura : -000001 al -005000 ACTIVIDAD ECONOMICA CODIGO 7411
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TRIBUNAL CONTENCIOSG

MINISTR o ,
‘:'-ECRETf,;r!:O CEL CAuC,
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Libartad v Ordan
TRIBUMAL COMTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA f/r‘
CARRERA 4 N© 2 — 18 TELEFAX — 8240151 — 8240458

POPAYAM (CAUCA)

Popayén treinta de enero de dos mil quince

OFICIC TCA-CRAL-C-156

Secretario:
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Caloto Cauca
PROCESC | : | 20130044200
ACCIOM | : | REDE
ACTOR | : | MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
DEMANDADC |: | MUNICIPIC DE CALOTO CAUCA
MAGISTRADO | : | CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

De manera atenta y respetuosa me permito informar que el Magistrado CARLOS
HERNANDO JARAMILLO CELGADO ha orcenado requerirlo para que se sirva profarir una
certificacion scbre los siguientes procesos:

-Radicado 2012 0024! 00, accion de nulidad y restablecimiento del dereche,
demandante EMGESA SA ESP, demandado municipio de Caloto, Magistrade Ponente Dr.
Pedro Javier Bolafios.

-Radicado 2012 00401 00, medio de control nulidad y restablecimiento del derecho,
demandante EMGESA SA ESP, demandado municipio de Caloto, Magistrado Ponente Dr.
Carlos Hernando Jaramilio Delgado.

En la certificacion se servira precisar la fecha de presentacion de la demanda, e indicara
el estado actual del proceso. Ademas, anexara copia de la demanda y de los actos
administrativos demandados con su constancia de notificacidn, y copia de la providencia
con que se haya resuelto &l proceso -si es el caso-, y copia de la ultima providencia que
se haya expedido.

Para el efecto, se concede 2l plazo de diez (10) dias.

Atenquente,

0 e =

- ., ; f‘\l\\- :’
DIANA CAROLINA ENRIQUEZ PAZ X\, =
Escribiente Tribunal 7" A s
— 7 4 Q\ }L’ B -::_"') '—\;
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TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRAYIVO DEL CAUCA
CARRERA 4 N© 2 — 18 TELEFAX — 8240151 — 8240458
POPAYAN (CAUCA)

Popayan ti’@n?a ééﬁngme dos mil quince

OFICIO TCA-ORAL-C-155

Senor:
ALCALDE MUNICIPAL CALOTO CAUCA
Caloto Cauca
[PROCESO | : 20130044200
ACCIGN | : | REDE
ACTOR |- | MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
DEMANDADO | : | MUNICIPIO DE CALOTO CAUCA
MAGISTRADO | : | CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO |

De manera atenta y respetuosa me permito informar que el Magistrado CARLOS
HERNANDO JARAMILLO DELGADO ha ordenado regueriilo para que se sirva allegar copia
inteara y auténtica de |a Resolucion 070 de 2011, por la cual libré un mandamiento de
pago an contra de EMGESA S.A. E.S.P.

Término para ia respuesta: ocho dias.

-~

Atentamente, }

DIANA CAROLIMA ENRIQUEZ PAZ \
Escribiente Tribunal S A

— [

_cmme s




De: H & A Fernando Valdes [mailto:fvaldes@gha.com.co]

Enviado el: jueves, 29 de enero de 2015 05:51 p.m.

Para: ELAUREN@mapfre.com.co

CC: H & A Gustavo Alberto Herrera Avila (gherrera@gha.com.co); CAOCAMP@mapfre.com.co;
OLEFRAN@mapfre.com.co; APABON@mapfre.com.co; WPEREZE@mapfre.com.co

Asunto: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - (COBRO COACTIVO) MAPFRE VS
MUNICIPIO DE CALOTO - TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Apreciado doctor Laurens:

Comedidamente le informo que dentro del asunto de la referencia, el dia de ayer
asistimos en representacion de la compania a la audiencia inicial de que trata el articulo
180 de la Ley 1437 de 2011, y en la misma el sefior Magistrado resolvié NO decretar la

excepcion previa presentada por el demandado municipio de Caloto.

Asi mismo se ordeno la practica de pruebas, para lo cual se oficiara al municipio de
Caloto y a la Secretaria del Tribunal del Cauca.

Finalmente se fijo como fecha para la audiencia de pruebas el dia 4 de marzo de 2015 a
las 3:00 P.M.
Cordial saludo,

FERNANDO VALDES



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Magistrado Ponernte: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGAnﬂ

ACTA AUDIENCIA INICIAL i
Articulo 180 Ley 1437 de 2011 |

Ciudad: Popayan i
Fecha: veintiocho (28) de enero de dos mil quince (2015)
Hora de inicio: 10:00 a.m.

Expediente: 19001 23 33 003 2013 00442 00

Actor: MAPFRE SEGUROS

Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

1. ASISTENTES

Se concede la palabra a las partes para que procedan a identificarse, sefialando su
nombre, cédula y/o tarjeta profesional.

Se deja constancia que se hacen presentes a la diligencia las siguientes personas:

1.1. PARTE DEMANDANTE

APODERADO Sustituto

NOMBRE:  FERNANDO VALDES GUZMAN
GiC 16.269.966

T.P. No. 52.774 CS]

1.2. PARTE DEMANDADA

APODERADO

NOMBRE:  JORGE SANTOS ACOSTA

LGS 16.631.948 .
T.P. No. 89.444 CSJ

1.3. MINISTERIO PUBLICO

NOMBRE:  SOLIS OVIDIO GUZMAN BURBANO
Procuraduria 39 Judicial IT Administrativa
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Expediente: 19001 23 33 003 2013 00442 00 |‘1

Actor: MAPFRE SEGUROS I
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO |
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHdi
No asiste.

Por auto, el Despacho dispone reconocer personerfa al apoderado sustituto de Ia
parte demandante, seguin poder que adjunta.

El auto se notifica en estrados.
Las partes se muestran conforines, por lo que el auto queda en firme.
2. SANEAMIENTO DEL PROCESO

Revisado el expediente, se advierte que no hay irregularidades ni causales de
nulidad.

Se concede la palabra a las paftés para glie fafiifiestei &i obsetvan algan vicio. El
apoderado de la parte demandada y el Ministerio Publico no observan ninguno.

En consecuencia, se dicta el siguiente AUTO:

PRIMERO: Declarar saneada y libre de vicios la actuacion procesal surtida
hasta la presente instancia.

El presente auto se notifica en estrados.

Dado que las partes se-encuentran conformes coit ' decls:if'-:~ ~ioptada, la
presente providencia queda en firme.

3. DECISTION DE EXCEPCIONES PREVIAS

El municipio de Caloto, Cauca, propuso tunicamente la ev« =+ ion de inexistencia de
la demandante.

Explicé que en la defanda se individualizd como parte demandante a la
sociedad "MAFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, identificada
con el NIT 891700037-9, y representada legalmente por ADRIANA
AGUDELO ZULUAGA".

Expuso que solicitado el certificado de existencia y representacion de la
Camara de Comercio, la sociedad asi identificada es inexistente, por lo cual
no posee un NIT ni un Representante Legal.

Anexd un certificado de existencia y representacion legal de la Camara de
Comercio, solicitado para el NIT 891700037-9, que cotresponde a "Mapfie
Seguros Generales de Colombia S.A., y difefente representante legal
planteada en la demmanda... ”Folios 179 a 183 C. ppal.

En término oportuno, la entidad demandada, se opuso a la anterior excepcion.
Indic6 que con la demanda, aportd el certificado de existencia vy
representacion expedido por la Superintendencia Financiera de  Colombia, y

por la Camara de Comercio de Cali; y agregd que con el escrito de oposicion
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allegaba el certificado de existencia y represcilacion expedido por la
Supetintendencia Financiera de Colombia, y por la Camara de Comercio de
Bogota.

Expuso que con la demanda y los documentos aportados, se establecia que
la sociedad demandante es MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A., y que una de sus representantes legales es la Dra. ADRIANA AGUDELO
ZULUAGA.

Alegd, por ultimo, que un erroi de digitacion en el nombre de la sociedad,

consistente en la omision de la letra "p” en la palabra “"Mapfre”, no puede
implicar la inexistencia de la parte demandante. Folios 197 a 202 C. ppal.

El Despacho no decretara la excepcion propuesta.

Revisada la defmanda, se advierte due la persona juridica que la interpone es
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S:A. ”

Tal como lo aduce la apoderada demandante, en el escrito de la demanda se
cometid un error de digitacion en el acapite de partes y representantes, en el que
se escribio que la parte demandante es "MAFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA”sin la “p" en medio de la “a” y la “f” de la palabra “Mafre”.|

Dicho error, contrario a lo pretendido por el apoderado demandado, n_p constituye
la inexistencia de la sociedad demandante. |

La certeza de la existencia de la sociedad demandante, viene dada por los
certificados de existencia y representacion aportados al proceso.

En efecto, con la demanda y el escrito dé oposicion a las excepciones, se allego el
certificado de existencia y representacion de la sociedad, expedido por la Camara
de Comercio de Cali, a folios 20 a 22, por la Camara de Comercio de Bogotd, a
folios 203 a 216, y por la Superintendencia Financiera de Colombia, a folios 23 a
24y 217 a 218.

Con el escrito de excepciones, se aportd el cettificado de existencia y
representacion de la sociedad, expedido por la Camara de Comercio de Bogota, a
folios 184 a 194.

En los certificados indicados, se comprueba el nombre, el NIT y la representacion
legal, a saber: la persona juridica se llama MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., y tiene la sigla MAPFRE SEGUROS; el NIT, es el numero
891700037-9; y entre sus representantes, aparece como representante legal para
asuntos judiciales y administrativos, la Dra. Adriana Agudelo Zuluaga.

Corroborados estos datos, con el poder y el libelo introductorio, el Despacho
concluye que la persona juridica asf identificada es quien impetra la demanda de la
referencia; y de quien se tiene certeza de su existencia y representacion.

Ademas, observa el Despacho que la sociedad Mapfre Seguros es la misma
persona juridica contra la cual se adelantd un cobro coactivo que motivo el medio
de control de la referencia, segin se desprende de la copia de los actos

3



Expediente: 19001 23 33 003 2013 00442 00 ‘

Actor: MAPFRE SEGUROS
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECH

administrativos demandados y del mandamiento de pago, visibles a folios 26 a 52
de cuaderno principal. '

Asi las cosas, estima el Despacho que la excepcion propuesta solo se baso en un
pequefio error de digitacion, en uno de los parrafos de la demanda, sobre el
nombre de la persona juridica demandante; lo cual esta lejos de configurar la
excepcion de inexistencia de la parte.

En consecuencia, comptobada la existencia y representacion de la parte
demandante, no se declarara la excepcion propuesta por la entidad demandada.

Por lo anterior, se resuelve:

1. No decretar la excepcion de inexistencia de la parte demandante, propuesta
por el municipio de Caloto en la contestacion a la demanda.

Este auto se notifica en estrados.
Dado que las partes se muestran conformes, la decision queda en firme.
4. CONCILIACION

Por tratarse de un asunto tributario, no es procedente la conciliacion. En
consecuencia, se contintia con la siguiente etapa procesal.

L]

5. FIJACION DEL LITIGIO

En esta etapa se le concede el uso de la palabra a las partes para que se
pronuncien sobre la fijacién del litigio.

Se le concede el uso de la palabra a la parte demandante. Interviene segun se
registra en el audio y video de la audiencia.

Se le concede el uso de la palabra a la parte demandada. Interviene segun se
registra en el audio y video de la audiencia.

El Despacho dicta el siguiente auto:

Teniendo @n cuenta lo manifestado en esta etapa, la drinanda y ' coniestacion de
la demanda, asi como las pruebas allegadas hasta la fecha, el f‘@g‘}xc_ho determina
que las pretensiones son las siguientes:

Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 025 «I+[( de abril de 2013,
por medio de la cual, el Municipio de Caloto 1+ lvid las excepciones
propuestas en contra del mandamiento de pago «nnitenido en la Resolucion
010 de 9 de marzo de 2013.

Que se declare la hulidad de la Resolucion No. 032 de 04 de mayo de 2013,
por medio de la cual el municipio de Caloto resolvié el recurso de reposicion
interpuesto contra la Resolucion 025 de 6 de abril de 2013, ordend seguir
adelante con la ejecucion y ordend el remate de los bienes embargados.
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Que a titulo de restablecimiento del derecho, se declare que no existe
obligacion a cargo de MAPFRE SEGLIROS, de pagar suma algunc por cuenta
o con base en la pdliza 2202311002086, en el cobro realizado er] su contra.

Que se ordene al municipio de Caloto, Cauca, la devolucién o restitucion, a
favor de MAPFRE SEGUROS, de los dineros embargados y/o apropiados, que
son o estaban en las cuentas embargadas de MAPFRE SEGUROS,
debidamente indexados, junto con los rendimientos ~intereses- dejados de
percibir.

En cuanto a los hechos, observa el Despacho que a partir de la demanda y de |a
contestacion a la demanda, no hay acuerdo alguno entre las partes sobre los
hechos en que se fundan las pretensiones.

Esto, por cuanto en la contestacion, el municipio de Caloto negd como ciertos la
mayoria de los hechos, y dijo que no le constaba el resto, con fundamento, en
sintesis, en que no se adelanto proceso de cobro coactivo contra EGNESA SA ESP,
como se anota en la demanda, sino contra EMGESA SA ESP; y porque no se
adelantd actuacion alguna contra la compafila MAFRE COMPANIA DE SEGUROS,
sino contra la compafia MAPFRE COMPANIA DE SEGUROS.

Conforme a las pruebas aportadas, el Despacho encuentta lo siguiente:

PRIMERO: QUE EL MUNICIPIO DE CALOTO ADELANTO UN PROCESO DE COBRO
COACTIVO CONTRA EMGESA SA ESP.

1. El municipio deé Caloto, pot Resolucion No. 045 de 3 de octubre de 2011,
practicé una liquidacion de aforo contra EMGESA SA ESP. Folios 54 a 64 C.
ppal.

2. El municipio de Caloto, por Resolucion 070 de 2011, libré un mandamiento
de pago én contra de EMGESA SA ESP.

3. Por Resolucién 004 de 14 de enero de 2012, el municipio de Caloto declard
no probadas las excepciones propuestas. Folios 69 a 78 C. ppal.

4. Por Resolucién 007 de 18 de enero de 2012, se revocd una resolucion, se
ordend el desembargo de unas sumas de dinero de EMGESA y se aprobo
una poliza como garantia para el pago de la deuda. Folios 80 a 83 C. ppal.

5. Por Resolucion 012 de 1 de marzo de 2012, el municipio de Caloto dio por
terminado el proceso contra EMGESA SA ESP, hizo efectivo el mandamiento
de pago y la pdliza prestada por MAPFRE SEGUROS. Folios 310 a 306 C.
antecedentes 1 y 84 a 88 C. ppal.

6. El 2 de abril de 2012, el municipio de Caloto solicitd el pago de la pdliza
anterior. Folios 72 a 71 C antecedentes administrativos. 2

7. Por auto 008 de 11 de abril de 2012, el municipio de Caloto decreto el
embargo de los dineros de MAPFRE SEGUROS. Folios 81 a 77 C
antecedentes 2 y 89 a 98 C. ppal.

8. El 19 de abril de 2012, MAPFRE SEGUROS solicitd la revocataria del

embargo y el cumplimiento del procedimiento pertinente y ! debido
proceso.

9. El 21 de abril de 2012, el municipio de Caloto litvrr el ofirs 1 or el cual
comunica la nugatoria de la revocatoria. Folios 17"+ 02 C

10.El 25 de abril dde 2012, MAPFRE reitera la solicit'«‘ ie des~ . 1go y solicita

la suspension de las medidas.
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11.Por Resolucion 024, el municipio de Caloto amplia la cuantia del embargo.
Folios 85 a 83 C. antecedentes 2.

12.Por Resolucion 029 de 2 de mayo de 2012, el municipio de Caloto
desembargd unas sumas de dihero. Folios 95 a 93 C. Antecedentes 2.

13.Por Resolucion 032 de 8 de mayo de 2012, el municipio de Caloto fijo las
agencias en derecho, liquidd los intereses y las costas. Folios 102 a 98 C.
antecedentes 2. ,

14.Por auto 009 de 16 de mayo de 2012, el municipio de Caloto aprobd las
agencias e intereses, e hizo efectivo un titulo de depdsito judicial. Folios 104
a 103 C antecedentes 2

15.El 19 de octubre de 2012, MAPFRE SEGUROS solicito el levantamiento de las
medidas y aportd una caucion judicial.

16.El 23 de octubre de 2012, MAPFRE SEGUROS solicitd la revision del
expediente.

17.El 24 de octubre de 2012, MAPFRE SEGUROS fecibe unos oficios de
desembargo, solicito revisar el proceso y la entrega de unos titulos.

18.El 25 de octubre de 2012, MPAFRE SEGUROS solicitd la revision del proceso
y la entrega de unos titulos.

19.El 31 de octubre de 2012, MAPFRE SEGUROS recibio unos titulos de
depaosito.

20.El 21 de noviembre de 2012, MAPFRE SEGUROS reciblé unos titulos de
depdsito judicial. Folio 32 C. antecedentes 2.

SEGUNDO: QUE EN UNA ORDEN DE TUTELA SE DEJO SIN EFECTOS LAS
ACTUACIONES SURTIDAS LUEGO DEL AUTO No 008 DE 11 DE ABRIL DE 2011

1. En sentencia de seqgunda instancia, proferida por él Juzdado Promiscuo de
Familia del Circuito de Caloto; Cauca, se accedio a lds pretensiones de una
accion de tutela impetrada pot MAPFRE SEGUROS vs el MUM! P[0 DE
CALOTO, y se ordeno dejar sin efectos las actuaciones surgi-!.  1ego del
auto No. 008 de 11 de abril de 2011. Folios 102 a 171 . ppe’

TERCERO: QUE EL. MUNICIPIO DE CALOTO ADELAM!t+ §IN PRC* ¢+ DE COBRO
COACTIVO CONTRA MAPFRE SEGUROS. |
|

I. Por Resolucion 010 de 9 de marzo de 2013, el muni i vip Ca_lloto libré un

mandamiento de pago y ordend el embargo de une:. «'wie0s. Folios 46 a 51
C. ppal. ' ' |

2. Por Auto No. 013 de 9 de abril de 2013, el muni i de Calotd rechazo un

recurso de reposicion y de apelacion impeli:dos contra 13 resolucion
anterior. Folios 26 a 30 C. ppal.

3. Por Resolucion 025 de 16 de abril de 2013, el municipio de Calgto, nego las
excepciones propuestas contra el mandamiento de pago anterior. Folios 40
a 44 C. ppal.

4, Por Resolucion 032 de 4 de mayo de 2013, el municipio de Caloto negd
unos recursos y confirmo la Resolucion 025, y ordend sequir adelante con la
ejecucion. Folios 32 a 38 C. ppal.

5. Por Resolucion 035 de 19 de junio de 2013, se declard la compensacion de
las obligaciones entre el municipio de Caloto y MAPFRE SEGUROS. Folios
2495 a 241 C. Antecedentes administrativos.

6. Por auto 022 de 21 de junio de 2013, el municipio de Caloto dio por
terminado el proceso. Folios 249 a 247. C. antecedentes administrativos 3.

il
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En cuanto a las razones de derecho de la demanda y de la contestacion, el
Despacho encuentra que la parte demandante pretende la nulidad de unos actos
administrativos, por cuanto:

i) Se viold el derecho al debido proceso administrativo, porque no se dio
aplicacion al articulo 508 del CPC; en consecuencia, al no haberse
expedido un mandamiento de pago, no se hizo la notificacion ordenada
en el articulo, se trasgredié del derecho de defensa y no se puede hacer
efectiva la caucion judicial ni el cobro coactivo.

i) Porque el auto que ordend sequir adelante la ejecucion no se encontraba en
firme, debido a que se impetréo demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra las Resoluciones No. 004 de 2012 y No. 012 de 2012,
lo que se tramita bajo el radicado 2012 00241 00, ante el Tribunal
Administrativo del Cauca.

i) El auto que ordend el embargo no fue notificado, aunado a que el Municipio
adujo que MAPFRE SEGUROS no aporto la direccion para notificaciones,
lo cual resulta falso.

iv) Porque la obligacion a cargo de la aseguradora surge si se realiza el riesgo
asegurado, consistente en que se declare que EMGESA tiene la
obligacion de pagar el impuesto de industria y comercio; y que en este
sentido, la liquidacion efectuada por el Municipio, en la Resolucion 045
de 2011, no esta en firme, porque no se resolvio el recurso de
reconsideracion.

El Despacho encuentra a su vez, que la entidad denﬁandada, se opone a la
declaratoria de nulidad de los actos administrativos, en razén a que:

i) El Tesorero Municipal es el competente para adelantar el cobro coactivo
dentro del Municipio, segun el articulo 91, literal d, numeral 6, de la Ley
136 de 1994; y el procedimiento es el previsto en los articulos 66 de la
Ley 383 de 1997 y 59 de la Ley 788 de 2002, y el Estatuto Tributario.

ii) El cobro coactivo de la garantia constituida por MAPFRE se hizo segun el
numeral 4 del articulo 828 del ET; en este sentido, una vez la
administracion declard la exigibilidad de la obligacion del contribuyente,
EMGESA SA ESP, la pdliza prestd mérito ejecutivo. Hecho lo anterior, se
procedio al LOth de la pdliza, de acuerdo al rumeral 2 del articulo 814
del ET. L

iii) Por la orden de tutela, se revocd lo anterior y se libré mandamiento de
pago, contra el cual solo procedia la excepcion de pagP. v no los
recursos ni‘las excepciones planteadas por MAPFRE.

iv) Finalmente, se ordend el embargo y remate de los bienes cle MAPFRE
SEGUROS, que el Municipio tenia a su cargo, 'o 100. se ma‘fb‘uhzo en la
compensacion de las obligaciones.

Conforme a lo anterior, el Despacho deduce que ol g\ﬁ|c0n515te en
determinar la validez o nulidad de la Resolucion No. 025 - F6ie abril de 2013,
por medio de la cual, el Municipio de Caloto resolvio las iC 'iones propuestas
en contra del mandamiento de pago contenido en la { gulucion 010 de 9 de
marzo de 2013, y la validez o nulidad de la Resolucicit o, 032 de 04 de mayo
de 2013, por medio de la cual el municipio de Calulo resolvid el recurso de
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reposicion interpuesto contra la Resolucién 025 de 6 de abril de 2013, ordeno
sequir adelante can la ejecucion y ordend el remate de los bienes embargados.

Determinacién que debe adoptarse con fundamento, en si dentro del proceso
de cobro coactivo adelantado por el municipio de Caloto contra MAPFRE
SEGURQOS, se incurrid en las irregularidades expuestas en los fundamentos de
derecho de la demanda.

Este auto se notifica en estrados.

Las partes se muestran conformes, por lo que el auto queda en firme.

6. MEDIDAS CAUTELARES

Debido a que no se pidieron y tampoco ésta pefdiente la decision \de medidas
cautelares, se continlia con la siguiente etapa de la audiericia inicial.

7. DECRETO DE PRUEBAS

Teniendo en cuenta la fijacidn del litigio y las pruebas aportadas, y [conforme lo
dispone el numeral 10 del articulo 180 del CPACA, se dispone: |

PRIMERO: Se tienen como pruebas, en el valor ave les cowesponda, los
documentos que se aportaron con la demanda v co¥ la confesfacion de la
demanda, en especial, la copia de los antecedente= A ‘ninistr-{ivoS que obra en
los cuadernos de antecedentes admifistrativos nimervs 1, 2 v 3

SEGUNDO: Modificar la ptueba pedida por la parte demandavie en el sentido que
se oficie al municipio de Caloto para que allegue sélo coid Wfegra y auténtica de
la Resolucion 070 de 2011, por la cual librd un mandamigvifo de pago en contra de
EMGESA S.A. ES.P.

Para el efecto, se concede el plazo de diez (10) dias.

Se solicita la colaboracion del apoderado de la parte demandante, para el recaudo
efectivo y oportuno de esta prueba.

No se solicita la totalidad de los antecedentes administrativos, por cuanto los actos
proferidos dentro del proceso de cobro coactivo en contra de EMGESA SA ESP,
reposan en el plenario.

TERCERO: Las partes demandante y demandada no solicitaron la practica de otras
pruebas.

CUARTO: Decretar, de oficio, la siguiente prueba:

L ]
1. Oficiar a la Secretaria del Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca,
para que se sirva proferir una certificacion sobre los siguientes procesos:
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1.1. Radicado 2012 00241 00, accion de nulidad y restablecimiento del
derecho, demandante EMGESA SA ESP, demandado municipio de
Caloto, Magistrado Ponente Dr. Pedro Javier Bolafios.

1.2. Radicado 2012 00401 00, medio de control nulidad y restablecimiento
del derecho, demandante Emgesa SA ESP, demandado municipio de
Caloto, Magistrado Ponente Dr. Carlos Hernando Jaramillo Delgado. -

En la certificacion se servira precisar la fecha de presentacion de la
demanda, e indicarad el estado actual del proceso. Ademas, anexara copia
de la demanda y de los actos administrativos demandados con su
constancia de notificacion, y copia de la providencia con que se haya
resuelto el proceso -si es el caso-, y copia de la ultima providencia que se
haya expedido.

Para el efecto, se concede el plazo de diez (10) dias.

Se solicita la colaboracion del apoderado de la parte demandante, para el
recaudo efectivo y opottuno de esta prueba. .

Esta prueba se decreta, por cuanto en el fundamento de derecho de |a demanda,

asi como de algunos elementos de juicio que reposan en los antecedentes

administrativos —folio, 101 del cuaderno principal, folios 77, 146 y 181 del cuaderno
de antecedes 3, y folios 206 a 204 del cuaderno de antecedentes 2-) se aduce la
existencia de los procesos contenciosos administrativos identificados, en los cuales
se discute |a validez de la Resolucion 045 de 3 de octubre de 2011, en la que el
municipio de Caloto practicd una liquidacion de aforo contra EMGESA i;ﬂ\ ESP, y de
las Resoluciones 004 de 14 de enero de 2012, en la gle el mun[apo de Caloto
declard no probadas unas excepciones dentro del proceso de cobro coactlvo, y de
la Resolucidn 012 de 1 de marzo de 2012, en la que el municipio de Caloto dio por
terminado el proceso de cobro coactivo contra EMGESA SA ESP, hizo efectivo el
mandamiento de pago vy la poliza prestada por MAPFRE SEGUROS.

El presente auto se notifica en estrados.

Dado que las partes estan conformes, el auto queda en firme.

8. AUDIENCIA DE PRUEBAS

La audiencia de pruebas se celebrard el dia miércoles 4 de wavnte de dos mil
quince (2015) a las 03:00 p.m., con el fin de practicar todas 3quellas que fueron

decretadas.

La audiencia se realizara en la Sala de Audiencias No. 2 de esta Corporacion,
ubicada en el tercer piso, catrera 4 No 2-18, en Popayar, C-iica.

HORA DE FINALIZACION Y FIRMA DEL ACTA
La audiencia inicial termina a las 10:50 a.m.
El acta se firma por quienes intervinieron en la audiencia:

El Magistrado,
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Sefores:
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
AT. M.P.DR CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

E. S. D.

Referencia: MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DERECHO

Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLONBIA S.A.

Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

RADICACION: 2013-0442

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, varén mayor de edad, vecino de Cali,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 19.395.114 expedida en Bogota,
abogado en ejercicio portador de la T.P. No. 39.116 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi calidad de apoderado de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., comedidamente me dirijo a usted de manera
respetuosa a fin de manifestar que sustituyo el poder a mi conferido, con todas las
facultades inicialmente otorgadas, al- Dr FERNANDO VALDES GUZMAN, también
mayor de edad, vecino de Cali, identificado con la CC. No. 16.269.966 expedida
en Palmira (V), abogado en ejercicio portador de la T.P. No. 562.774 del C. S. de la
J, para que intervenga en el presente proceso.

El doctor VALDES GUZMAN queda investido con todas las facultades a mi
conferidas.

Me reservo la facultad de reasumir el presente poder.

Cordialmente,

/ ool AL AUML LEIRalLlVO beL G
A RNTACION PERKSONAL, - Bl aniey wr eserilu flae

genfudo peoainuiments ante ol su (0
I‘ L’L’ L‘/LW Ll\jg—%ERR %\\”LA ap el en horas hdlides de oy i i {ﬁt wsz

AVO ALE,ERT . EMA0% YD peS Suaris)
::23316 d1e| Cogoja ménpimﬂwau ¢.C. Ne ‘“’2‘57 766 Polzory
TP 52??74’ =X
Acept ...-n.
S 90
: qup-p trrvim

FERNANDO VALDES GUZMAN ‘
CC. No. 16.269.966 de Palmira (V) *Soflen
TP. No. 52774 del C. S. J.
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