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LISTA DE CHEQUEO

Fecha de Inicio de Proceso:

Fecha de Finalizacion:
Fecha de Entrega de Carpeta:
Cliente:

Numero de Proceso en SGA:

ITEM

DOCUMENTO

FEUD

FIRMA
RESPONSABLE

Acta de Notificacidon personal

Poderes radicados (principal/sustitucion)

Hoja de Revision

Calificacion de la contingencia

Correo asignacion proceso

Acta Audiencia Prejudicial

pdliza y condiciones

Demanda

Auto Admisorio de la Demanda

Contestacion de la Demanda

Llamado en Garantia

Notificacion Llamado en Garantia

Auto Admisorio llamamiento en Garantia

Acta Audiencia Inicial

Acta Audiencia de Prueba

Alegatos de Conclusién

Sentencia Primera Instancia

Sentencia de Segunda Instancia

Auto de Terminacion, Desistimiento, Ejecutoria, Archivo o en su
defecto acuerdo conciliatorio para dar por terminado el

proceso

IMPORTANTE: Es imperativo que la carpeta cuente con todos los documentos especificados
en esta lista antes de ser enviada a Facturacion. Esta lista debe estar chequeada, firmada por
el responsable de anexar cada documento al SGA. CADA ENCARGADO DEBE FIRMAR
AL FRENTE DE LA PIEZA PROCESAL INGRESADA.

OBSERVACIONES:




RV: Informe de auto // SGA: 3093

H & A Yaneth Leticia Herrera Bulitrago <sectetaria@gha com.co>
Jue 15/11/2018, 11:29 AM

Para: donchucha®@hotmail com <donchucho3@hotmall com s
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De: H & A Santiago Rojas Buitrago <srojas®gha.com.co>
Enviado el: martes, 30 de octubre de 2018 09:40 a.m. )
Para: informes@gherreraasociados.com; H & A Monica Liceth Tarres Escobiar emtarres@gha.com.co>; H & A Carlos Franciso Azuero Ofate
<dbeniter@gha.com.co>; H & A Laura Viviana Hernandez Castaneda <lhernandez@gha.com.co>
CC: H & A Gustavo Alberto Herrera Avila <gherrera@gha com co>; H & A Kelly Alejandra Pa: Chamorro <kpaz@gha.com.co>; H & A Yaneth Leticia Herrera
a_yitmgo <secretarfa@mpha.com. co>

e;unto: Informe de auto // SGA: 3093

JUZGADD: TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
DEMANDANTE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIAS A
DEMANDADO: MUNICIPII DE CALOTO

RADICADO: 19001233300320130044200 (4013.0342)

SGA 3053

Estimadas Doctoras:

Comedidamente informo gua la Seccion Cuarta del Consejo de Eslado, mediante auto de fecha del 10 de octubre de 2018 resolvio negar la
solicitud de aclaracion y adicion de la sentencia proferida el 21 de junio de 2018, por no ser procedente.

Adjunte la referida providencia.

En este orden de ideas, requiero de la amable ayuda de Yaneth quien nos lee en copia, a afectos de imprimir la providencia adjunta. incluirla an
la carpeta 3093, y proceder a remilirla al area de informes. '

Cordial saludo.
Santiago Rojas Buitrago
I
HdA
Direccion: Carrerail ANo. 94 A- 56 | OF, 204 | Bogota D.C., Colambia
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PROCESO: ACCION DE NULIDAD Y REST. DEL DCHO. RADICACION:  19001233300020130044201
DESPACHO: CONSEJO DE ESTADO SECCION 4a. MAGISTRADA: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
DEMANDANTE: | MAPFRE COLOMBIA VIDA 5.A. DEMANDADOS: MUNICIPIO DE CALOTO CAUCA
LLAMADA EN
G/TIA CLIENTE:
FECHA ACTUACION
JUL.23/15 | En julio 8 al despacho por reparto
En julio 10/15 ordena remitir a la seccién 42. del Consejo de Estado. Envio copia auto
JUL.31/15 En la fecha se envia el expediente a la seccion 42,
AGO.14/15 |En agosto 12 repartido a la magistrada Martha Te Teresa Bricefio de Valencia
En agosto 13 al despacho por reparto
ENE. 26/16 | Auto de Dic. 7/15, notificado por estado en Ene. 22/16, admite recursos. Envio copia auto.
FEB. 3/16 En la fecha al despacho
MAY. 4/16 | Auto de abril 15, notificado por estado en abril 29, corre traslado por 10 dias para alegar,
Envio copia del auto en la fecha.
MAY. 13/16 | En la fecha se radica memorial con alegatos de conclusion
Sentencia de junio 21, notificada por edicto julio 9, modifica sentencia apelada. Envio
'UL. 10/18 | providencia.
CT.29/18 | Envio auto notificado por estado octubre 26/18
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G. HERRERA & ASOCIADOS
A B O G A D O 8§ S5.A .58,

No.1525-18
Mapfre A3093
Santiago de Cali, 21 de Agosto del 2018
Doctor
OMAR LEONARDO FRANCO ROMERO
Abogado
Secretaria General
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Ciudad
Ref.: Asunto: Nulidad y Restablecimiento del Derecho- Proceso de
cobro activo
Despacho: Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo
Seccién Cuarta
Radicado: 2013-00442
Demandante: Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
Demandado: Municipio de Caloto

Apreciado doctor Franco:

Comedidamente anexamos la factura No. 006926 por concepto del saldo de los
honorarios profesionales por la representacion judicial de la compania en el proceso de la
referencia, correspondiente al 25% del valor fijado ($60.000.000,00) con la terminacién del
proceso.

Cordialmente,

GESZAvg AL RT(?SERRERA AVILA

Director
H&A

Anexos: Factura No. 006926
Copia aceptacion de honorarios
Copia sentencia 2da instancia

4 A bi : i ipl o 7 .« Exti: Santiago de Cali - Col.
s 5 No. 35N - 100 Of.; 212 Centro Empresarial Chipichape PBX.: (572) 659 4075 FAX E'xf 102
e AD Camera 11A No. 94A - 56 Of.: 204 Tel.: 1-640 04 01 FAX: 1-640 89 33 Begota DC - Col.
E-mail: aherrera@gha.com.co
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Factura 982311337

BOG DOCUMENTO UNITAR PZ: 1

10 L2t BOGOTA

SEGUROS , T
Telzel: 6503300 D.IJNIT; 8503300 )
Pals: COLOMBIA Cod. Postal: 110221
a-mall: _ 4
Dice Cantener DDCUMENTOS hagh:
Obs, para entraga: -
Vi, Declarada: § 5,000

Vr, Flota: 30

Vr. Sobreflate: § 300

W, Mensajeria expresa: § 22,100
Vr, Total: $22.200

Vr.a Cobrar: 50

Val (P2): 171 Peso Pz (Kg):

Peso (Volj:  Pesa (Kg); 2,00

Neg. Remision:

No. Boisa seguridad:

No, Schreporta:

Guia Retorno Sobreporte:

Gulen Ayglie : .
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H&A Kellz Ale‘!andra Paz Chamorro

De: H & A Kelly Alejandra Paz Chamorro <kpaz@gha.com.co>

Enviado el: lunes, 23 de julio de 2018 03:14 p.m.

Para: informes@gherreraasociados.com’; Ibotero@gha.com.co; H&A Diana Carolina Benitez
Freyre (dbenitez@gha.com.co); mtorres@gha.com.co

Asunto: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. // 3093

Apreciadas doctoras:

Comedidamente informo que el dia 09 de julio de 2018, se notificé fallo de segunda instancia, mediante el cual el
Consejo de Estado resolvid:

PRIMERO: Modificar los numerales primero y sequndo de la sentencia apelada. En su lugar quedardn asi:

“PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. 025 de 16 de abril de 2013, por la cual, el municipio de
Caloto resolvio excepciones propuestas en contra del mandamiento de pago contenido en la Resolucion No. 010 de
09 de marzo de 2013; y DECLARAR la nulidad de la Resolucién No. 032 del 04 de mayo de 2013, por la cual se
resuelve un recurso de reposicion contra la Resolucién No. 025 de 201 3, en el sentido de confirmarla y ordenar
seguir adelante con la ejecucion y remate de los bienes embargados.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena la terminacién del proceso de cobro coactivo que se
adelanta en contra de la demandante y, el levantamiento de las medidas coutelares”

En lo demds, CONFIRMAR la sentencia apelada por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la condena en costas en esta instancia

Sobre el particular, el dia 12 de julio de 2018, se presentd solicitud de aclaracion y adicidn, en relacién con la devolucién
de dineros de los dineros embargados a MAPFRE SEGUROS, pues la parte resolutiva del fallo, no emite ningtn
pronunciamiento sabre el particular.

Agradezco su valiosa atencion,

Cordial saludo,
Kelly Alejandra Paz Chamorro

Abogada
S5 P T 1 A

Direccidn: Av. 6 A Bis No. 35 N - 100 | Of. 212 - Centro Empresarial Chipichape | Call, Colombia
G.HERRERA & ASOCIADOS  pax: (+57)(2) 659-4075 | Fax: (+57)(2) 659-4073

A % © G A 0 0 s Direccién:Carrera 11 A No. 942 - 56 | Of. 204 | Bogota D.C., Colombia
PBX: (+57)(1) 640-0401 | Fax: (+57)(1) 640-8933

Confidencialidad:

La Informacidn contenida en este email y sus anenos, es confidenclal y esth reservada para el destinatarla dnkamente. Siusted no es el destinatario linal. se be notifics por eate medio Gue ne eits sutorizsdo par
fevivar, retranamitly, imprimin, €oplar, usar 0 BB esle e-enall 0 Wt a0t 10 pend de ser 1ancionsds legalmente confarme o eiipulado en s ley 1271 de 7000, S usted ha recibicls este e-enail por error por
comuniquelo innedatamente of remitente y proceda a bacrarko de su computadaca o cuslquler otro banch de datos de mariera inmediata.
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G. HERRERA & ASOCIADOS
ABOGAIDOS S§S§.A.S,

Honorable

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIDSOADMINISTRATIVO SECCION CUARTA
C.P. MILTON CHAVES GARCIA

E.S.D.

Radicacién: 1001 23 33 003 2013 00442 01
Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S A
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: SOLICITUD ACLARACION Y COMPLEMENTACION DE
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA.

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con C. C
No,19.395.114 de Bogotd , abogado titulado Iy en ejercicio, portador de la T. P. 39.116 del C. S.
J, actuando en calidad de apoderado judicial de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.,, respetuosamente y dentro del término legal oportuno, REASUMO el poder a
mi conferido y a renglon seguido, me dirijo a{_ usted Sefior Consejero con el fin de solicitarle se
sirva aclarar y/o complementar la sentencia de segunda instancia proferida el dia 21 de junio de
2018 y notificada en estados del dia 9 de julio del mismo afio, conforme a los fundamentos facticos
y jurfdicos que a continuacién esgrimo, previo el enunciado de los siguientes antecedentes:

ANTECEDENTES

1. Eldia 23 de agosto de 2013, mi defendida MAPFRE SEGUROS GENERALES DECOLOMBIA
S.A., instauré ante el Tribunal Administrativo del Cauca, el medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, conira los actos administratives contenidos en las siguientes
Resoluclones:

- Resolucién No. 010 de marzo 09 de 2013, mediante la cual se libré un mandamiento de
pago en contra de MAPFRE SEGUROS, y fue nofificada personalmente al apoderado
general de |la aseguradora el dia 20 déa marzo de 2013.

- Resolucién No. 025 de 06 de abril de 2013, mediante la cual se resolvieron las
excepciones propuestas por el apoderado de MAPFRE SEGUROS en contra del
mandamiento de pago contenido en la Resolucion No. 010 de 2013,

- Resolucién No. 032 de 04 de mayo de 2013, por medio de la cual se resolvié el recurso
de reposicién interpuesto por MAPFRE contra la Resolucion No. 025 de 2013 y ordena
seguir adelante con la ejecucion y ren:jate de los hienes embargados, la cual se notificd el
dia 09 de mayo de 2013,

- Las demas Resoluciones relacionadas con el cobro coactivo adelantade por el municipio
de Caloto en contra de MAPFRE SEGURQS, que pudieran afectar sus intereses.

= 'fi Ly




2. Dentro del mismo medio de control, a titulo de restablecimiento del derecho se solicité que
como consecuencia de la declaracion dér nulidad de los actos demandados, se ordene al
municipio de Caloto, efectuar la devolucién de los dineros embargados en las cuentas de
MAPFRE SEGUROS, debidamente indexados, junto con los rendimientos dejados de percibir
por su inactividad.

3. El dia 27 de marzo de 2015, el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca, profirié
Sentencia de primera instancia accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda y
i
condenando en costas al municipio de Caloto, asl:
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4. Eldfa 21 de abril de 2015, MAPFRE SEGUROS, formulé recurso de apelacian contra el fallo
de primera instancia, solicitando al H. Coﬁsejo de Estado que con base en los fundamentos
esgrimidos, se sirva modificar parcialmentg la sentencia recurrida, revocando el numeral 3 de
la parte resolutiva y ordenando al municipio de Caloto, a titulo de restablecimiento del
derecho, proceder con el pago inmediato o reembolso de los dineros que embargd ese ente
territorial, asl como también, los intereses: moratorios derivados de esas sumas, fijados a la

tasa mas alta legal que establece articulo 884 del C. de Co, Ia ley 510 de 1999 y demas
normas concordantes, '

5. Eldia 21 de junio de 2018 el Consejo de Estado profirié fallo de segunda instancia, notificado

por estados del dia 9 de julio de la misma anualidad, considerando en su parte motiva los
siguiente:
*Como quiera que se encuentra acreditado que EMGESA promovié accién de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el titulo ejecutivo y que fue admitida el 17 de mayo de 2012
y & ds noviembre de 2013 respectivamente, a la entidad ejecutora le corresponderfa reintegrar
a la aseguradora MAPFRE los valores embargados que fueron aplicados.



Sin embargo, no se acceders a la restitucién de los dineros embargados, ni al pago de intereses
e indexacion, pues el demandado no tiene en su boder dineros que deban ser objeto de
devolucién, toda vez que medianie Reso!ucf:fn 035 del 19 de junio de 2013, el municipio de

Caloto ordend la compensacién de las obligaciones existentes entre el demandado y MAPFRE
hasta por la suma de $832.923.525,96.”

En razén a ello, la H. Corporacién resolvié:
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8. La Resolucion 035 del 19 de junio de 2013, hizo alusidn a |a existencia de dos obligaciones
econdmicas, una efectivamente adeudada por el municipio de Caloto en favor de MAPFRE
por el valor de $832.923,262,96 cuya génesis;data de la sentencia de tutela, proferida el 01
de febrero de 2013 por el Juez Promiscuo d:F Familia del Circuito Judicial de Caloto, que
ordend a la citada entidad territorial el reintegro inmediato de dicho monto, Y en general de
los valores embargades en sl cobro coaclivo: adelantdo ilegalmente y otra supuestamente
debida por MAPFRE en favor del municipio de Caloto por el mismo valor, que en realidad no
existe pues fue su puestamente establecida én el curso en el ilegal tramite cobro coactivo
cuyo origen lo hizo consistir en las Resoluciones No. 010 de marzo 09 de 2013, 025 de 06
de abril de 2013, y 032 de 04 de mayo de 2013, impugnadas mediante el medio de control
de la referencia, {

PROCEDENCIA DE LA SOLICITUD DE ACLARACION Y ADICION

Sobre el particular, es menester manifestar al Tribunal de manera inaugural, que el articulo 285
de la Ley 1564 de 2012 - cuya vigencia plena para iajurisdiccién contenciosa administrativa, inicid

]



a partir del 1° de enero de 2014, aplicablle por remisién del articulo 306 del CPACA, en

concordancia con el articulo 625 del C.G.P., expresa lo siguiente:

“(...) ARTICULO 285. ACLARACION. Lé sentencia no es revocable ni reformable por el juez
que la pronuncié. Sin embargo, podra sfer aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando

contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre gue estén

contenidas en la parte resolutiva de lafsentencla o influyan en ella.

()

La providencia que resuelva sobre la ac!af:'ac!dn no admite recursos, pero dentro de su ejecutoria
podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion (...)".

A su vez, el articulo 287 del Cddigo General del Proceso manifiesta sobre la adicién que:

"ARTICULO 287. ADICION, Cuando !al_ sentencia omila resolver sobre cualquiera de los
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser

objeto de pronunciamliento, debers adfc!onarsa por medio de sentencia complementaria,
dentro de la_ejecutoria, de oficio o a_solicitud de parte presentada en la_misma

oportunidad.

()

Dentro del término de ejecutoria de la pm\ffdencr‘a que resuslva sobre la complementacion podré
recurrirse también la providencia principal (...)".

Conforme al marco normativo citado anteriormente, vale la pena mencionar que en el caso que
hoy nos convoca, es pertinente realizar |a a;claracién y la adicién a la Sentencia de segunda
instancia proferida el 21 de junio del afio d;os mil dieciocho (2018) dentro del proceso de la
referencia por el Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — Seccién Cuarta,
C.P. Dr. Milton Chaves Garcia, por cuanto elsta agencia observa las siguientes situaciones que
dan cabida a la posibilidad de que en o sucesivo se presenten confusiones o malversaciones o
malentendidos por las partes, al momento de acatar lo ordenado mediante el fallo o de aplicarlo

conforme al alcance que le corresponde, por lo cual, es necesario solicitar a su honorable

despacho lo siguiente:

ACLARACIONES Y ADICIONES

¢Siel H. Consejo de Estado — Sala de lo Contencioso Administrativo — SacciénICuarta, C.P.
Dr. Milton Chaves Garcia, mediante fallo de segunda instancia de 21 de Jjunio de 2018,
resolvié en su numeral primero modificar los numerales 1 y 2 del fallo de primera instancia
en el sentido de declarar la nulidad de los ?actos administrativos impugnados, contenidos
en las Resoluciones No. 010 de marzo 09 c.!e 2013, 025 de 06 de abril de 2013, y 032 de 04

de mayo de 2013, spor qué omitié ordenar Ifa restitucién de dineros deprecada por MAPFRE
a titulo de restablecimiento, siendo que precisamente se han nulitado los actos en virtud




de los cuales se realizé el embargo de tales dineros cuyo reembolso es consecuencia
légica del resultado del proceso?.

Encontrandose nulitados los actos administrativos en virtud de los cuales el Municipio
tenfa en su poder esos dineros cuya restit:ucidn debe hacerse a la actora, resulta
incoherente la decisién de negar el reintegro éomo restablecimiento del derecho pues ni
siquiera, pues no es predicable el fenémeno de'la compensacion, ya que Mapfre no ha sido
ni era deudora del Municipio como quiera que el valor que se dice, que supuestamente
adeudaba fue una ficcién o creacién hecha dentro del mismo cobro coactivo de los actos
nulitados y por ende como los actos del cobro icoactivo se invalidaron por ser ilegales, tal
efecto fulminante también se extiende a la creacién artificial en el cobro coactivo de una
supuesta obligacion,

En efecto, el Municipio artificiosamente, tal como lo reconoce el fallo del Consejo de
Estado y el Juez Constitucional, se hizo y apodero ilegalmente del dinero de la
demandante, mediante el ejercicio de un cobro;actlvo ilegal en el que ademés acufié o dio
génesis a una supuesta obligacion de la aseguradora, que por supuesto no existe, tanto
es asi que precisamente la obligacién por unos supuestos impuestos a cargo de EMGESA,
primero no es exigible porque EMGESA demando los actos que le impusieron la misma y
por lo tanto no era procedente ni el cobro activo ni la creacidn artificial de la obligacion del
pago que infundadamente se le endilgé Injustificadamente a mi representada por ende
resulta incoherente y no es admisible lo que a propdsito de este tema expreso el Municipio.

De esta manera tenemos que no es procedente lo que sostuvo el municipio a través de la
Resolucién No. 035 del 19 de junio de 2013, también dictada dentro el cobro activo ilegal a
través de la cual declaré la compensaciéon d? obligaciones reciprocas supuestamente
existentes entre MAPFRE y el Municipio de daloto, partiendo de la exigibilidad de una
inexistente obligacion adeudada a cargo de la aseguradora al ente territorial, contenida en
los actos administrativos controvertidos en est:a litis y que fueron declarados nulos.

Conforme a nuestro andlisis, en el momento que se declara la nulidad de los Actos
Administrativos: (i) Resolucién No. 010 de marzo 09 de 2013, mediante la cual se libré un
mandamiento de pago en contra de MAPFRE SEGUROS. (il) Resolucion No. 025 de 06 de abril
de 2013, mediante la cual se resolvieron las excepciones propuestas por el apoderado de
MAPFRE SEGUROS vy, (iii) Resolucién No. 032 de 04 de mayo de 2013, por medio de la cual se
resolvié el recurso de reposicion interpuesto por NfAPFRE contra la Resolucion No. 025 de 2013
y ordend seguir adelante con la ejecucion y remate de los bienes embargados, necesariamente

deviene de todo esto que es irresistible el efecto de la obligacion de restituir que tiene la demanda



y del dinero que le pertenece a la aseguraddra. y ademas resulta inoponible la supuesta figura
“de la compensacién de las obligaciones monetarias existentes entre el municipio de Caloto

I
(producto del cobro de la pdliza No. 22023'!?002041, realizado en indebida e ilegal forma) y
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., en virtud de la actividad procesal de

cobro coactivo de la poliza No. 2202311002041, realizado en debida forma".

Lo anterior, se concluye irrebatiblemente en ra\zén de que la actividad procesal de cobro coactivo
de la péliza No. 2202311002041, a que alude la administraciéon dentro del cobro activo, se
encuentra comprendida en el marco de los Aictos Administrativos que fueron declarados nulos
como resultado del presente proceso, de suerte que la obligacion que mal estatuyé o erigié en el
cobro activo el municipio de Caloto a cargo de MAPFRE. quedo fehacientemente desvirtuada con
las resultas de esta litis, por lo que no es dable tener como legitima la compensacion de
obligaciones declarada por el municipio, en tanto una de ellas, perdi¢ legalidad y en
consecuencia, resulta inexistente a la vida jurldica. En consecuenca, es procedente y coherente
ordenar el reembolso de los dineros, ya que o puede compensarse la obligacion que tiene el
Municipio con una obligacién inexistente que ilegalmente trato de crear o acufiar el municipio
colocandose indebidamente a mi reprasentadia.

En este orden de cosas, claro es que la declaratoria de nulidad de los actos que fueron
controvertidos en este proceso, autométicameinte repercute en los demas actos que se fundaron
en las declaraciones y decisiones contenidas en ellos, tal como es el caso de la declaracién de
la supuesta compensacion de obligaciones ya que no se puede compensar obligaciones del
municipio con obligaciones que no existen| a cargo de mi demandante. Siendo entonces
inconcebible aceptar, ya que genera Incohere{ncia en el fallo, pasar por alto que para erigir una
obligacién en favor suyo y con cargo a MAPFRE, se sirvi6 de las decisiones tomadas dentro del
cobro activo que fue invalidado. con miras a obtener el page de la garantla contenida en la
pluricitada péliza, mismo que fue nulitado en{su integridad mediante fallo de primera instancia
proferido por el Tribunal Contencioso Adminislfalivo del Cauca y confirmado en segunda instancia
mediante sentencia del Consejo de Estado, de cuya parte resolutiva se solicita la presente
aclaracion, complementacién o adicion, disp!nniendo que se ordené a la demanda el pago a
Mapfre de dineros en cuestion. i

Sobre el particular, hago especial hincapié en que a la profusa jurisprudencia del Consejo de
Estado, ha sido paclfica en establecer que los ‘efectos de las sentencias de nulidad frente a actos
administrativos tienen la virtualidad de retrotraer las situaciones controvertidas al estado anterior,
lo que se conoce como efectos ex tunc de la providencia, tal como se ha dejado sentado mediante
sentencia que data de octubre 27 de 2005: E



“los efeclos del fallo de nulidad afectan e inciden en las situaciones que se encuentran en
discusion ante las autoridades administrativas y jurisdiccionales, toda vez que respecto de los
actos administrativos particulares, la declaratoria de nulidad de un acto general produce efectos
exlunc-, esto es que se relrotraen al momento en que nacid el acto administrativo viciado de
nulidad. Asi que, si al momento de proferirse la sentencia de nulidad los actos administrativos
particulares se encueniran en discusién ante las autoridades administrativas o estén
demandados ante la jurisdiccién contenciosa, que es precisamente el caso que se presenta en
relacién con los actos administrativos que determinaron oficialmente el impuesto a cargo de la
actora, no puede considerarse que la situacion juridica particular se encontraba consolidada a
la facha en que se profiere el falio de nulidad [6 de marzo de 2003, expediente 13022]", "En
reiterada Jurisprudencia, esta Seccién ha precisado que los fallos de nulidad producen
efectos "ex tunc"”, es decir, desde el momento en que se profirié, el acto anulado, esto
es, que por tener efectos ratroactivos las t::osas deben retrotraerse al estado en que se
encontraban, antes de la expedicién del acto anulado.”1 (Enfasis propio)

En pronunciamiento posterior, el dia 8 de febrero de 2007, el Consejo de Estado Reiterd:

1

“NULIDAD DE ACTO ADMINISTRATIVO - Efectos ex tunc. Retrotrae la situacién al estado
anterior ) .

Como se sabe, la declaracién de nulidad de un aclo administrativo trae como consecuencia la
invalidacién o la abolicién de la decisién alll contenida, esto es, desde el momento mismo en
que ésta ha sido expedida, por los efectos ex tunc que produce una sentencia de tal naturaleza,

retrotrayendo por lo tanto la situacién al esfadt.a anterior."2

En este orden de cosas, claro es que la nulidad de los actos administrativos demandados en el
proceso de la referencia, instantaneamente retrotrae los efectos de los mismos, implicando ia
inexistencia de la presunta obligacién a cargo' de mi representada que equivocadamente
compenso el municipio de Caloto, mediante Resolucién No. 035 de junio 19 de 2013, por lo cual,
necesariamente se concluye que la misma ha perdido ejecutoriedad y por tanto, el reintegro de
dineros salicitado por la parte activa a titulo de restablecimiento, resulta a todas luces procedente.

Enunciado lo anterior, es indiscutible que lo resuelto mediante el numeral primero de la
providencia de marras, al declarar la nulidad ‘de los actos administrativos impugnados Y
abstenerse de ordenar el reintegro de los dineros embargados a titulo de restablecimiento, ofrece
verdaderos motivos de duda, en cuanto que dicha razén para abstenerse, se fundamenta en una
decision que perdié legalidad con ocasion de la mentada declaratoria de nulidad, haciendo viable
incoar la presente solicitud.

]| CONSEJO DE ESTADO - expediente 14879. :

2 CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA. Consejero
Ponente: ALBERTO ARANGO MANTILLA, Bogota D.C., ocho (8) de febrero de dos mil siete (2007). Radicacion
numero: 13001-23-31-000-2002-00126-01(10266-05)



En conclusién, Honorable Consejero, es menester que la providencia proferida por su Despacho,
el dia 21 de junio de 2018 y notificada el dla 08 de julio del mismo afio, se aclare y se adicione
en los siguientes términos:

PETICION

1. Sirvase aclarar la sentencia de segunda instancia proferida por su despacho, en el sentido de
indicar que la declaratoria de nulidad de los actos administrativos impugnados, genera como
efecto que las situaciones juridicas creadas o modificadas por los mismos, se retrotraigan al
estado anterior, es decir, a cuando los mismos no habian sido expedidos por el Municipio de
Caloto - Cauca, teniendo por inexistente la obligacién de pago contenida en ellos.

2. Sirvase adicionar la sentencia de segunda instancia proferida por su despacho ordenando al
Municipio de Caloto - Cauca, el pago inmediato o reembolso de los dineros que embargé ese ente
territorial @ MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA, méas los intereses moratorios,
haciendo el célculo de tales con base en la tasa més alta legal que establece articulo 884 del C.
de Co, la ley 510 de 1999 y demés normas concordantes.

Atentamente,

A [\ [
. KG F
G TA\H—FE%ERAAWLA

C.@. No. 19.395.114 expedida en Bogota
T.P. No. 39.116 del C.S. de la J.
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CONSEJO DE ESTADO

JUSTICIA - GUIA - CONTROL

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

Consejero Ponente: MILTON CHAVES GARCIA

Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 19001-23-33-000-2013-00442-01 (22017)
Asunto: Medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho

Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

Temas: Proceso de cobro activo - Excepciones contra el
mandamiento de pago

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la

sentencia del 27 de marzo de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo

del Cauca, mediante la cual se accedid a las pretensiones de la demanda y
condend en costas al municipio de Caloto'.

La parte resolutiva de la sentencia apelada dispuso lo siguiente:

"PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 025 de 16 de
abril de 2013, por la cual, el municipio de Caloto resolvié excepciones
propuestas en contra del mandamiento de pago contenido en la
Resolucion No. 010 de 09 de marzo de 2013 y DECLARAR la nulidad
de la Resolucion No. 032 de 4 de mayo de 2012, por la cual se resuelve
un recurso de reposicion contra la Resolucion No. 025 de 2013, en el
sentido de confirmarla y ordenar seguir adelante con la ejecucion y el
remate de los bienes embargados.

SEGUNDO.- A tituin de restablecimiento del derecho, DECLARAR
probada la excepcion de “interposicion de demandas de restablecimiento
del derecho o de revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo
contencioso  administrativo” y ORDENAR la suspension del
procedimiento de cobro coactivo hasta tanto se falle la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho en contra del titulo ejecutivo.

TERCERO.- Negar las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO.- La sentencia se cumplira en los términos de los articulos 192
a 195 de Ja Ley 1437 de 2011.

! Follos 206 a 216 c. p. 2
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Radicado: 190071-23-33=000-20123-00442-01 (22017)
Demandante: MAPFRE SEGUROS GEMERALES DE COLOMBIA S.4

QUINTO.- Condenar en costas a la parte demandada, segun lo
expuesto. Liquidense por Secretaria.”

ANTECEDENTES

Mediante la Liquidacion Oficial de Aforo No. 045 de 3 de octubre de 2011,
el municipio de Caloto determind el impuesto de industria y comercio e
impuso sancion por no declarar a la sociedad EMGESA S.A. E.S.P., por los
periodos gravables 2006, 2007, 2008 y 20092, Decision que fue confirmada
a traves de la Resolucion 068 de 9 de diciembre de 20113,

Contra la-anterior actuacion, EMGESA promovid el medio de control de
nulidad y restablecimiento. del derechof. El Tribunal Administrativo del
Cauca admiti¢ la demanda el 5 de noviembre de 20135,

El 13 de diciembre de 2011, el municipio de Caloto profirid el Mandamiento
de Pago 070 contra EMGESA, por concepto de la deuda del impuesto
industria y comercio por los periodos gravables 2006, 2007, 2008 vy 2009,
por $506.888.694 mas los intereses de mora®.

Dentro del proceso de cobro coactivo contra la empresa de servicios plblicos
y con la finalidad de garantizar el pago del tributo y las sanciones impuestas
a EMGESA, por Resolucidon 069 de 13 de diciembre de 2011, el municipio de
Caloto decreté medidas previas en contra de la sociedad, consistente en el
embargo de las cuentas corrientes bancarias de la ejecutada’.

El 27 de diciembre de 2011, MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
S.A. expidid la pdliza de caucion judicial No. 22012311002086, para
respaldar las medidas preventivas de embargo por el no pago de la

obligacion tributaria a cargo de la ejecutada [EMGESA], hasta por la suma
de $900.,000.0008,

Mediante Resolucion 007 de 18 de enero de 2012, el ente territorial aprobd
la pdliza No. 22012311002086 y ordend el desembargo de los dineros de la
sociedad ejecutada®.

Por Resolucion 004 de 14 de enero de 2012, notificada personalmente el 24
de enero de 2012, el municipio de Caloto declard6 no probadas las
excepciones propuestas por EMGESA!C. Decision que fue confirmada a
través de la Resolucion 012 de 1 de marzo de 2012, en la que se ordend

? Folios 54 a 64 ¢. p. 1 y 86 a 96 cuaderno de pruebas

? Folios 99 a 102 cuaderno de pruebas

* Esta demanda ejercida por EMGESA fue radicada el 27 de julic de 2012, segln consta en la
certificacion expedida por el Secretario del Administrative del Cauca - Falios 47 v 48 del cuaderno de
pruebas. Posteriormente, el 23 de agosto de 2013, MAPFRE presentd la demanda en la que
controvierten los actos por los que el municipio de Caloto resolvid sabre las excepciones propuestas
contra el mandamientc de pago 310 de 9 de marzo de 2013 expedido en su contra - Folio 120 c. P
5 Folio 47 del cuaderno de pruebas.

5 Folios 129 a 132 cuaderno de preebas

! Folios 65a 68 c. p. 1

9 Folios 99 y 100 c. p. 1

% Folios80 a83¢c. p. 1

% Folios 69 a 78 ¢. p. 1

B9
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Radicado: 19001-23-33-000-2013-00442-01 (22017}
Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.

seguir adelante con la ejecucion y el remate de los bienes embargados,
haciendo efectiva la poliza No. 22012311002086, expedida por Ia
Aseguradora''. Actos que fueron demandados por EMGESA ante Ia

Jurisdiccidn de lo Contencioso Administrativo!2,

En cumplimiento a lo dispuesto en la Resolucion 012 de 2012, el municipio
de Caloto expidio el Auto 008 de 11 de abril de 2012!3, por el cual ordend
el embargo de las cuentas corrientes y de ahorros de MAPFRE por la suma
de $718.512.189 y por el excedente del valor de la podliza, esto es,
$181.487.811, ordené que se constituyera otra poliza con el fin de
garantizar el pago de los costos administrativos del proceso.

Las medidas preventivas de embargo por las obligaciones tributarias a cargo
de la ejecutada [EMGESA], estaban amparadas en la péliza judicial No.
22012311002086. Sin embargo, con ocasion del fallo de tutela proferido el
1 de enero de 2013 por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito Judicial

de Caloto - Cauca'¥, se ordend no hacer efectiva la poéliza No.
22012311002086 y se dejo sin efecto las medidas de embargo contra
MAPFRE.

Por lo anterior, el municipio de Caloto libré un nuevo mandamiento de pago
No. 010 de 9 de marzo de 2013!5, contra MAPFRE por el no pago de los
dineros garantizados con la pdliza No. 2202311002041, por la suma de
$832.443.634. Adicionalmente, ordend el embargo de los dineros de la
Aseguradora que reposan en las arcas del municipio demandado.

En efecto, en la Resolucion 035 de 19 de junio de 2013'%, expedida por el
municipio de Caloto, se precisd que si bien es cierto que en la sentencia de
tutela se hizo referencia a la pdliza No. 2202311002086, “en relacion a la
cual no tiene dinero alguno este municipio”, al haberse dejado "sin efectos
los actos administrativos del cobro realizado en indebida forma, se procedio
a subsanar el error, invistiendo e/ PROCESO ADMINISTRATIVO DE
COBRO COACTIVO a MAPFRE para el cobro de la poliza No.
2202311002041

Contra la orden de pago, el 4 de abril de 2013 MAPFRE propuso las
excepciones de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo, inexigibilidad de la
obligacion a la Aseguradora, prejudicialidad administrativa por la
interposicién de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

‘! Folios B4a88c.p. L

2 Folios 4 a 26 cuaderno de pruebas.

13 Folios 77 a 81 c. a. 2

14 ge tuteld el derecho fundamental al debido procese de MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., se dejo sin efectos el Auto 008 de 11 de abril de 2012 y se ordend “la entrega de
los dineros retenidos y reclamados por la Tesoreria Municipal de Caloto (Cauca), por concepto de
embargo decretade por medio del aute No. 008 de fecha 11 de abril de 2011, a la empresa MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., dentro del procedimiento admlmstratwo de cobro coactivo
adelantado por la TESORERIA MUNICIPAL DE CALOTO, CAUCA, en contra de [a empresa EMGESA S.A.
E.S.P., respecto del cobro de garantias en contra de la empresa MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA 5.A., por la poliza No, 2202311002086 de fecha 20 de diciembre de 2011, expedida por
esta Campania”. - Folios 102a 119 c¢. p. 1

“Folios2a7c. a3

1% Folios 241 a 245 ¢, a. 3
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Radicado: 19001-23-313-000-2013-00442-01 {22017}

Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLL MBIA S.A,
promovida por EMGESA contra los actos de determinacién del impuesto y
cobro de lo no debido!’.

Mediante Resolucion 025 de 16 de abril de 2013, notificada por correo el 23
de abril de 2013, el Municipio de Caloto declard desierta la excepcion de
pago efectivo, rechazo de plano el estudio de las excepciones propuestas
por la Aseguradora y ordend seguir adelante la ejecucion y efectuar el
remate de los bienes embargados!s,

Contra el acto anterior, MAPFRE interpuso recurso de reposicién y en
subsidio apelacion'?, que fueron resueltos por la Resolucion 032 de 4 de
mayo de 2013, confirmando la decision?®, Esta resolucién se notifico
personalmente el 9 de mayo de 20132,

El 19 de junio de 2013, el Municipio de Caloto hizo efectivas varias
obligaciones existentes a cargo de MAPFRE por la suma de
$823.923.252,96%%, Por lo tanto, por Auto 022 de 21 de junio de 2013,
declaré terminado el proceso administrativo de cobro adelantado contra
MAPFRE, en calidad de garante de EMGESA S.A. E.S.P.23,

DEMANDA

La sociedad MAPFRE SEGUROS DE COLOMBIA S.A., en ejercicio del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el articulo
138 del C.P.A.C.A., formuld las siguientes pretensiones?:

"PRIMERA. Que se declare la Nulidad de la Resolucion No. 025 de abril
16 de 2013, mediante la cual, el ente territorial demandado, estudio y
resolvio las excepciones propuestas por Mapfre Seguros de Colombia
S.A., contra el mandamiento de pago, contenido en la Resolucién 010 de
2013 del municipio de Caloto.

SEGUNDA: Que se declare la Nulidad de la Resolucion No. 032 de mayo
04 de 2013, por medio de la cual el municipio resolvié el recurso de
reposicion interpuesto por mi representada, contra la Resolucion No. 025
de 2013 citada, y ordeno seguir adelante con la ejecucion referida, al
igual que el remate de los bienes embargados, la cual se notifico el 09
de mayo de 2013.

TERCERA: Que como consecuencia de la declaracion anterior, y a titulo
de restablecimiento del derecho, se declare que no existe obligacién a
cargo de la demandante de pagar suma alguna por cuenta o con base en
la poliza No. 2202311002086, en el cobro realizado en su contra.

7 Folios 21 a3lc, a. 3

1 Folios40ad5¢c. p. 1

1% Folios 74 a 81 ¢. p. 1

%% Folios 32 a 38 c.p. 1

2 Folio 39 c. p. 1

*? Folios 241 a 245 ¢, a. 3
*3 Folios 247 a 249 ¢. a. 3
4 Folio 138 ¢. p. 1
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Demandants; MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMEBEIA

CUARTO: Que se ordene al MUNICIPIO DE CALOTO - TESORERIA
MUNICIPAL efectuar la devolucion o restitucién a la actora, de los dineros
embargados y/o apropiados, que son o estaban en las cuentas
embargadas de mi mandante, debidamente indexados, junto con los
rendimientos (intereses) dejados de percibir por su inactividad (o
pérdida de uso)”,

El demandante invocé como normas violadas, las siguientes:

s Articulo 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

e Articulos 720, 829 numeral 4 y 835 del Estatuto Tributario.

* Articulo 100 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de |o
Contencioso Administrativo — CPACA.

» Articulo 508 del Cédigo de Procedimiento Civil [articulo 441 Caddigo
General del Proceso].

Como concepto de la violacion, expuso, en sintesis, lo siguiente:
Violacion al debido proceso

Con fundamento en el articulo 100 del Coddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA, para el
procedimiento de cobro coactivo se aplicaran las normas del Estatuto
Tributario. En los aspectos no contemplados en dicho estatuto se tendran
en cuenta las disposiciones del CPACA o del CGP.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 508 del Cédigo de Procedimiento
Civil [hoy articulo 441 Codigo General del Proceso], el municipio de Caloto
antes de hacer efectiva la poliza expedida por la Aseguradora MAPFRE y que
ampara la deuda de la sociedad EMGESA S.A. E.S.P., por concepto del
impuesto de industria y comercio por los periodos 2006, 2007, 2008 y 2009,
debid librar mandamiento de pago contra la garante y proceder con la
notificacion correspondiente. Sin embargo, la entidad se limité a decretar el
embargo de las cuentas de ahorro y corrientes de la actora.

Por lo anterior, mediante sentencia de tutela de 1 de febrero de 2013, el
Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de Caloto, amparo el derecho al
debido proceso de la demandante y ordend la devolucion de los dineros
retenidos y embargados. '

Falta de ejecutoria del titulo ejecutivo

Los actos de determinaciéon del impuesto, fundamento de las resoluciones
expedidas durante el proceso de cobro coactivo, no se encuentran en firme,
por cuanto la entidad ejecutada interpuso el medio de control de nulidad y
restablecimiento ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

Adicionalmente, no ha sido decidida la demanda presentada por EMGESA
contra las resoluciones que declararon no probadas las excepciones
propuestas contra el mandamiento de pago y ordenaron llevar adelante la
ejecucién, por lo que no podia exigirse el pago de la obligacion, ni mucho
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menos proceder al remate o embargo de los bienes, conforme con lo
dispuesto en el articulo 835 del Estatuto Tributario.

Violacion de los articulos 720 y 828 del Estatuto Tributario por falta
de aplicacién

El municipio de Caloto desconocio lo previsto en los articulos 720 y 828 del
Estatuto Tributario, porque dio inicio al proceso de cobro coactivo sin que la
liquidacion oficial de aforo se encontrara en firme.

En el presente caso, a pesar de que EMGESA hizo uso del recurso de
reconsideracion contra la liquidacion de aforo dentro del término previsto en
el articulo 720 del Estatuto Tributario, el municipio demandado no le dio el
trdmite correspondiente. Por lo tanto, el acto de liquidacion no se encuentra
ejecutoriado y, por ende, no puede predicarse la existencia del titulo
ejecutivo para adelantar el cobro coactivo contra la Aseguradora.

En consecuencia, la obligacion de la demandante, en calidad de garante,
solo surge en el evento en que se nieguen las pretensiones de la demanda
instaurada contra los actos que determinaron la obligacién de EMGESA de

pagar el impuesto de industria y comercio, por los periodos 2006, 2007,
2008 y 2009.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

El municipio de Caloto propuso la excepcién de inexistencia del
demandante, en escrito separado a la contestacién de la demanda?s,
Sostuvo que en la demanda se sefiald como parte demandante la sociedad
MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., identificada con NIT.
891700037-9 y la sefiora Adriana Agudelo Zuluaga como representante
legal de la misma. Sin embargo, estos datos no corresponden a la
Aseguradora conforme con el certificado de existencia y representacion
legal.

Ademas, el municipio de Caloto se opuso a las pretensiones de la demanda,
en los siguientes términos?6:

En desarrollo de la facultad conferida por la Ley 383 de 1997 y las normas
del Estatuto Tributario, el municipio de Caloto inicid el proceso de cobro
coactivo contra la demandante en calidad de garante de la sociedad EMGESA
y tuvo como soporte el titulo ejecutivo contenido en la resolucién que
resolvio las excepciones propuestas por la empresa de servicios publicos
domiciliarios contra el mandamiento de pago, en el que se ordend seqguir
adelante la ejecucién y hacer efectiva la pdliza expedida por la Aseguradora.

Como consecuencia de la ejecutoria del acto que declard la exigibilidad de
la obligacion, ocurrié el siniestro y, por ende, la Administracién tenia la

*% Folios 179 a 183 ¢, p. 1
“% Folios 163 a 178 ¢. p. 1

G
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potestad para proceder al cobro de la garantia constituida por la sociedad
demandante.

Sostuvo que los actos administrativos acusados fueron expedidos por el
Tesorero Municipal en virtud de la delegacion de funciones que realizo el
Alcalde Municipal a traves de la Resolucion 1281 de 30 de octubre de 2001.

En cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Juez Promiscuo de
Familia de Caloto, el Tesorero Municipal expidido el mandamiento de pago
contra MAPFRE SEGURQOS GENERALES DE COLOMBIA S.A. Contra la orden
de pago, presentd las excepciones denominadas inexistencia del titulo
ejecutivo, prejudicialidad administrativa, pago por compensacion y cobro de
lo no debido.

Mediante Resolucién 025 de 16 de abril de 2013, notificada por correo el 23
de abril de 2013, el Municipio de Caloto declaré desierta la excepcion de
pago efectivo, rechazd de plano el estudio de las excepciones propuestas
por la Aseguradora y ordend seguir adelante la ejecucion y efectuar el
remate de los bienes embargados. Lo anterior, porque solo procedia la
interposicion de la excepcion de pago efectivo conforme con lo dispuesto en
el articulo 814-2 inciso 4 del E.T.

Por lo tanto, la ejecucion y el remate se materializaron con la compensacion
de las obligaciones monetarias entre el demandado y la Aseguradora.

Por ultimo, manifiesta que existen errores técnicos en el escrito de la
demanda en cuanto a la identificacion de la parte demandante, la
denominacion de la sociedad que se encuentra obligada a realizar pago del
impuesto de industria y comercio, por los periodos 2006, 2007, 2008 vy
2009, segun lo establecido en el acto de determinacion del tributo.

AUDIENCIA INICIAL

Mediante audiencia inicial celebrada el 28 de enero de 2015%7, el Tribunal
Administrativo del Cauca decidié no decretar la excepcion propuesta por el
demandado, denominada “inexistencia de la demandante”, pues en la
demanda se evidencia que el error que se cometié fue de digitacion en el
nombre la demandante. Ademas, la certeza de la existencia de la sociedad
solo se demuestra con el certificado de existencia y representacion legal
expedido por la Cdmara de Comercio de Bogotd, en el que aparece como
representante legal para asuntos judiciales y administrativos, la Doctora
Adriana Agudelo Zuluaga.

SENTENCIA APELADA
El Tribunal Administrativo del Cauca, mediante sentencia del 27 de marzo

de 2015, resolvio i) declaré la nulidad de los actos demandados; vy ii)
condend en costas al demandado. Las razones fueron las siguientes?®:

27 Folios 165 a 174 ¢c. p. 2
28 Folios 206 a 216 ¢c. p. 2
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Ejecutoria del titulo ejecutivo en el proceso de cobro coactivo

De conformidad con los articulos 828 y 829 del Estatuto Tributario, las
deudas pueden constar en las liquidaciones oficiales ejecutoriadas vy
solamente se entienden ejecutoriados los actos administrativos que sirven
de fundamento al proceso de cobro coactivo, cuando las acciones de nulidad

y restablecimiento o de revision de impuesto se hayan decidido en forma
definitiva.

La jurisprudencia de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado ha precisado
que?® “la fuerza de ejecutoria de los actos administrativos demandados que
sirven de fundamento al cobro coactivo, tiene una regla especial en materia
tributaria, pues la ejecutoriedad del acto solo se adquiere cuando la
Jurisdiccion de lo contencioso administrativo decida definitivamente las
acciones de restablecimiento del derecho que se hayan interpuesto”,

Entonces, cuando se encuentra acreditada la falta de ejecutoria del titulo
ejecutivo en un proceso de cobro coactivo, la consecuencia es la declaratoria
de nulidad del acto que resolvid las excepciones y la suspension del proceso
de cobro hasta que se profiera sentencia definitiva sobre la legalidad de los
actos que constituyen el titulo ejecutivo.

De conformidad con el recuento de los hechos y las pruebas allegadas al
expediente, en la fecha en que el municipio demandado expidio el
mandamiento de pago contra MAPFRE, alin no se encontraban en firme los
actos administrativos que determinaron el impuesto de industria y comercio
a cargo de la sociedad EMGESA S.A. E.S.P., por los periodos 2006, 2007,
2008 y 2009, pues no se ha proferido fallo definitivo en la demanda en que
se controvierte la legalidad de las Resoluciones 045 de 3 de octubre de 2011
y 068 de 9 de diciembre de 2011.

En consecuencia, el municipio de Caloto debid declarar probada la excepcién
de falta de titulo ejecutivo e interposicion de demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho.

Por consiguiente, se declara la nulidad de los actos acusados y se suspende
el proceso de cobro coactivo. Sin embargo, no accede a la pretension
encaminada a que se declare que la actora no estd obligada a pagar suma
alguna y a la devolucion de o que se haya pagado, pues tal situacion solo
se definird una vez se resuelva la demanda de nulidad contra los actos
administrativos de determinacion del impuesto.

Por uUltimo, condena en costas al demandado segun lo dispuesto en el
articulo 188 del CPACA en concordancia con el articulo 365 del CGP vy fija
como agencias en derecho el 0.1% del valor de las pretensiones negadas.

*1 Sentencia de 11 de octubre de 2012, exp. 18452, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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RECURSO DE APELACION

La parte demandante presenté recurso de apelacion contra la anterior
decision con fundamento en los siguientes argumentos;

Conforme con lo previsto en los articulos 828, 829 y 831 del Estatuto
Tributario, la responsabilidad del garante y la consecuente exigibilidad de la
obligacién a su cargo estd determinada en la resolucidn de liquidacion de
aforo e Imposicion de la sancién por no declarar, acto que debe estar
debidamente ejecutoriado para que sirva de fundamento en el proceso de
cobro coactivo.

En este caso, se encuentran probadas las excepciones de falta de ejecutoria
del titulo ejecutivo e interposicion de demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra los actos de determinacion del impuesto e imposicion de
sancion por no declarar y la resolucion que declaré no probadas las
excepciones propuestas por EMGESA S.A, E.S.P. contra el mandamiento de
pago. Por lo tanto, era procedente que el Tribunal ordenara la terminacion
del proceso de cobro coactivo contra la Aseguradora, el levantamiento de
las medidas cautelares y la devolucion de los dineros objeto de embargo y
remate por el demandado de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 833 del
Estatuto Tributario.

En relacion con la condena en costas, no comparte la liquidacién de las
agencias en derecho en el 0.1% de las pretensiones negadas, pues segun
el Acuerdo 1887 de 2003, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura,
tales agencias en derecho se pueden determinar en primera instancia hasta
en el 20% de las pretensiones reconocidas o negadas en la sentencia.

El municipio demandado interpuso recurso de apelacion contra los
numerales primero, segundo, cuarto y quinto de la sentencia de primera
instancia, bajo los argumentos que se sintetizan a continuacion?*:

El Tribunal desconocidé el debido proceso administrativo y los principios de
imparcialidad, independencia y objetividad, toda vez que la fijacion de litigio
parte de la configuracion o existencia de la excepcion de falta de ejecutoria
del titulo ejecutivo para determinar si procede la declaratoria de nulidad de
los actos demandados.

Sostuvo que el a quo realizo unas precisiones en la sentencia que no ajustan
a la realidad, pues para la fecha de expedicién del mandamiento de pago
contra MAPFRE, esto es, el 9 de marzo de 2013, no habian sido demandados
los actos de determinacién del impuesto a cargo de EMGESA, ya que solo
hasta el 5 de noviembre de 2013 fue admitida la demanda.

Dichos actos administrativos quedaron en firme de acuerdo con lo dispuesto
en el numeral 3 del articulo 87 del CPACA. En consecuencia, son de
obligatorio cumplimiento y las ordenes pueden ser ejecutadas, ya que los

30 Folios 230 a 241 c. p. 2
' Folios 219 @ 229 c. p. 2
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actos se presumen legales hasta que no exista un pronunciamiento
definitivo por parte de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

De otra parte, por disposicion del articulo 828 del Estatuto Tributario,
prestan mérito ejecutivo las garantias o cauciones presentadas para afianzar
el pago de las obligaciones tributarias, a partir de la ejecutoria de acto que
declara el incumplimiento o exigibilidad de las obligaciones garantizadas.

Con fundamento en el articulo 828 del Estatuto Tributario, el municipio de
Caloto libré el mandamiento de pago contra MAPFRE para hacer efectiva la
garantia constituida a su favor con la pdliza No. 2202311002041, por la
suma de $832.443.634, teniendo en cuenta que a traveés de la Resolucion
012 de 1 de marzo de 201232, se ordend hacer exigible la obligacion
garantizada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandante insistio en los argumentos expuestos en la demanda
y en el recurso de apelacion?3.

La parte demandada no se pronuncio dentro del término concedido.

El Ministerio Publico solicitd que sea confirmada la sentencia de primera
instancia, por las siguientes razones?*:

Al momento de expedirse el mandamiento de pago contra MAFRE SEGURQOS
DE COLOMBIA S.A., no se habia admitido la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra los actos de determinacion del
impuesto. Sin embargo, como la admision se dio el 5 de noviembre de 2013,
dichos actos no se encuentran en firme y, por ende, no constituyen un titulo
ejecutivo.

La consecuencia de declarar probada la excepcion de interposicion de
demanda de restablecimiento del derecho, es la suspension del proceso de
cobro coactivo y no la devolucion de los dineros embargados que se
encuentran en poder del municipio de Caloto, pues como lo preciso el aquo,
esta pretension solo es viable hasta que se resuelva la demanda contra el
titulo ejecutivo.

Finalmente, no se debe condenar al municipio demandado, toda vez que de
acuerdo con el articulo 188 del CPACA en concordancia con los articulos 362,
364 y 364 del CGP, solo habra lugar a la condena en costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion.

2 Acto que confirmo la Resolucion 004 de 14 de enero de 2012, mediante la cual el municipio de
Caloto declaré no probadas las excepciones propuestas por EMGESA y ordend seguir adelante la
ejecucion y el remate de los bienes embargados.

# Falios 15a 21 c. p. 3

* Folios36a42¢c. p. 3
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Por lo demas, en la parte resolutiva de la sentencia apelada se debe aclarar
que la fecha de expedicion de la Resolucion 032, declarada nula,
corresponde al 4 de mayo de 2013.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los teérminos del recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, la Sala establecera:

(i) Si prosperan o no las excepciones de interposicion de demanda y falta
de titulo ejecutivo propuestas por MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A. contra el mandamiento de pago 010 de 9 de marzo de
2013, proferido por el municipio de Caloto.

(ii) En caso afirmativo, se determinara si procede la devolucién de las sumas
retenidas y embargadas a la actora, por concepto de la obligacion
derivada del impuesto industria y comercio, por los periodos 2006, 2007,
2008 y 2009, a cargo de EMGESA S.A. E.S.P.

(iii)Si procede la condena en costas.

Para resolver, la Sala precisa lo siguiente:

1. Excepciones contra el mandamiento de pago 010 de 9 de
marzo de 2013

Con fundamento en el articulo 451 del Acuerdo 028 de 2014 "“/as
disposiciones gue no puedan ser resultas por este estatuto o por normas
especiales, se resolveran mediante la aplicacion del Estatuto Tributario
Nacional®>”, se aplicaran las normas que al respecto contempla el Estatuto
Tributario Nacional.

El articulo 831 del Estatuto Tributario, establece que contra el mandamiento
de pago procederan las siguientes excepciones:

"1. £l pago efectivo.

2, La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension
provisional del acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho

o de proceso de revisién de impuestos, ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo.

6. La prescripcion de la accion de cobro, y

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo
profirio. [...]".

Respecto de la excepcion de «interposicion de demandas de
restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos ante la
Jurisdiccién de lo contencioso administrativo», la Sala ha precisado que «su
efecto no es otro que el de suspender el proceso de cobro que se esté
adelantando, se acredita con la admision de la demanda, pues en este

5 Procedimiento Tributario y Sanciones,
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momento se verifica que la misma ha reunido todos los requisitos de ley
para que sea conocida por el juez, y, ademads, se traba la relacion juridico
procesal entre las partes»3°,

Por su parte, el numeral 4° del articulo 829 del Estatuto Tributario, dentro
de los eventos en los que se entienden ejecutoriados los actos
administrativos para efectos del procedimiento de cobro, se establece
«Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de
restablecimiento del derecho o de revisién de impuestos se hayan
decidido en forma definitiva, segtin el caso».

La Seccion Cuarta de esta Corporacion ha sefalado en cuanto a la excepcién
de «falta de ejecutoria del titulo ejecutivo» que3” “la exigibilidad del titulo
ejecutivo compuesto por los actos administrativos que se encuentran
demandados, estd reglada de manera especial en materia de tributaria, ya
que la ejecutoriedad de este se adquiere, entre otras razones, cuando ésta
Jurisdiccion  decide  definitivamente las acciones de nulidad y
restablecimiento del derecho promovidas en su contra”.

De las pruebas allegadas al expediente, se observa que con ocasion del fallo
de tutela proferido el 1 de enero de 2013 por el Juzgado Promiscuo de
Familia del Circuito Judicial de Caloto — Cauca?®8, el municipio de Caloto libro
un nuevo mandamiento de pago No, 010 de 9 de marzo de 20133, contra
MAPFRE por el no pago de los dineros garantizados con la pdliza No.
2202311002041, por la suma de $832.443.634. Adicionalmente, ordend el
embargo de los dineros de la Aseguradora que reposan en las arcas del
municipio demandado.

Contra la orden de pago, el 4 de abril de 2013 MAPFRE propuso las
excepciones de falta de ejecutoria del titulo ejecutivo, inexigibilidad de la
obligacion a la Aseguradora, prejudicialidad administrativa por la
interposiciéon de la demanda de nulidad vy restablecimiento del derecho
promovida por EMGESA contra los actos de determinacion del impuesto vy
cobro de lo no debido*®.

Mediante Resolucion 025 de 16 de abril de 2013, notificada por correo el 23
de abril de 2013, el Municipio de Caloto declaré desierta la excepcién de
pago efectivo y rechazé de plano el estudio de las excepciones propuestas
por la Aseguradora., Ademas, ordend seguir adelante la ejecucién y efectuar
el remate de los bienes embargados®!.

Contra el acto anterior, MAPFRE interpuso recurso de reposicion y en
subsidio apelacion®?, que fueron resueltos por la Resolucidon 032 de 4 de

36 Sentencia del 11 de julio de 2013, Exp. 18216, M.P, Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.

37 Sentencia de 17 de marzo de 2016, exp. 20658, C.P. Carmen Teresa Ortiz de Rodriguez,

8 En el que se ordend no hacer efectiva la pdliza No. 22012311002086 y se dejo sin efecto las
medidas de embargo contra MAPFRE - Folios 102 a 119 c. p. 1

¥ Folios2a7c. a 3

"0 Folios 21 a 31 ¢c.a. 3

* Folios 40 2 45¢. p. 1

%2 Folios 74 a 81 c. p. 1
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mayo de 2013, confirmando la decision?}. Esta resolucion se notifico
personalmente el 9 de mayo de 201344,

En este caso, el titulo ejecutivo contenido en el Mandamiento de Pago lo
constituye la Liquidacion Oficial de Aforo No. 045 de 2011, por la que el
municipio de Caloto determind el impuesto de industria y comercio a cargo
de la sociedad EMGESA S.A. E.S.P., por los periodos gravables 2006 a 2009
y la Resolucion No. 068 de 2012, por la que se resolvid el recurso de
reconsideracion. Asimismo, por las Resoluciones 004 de 14 de enero de
2012 y 012 de 1 marzo de 2012, a través de las cuales se declararon no
probadas las excepciones propuestas por EMGESA contra el mandamiento
de pago 070 de 13 de diciembre de 2011 y se ordeno hacer efectiva la poliza
expedida por MAPFRE.

Se advierte que EMGESA presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho contra la liquidacion oficial de aforo y contra la resolucion que
resolvio el recurso de reconsideracion®®. El Tribunal Administrativo del Cauca
admitié la demanda el 5 de noviembre de 20134, segln la informacion que
reposa en el software de gestion judicial de la rama judicial. Asi mismo, se
observa que el 28 de septiembre de 2017, profirio sentencia en la que
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda, decision que fue
apelada y que actualmente estd en tramite ante esta Seccion. [Rad. 2012-
00401-01 (23568)]. I\ ( e W1\ (o Folls
De igual manera, se observa que EMGESA instauré demanda contra las
Resoluciones 004 de 14 de enero de 2012 y 012 de 1 de marzo de 2012,
que decidieron sobre las excepciones propuestas contra el mandamiento de
pago 070, expedido por el municipio de Caloto el 13 de diciembre de 2011
y que ordenaron hacer efectiva la pdliza?’. El Tribunal Administrativo del
Cauca admitio la demanda el 17 de mayo de 201298 y el 13 de julio de 2017,
profirié sentencia en la que accedié a las pretensiones de la demanda,
decision que fue apelada y que el recurso se encuentra en curso ante esta
Corporacion. [Rad. 2012-00241-01 (23449)].

Se observa que el seguro de cumplimiento de manera semejante a la fianza
supone que un tercero entra a responder por una obligacion del “deudor”,
pero por tal razon es necesario que esta ultima obligacion haya nacido a la
vida juridica y sea exigible, De alli que si la obligacién principal no es
“exigible”, mal podria serlo la dependiente o accesoria.

I Follos 32 a38¢c.p. 1

M Folio39¢, p. 1

% Folios 47 a 84 cuaderno de pruebas.
6 Folio 47 cuaderno de pruebas.

17 Folios 4 a 26 cuaderno de pruebas.
98 Folio 4 cuaderno de pruebas.
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De acuerdo con |o anterior y como lo considerd el a quo, la fuerza ejecutoria
de los actos administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo,
tiene una regla especial en materia tributaria, pues el acto solo adquiere
ejecutoria cuando la jurisdiccion de lo contencioso administrativo decida
definitivamente las acciones de restablecimiento del derecho que se hayan
interpuesto.

En esas condiciones, para el cobro administrativo de una obligacién fiscal,
el titulo ejecutivo debe estar en firme. De existir cuestionamientos a los
actos ejecutoriados que constituyen titulo ejecutivo, el interesado debe
interponer la accion contenciosa administrativa, entonces, no es procedente
afirmar que la demanda interpuesta contra los actos que sirven de titulo
ejecutivo no afecta su ejecutoria, como lo alega el ente demandado.

En efecto, basta con que los actos de determinacién del impuesto y la
resolucion que ordena hacer efectiva la pdliza para el pago de las
obligaciones tributarias, se encuentren en firme, para que la garantia
ofrecida por el garante y aceptada por el municipio se convierta en titulo
ejecutivo y se pueda dar inicio al proceso de cobro coactivo administrativo.

Como se advierte, es un hecho no discutido que para la fecha en que la
MAPFRE presentd excepciones contra el mandamiento de pago [22 de marzo
de 2013] y se resolvieron las excepciones [Resolucion 025 de 16 de abril de
2013], no pudo demostrar que la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho incoada por EMGESA contra los actos de determinacion del
impuesto habia sido admitida, pues esto ocurrid en fecha posterior [5 de
noviembre de 2013].

Sin embargo, tal circunstancia no impide que la Aseguradora, en sede
judicial presente pruebas que no fueron allegadas en sede administrativa,
como lo ha precisado la Sala al sefalar lo siguiente®?;

«2.10 Es criterio unificado de la Seccion la admisibilidad en el
proceso judicial, de aquellas pruebas no presentadas en sede
administrativa. Esto es asi, en virtud del principio de libertad
probatoria y el consecuente derecho que le asiste a las partes de
aportar los medios de prueba necesarios a fin de acreditar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen®®»,

En esas condiciones, dado que la demandante demostrd la admision de las -
demandas contra los actos administrativos que soportan el proceso de cobro
coactivo contra la demandante, tal situacion impide tener por ejecutoriado
el titulo ejecutivo.

Sobre este punto en particular, la Seccién ha precisado que “fa fuerza
gjecutoria de los actos administratives que sirven de fundamento al cobro

43 Sentencia del 6 de agosto de 2015, exp. 20130, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
5% Cfr. articuto 177. Cédigo de Procedimiento Civil,
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Demandante: MARPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A,

coactivo, tlene una regla especial en materia Ctributaria, pues Ia
ejecutoriedad del acto solo se adquiere cuando la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo decida definitivamente las acciones de
restablecimiento del derecho que se hayan interpuesto™?,

Consultado el Sistema Siglo XIX de la Rama Judicial, se evidencia que los
procesos Nos. 2012-00401 [23568], en el que se discute la legalidad de los
actos de determinacion del impuesto y 2012-00241 [23449], en el que se
controvierten las resoluciones que declararon no probadas las excepciones
propuestas por EMGESA contra el mandamiento de pago y que ordenaron
hacer efectiva la poliza expedida por MAPFRE, se encuentran al despacho
para fallo de segunda instancia ante la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado.

En consecuencia, debe darse prosperidad a las excepciones propuestas de
"falta de ejecutoria del titulo ejecutivo e interposicion de demandas ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo” contra el mandamiento de
pago y, por consiguiente, se declara la terminacion del proceso de cobro
coactivo y el levantamiento de las medidas cautelares.

Es de anotar que la entidad ejecutante podra reiniciar el procedimiento de
cobro coactivo dependiendo, naturalmente, de lo decidido en los procesos
de nulidad y restablecimiento.

2. Devolucion o reintegro de las sumas embargadas

El articulo 837 del Estatuto Tributario prevé que el levantamiento de la
medida preventiva procede cuando el deudor demuestre (i) la admision de
la demanda contra el titulo ejecutivo y que la misma se encuentre pendiente
de fallo; o (ii) la admisién de la demanda contra las resoluciones que fallan
las excepciones y ordenan llevar adelante la ejecucion y, preste garantia
bancaria o de compafiia de seguros, por el valor adeudado.

En concordancia con lo anterior, el inciso 5° del articulo 837-1 del mismo
estatuto, dispuso que les recursos que sean embargados deben permanecer
congelados en la cuenta bancaria del deudor hasta tanto sea admitida la
demanda. En tal caso, la entidad ejecutora debe proceder inmediatamente,
de oficio, o0 a peticion de parte, a ordenar el desembargo.

Sobre estas disposiciones, la Sala ha sefialado lo siguiente®?:

"5.2.3. Debe precisarse que cuando el citado articulo 837-1 establece la
admision de la demanda como presupuesto para el desembargo, hace
alusion a los eventos contemplados en el articulo 837 ibidem para que
proceda el levantamiento de las medidas cautelares, que se concretan,
el primero, en que la demanda contra el titulo ejecutivo se encuentre
admitida y en tramite y, el segundo, en que la demanda contra la
resolucion que resuelve las excepciones esté admitida y se garantice el
pago del valor adeudado,

51 Sentencia de 12 de noviembre de 2015, exp. 21537, C.P. Martha Teresa Briceno de Valencia.
5 Sentencia de 12 de agosto de 2014, exp. 20298, C.P. Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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5.2.4, Una interpretacion acorde con las normas en mencion permite
concluir que si la Administracion tiene el deber de levantar las medidas
cautelares en los casos mencionados, también le corresponde reintegrar
las sumas aplicadas cuando el ejecutado demuestre la ocurrencia de los
mismos, en tanto no existe sustento juridico para que estén a disposicion
de la entidad ejecutora, habida consideracion de que se encuentra en
discusion el titulo ejecutivo que sirve de soporte al proceso de cobro
coactivo, o existe una garantia de pago sobre el valor adeudado”.

Comoquiera que se encuentra acreditado que EMGESA promovid accion de
nulidad y restablecimiento del derecho contra el titulo ejecutivo y que fue
admitida el 17 de mayo de 2012 y 5 de noviembre de 2013,
respectivamente, a la entidad ejecutora le corresponderia reintegrar a la
Aseguradora MAPFRE los valores embargados que fueron aplicados.

Sin embargo, no se accedera a la restitucion de los dineros embargados, ni
al pago de intereses e indexacion, pues el demandado no tiene en su poder

dineros que deban ser objeto de devolucion, toda vez que mediante

Resolucion 035 de 19 de junio de 2013, el municipio de Caloto ordend la
compensacion de las obligaciones existentes entre el demandado y MAPFRE
hasta por la suma de $832.923.525,9653,

Las anteriores razones son suficientes para modificar el numeral 1 de |a
sentencia apelada para aclarar que la fecha de la Resolucion 032 que se
declara nula, es de 4 de mayo de 2013. A su vez, para modificar el numeral
segundo Yy, en su lugar, como restablecimiento del derecho declarar la
terminacion del proceso de cobro coactivo y ordenar el levantamiento de las
medidas cautelares.

3. Condena en costas

Con fundamento en el articulo 188 del CPACA, el Tribunal condend en costas
al municipio de Caloto y fijé como agencias en derecho, el 1% del valor de
las pretensiones de la demanda. Esta decision se mantiene por no haber
sido apelada por el demandado.

En relacion con las costas de segunda instancia, la Sala precisa lo siguiente:

De acuerdo con los articulos 188 del Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo y 361 del Codigo General del Proceso,
las sentencias que deciden los procesos de conocimiento de la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo deben resolver sobre la condena en costas,
que estan integradas por las expensas y gastos en que incurrié la parte
durante el proceso y por las agencias en derecho. Esta regla que no se aplica
a los procesos en los que se ventile un interés publico.

Por su parte, el articulo 365 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de
2012), senala las reglas para la determinacion de la condena en costas, asi:

%3 Folios 241 a 245c. a. 3

16
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Radicac 13-000-2013-00442-01 (2201

GENERALES DE COLOMBIA S.A,

"[...] 5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra
abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena parcial,
expresando los fundamentos de su decision.

[...] 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que
se causaron y en la medida de su comprobacion”.

Respecto a la condena en costas de que trata el Codigo General del Proceso,
la Corte Constitucional ha sefalado lo siguiente54:

"La condena en costas no resulta de un obrar temerario o de mala fe, o
siquiera culpable de la parte condenada, sing que es resultado de su
derrota en el proceso o recurso que haya propuesto, seglin el articulo
365°°. Al momento de liquidarlas, conforme al articulo 366°¢, se precisa
que tanto las costas como las agencias en derecho corresponden a los
costos en los que la parte beneficiaria de la condena incurrio en el
proceso, siempre que exista prueba de su existencia, de su
utilidad y de que correspondan a actuaciones autorizadas por la

ley. De esta manera, las costas no se originan ni tienen el propdsito de
ser una indemnizacion de perjuicios causados por el mal proceder de
una parte, ni pueden asumirse como una sancion en su contra”, Subraya
la Sala

En este caso, nos hallamos ante el evento descrito en el numeral 5 del
articulo 365 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012), por cuanto
prospera parcialmente la demanda. Sin embargo, como lo ha precisado la
Sala%’, estas circunstancias deben analizarse en conjunto con la regla del
numeral 8, que dispone que “"Solo habra lugar a costas cuando en el
expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacién”,

Una vez revisado el expediente, se advierte que no existen elementos de
prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por concepto de costas
en ninguna de las dos instancias. Por lo tanto, no procede la condena en
costas.

En resumen, la Sala modifica el numeral primero de la sentencia apelada,
para aclarar que la fecha de la Resolucion 032 que se declara nula, es el 4
de mayo de 2013. A su vez, modifica el numeral segundo y, en su lugar,
como restablecimiento del derecho declara la terminacion del proceso de
cobro coactivo y ordena el levantamiento de las medidas cautelares.

En lo demas, confirma la sentencja apelada.

5 Cfr. la sentencia C-157/13, M.P. Mauricio Gonzélez Cuervo, en la que se declaro exequible el
pardgrafo (nico del articulo 206 de la Ley 1564 de 2012, por medio de la cual se expide el Cédigo
General del Proceso y se dictan otras disposiciones, bajo el entendido de que tal sancién -por falta
de demostracion de los perjuicios-, no procede cuando la causa de la misma sea imputable a hechos
0 motivos ajenos a la voluntad de la parte, ocurridos a pesar de que su obrar haya sido diligente y
esmerado.

% Se transcribe el articulo 365 del CGP.

3% Se transcribe el articulo 366 del CGP.

7 Se reitera el criterio de la Sala expuesto en sentencia complementaria del 24 de julio de 2015, exp.
20485, C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia.
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En meérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: MODIFICAR los numerales primero y segundo de la sentencia
apelada. En su lugar, quedaran asi:

"PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 025 de
16 de abril de 2013, por la cual, el municipio de Caloto resolvié
excepciones propuestas en contra del mandamiento de pago
contenido en la Resolucion No. 010 de 09 de marzo de 2013; y
DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 032 de 4 de mayo de
2013, por la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la
Resolucion No. 025 de 2013, en el sentido de confirmarla y ordenar

seguir adelante con la ejecucion y el remate de los bienes
embargados”.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, se ordena la

terminacion del proceso de cobro coactivo que se adelanta en

contra de la demandante y, el levantamiento de las medidas
cautelares”.

En lo demas, CONFIRMAR la sentencia apelada, por las razones expuestas
en esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la condena en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen vy
cumplase.

La anterior providencia se estudio y aproho en sesion de la fecha.

stepin féK.(.({ NN

MILTON CHAVES GARCIA
Presidente de la Seccion

(WnoounL o bl

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ JORG 0C17AVI? RAMI EZ RAMIREZ

/



H & A Gustavo Alberto Herrera Avila

De: H & A Gustavo Alberto Herrera Avila <gherrera@gha.com.co>
Enviado el: miércoles, 16 de mayo de 2018 05:57 p.m.

Para: ‘jandreapardop@hotmail.com’

Asunto: RV: POLIZAS CASO CALOTO

Datos adjuntos: 2202311002041 _0.pdf; 2202311002041_1.pdf; 2202311002086_0.pdf;

doc02737120180516173953.pdf

Importancia: Alta

Apreciada Dra. Andrea:

Doy alcance al correo precedente, anexando la copia de la Resolucién 07 de la Alcaldia de Caloto, en la que se
aprueba la Pdliza 220231102086, como caucion.

Cordial saludo,

& Gustavo Alberto Herrera Avila

Director General
T ST A

Direccion: Av. 6 A Bis No. 35 N - 100 | Of. 212 - Centro Empresarial
G.HERRERA & ASOCIADOS pgx: (+57)(2) 659-4075 | Fax: (+57)(2) 659-4073
A B 0 6 A 0 0 5 Direccion:CarrerallA No.942-56 | Of 204 | Bogota D.C., Colombi
PBX: (+57)(1) 640-0401 | Fax: (+57)(1) 640-8933

Confidencialidad:

La Informacién contenida en este e-mally sus anexos, es confidenclal y estd reservada para el destinatarlo Gnicamente. Sl usted no es el destinatario final, se b
revisar, retransmitir, Imprimir, coplar, usar o distribulr este e-mall o sus anexos so pena de ser sancionado legalmente conforme lo estipulado enla ley 1273 d
comuniquelo inmediatamente al remitente y proceda a borrarlo de su computadora o cualquler otro banco de datos de manera inmediata.

No imprima eite correo alectrénico sino lo considera necesario, Cuide ¢l medicambiente!

De: H & A Gustavo Alberto Herrera Avila <gherrera@gha.com.co>
Enviado el: miércoles, 16 de mayo de 2018 04:16 p.m.

Woara: 'jandreapardop@hotmail.com' <jandreapardop@hotmail.com>
Asunto: RV: POLIZAS CASO CALOTO
Importancia: Alta

Apreciada Dra. Andrea:

Comedidamente reenvio el correo remitido por la aseguradora, con los archivos que contienen las Pélizas —
Cauciones Judiciales — del caso en referencia.

Cordial saludo,



Gustavo Alberto Herrera Avila

T .
H&A

Direccion: Av. 6 A Bis No. 35 N — 100 | Of. 212 - Centro Empresarial ¢
G.HERRERA & ASOCIADOS pgx: (+57)(2) 659-4075 | Fax: (+57)(2) 659-4073

A 8B 0O 6 A 0 0 s Direccidn:Carrera1ll A No. 942 -56 | Of. 204 | Bogota D.C., Colombi
PBX: (+57)(1) 640-0401 | Fax: (+57)(1) 640-8933

Confidencialidad:

La Informacién contenida en este e-mally sus anexos, es confidenclal y estd reservada para el destinatario Unlcamente. Si usted no es el destinatario final, se |
revisar, retransmitir, Imprimir, coplar, usar o distribulr este e-mall 0 sus anexos so pena de ser sancionado legalmente conforme lo estlpulado enlaley 1273 ¢
comunliquelo Inmediatamente al remitente y proceda a borrarlo de su computadora o cualquler otro banco de datos de manera Inmediata.

No Imprima este correc electrdnico sino lo considera nacesarlo. Culde el medicamblemal

De: Franco Romero Omar Leonardo <OLEFRAN@mapfre.com.co>
Enviado el: miércoles, 16 de mayo de 2018 03:35 p.m.

Para: 'H & A Gloria Helena Herrera Avila' <glherrera@gha.com.co>
CC: 'H & A Gustavo Alberto Herrera Avila' <gherrera@gha.com.co>
Asunto: POLIZAS CASO CALOTO

( 'mportancia: Alta
o

Estimados Doctores, buenas tardes.
Remito pdlizas solicitadas.

Cordial Saludo,

Omar Leonardo Franco Romero.
Abogado Secretaria General.

MAPFRE COLOMBIA

Carrera 14 # 96 — 34 — Bogota — Colombia.
Tel.: (57) 1 - 6503300 Ext.: 1197
olefran@mapfre.com.co

@ MAPFRE
u PAPERLESS\_/

MAPFRE comtnbuye a la conservacion del medio ambienta

Esle mensaje, asi como los archives adjuntos son confidenciales, especialmente en lo que respecta a los dales persenales, y se dirigen
exclusivamente al destinatario referenciado y/o autorizado. Si usted no lo es y lo ha recibido por error, o tiene conocimiento del mismo por
cualguier molivo, por favar comunicameslo de forma inmediata por este medio y proceda a destruirlo o borrarlo, Cualquier ulilizacién,
reproduccion, alteracion, archivo o comunicar a terceros el presente mensaje y archivos anexos, podra ser considerado ilegal. El presente
mensaje se ajusla a |o establecido por las leyes 1266 de 2008y 1581 de 2012 y demas normas que adicionen, modifiquen o deroguen lo
relacionado con este tema.
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. e Faga: 3Us
INFORMACION GENERAL
RAMQ [ PRODUCTO POLIZA CERTIFICADO FACTURA QFICINA MAPERE DIRECCION CIUDAD
370 720 2202311002041 o ' SALITRE PLAZA AVENIDA EL DORADO NO. 9 - 83 BOGOTAD.C.
TOMADOR EMGESASAESP NITIC.C. E600G3IETE8
DIRECCION KR EZTEPL CIUDAD BOGOTAD.C TELEFOND 2160330
ASEGURADO MUNICIFIC OE CALOTO NIT/C.C. 8915012827
DIRECCION CL12N4-67 CIUDAD CALOTO TELEFONO B266336
ASEGURADO N.O. NIT/ C.C. N.D.
DIRECCION N CIUDAD N.D. TELEFONO
BENEFICIARIO MUNICIPIO DE CALOTO NIT/C.C. 8916012927
DIRECCION CL12MN&-67 CIUDAD cALOTO TELEFONO B258136
BENEFICIARIO ND. NIT/C.C. H.D.
DIRECCION N.D. CIUDAD ND. TELEFONO ND
[ INFORMACION DE LA POLIZA
FECHA DE EXPEDICION VIGENCIA POLIZA VIGENGIA GERTIFICADO
oA | Mes ARO HORA | DA | MES | AND HORA | DA | MES [ ARO
an 12 2011 INICIACION | too0 | 99 | 12| 11 INICIACION 5 1A T N 2 | a1l
[ PARTICIPACION DE INTERMEDIARIOS
NOMBRE DEL FRODUCTOR CLASE CLAVE TELEFONO *% PARTICIPACION

DELIMAMARSH SA CORREDCR 6083170 100,00

132
b Ciudag ! CALOTO = - i
Departamanty L CAUCA ‘ |
Apederado { CAMILO FRANCIECO CAYCEDD
idanficacitin Apadetado { o yueddnar i il

Tacjsla profesional 1103101

Enlidss que Exige La Causitin JUZGADO UNICO ADMONR DEL (41517 TOT289180028(8020)0304 23456532(390010001 32 SEO0{96)20111220"
L CRCUTD
[ PROCESO

ACTOS DEMANDADOS

RESOLUCION NO, 045 DEL 03 DE DCTURRE DEL 2011 POR MEDIO DEL CUAL SE LIQUIDAN DE AFORO Y SE ACUMULAN LAS SANCIONES CORRESPONDIENTES POR EL NO PAGO DE
IMPUESTOS DE INDUSTRIAY COMERCIO Y SUS COMPLEMENTARIOS AVISOS ¥ TABLEROS EN LA PRACTICA DEL HECHO GENERADOR DE COMERCIALIZACION, EFECTUADAA EMGESA S:A
ESP POR LAS VIGENCIAS 2008, 2007, 2008 Y 2009 EXPEDIDA POR LA TESORERIA MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE CALOTO CAUCA y LA RESOLUCION 069 DEL 13 DE DICIEMBRE DEL 2011,

DEMANDANTE: EMGESA S A E.S P.NIT. B60.063.875-8

DEMANDADO: MUNICIFIO DE CALOTO - CAUCA NIT, 591.501.282.7

APODERADQ: CAMILO FRANCISCO CAYGEDO TRIBIN - C.C. 70.944.667 - TP 103,101
PROCESD: ACCION DE NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ARTICULO: ART. 140 C.CA

TIFO DE JUZGARO: JUZGADO UNICO ADMINISTRATIVO DEL CIRCULITO JUDICIAL

CIUDAD DEL PROCESO: CALOTO - CAUCA
«FIN DE LA SECCION -

9

SUMA ASEGURADA: § 800.000,000,00

“ [ . ARTICULO 140 - ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ARTICULO 140 - ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO : ;
MAPFRE Segurss Generales de Colombia /A, olarga osta poliza para garentzar el pago con los recarges a que haya lugnr en cuanto fuare dosk o lio, on les dol articulo 140 dal
.CCA

VIGENCIA: POR EL TIEMPD DE DURACION DEL PROCESO.

(SE ANEXAN Condiclonas Generales

TOT KE PRIMA NETA GASTOS OE EXPEDICION SUBTOTALEN VALOR IMPUESTO A LAS VENTAS TOTALAPAGAR
| PESOS COLOMBIANOS PESOS COLOMBIANOS PESOS COLOMBIANDS PESOS COLOMBIANOS EN PESOS COLOMBIANGS
§ 27.000.000,00 $ 5.000,00 § 27.005.000,00 § 4.320.800,00 § 31.025.800.00

HEDAMN COMUN BOMOS CIAACEE CONTRILTENTLS. HUSSLUSICN 3520 CE SCEMERE Y51 ASINTE NETENUSON DL Al §0UOT AUTORNE TENEDCAES SECLM Rt SD{UCON 1208 TE JUND 11 0E 3913
BATE DOCLMENTD EOUNAE ALMA FAZTUSA LT COMPTMANOAD COM L ANT. § DRCRE 1D TS

{
MAPFRE SEGURCS GENERALES DE COLOMBIA TOMADOR
ST 1106 7 SXEIOUn0IeTEy KIT 891.760.037:0 Cra, 14 No, 58 < 34 PRX: §503300 fax: §503400 www.mapfre cam.ce Email: maphw@maple.comcs AA: 38525 Dogata, D.C, Colombia
CP.P: COUGO PROCEDIMENTD PENAL C.P.C: CODNO0 PROCEDMMENTD CIVIL
¥ 04 CEMLARFCONTENCIOSO ADMUNSTRATIVD C.P.L: COD'GO PROCEDAENTO LABCRAL

C.Co: COMGO DE COMERACIO
Estimado cliente, para conncer lon izh del produet y una amplin Informacidn sobre furkiros productos y servicios pusde conwuliar s pagina wed www.mapfre.com o,




€

POLIZA
CAUCIONES JUDICIALES

¢

Hoja 1 de 1

REVERSION
ORIGINAL

. 8 Pago:

M

INFORMACION GENERAL

<
.33 RAMO / PRODUCTO POLLZA CERTIFICADD FACTURA OFICINA MAPFRE DIRECCION CluDAD
Eé 3 720 2202311002041 1 1 SALITRE PLAZA MVENIDA EL DORADO NO. 69 - 63 BOGOTAD.C.
w
Es TOMADOR EMGESASAESP NIT [C.C. 8600638758
§§ DIRECCION KR11B2T76P4 CIUDAD BOGOTAD.C. TELEFONO 2180330
2 [ASEGURADO MUNICIPIO DE CALOTO NITIC.C. B915012827
DIRECCION CL12N4-67 CluDAD CALOTO TELEFONO 8258336
ASEGURADO N.D: NIT/C.C. N.D.
DIRECCION N.O. Ciupap N.D. TELEFONO
& [ [BENEFICIARIO MUNICIPIO DE CALOTO NIT/C.C. 8915012327
E DIRECCION CL12NA4 .67 CluDAD CALOTO TELEFONO B258336
BENEFICIARIO MO, NIT/C.C. N.D.
DIRECCION N.O CIUDAD NID. TELEFONO N.D ]
[ INFORMACION DE LA POLIZA )
[ FECHA DE EXFEDICION VIGENCIA POLIZA VIGENCIA CERTIFICADO ]
DA | MES ARO HoRA | DA | MES ARO HORA | DA | MEs [ ano |
27 12 2014 INICIACION gowo_ | @20 | 12 | @on | INICIACION DO | 20 | 12 | =zont |
( PARTICIPACION DE INTERMEDIARIOS 1
NOMBRE DEL PRODUCTOR CLASE CLAVE TELEFONO * PARTICIPACION
DELIMAMARSHSA CORREDOR 132 GOB3170 160,00
Ciuntad CALOTO
Copatamento CAUCA
Apodernoy CAMILO FRANCISCO CAYCEDD
Idantlicastn Apodarnaa TUBLAEHT
Tarpeta profesional nam
Entdad que Exge La Caualin JUZGADO UNIED ADMON DEL
CIRGUITO
SUMA ASEGURADA: 4 0,00
VIGENCIA: POR EL TIEMPO OE DURACGION DEL PROCESO.
[ SE ANEXAN Condiciones Ganorales : )|
i TOTAL PRIMA NETA GASTOS DE EXPEDICION SUBTOTAL EN VALOR IMPUESTO A LAS VENTAS TOTAL A PAGAR
PESOS5 COLOMBIANDS PESOS COLOMBIANOS PESOS COLOMBIANDS PESOS COLOMBIANGS EN PESOS COLOMBIANOS
L -§ 27.000.000.00 -5 5.000.00 -§ 27.005,000,00 -£4.320.800,00 -8 31.325.800,00

%{,_1

\
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MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA
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POLIZA

CAUCIONES JUDICIALES

Heja 1 ge2

Rol, do pﬂﬂl): IURZEET 1010

INICIACION
COFIA

| INFORMACION GENERAL

RAMO |/ PRODUCTO
370 720

POLIZA CERTIFICADO | FACTURA
2202311002086 0 '

COFICINA MAPFRE
SALITRE PLAZA

DIRECCION

AVENIDAEL DORADO NO. 63 - £3

CluDAD
BOGOTAD.C,

4| Tomapor
DIRECCION

EMGESA SAESF

KR11E2TEP4 CIUDAD

BT IST ENOLNC A
COLOWEA

BOGOTADC,

NIT/C.C.
TELEFONO

BEOOEIBTSE
2190330

ASEGURADO MUNICIFIC DE CALOTO
DIRECCION CL12N&-87
ASEGURADO N.D.

DIRECCION N.O.

ClIUDAD CALOTO

CIUDAD N.D.

NIT/iC.C
TELEFONO
NIT | G.C,
TELEFONO

an15012027
B258336

N.D,

DIRECCION CLIZN4-867
BENEFICIARIO ND,
DIRECCION ND,

BENEFICIARIO MUNICIPIO DE CALOTO
CIUDAD

CALOTO

CIUDAD N.D.

NIT/C.C.
TELEFONO
NITiC.C.
TELEFONO

8915012927
B258336

N.D.

N.D

INFORMACION DE LA POLIZA

FECHA DE EXPEDICION VIGENCIA POLIZA

VIGENCIA CERTIFICADO

DIA MES
27 12

ARO HORA | DA [ MES |
2011 | INICIACION o000 | @r [ 12 |

ARD
1

INICIACION

| ano |

HoRA | DiA [ MES
I_ﬁmd [ 2t | 32

| I |

—y

PARTICIPACION DE INTERMEDIARIOS

A

NCMBRE DEL PRODUCTOR
DELIMAMARSH S A

CLASE
CORREDOR

CLAVE
132

TELEFONO
6083170

% PARTICIPACION
100,00

b Clhisdad

Diipartamunia
Apoderadn
Igentifizaeiten Apaderads
Turjetn profescral 103101

Entdad qie Exige Le Causiin TESORERIA DEL MUNIC0 BE
e CALOTO CAUCA

CALOTO

caLCA

CAMILO FRANCISCO CAYCEDQ
TRSAEAT

¥

(RN

"(415)7707259180029(8020)03042667 1910(3900)003 1325800(85)20111 22T

[ PROCESD

TOMADOR EMGESA S.A. E.S/P. NIT. 6600.063.875-8

ENTIDAD QUE EXIGE LA CAUCION TESORERIA DEL MUNICIPID DE CALOTO, CAUCANIT, B91.501.292.7
APCDERADO: CAMILO FRANCISTO CAYCEDO TRIBIN C.C 79.944.687 TP 103,101

AUTORIDAD: TESORERIA DEL MUNICIPIO DE CALOTO , CAUCA,

ARTICULO: COMO FUNDAMENTO ELARTICULO 837 -1 DELET

CIUDAD DEL PROCESQ : CALOTO - CAUCA.
\ « FIN DE LA SECCION -

GARANTIZAR EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 637-1 DEL E.T. EL PAGO DEL 100% DE LAS SUMAS EN DISCUSION POR $600.060.000 CONTENIDO EN LA RESOLUCION 069 DE 2011 MEDIANTE
LA CUAL SE DECRETARON MEDIDAS PREVENTIVAS DE EMBARGO DE SUMAS CIERTAS DE DINERO, CREDITOS U OTROS SEMEJANTES QUE AFAVOR DE EMGESA S A, E.S.P., CON NIT 860,
083.875-8 TENGA O LLEGARE A TENER EN CUENTAS CORRIENTES, MEDIDA PROFERIDA EN EL MARGO DEL PROCESO DE COBRO COAGTIVO QUE ADELANTA EL MUNIGIPIO DE CALOTO EN
CONTRA DE EMGESA S.A E.5.P,, POR CONCEPTO DEL IMPUESTO DE INDUSTRIAY COMERCID POR LOS AROS 2008, 2007, 2008 Y 2000,

SUMAASEGURADA: $  B800.000.000,00

Pravia o simultanenments can el mandamiento de pago, el funcionario

podra decrotar ol embargo y seeupstro provantive de los bienes del

.doudor que s hayan sstablecido como de su propiadad

Para este afocls, los funcionarios compaelentes padran identificar [os

bisnes del doudor por mecio de las informacienns tributaring, o de loa

Informadienes suminisiradas per entidades publics o privadas, gue

estasan obfigadas on lodos los cases a dos pronta y cumplida resplusta

& ls Acrinistrncion. 82 pens de sat sancionndas of tenor de! an. 651

Aideral a

Paragrafo, Cuando se hub-eren decreladp matidas cautslaras y ol

deudor dermuedtie gue 9o ha admitde demandh contra el ltulo ajecitive

¥ Oue astn ug encuontra pendients do falla anto Ia Jurisdiceon do o

JContenciose Administrtivo ge ordenar lovantaras

Las medidas caulelnres tamblen podrin levantarse cuands admitids s ,
fa ante la jurlsdi da l6 conlenciosa administrative contra

Ias resclucionos que fallon las excepaonee y ordenan llevar adalante

Ja ejecuciaon, se prosta garantia b o dn compania de seg:

|_-por el valor adeudads. (Paragrafo modificado por fa Ley £92 ari 85)

<

ARBIT MEDIDAS PREVENTIVAS

VIGENCIA: POR EL TIEMPO DE DURACION DEL PROCESO.

[ SE ANEXAN Condicionas G los :

\0-14
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POLIZA
Hoja2 de 2
CAUCIONES JUDICIALES INICIACION
COPIA
de Pago;
TOTAL PRIMA NETA GASTOS DE EXPEDICION SUBTOTALEN VALOR IMPUESTO A LAS VENTAS TOTAL A PAGAR

EN PESOS COLOMBIANOS

PESOS COLOMBIANDS PESOS COLOMBIANOS PESOS COLOMBIANDS PESOS COLOMBIANDS
§ 27.000,000,60 § 5.000.00 $ 27.005.000,00 $ 4,320,800,00

$ 21,325.800.00

REDMEN COMUN BOMOS DRANDLA CONTRIDUYENTES, RESDLUCION I528 D€ DNGIEMBAE VA3 AGENTE RETEREDCI DEL (v SOMOS AUTCTORE TENDRORE S SEGUN RESDLUGIDN 8668 DE S0 1 D€ 2013,

\6(.--]

ESTE DOCUMENTD EIUNMALE A LNA PACTURA CE CONFORAMIDAL CON ELAKY. § BECRETO 115850

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA

TOMADCR

CTOTE0- 1308 S 00000000000 VNS

CP.P: CODIGO PROCEDIMIENTD PENAL
NI Dt BN GRACONTENC 1050 ADMINIBTRATIVO
C.Co:r CODIGO BE COMERCID
del ¥ unaampila
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Bogota D.C 18 de octubre de 2017 IRIBUNAL CORTENCIOSU
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Honorahle Magistrado ’/
NAUM MIRAWAL 1 |, N Re o
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA S i T T i
Bt B4 (B N 3B ! /
E. S. D. S i
’J I ol h"‘:. \\‘
Expediente: 190012333003201200040100 /%\th\ﬁ\:‘- L
Demandante: EMGESA S.A. E.S.P [ 7
Demandado: Municipio de Czloto
Asunto: Recurso de Apelacidn

LUCY CRUZ DE QUINONES identificada con la cédula de ciudadania No. 41,581,364 da
Bogota, portadora de |a tarjeta profesional de abogado No. 15.452 del Consejo Superior de
la Judicatura, segun el poder que reposa en el expediente, y que reasumo mediante o'z
acto, me permitc apelar en lo desfavorable, la Sentencia TA-DESQ002-ORD. 098-201.
Expediente 19001-23-33-003-2012-00401-00 proferida por el H. Tribunal Administrativo del
Cauca M.P. NAUM MIRAVAL MUNOZ, dentro de la oportunidad procesal prevista para tal
efecto.

ki OPORTUNIDAD

Me encuentre en €l término de diez dias habiles, contados a partir de la notificacion
electronica de la sentencia efectuada el 4 de octe Jbre de 2017, razdn porla cual el término
para interponer el recurso vence el 19 de octubre de 2017.

Il. EL CASO CONCRETO

En el presente caso se discute |a legalidad de |a Resolucion No. 045 del 3 de octubre de
2011, "Por medio de la cual se expide Liquidacion de Aforo y =e acumulan la sancion
correspondiente por el no pago del impuesto de industria y comercio y sus complementarios
de avisos y tableros del hecho generador comercial, notificada a EMGESA S A, E.S.P. por
los afios 20086, 2007, 2008 y 2009 proferida por el Tesorero Municipal del Municipio de
Caloto (Cauca), asi como la Resolucion 088 de 9 de diciembre de 2011 que resuelve el
recurso de reconsideracion contra la Resolucion No.045 del 3 de octubre de 2011,

Segun el Municipio de Caloto, mi poderdante estaria sujeta a la declaracion y pago del
Impuesto de Industria y Comercio por la supuesta realizacion de la actividad de
comercializacién de energia en el Municipio de Caloto, cuando en realidad, como esta
probado en el proceso, EMGESA 8.A, E.S.P, no posee plantas generadoras de energia en

www.uinonescruz.com /
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el Municipio de Caloto, y por su parte el Municipio de C 4 >to, no probé en ¢! proceso
que la energia que vendid a sus clientes de Caloto. =2 !t ¢ lera originado en la compra

de energia para la reventa a dichos clientes dc o0 o i probd que disnusiera de
redes de distribucion propias hasta los consumidor =« “reles requlados, por lo cual
no realizé actividad comercial alguna gravada <o 2l ICA en jurisdiccién del
Municipio de Caloto, ni tampoco prestéo en su juricchecian el servicio publico

domiciliario de energia eléctrica. No obstante la sentenciz que se apela considerg,
equivocadamente que si existe un hecho generador gravable en adicion a la
generacion y comercializacion de energia que fueron objeto e tributacic © =n o'ros
territorios municipales, acorde con la ley.

[ EL CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO Y EL SALVAMENTS DE VO O
DEL DOCTOR CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO.

Compartimos totalmente estas dos piezas juridicas, inspiradoras por su apego @ la
normativa vigente, su precision, su brevedad y contundencia juridica y por ellc 'as
invocamos como parte de los argumentos de la apelacidon  y como prueba de [0 que =i
derecho debld decidirse en la sentencia apelada.

En |la Sentencia apelada, se resume la conclusion del Concepto del Ministerio Publico:

"El Ministerio Puiblico concluye (sic) que después de hacer un anélisis de diferetiies
fuentes de Derecho y dado que EMESA S.A.E. S.P. es un agente generador de
energia eléctrica que no vende directamente la energia a los usuarios finales
del Municipio de Caloto, debera considerarse que la parte demandante no es
sujelo pasivo del impuesto de industria comercio, por lo que solicitd (sic) se
declare la nulidad de los actos administrativo demandados.”

El Ministerio PUblico, se apoya en el hecho irrefutable de la inexistenciade laactividad de -
prestacion del servicio publico domiciliario en cabeza de la demandante en el Municipio de

Caloto, puesto legalmente no podria hacerlo debido a su objeto social probado con el

certificado de la Camara de Comercio, que esta restringide de empresa generadora y
comercializadora de energia, que no le permite realizar ninguna de los otros servicios
complementarios de la generacion de energia. A la sentencia no le intereso el concepto del

Ministerio Publico.

Por su relevancia juridica para la prosperidad de esta apelacion, transcribo en su integridad
el Salvamento de Voto que respalda los argumentos de la actual apelacion y acoge los de
la demanda inicial:

PRX: 4571 618 2883 - Fuas 571 618 2640 - Dir: Carrera QA No 99 <02 Of. 502A - Bogotd - Colombia - Email: qe@guinonesemz.com
www.quinoneseruz.ecom /



. QUINONES

SALVAMENTO DE VOTO DEL DOCTOR CARLOS HERNAN. L' JARAMILLU DELGADU

Con el respeto acostumbrado, me permito manifestar que no <. parto la decisién adoptada
en el asunte de la referencla. Esto, con sustento en los tlanteamientos que fueron
desarrollados en la ponencla que resultd derrotada, v que (v permito trascribir en lo
pertinente:

1. Lo demostrado y los actos demandados

En este proceso quedd aceptado y demostrado que Emgesa SA ESP, <+ agente generador vy
comercializador de energia eléctrica. Esto fue aceptado por las part e vnprueba Pon el
certificado de existencia y representacion de la empresa, a folios 2 - on lz certific on

¥ de XM SA ESP, en calidad de Administrador del Sistema de Intercambics Comerciales - .
a folios 319 y siguientes del cuaderno principal v a folios 109 a 113 del cuademo dL
antecedentes administrativos, y con lo dicho por la Comisién de Regulaclon de Energla v Gas,
a folios 120 y siguientes del cuaderno de antecedentes.

También se sabe que un generador y un comercializador debe tener registradas sus fronoras
comerciales en cada una de dichas calidades. En el caso de Emgesa SA ESP, se certifico que
tiene fronteras como agente comerclalizador en el municipio de Caloto, con diferantes
usuarios, siendo la mds antigua desde 1 de septiembre de 2007. Esto segin se certificd por
XM SA ESP a folios 319 y siguientas del cuaderno principal.

Ahora bien. La administracién municipal de Caloto adelanté un procedimiento tributario en
contra de EMGESA SA ESP, por el impueste de industria v comercio por los afios gravables
2006 a 2009, por la actividad de comercializacién de energia eléctrica.

Dentro de eseitramite, el 7 de octubre de 2011, se notificod |a Resolucion 045 de 3 de octubre
de 2011, por medio de la cual el municipio de Caloto realizd la liquidacion-de-aforoe-impuso
una sancién por no declarar el impuesto de industria y comercio y sus complementarios de
avisos y tableres, efectuada a EMGESA por los afios 2006 a 2009, por el hecho de la
comercializacion de energla eléctrica. F/s. 16 & 28, 144 2 157 del cuaderno principal y 42 @ 55
del cuaderno e antecedentes administratives. \

3
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- UINONES

Expediente: 19001 23 33 003 2012 00401 00 5 T

Actor: EMGESA S.AE.5.P.
Demandagio: MUNICIFIO DE CALOTO
Mudio de controls RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Salvamento de voto

En el teérmino legal, EMGESA Interpuso recurso de reconsideracién contra fa anterior
Resclugidn, Esto; segdn se establecld en & auto que cecretd no probada 12 excepcidn previa
ag (aita de agotamiento def requisito o2 procedibilidis, decisidn confirmada por el Consefo de
Estags, en providencia te 13 de cetubre de 2016 -Fls, 2 27y siguientos-,

¥oel 9 de diciermbre de 201!, el municipio de Caloto exaidid & fesolucidn No, 058, vn 1o gue
ratifico v declard efecutorizdn en todas sus partes |z Resolucidn anterior No. 045 dé 3 te
octubre de 2011, Fls, 48 o 51 y 159 & 161 oel cuademo prinzipal, ¥ letios 35 a 35 (.
entecedentes adnynistrativos,

Asi, para estatlecer la legalidad de estos actos administrativos, €= 1% el igio en e! entido
de establecer s1 EMGESA SA ESP es, o no, sueto ‘pasivo del Impueste g2 industria v comerclo
en el municipio de Caleto, Cauce, por las vigencizs 2006 a 2009; por el hecho da la
tomerclalizacidn de energia eléctrica a usuarios alli ub -ados.

2. Normatividad aplicable

M Bl impuesto de industria y comerclo estd regulado en forma general en los articulos 32 y
Siguientes de la Ley 14 de 1983, compllados a su ver en los articulos 195 y siguientes del
Decrato Ley 1333 ce 1968, y estd requlade en forma especial en el articulo 7 de la Ley 56 de
1981 para fa actividad de generacidn y transmisidn de =nergla sléctrica.

Se defing, normativa y jurisprudencialiments, comoe un gravemen de cardcter municipal, que
recae sabre todas [as actividades comerciales, Industr zles y de servicios que se rezlizan en
los distrites especiales y en los municipios, ya sea en forma rermanente a transitoria, v en
establecimientos de camerclo, ablertos o no al piblico. VYar sentencizs € 922 ge 2004 vz
e 1995,

Lo que seientiende por actividades Industriales, comerciales v de servicios, camo_hecho, =
gravable, estan definidas en los articulos 39, 35 v 36 de Ia Ley 14 de 1943,

Ala vez, |3 determinacién del sujeto activo viene dacs, por regla general, por la Jurisdiccién
(,, donde se lieva a cabo la actividad comercial, industrial o de servicics, pues el propdsito de la
Ley 14 de 1083, fue erlgir como beneficiario del tritute &l municlpio del cual habia servido 14
Infreestructyra.y los recursos para realizar la actividad aravada, Ver sentenciz (121 dis 2006,

De manera especial, en relacidn con el lifpuesto de Industria y comercio v las activi
la prestaclon del sarvicls da enerafy eléctrica, el articuln 51 de la Ley 383 ge 1897 establece,
ari le que [nteresa para el asunto, que se causa en el municiplo en dongde se presta el servicio.
al usuario final, v que en la actividad de generaclin de enerala eldctrlcs, esta ‘comtinuiand
gravada de acwerdo con o previsto en el anticllp 72 de f3 Ley 56 de 198L que en lo
purtingnte regula que las entidades generadoras de energla eléctrica pusden ser gravadas
! con el Impuesta de Industria y comercio; en el monto alli indicado. ¥ & articulo 181 da |a Lay
1607 de 2012, dispuso que “la_comercalizeatn o eneral eldctice gor parte de as
CMIPrRsAs genecadoras e energ@a continars. gravada de acuertd con lo dispuesto en el
articulo 7o de 3 Ley 55 gé 1981, “Subravado afadido,

3. Jurisprudencia aplicable

El Consejo de Estado y esta ‘Corporacion han rasuelto asuntos semajantes al de |a referencla,
en los que se considerd que algunas empresas, dadas sus calidades de cengrador v de
comerclalizador de energia, eran sujetos pasives el iImpuesto de Industria ¥ comarclo, tal

2
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Ekpotiente; 19001 23 33 003 2012 D0A0L U 1673
. Acton: EMGESA S.AESP.

Demandado: MUKICIPIC DE CALOTO

Medio de contral; RESTABLECIMIENTO DEL DERECHD

Salvamento de volo

ceme 1o fiquidsban oficiosamante las entidades territoriales dondu e certificaba que exlstian
usuarios finales de dichas empresas.

Luego, la Corte Constitucianal, al estudiar la constituclonzlidad del articulo 181 de [a Ley 1607
de 2012, explicd que se tratsba de una ngrma Interpretativa, esto es, que delimitabi e
! alcance de la activided industrial de las empresas generadoras de enargla eléctrica respecto
) al impuasto de Industria y comercly, en otras palabras, que “se limita & aclarar ef alcance de
la tase gravable dal aludide (mpuesto, en el seatfco de reconocer que 18 venlta ds o
progucide hace parte de dicha actividad industaial™ A la que agregd una delimitacion del
coricepto de comercializacidn, que a lo largo de ls sentencia se entendid como la venta de lo
producide, frente a la que se evidencld que tamblén puade implicar un fancmeno de reventa,
esto es, Gua se compre para vender. Por lo que condiciond la exeguibilidad del articulo, bajo
la slguiente consideraciin:

N Jquellss casos en gue une Bmpresa Gereragusa tonpra 13 energiz @ ofras emprese
gmcmda‘;l O & UNE comercializadorg para, a sy vos, volvedd o vender ¢n forma divectz a
travils de contratds bilaterales 3 (suirios no reguizots O @ otres agentes del mercsde, o

(..r Fﬁdub’ébfe gire en dicha hipdlesis ol penerador no acta comp Tproguctor o fabricante” sing
como L simple “comergializader’ razdn por fa que su obligacidn ibutaria se debe causar
conforme cob 135 reglas generaies el fmpuesto = industiia p comerio, tel g coma o
sostienan of Institute Colembiany de Derecho Tributare, la Contraions General de-fa Repdblica
¥ fa Procuraduria Gereral do fy Nawion

Por lo que resalvid que €l articulo 181 de la Ley 1607 de 2012 erg exequible, en él entandido
que o alll dispuesto no aplica respecto de la comercizlizacion da ensrgia no producida por
parte de las empresas generadoras de energia eléctrica,

Con ese marco agrmative v Jjurlsprudancial, en sentencia del Corisefo de Estade, Seccion
Cuarta, de 18 de junio de 2016, radicado Interne 19168, se dijp: ————t —-

Da scuerdo con lo anterior, se advierte que tante la expedicld del articulo 181 de fa
Ley 1607 de 2012 como f2 sentencia de fa C-587 de 2014 imponen 2 esta Seccion fa
necesidad de reallzar un andlisis distinto g2l que kabla hecho en asuntos como el
) (‘_-_{ dabatido en & presente caso, pues corespende dar aplicacién @ 13 voluatad del
legisiacdfor en cuante al tratamiento que deten reclbir las empreses generadoras
cpando  comercializan,  energia, lemenda en  cuenta los  linssinjentes  y .
condicionanientus eféciuades por 3 Corte Canstitucional en {3 sentencla citada, para
entender que 8l anicwy 181 dg la Ley 1607 dv 2012, camo norma interpretativa se
entiende incoroorada a lo dispuesto en (3 Ley 56 de 1681,

Asi, en-este tipo de asuntos, ¢ eriterio legal v jurisprudencial cansiste en que fa actividad de

d ' comercializaciin de emprasas generadoras de engrgia nléﬂrica, continda o queds amparada

bajo el Impues’rﬂ de Industria y comerclo causade en razén de estd (ltimz actividad de

generacicn, salvo que se evidencle que para la comerciallzacion ha debldo comprarse energla

a otra empresa, generadora o tomarcializadore, para entragarla al usuario, 2venio en el que &l

[ . Impuesto de industria y comerclo se rige por las reglas: generales, ya que no se estaria actuando
como pradiictor o generador, sing como simple comercializader —reventa de snargiz eléctnca-.

4.  Elcaso concreto
Como se vio, en los actes administrativos demandados & municipla ¢ Caloto liquidd

coercitivamente en contra di Emgesa 5A ESP, el impuesto de Industriz y comercio por los
afos gravables 2005 2 2009, por la actividad te comercizlizacidn de energla eléctrica,

1
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Expuediente: 19001 23 33 003 2012 00401 00
Actors EMGESA S.A.ES.P,

Demandadol | MUNICIPIO DE CALDTO

Medio de control: RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Salvamento de voto

Bajo el ariterio legal y jurisprudencial expuesto, y valorades |as pruebas dsl proceso, &2 tlenge num
la actividad de comercializaclén replizada por Emgesa SA ESP, en el municipio de Caicn,
corresponde @ una acthvidad de comercializaciin de energls generada, par lo gue
comardalizacidn de energia léctrica contindla gravada por & tribute causado pur la activic
su generacidn, esto, en aplicacion del articulo 24.1 de |2 Ley 142 de-1894; & articulo 51 de -
383 de 1997, el artleulo 7 de la Ley 56 de 1981 y el articulo 181 de la Ley 1607 de 20120
Gitima, en razdn que corresponds a una normi interpretativa, por b gue se entlende Incorpar
2 la norma'iniclal que es el articulo 7 de la Ley 56 de 1981.

En este santido, se Uane que en el proceso no existe prueba de que la energia que Smosi SA
ESP suministrd a los Lsuarios no requlados con damicilio en ¢l municipio de Calot =i g
oompras de enegia hechas & otras empresas, generadoras o comerclalizacoras, o
de atender 'as necesidades o consumes de sus cientas en dicho municpio,

]
Para este caso, cabe anotar que sl blen se puede evidenclar que Emgese SA ESP, en su calidad
di comercializador tiene registradas fronteras comerciales en el muriciplo de Caloto, Caucs, este
no significa que se demuestre que la energi2 que suministrd a sus usuarlos en esa jurisdiccién
territorlal, provenga de compras de energia hechas a otras empresas, ueneradoras ©
comercializadoras, El registro de Jas fronteras comerciales se explica porque comasponde @ ung
obligacidn que f2 recae en su calidad de genzrador y de comerdalizador de energia gléctrica,
come lo indicaran XM SA ESP y la CREG, en las cedificacionzs allegadas; empero, no es indicativa
de quz Emgesa SA ESP, debld comprar energla-a otras empresas para entregaria & sus USUarios,

Ademds, XM'SA ESP, explicd que 'no es posibie detsraninar, 5 EMGESA SA £5P compra €6t
e la Holsa ¢o Enzeia o en Contratos o2 Largo Flazo 0ar i, wicar g USRS —
fales_ybleadas en el Municinia (sic) de Galbto” Lo que corrobora que na hay prueba que
Emgesa SA ESP naya comprado eneraia para entregarla 2 sus usuarios en el municipio de Caloto,
lo que impida tamblén que este ente territorfal sea conslderado como suieto activo del Impuesto
de industria y comercio en este asunto.

Cabe resaltar como antecedente @ esta asuntg, que en pravidencia del Conssio de Estado,
Seccion Cuarta, de 20 de agosto de 2015, radlcade interno 20006, se conslderd que |3 actividad
de comerciallzacién de energla cléctrica realizada por Emgesa SA ESP, en el municipio de Calotn,
Catic, por los afios gravables 2003 a 2005, no quedabz gravada por €l impuesta de industria y
comercio por ¢ hacho generador de la comercializacian, sine que continuaba gravada por 13
activilad de generacidn reallzadn por la misma empresa. En o sentencla se considerg 1o
sigulente:

4.7+ Conformé con lo expuesto, s tens qus en el proceso no existe prueba de que i
enenga que suminisird EMGESA a s usuanos no regqulades con domiciio en el municipio
e Caloto, provenga o2 compras de energla hechas @ olros  generadores 0
comercializadores, con la finaliced de atender 1as riecesidades o consumes de Sus alientes
En diche muicipio.

51 bien da las pruebas aportadas al procese se corsiuye que ENGESA, para los afios 2003
2 2005, qrnie en el mercade mayorista como Gensradir y Comertialzatar, i que cema
agente comercializadr, compraba 13 enerpl necesariz para atender I3 demanda ge los
usuarics representados én el ASIC, dichs clrctinstancly no es suficiente parg Gravar o
ICA t actiidad de venta de eneria realieada en el municiolo de Caloto.

“.’“'W.(]liil‘l(]llL‘St‘.l"ﬂ'I..L'f}ll‘l /
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Expediente: 19001 23 33 003 2012 0CA0L 00 o
Actor: EMGESA 5,A.ES.P.

Boemandadao: MUNICIPIO DE CALOTO

Medio de control: RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Salvamunto de votoe

4.8~ En esas condldones, a I3 luz de fo dispuesto 2o f articuie 181 ge k2 Lo}
" 2012 y los fneamientos expugstes pur 13 Corte Consticional, Iz Seccidn ent
' actividad realizada por EMGESA en (3 junisdicaidt del municlpio. de Caloto, &
1na actividad de comereializacisn de energia genssaca por la mising emeres
su actividadd contimia gravede de seuends con o dispuesto en el eriuln i
de 1981, es dedr, que i venta de fa energ@ genereda por la cemana. atributa por
13 aetivicad industial en el munlciplo donde eskin woicadas sus plantas ge generacion, en
aplicacidn de 13 regla general prevista en & artictfo 77 de la Ley 99 ge 1950,

Debe ser asi porque 653 es [x regla genersl para la acividad de las empresas
generadoras de ensrgia, 1o que Impone afirmar que 3 excepoon —eslo es /a
comercializacion de encegla provenlente U oras cmpresas pard cumple sus conlralos:
debe ser probada o demestrada para que terga operanaia,

Asl b5 cosas, EMGESA no estata obligada a declarar en o municiio de Gl el
impuesto de industria y comercio por s afios gravables 2003 a 2005, por cuarto a2 venta
» di energla realizadd @ {05 UsUaNEs no requiados con domiiio en dicha jurisdiccidn
. corresponde & una etapa de su actividad industric! como generadors de energia. Dicha

empress, se reltera, 00 estaba obligads 8 tributer en los términas del articula 7° de la
Ley 56 de 1981, esto es, en donde 58 encuentran vbicatss 135 plantas generadoras, como
astd qeniosirago en el expadicnte,
5. C&nclusiéu
Ast las cosas, 1a actividad realizada por EMGESA S, en la JurisdicciGn del municiplo dz Caloto,
ercuadra coma una actividad Ge camerdalizacion de energla generada, por 1o gue continla
grovada de acuerdo con lo dispuesto en el articuls 79 e ig Ley 56 de 1981, 85 dedrn, quz la
venta de la encrgia gersrada por la cemandanta sdle tibuta per la acuvidad Industeial en &l
munlciplo donde estdn ubicadas sus plantas de gensracén, En aplicacidn de le regla general
prevista en el articulo 77 de fa Ley 49 de 1990,

La anterior es la regla qeneral para la actividad de las empresas generadoras de enengia, o que

(d impone afirmar que |a excepdidn -sto es, fa tomerclalizacién de energia proveniente de otras
empresas para cumplic sus contratos- debe ser probada o demastrada, [0 que no ceurmio en este
precesa.

Asi las cosas, EMGESA S.A. no estaba ctligada a declarar en el municiplo de Caloto &l impuesto
de industria v comercio por los afios gravables 2006 @ 2008, por cuanto la venta de enarala
realizada a 165 usuarles na regulados con domidlio en dicha jurisdicddn corresponde & una etapa
i de su actividad Industrial como gensradore de energia, Dicha empresa, se reiters, s0lp estaba
cbligada a tritutar en los términos def articulo 7° de 2 Ley 56 de 1981, esto es, en donde s&
encusntran uhicadas las plantas generadoras, ublicacidn que, de las pruebas del plenarlo, se
J Infiére rig corresponde al municiplo de Caloto - Cauca, razén suficiente para declarar la nulldad
de los actos adminlstratives objeto del presente estudio do [Egalidad.

Tampoco procede la sancién por no metricularse ni el [mpuesto de avisas y tableros, toda ver
qué Ao se demostrd que la demandante hubiers instalado 2visos.,

¥ establacida la ng condicldn e suleto pasivo del tributo, carecen de sustento las sanciones
en las liquidaciones oficiales impuestas.

Par lo expuests, In procedente era que se accedierd a fas pretensiones ce la demanda.

5
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Le asiste la razon al Honorable Magistrado Jaramillo Delgads =~ =% ata:

1. EMGESA, no es un distribuidor. Es un generadory comerc = -2- or de energia y por

ello no puede ser distribuidor y menos atin, prestar un servicio plblico domiciliario

) de energia, como se probé con la certificacion de XM y la de la Comision de
Regulacion de Energia y Gas (Inciso primero del numeral 1 del salvamento )

2, De conformidad con el articulo 51 de la Ley 383 de 1997 1= .. =4 de generacion
de energia eléctrica “continuara gravada de acuerdo corn lo pro . 1 el articuln 7
dela Ley 56 cle 1981, norma vigente interpretada por via de autorid: r 2l articulo

181 de la Ley 1607 de 2012, que dispuso que "La comercializacion e energia
eléctrica por parte de las empresas generadoras de energia continuara gravada de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 56 de 1981. Y el articulo 7 d= la
Ley 56 de 1981, norma vigente, declarada exequible por la Corte Constitucional, 2
obligatorio cumplimiento para las autoridades administrativas y jueces contencioscs
s0 pena de la revocatoria de sus propios actos.

3. La comercializacion de la energia eléctrica para efectos del ICA, debe entenderse
como la ventade la propia produccion, en este caso la energia eléctrica, para poder
ser cobijada por el articulo 7 la ley 56 de 1981, el 24.1 de la Ley 142 te-1954, ¢l 51 —
de la Ley 383 de 1997 y el 181 de la Ley 1607 de 2012, como ocurre en el presente
caso.

4. En el proceso, no existe prueba de que la Actora suministrd a sus usuarios no
regulados, energia comprada a terceros para su reventa & 3stos usuarios, prueba
imposible de obtener "porque no es posible determinar, si EMGESA SA ESP compra
energia en la Bolsa de Energia o en Contratos de Largo Plazo para venderla
especificamente a usuarios finales ubicados en el Municipio de Caloto”, como lo
certificd XM SA ESP.

5. Elarticulo 77 de la Ley 48 de 1990 regulé |a tributacion de la actividad industrial,
' limitandola a los Ingresos originados en la comercializacién de la produccion
' industrial, declarando como sujeto activo de la obligacion sustancial al municipio de
la sede fabril, por lo que no puede escindirse |a actividad industrial simultaneamente
en actividad comercial para efectos del ICA puesto que la capacidad de produccién
efectivamente se traduce en kilovatios vendidos en su totalidad,

6. Lajurisprudencia del H. Consejo sobre los mismos hechos y el mismo derecho es
reiterada, no solo en procesos entre las mismas partes del presente proceso, sino
en casos de terceros, en donde se ha resuelto conforme con las normas citadas

. para el generador que comercializa su produccion.

7. Era forzoso concluir, como lo hace el salvamento de voto, que procedia la
nulidad de los actos demandados y por las mismas razones debe prosperar la
apelacion y revocarse la sentencia que se declara en abierto desacato de la
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jurisprudencia constitucional y de los precedentes verticales del H. Consejo
de Estado.

V. LAS CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL EN _A SENTENCIA APELADA

En estricto derecho no pueden compartirse las consideraciones de la Sala mayoritaria dgl
H. Tribunal Administrativo del Cauca, por las siguientes razones:

1. Después de una extensa transcripcion de la Sentencia del Consejo de Estado de 18
de junio de 2015, Radicacion 15001-23-31-000-2003-00618-01 (19168), que acoge
los lineamientos de la Sentencia C-587 de 2014 de la Corte Constitucional, y
resuelve un caso de nulidad y restablecimiento del derecho, entre las mismas
partes, EMGESA SA ESP y el Municipio de Calote, por les mismos hechos e
idéntico derecho, por los periodos 2003 a 2005, a faver del contribuyenie
EMGESA S.A., el Tribunal del Cauca sorprendentemente concluye:

‘De conformidad con el recuento jurisprucdiencial traido a lineas, entiende este
Tribunal que la actividad de generacion de energia lleva imipiicita—— su
comercializacion, siempre que se trate de la energia generada por la empresa, y por
lo tanto si lo que ocurre es que la generadora adquiere energia para venderla,
su actuacion es como un simple comercializador, sin el amparo de las reglas
tributarias contenidas en el numeral primero del articulo 51 de la Ley 383 de
1997" (Destaco) '

Esta es una sesgada lectura de la Sentencia. Lo que enrealidad se dijo en la Sentencia, es
que “En aquellos casos en que una empresa generadora compra la energia a otra empresa
generadora o a una comercializadora para , a su vez, volverla a vender en forma directa a
través de contratos bilaterales a usuarios no regulados o a olros agentes del mercado, es
induclable que en dicha hipctesis el generador no acttia como “productor o fabricante” sino
como un simple ‘comercializador”, razén por la que su obligacion tributaria se debe causar
conforme con las reglas generales del impuesto de industria y comercio, [...]" . Es decir |a
excapcion contemplada tedricamente se refiere al ejercicio de la actividad comercial
separada de la industrial de generacion, que lleva implicita la comercializacion de la
energia. En cambio, en el caso en estudic la comercializacion de la energia arroja la misma
cifra en kilovatios producidos, que en conjunto, en &l sistema corresponde a la misma cifra
agregada de la energia generada por todos los generadores del pais, asl se transe en la
Bolsa de Energia que es un simple instrumento del mercado que actiia para los industriales
como un mecanismo de compensacion para los momentos estacionales de déficit o
superavit de energia.

Como lo afirma el H.M JARAMILLODELGADO en su salvamenta de volo:
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"En este sentido, se tiene que en el proceso no existe prueba de que la energia « e
i Emgesa SAESP suministro a los usuarios no regulados con domicilio en el Muni: pio
de Calofo, provenga de compras de energia hechas a otras empresas, generacinas
o comercializacloras, con fa finalidad de atender las necesidad o consumos o sus
clientes en dicho municipio.
[--]
Ademas, XM SA ESP, explicd que "no es posible determinar, si EMGESA SA 0P
compra energia en la Bolsa de Energia o en Contralos de Largo Plazo para vencgiia
especificamente a usuarios finales ubicados en el Municipio (sic) de Caloto” . Lo
que corrobora que no hay prueba que Emgesa SA ESFP haya comprado energia p+a
entreqarla a sus usuarios en el municipio de Caloto, lo que impide también que este
ente terrtorial sea considerado como sujeto activo del impuesto de industria v
comercio en este asunto,

Cabe resaltar como antecedente a este asunto, que en providencia del Consejo de
Estado, Seccion Cuarta, de 20 de agosto de 2015, radicado interno 20006, se
considerd que'la aclividad de comercializacion de energia eléctrica.realizada por
Emgesa SA ESP, en el municipio de Caloto Cauca, por los afios gravables 2003 a
2005, no quedaba gravada por el impuesto de industria y comercio por el hecho
generador de la comercializacion, sino que continuabha gravada por la actividad de
generacion realizada por la misma empresa. En la Sentencia se considerd lo
siguiente:

4.7 .Conforme con lo expuesto, se tiene que en el proceso no existe prueba

de que la energia que suministro EMGESA a los usuarios no regulados con domicilio

. en. el municipio de Calato, provenga de compras de energia hechas a otros

generadores o comercializadores, con la finalidad de atender las necesidades o
consumos de sus clientes en dicho municipio.

Si bien de las pruebas aportadas al proceso se concluye que EMGESA, para los

! arios 2003 a 2005 actud en el mercado mayorista como generador y
comercializador, y que como agente comercializador, compraba la energia
necesaria para atender la demanda de los usuarios representados en el ASIC, dicha
circunstancia no es suficiente para gravar con ICA la actividad de venta de energia
realizada en el municipio de Caloto.

4.8.- En esas condiciones, a la luz de lo dispuesto en el articulo 181 de la Ley 1607
de 2012 y los lineamientos expuestos por la Corte Constitucional, la Seccion
entiende que la actividad realizada por EMGESA en la jurisdiccion del municipio de
Caloto, encuadra como una actividad de cemercializacion de energia generada por
la misma empresa, y, por ende, su actividad continia gravada de acuerdo con fo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley 56 de 1981, es decir, que la venta de la energia
generada por el demandante solo tributa por la actividad industrial en el municipio
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donde estan ubicadas sus plantas de generacion, en aplicacion de la recla general
prevista en el articulo 77 de la Ley 49 de 1990.

Debe ser asi: porque esa es la regla general para la actividad de las smpresas
generadoras de energia, lo que impone afirnar que la excepcion -esto es, la
comercializacion de energia proveniente de otras empresas para cumplir sus
contratos- debe ser probada o demostrada para que tenga operancia.
(destaco)

Asi las cosas, EMGESA no estaba obiligada a declarar en el municipio de
Caloto el impuesto de industria y comercio porlos anos gravables 2003 a 2005,
por cuanto la venta de energia realizada a los usuarios no regulados con
domicilio en dicha jurisdiccion corresponde a una etapa de su actividad
industrial de generacion de energia. Dicha empresa, se reitera, solo estaha
obligada a tributar en los términos del articulo 7 de la ley 56 de 1981, esto es,
en donde se encuentran ubicadas las plantas generadoras—como—esta
demostrado en el expediente.” (Destaco)

De nuevo queda al descubierto que la conclusion a que llega el Tribunal, es contraevidente
y romperia con la seguridad juridica que asiste al contribuyente en la interpretacion de las
normas y sus hechos en los casos similares y en les propios. ¢

Adicionalmente, por su importancia factica y juridica, es preciso delatar la incoherencia del
fallo del Tribunal al apoyar su decision, en contra de las pretensiones de la Actora,
precisamente en la Sentencia que falla a favor de EMGESA y en contra del Municipio
de Caloto, la misma controversia por los ajios 2003 a 2005, en una especie de via de
hecho que ignora los fallos y las probanzas.

2, Del andlisis de |a respuesta de XM SA ESP no se puede llegar a afirmar que la
venta de la produccion de Emgesa en todas sus plantas del pais, excluya las ventas para
atender los contratos dirigidos a usuarios no regulados ubicados en Caloto. Tal conclusién
no se desprende de la certificacion de XM sino de la imaginacion del fallador. Veamos los
dos apartes en los que se desarrolla la tesis de la sentencia:

2.1. “Conforme a la respuesta emanacia por la empresa XM, lo primero que llama la
atencion de este tribunal es que EMGESA SA ESP, en su calidad de
comercializador, ha comprado energia en el mercado mayorista o bien en Bolsa o
en conlratos para atenderla demanda de sus usuarios, entre los anos 2006 a 2009,
actividad que no puede estar encuadrada en las descritas en la sentencia C-587 de
2014, porla sencilla razén que dichas actividades solo estan previstas para la venta
de energia generada por parte de las empresas generadoras, asl:
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(i)las empresas generadoras venden o coniciializan lo producico, lo
cual se puede hacer de tres maneras. (/) atrave © de contratos bil:i? srales

que se celebran con otros agentes del merch 0 como lo sor olros
generadores, distribuidores o come - nlizadores | v T oohve caso se
habla del mercado mayorista; (i) también por intennedic o oo 1'ratos

hilaterales con usuarios no regulados. o cual se identifica con el nomn e de
mercado libre o mercaco no regulacdo; y finalmente (iii) a través de fa “olsa
cle energia, en la que se negocia a precios de mercaclo,

Respecto de este primer analisis es bueno recordar que XM no ha dicho que o
generadores no puedan vender la energia que produczn. Todo lo contrario. Es esa !=
que puede venderse o comercializarse a través de cualquiera de las tres maneras
citadas por XM, que no son excluyentes, y en esie caso =sta probado que se trato ca
contratos bilaterales sobre la base de la produccion de Emgesa, =

La segunda tesis pretende usar apartes de una salvedad que hace la sentencia de la Coric
para la comercializacion autonoma, cuando se vuelve a vender o se revende energia, o
que la certificacion descarta en el presente caso pero el Tribunal afirma a despecho de |a
prueba recaudada:; .

2.2. De olro lado, es significativo que XM discrimina la energia adquirida en calidad
de Generador y la adquirida en calidad de Comercializador situacion que a Jjuicio de

la Jala, hace plenamente observable la excepcion prevista por la propia Corte
Conslitucional al determinar:

. "En aquellos casos en que una empresa generadora compra la energia a
otra empresa generadora o a una comercializadora para, a su vez
; volverfa a vender en forma directa a través ce contratos bilaterales o
usuarios no regulados o a otros agentes del mercado, es indudable que en
dicha hipdtesis el generador no actia como “productor o fabricante”, sino
como un simple "comercializador’, razén por la que su obligacion tributaria
se debe causar conforme con las reglas generales del impuesto de industria
y comercio”.

Dada la claridad que arroja la lectura efectuada por el Maxime Organo

" Constitucional, esta Corporacion encuentra que el solo hecho de vender energia a
usuarios no regulados por parte de las generadoras, no la encuadra en la actividad
de ‘generacion, porque justamente debe verificarse que no se trata de energia
comprada a otra generaclora o una comercializadora, situacién que en este proceso
se descarta con la remenbrada prueba “practicada” por XM.

Corolario de lodo lo expuesto, y nuevamente adoptando la posicion de la Corte
) Constitucional no es factible ante la actividad de comercializacién por fuera de lo
que abarca la generacion de energia desplegada por EMGESA, aplicar a efectos
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del impuesto de industria y comercio, la regulacion confenfo’a en el articulo 7 de la
Ley 56 de 1981, pues solo resulta aplicable a las empresas en 1 actividad de
generacion de energia.

En contraposician, es del caso entender que la actividad desplegacdia en el municipio
de Caloto corresponde a la descrita en el articulo 51 de la Ley 353 de 1997, que
reflere:

ARTICULO 51.Para efectos del articulo 24-1 de la Ley 42 de 1994, el
impuesto de indusira y comercio en la prestacion de los servicios ptiblicos
domiciliarios_se _caiisa en el municipio en donde se preste el servicio al
usuario final sobre el valor promedio mensual facturado.

La definicién de servicio publico domiciliario de energia eléctrica, contenida en el
articulo  14.25 de la Ley 142 de 1994 seiiala que lo es el transporie e energia
‘eléctrica desdle las redes regionales de transmision hasta el domicilio el usuario

& final, incluida st conexion y medicion, es decir que lo importante es determinar sr la
entrega de energia se hace al usuario final.

En el caso de EMGESA, quedd demostrado gue en su actividad de comercializacion
si tiene usuarios industriales finales en la jurisdiccion de CALOTO, CAUCA, por lo
‘que"dicha actividad es considerada prestacion del servicio publico domiciliario de
energia y como consecuencia si era sujeto pasivo del ICA en el municipio par los
aflos gravables 2006 a 2009, siéndole aplicable la Ley 383 ce 1997, articulo 51
inciso primero.

Asi las cosas, la parte demandante no logro desvirtuar en este aspecto la legalidad
de los actos acusados, y por lanto se despacharan desfavorablemente las
pretensiones.”

Al contrario de lo argumentado por el H. Tribunal, fue el Municipio de Caloto quien no
demostré en los actos escritos acusados en este proceso que EMGESA hubiese comprado
energia a terceros para revenderla a sus clientes en Caleto, hecho por demas
indemostrable, como lo dice XM. No se puede seguir la territorialidad de la energia que se

- despacha para afirmar que es la misma que llego a Caloto cuando el sistema interconectado
recibe lo que los agentes generadores producen y venden. Y es por ello que el articulo 51
de la ley 383 de 1997 exige para la tributacion auténoma de un comercializador de energia
gue éste no sea generador. Para el generador existe el articulo7 de la Ley 56 de 1981
ratificado por el 181 del ley 1607 de 2012.

Y de otra parte, en los servicios publicos domiciliarios de energla lo importante no es
“determinar si la entrega de energia se hace al usuario final.", puesto que toda la energla
siempre es consumida por un usuario final, dado que Ia energia eléctrica no es
almacenable, sino que lo mas importante es determinar si €l consumidor final pertenece al
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regimen regulado, régimen de origen constitucional gue busca llevar el servicio a todos los
usuarios protegiendo con la tarifa regulada y los subsidios que pagan los estrates 5y 6, a
los consumidores de menores ingresos y estragos 1, 2, y 3. Para que el suministro de
energia sea considerado un servicio publico domiciliario es necesario que exista transporte
de energia eléctrica desde las redes reqionales de transmisién hasta 2l domicilio del
usuario final, incluida su conexion y medicion (articule 14.25 de la Ley 142 de 1994). Como
se ha reiterado, EMGESA SA ESP. No transporta la energia, ni esta en capacidad de medir
y controlar la energia que es distribuida por un agente clistribuidor al usuar o final. Por ello,
si no trasmite ni distribuye mal puede afirmarse que gjerca un serviclo pliblico domiciliario
y que no se trata un genezrador vendiendo su produccion.

Luego la parte demandante si logré desvirtuar la legalidad de los actos acusados por
haber sido expedidos con violacién al régimen legal del ICA para los generadores
que comercializan en todo el pais. Por lo tanto estos mismos argumentos abonan la
revocatoria de la sentencia en la parte desfavorable y en su lugar la declaratoria d»
nulidad de los actos acusados.

V. LA JURISPRUDENCIA DEL H. CONSEJO DE ESTADO

La jurisprudencia reiterada del H. Consgjo de Estado, confirma la argumentacion de esta
apelacion y los cargos en contra de los actos acusados porque ya existe una extensa linea

' jurisprudencial que considera que los generadores que actian como comercializadores de
su energia generada, en municipios diferentes a los de la ubicacion de sus plantas
generadoras, tributan de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7 de la Ley 56 de 1981, es
decir por la actividad industrial desarrollada en les municipios sedes de sus plantas de
generacion, en aplicaciéon de la regla general previsia en el articulo 77 de la Ley 49 de 1980
y de las reglas del articulo 181 de la ley 1607 de 2012:
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W EE Referenclaiic

Consejo de Estado,
sentencia  del 6 de
noviembre de 1998.
Seceidn Cuarta. "Exp. No.
9017. C.P. Delic Gémez
Leyva

'(...) Asi las cosas, y sila

actividad industnal, o necesariamente envuelve [a
comercializacion de los bienes que se producen, sea cual sea la manera de
llevarla a efecto, no deja de ser tal y de otra parte. no ? serconsidarada-ala
vez actividad comercial, ya que legalmente no puedy sor consideraca como
comercial la actividad que ya es calificada de industrial, se conlima que la
aclividad de la aclora, produccion de biengs en Santafe de Bogutd, con
comercializacion de los mismos, es dnicamente indu«tini ¥ 8i la sede falnl es el
Distrito Capital, a la luz def articulo 154 numeral 2 v 1421 de 1993, el
Sujeto activo del impuesto de industiia yeomercioes la . untafé de Bogota,
en donde la actora debe por tanto tribular sobre la lotalidad e los ihjresos
generatos por la venda de los bienes producidos en esa cludad” (he destacudo. Pg,
9 de la demanda)

Consejo  de  Estado.
Seccion  Cuarta.  Exp
10010. Julio 14 dal 2000,

‘La generacion de energla es una actividad inciustrial que necesariamente ¢ vuelve
Su comercializacion, y por lo tanto no puede denominarse actividad comercial. Para
ser considerado como sujeto pasivo del Impuesto de Industria y Comercio es
necesario tener plantas generadoras en el respectivo municipio, pucs la
generacion de energia es una actividad qude se realiza en el municipio tonde se
tienen las plantas generadoras. Asi las cosas, la actora no realizaba on dicho
municipio ninguna actividad comercial, a pesar de poseer allf una subestacion, pues
era el sitio de cumplimiento del contrato, no de su celebracion, y lo que se grava con
el impuesto es la realizacion de la actividad y no la satisfaccion o el cumplimento de
la misma. " (he resaltado)

Consejo  de  Estado,
Sentencia del 20 de
octubre del 2000. Exp.
9367. M.P. Julie Enrique
Correo Restrepo.

"En el Municipio de Montelibano, Ia actora no gjerce la actividad comercial a que se
alude en el acto administrativo acusado, y que porel hecho de que tenga en dicha
Jurisdiccion un consumidor de su energia, no significa que la comercializacion
de la energia que produce en su planta generadora, ubicada en otra
Jjurisdiccion, sea independiente de su actividad industrial, sino por el contrario,
se encuentra demostrado que la venta directa de su energia, es el resultado
final de su actividad principal. E£n el anterior orden de ideas, al no tener la actora
en el Municipio demandado plantas generadoras y por lo mismo no ejercer en su
Jurisdiceion la actividad industrial no puede ser gravada con el impuesto de industria
y comercio per no ser considerada como sujeto pasivo del tributo ni por la actividad
mencionada, ni por la que dice recaer el gravamen en el acto acusa to, es decir de
comercial; pues, se reitera que en el presente caso la comercializacién de la
energia hace parte y es el resultado final de la actividad industrial " {negrillas)

Consejo De Estado. Sala

de lo Contencioso
Administrativo

Seccion Cuarta.
Consejera Ponente:
Carmen Teresa Ortiz De
Rodriguez. NI 19490. 16

e julio de 2015

De acuerdo con el pronunciamiento de la Corte, se debe resaltar lo siguiente:

» Elarticulo 181 de la Ley 1607 de 2012 es una norma interpretativa. Conforme
con lo establecido en los articulos 14 del Cédigo Civil 21 y 88 del Cédigo de
Regimen Polilico y Municipal, la norma objeto de andlisis fija el alcance de la
actividad industrial de las empresas generadoras de energia eléctrica. La
disposicion precisa que la comercializacién o venta de lo producido porlas
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LAf

generadoras de energia continuaré gravac'. como lo previ of articulo 7° d

la Ley 56 de 1981.

> No existia regla especial en materia el inipuesto de indstria v comercio
para la comercializacion de energia preducida por las generadoras. La
Corte Constitucional fue enfatica en reconc «r que en el reqiinen del impuesto
-ide industria y comercio no existia una r Jla especial que o vara, de manera
independiente, la comercializacion de | mergia eléelica. o covcida vor las ==
generadoras, pues como lo habia precivado esta Qala en cportunitiades
anteriores, la actividad de comercializacion raculnc:1 1 -/ numeral 3° del artictlo
51.de la Ley 383 de 1997 s6lo se refiere @ la « o1 ializacion de empreses no
generadoras y ouyos destinatarios no seun usuarios finales, en esas
condiciones, no estaba contemplado, como lo canfirma la Corte, ¢! supnesto de

hecho contrario, esto es, la venta de enerGin de empresas genéradoras a

usuarios finales. '

» Lacomercializacion de energia por empresas generadoras incluye la venty |

i " de energia a usuarios no regulados. En la sentencic traserita, la *orie
Constitucional se ocupd de analizar tres formas e que las emypicous

. generadoras comercializan la energia generada, entre ellas, precisd, por ser la
que interesa al caso concrelo, la que se refiers a la venta de energia a través de
conlratos bilaterales con usuarios no regulados. Para la Corte, las actividades
de comercializacion descritas en la sentencia y realizadas por las empresas
generadoras, estan dentro del supuests de hecho previsto en el articulo 181 de
la Ley 1607 de 2012, toda vez que: i) se esls en presencia de una misma

. actividad, la industrial, en la que el Legislador se limité a aclarar el alcance de Jla
base gravable del impuesto de industria y comercio ¥ que corresponde a la
.prevista en ef articulo 7° de la Ley 56 de 1981, en consecuencia, i) se aplica lo
dispuesto en ef articulo 77 de la Ley 49 de 199024, en el sentido de reconocer
que la venta de lo producido hace parte de dicha aclividad industrial. -

' > La exequibilidad del articulo 181 de la Ley 1607 de 2012 es condicionada.

Esta disposicion se entiende aplicable a la comercializacion deenergla generada
por la propia empresa generadora, caso en el cual se entlende que [a
‘comercializacion hace parte de la actividad industrial, esto es, la actividad de
generacion. kn caso de que la generadlora adquiera energia para venderfa, la
norma ya no serfa aplicable, pues el generador aclia como  simple
comercializador y se sujela a una regla diferente para el impuesto de industria y
comercio.

Deacugrdo con lo anterior, se advierte que tanto la expedicion del artfculo 181 de la
Ley 1607 de 2012 como la sentencia C-587 de 201 4, Imponen a esta Seceion la
necesidad de realizar un andlisis distinto del que habla hecho en asuntos como el
debatido en el presente caso. pues carresponde dar aplicacion a la voluntad del
legisfador en cuanto al tratamiento que deben recibir las empresas generadoras
cuando _comercializan _energla, _teniendo en  cuenta los lineamientos v
| condicionamientos efectuados por la Corie Constitucional en la sentencia citada,
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‘para entender rue el artlculo 181 ¢z la

Ic o S AT T 3
Ley 1607 de 2012 como norma in'erpretativa
se enliende incorporada a lo dispuesto en la Ley 56 ce 1987 (Subr: .yas del H.
Tribunal de Boyacd)

Consejo De Estado. Sala

De Lo Contencioso
Administrativo

"Seccion - Cuarta.

"| Consejera Ponente:

Martha Teresa Briceno de
Valencia. NI20013. 16 de
julio de 2015

Pues bien, de acuerdo con las pruebas aportadas. = advierte que |2 aclora se
comprometic a suministrarle a una empresa ublcau: vn el municipis de Puerto
Tejada, la energia y polencia requeridas para el desarrallo de las actvidades de la
consumidora. También se establece que los contratos corrgsnonde: i venias de
energia a un usuario no regulade’, sin que se advierla en el sxpediente prueba
alquna que permita inferir que la energia suministrada no ceresponda a la encrgia
generada por la propia actora. Por gl contrario, [a demandante ha sosienido tanio en
sede administrativa como ante esta jurisdiccion que la energia vendida » <5 clienies
corresponde a la comercializacion de su propia produccion de energia.

De acuerdo con la sentencia C-587 de 2014, que fue analizada en el acapite anlerior,
se advierte que una de las formas mediante /as cuales las generadoras
comercializan la energle y se relacionan con olros actores en el mercado, es
precisamente la venta de energia a usuarios no regulados, mediante contratos
bilaterales, lo cual se identifica con el nombre de mercado libre o mercads no
regulado.

En esas condiciones, a la luz de lo dispuesto en el articulo 181 de la Ley 1507 de
2012 y los linearientos expuestos por la Corte Constitucional, la Seccidn entiende
que la actividad realizada por EMGESA, en la jurisdiccion del municipio de Puetto
Tefada, encuadra come una actividad de comercializacion de energia generada y,
porende, su actividad contintia gravada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
7°de la Ley 56 de 1981, es decir, que la venta de la energia comercializada por la
demandante, sélo tributa por la actividad industrial en el municipio donde estan
ubicadas sus plantas de generacion, en aplicacién de la regla general prevista en el
articulo 77 de la Ley 48 de 1990,

Por lo-anterior, la Sala concluye que la demandante no estaba obligada a declarar
en el municipio demandado el impuesto de industria Y comercio por los &fios
gravables 2002 a 2004, por cuanto la venta de energia realizada, en dicho periodo,
corresponde a una elapa de su actividad industrial como generadora de energia v,
por ende, solo esta obligada a tributar en los términos del articulo 7° de la Ley 56 de
1981, eslo es, en donde se encuentran ubicadas las plantas generadoras.

Consejo De Estado Sala
De Lo Contencioso
Administrative  Seccion
Cuarta Consejero
Ponente: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez

4.5.- No obstante, de conformidad con lo expuesto porla Corte Conslitucional en Ja
sentencia C-587 de 2014, que fue analizada en el acépite anterior, se advierte que
una de las formas mediante las cuales las empresas generadoras comercializan la
energia y se relacionan con olrcs actores en el mercado, es precisamente la venta
de energia a usuarios ne regulades, mediante contralos bilaterales, lo que se
identifica con ef nombre de mercado libre o mircado no regulado.

' Ley 143 de 13894 define al usuario no-regulado como la "persona natural o juridica, con una
demanda maxima superior @ 2 MW por Instalacién legalizada, cuyas compras de electricidad se
realizan-a precios acordadoes librements"
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i Referencia’’
23 de julio de 2015. NI
21679

a coniCA «

Dicha actividad, como se expuso, s& encuentia cravi: le acuerdo con la

falcomo 'o dispone el articulo

reqia establecida en el articulo 7 de la Ley 58 v 19571
181 de la Ley 1607 de 2012, siempre v cuan
generada por la misma empresa.

)

4.8.- En esas condiciones,_a la luz de lo dispuesto en ef articulo 181 de la Lav 1607
de 2012 v los lineamientos expuestos por fa_Corte Constitucional, la_ Seecion
entiende que la actividad realizada por EPM en la jurisdiccion del Municipio de Tuta,
anouadra ceme uUna actividat! de comercializacion de nnerqm qenerada porlan lisma
empresa y. porende, su aclividad contintia gravada 20 acuerdo coh lo dispi
el articulo 7°de la Ley 56 de 1981, os decir, que la venia de la enerqia qens ava {.M
la demandante solo fributa por la actividad industrial en el municipio donde estan
ubicadas sus plantas de generacion. en aplicacion de la regla general prev +la en el
articulo 77 dela Ley 49 de1890.

e frate de fa ven!

L de energia

‘| Consejo De Estado Sala
De Lo Contencioso
Administrativo  Seccion
Cuarta Consejero
Ponente: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez

30 de julio de 2015. NL
20924

En vigencia del articulo 181 de la Ley 1607 de 2012 -norma inlerpretativa-, cuya
eonstitucionalidad fue condicionada por la Corte Constitucional en la S niencia C-
587 de 2014% como se explicard més adelante, la Seccion tuvo oportunidad de
pronunciarse sobre un tema similar al que ccupa el estudio de la Sala,

Por tal razon, para resolver el presente litigio, se reiterarén los argumentos
exptiestos enla ssntencia del 18 de junio de 20185, radicade: 15001-23-31-000-2003-
00616-01 [19188], C.P. Martha Teresa Bricefio de Valencia’, por ser perfectamente
aplicables al caso

Consejo De Estado Sala
De Lo Contencioso
Administrativo  Seccién
Cuarta Consejero
Ponente: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez

20 de Agosto de 2015. NI,
20006

La Sala reilera el precedenle:

En vigencia del articulo 181 de la Ley 1607 de 2012 -norma interpretativa-, cuya
constitucionalidad fue condicionada por la Corte Constitucional en la Sentencia C-
587 de 20147, como se explicard mas adelante, la Seccion tuvo oportunidad de
pronunciarse sobre un tema similar al que ocupe el estudio de la Sala.

FPor tal razén, para resolver el presente litigio, se reiteraran los argumenlos
expuestos enla sentencia del 18 de lunio de 2015, radicado: 15001-23-31-000-2003-
00616-01 [19168], C.F. Martha Teresa Bricefio de Valencia® por ser perfectamente
aplicables al caso.

PBX:

2 Magistrado ponente: Luis Guillermo Guerrero Pérez,

Y En esa oportunidad se estudic la legalidad de los actos por los cuales el municipio de Tuta impuso
a Empresas Publicas de Medellin E.S.P. sancién por no declarar el impuesto de industria y comercio
por el afio 1988, por la venta de energia a usuarios no regulados ubicados cn diche municipio.

* Magistrado ponente: Luis Guillzrmo Guerrero Pérez.

% En esa oportunidad se estudio la legalidad de los actos por los cuales el municipio de Tuta impuso
a Empresas Publicas de Medellin E.S.P. sancion por no declarar el impuesto de industria y comercio
por el afo 1998, por la venta de energia a usuarios no regulades ubicados 2n diche municipio.

#5371 618 2883 - Fax:
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Administrativo

-Consajn De Estado Sala

De Lo Contencioso
Seccion
Consejera

Martha Teresa

Cuarta
Ponente:
Hricefio
2 de diciembre de 2015, NI
21310

UINONES

Reiteracion de precedente:

Pare resolver el asunto, la Sala se remitird, en lo pertinent:
expuestas en la seritencia del 16 de
asunto simifar,

a las consideraciongs
julio-de 2015, Exp~ 20013 portiatarse de un

Consejo De Estado Sala

De Lo Contencioso
Administrativo  Seccion
Cuarta Consejero

Ponente: Hugo Férnando
Bastidas Barcenas
10 de diciembre de 2015.

NI 20012

En esas condiciones, ala luz de lo previsto en el articulo 181 e 1o Ley 1607 de 2012
y los lineamientos de la Corte Constitucional, la Saia considera que g actividad que
realizé EMGESA en fa jurisdiccidn del municipio de Firerto Tejada. 80 los perindos
ohjeto de discusion. es una actividad de comercializacion de eneraia ansnerada. Por
ende, esta actividad contintia gravada de acuerdo con lo dispussto en &l articuio 7
de la Ley 56 de 1981. es decir que, la venta de la eneragia comercializada por la
demandante sélo tributa por la actividad industrial en el municipio conde estan
ubicadas las plantas de generacion de energia de su propiedad, en aplicuci'n de la
regla qeneral prevista en el artlculo 77 de la Ley 49 de 1980,

Consejo De Estado Sala
De Lo Contencioso
Administrativo  Seccion
Cuarta Consegjera
Ponente: Martha Teresa
Briceiio

9 de julio de 2015. NI 19481

En esta sentencta se failera el precedente!

En oportunidades anteriores la Sala habia precisado que la regla contenida en el
numeral 1° del articulo 51 de la Ley 383 de 1997, es especial y exclusiva para la
actividad de generacion de energia eléctrica, cuando senala que “confinuars
gravada’, es decir, que solo indicaba la forma en que se debia gravar esa actividad
industrial especifica, sin que ello implicara que e/ servicio publico domiciliario y las
demés actividades complementarias no lo estén, pues el articulo 51 de la Ley 383
de 1997 regula el tributo para el servicio piiblico domiciliario (inciso 1°), fa aclividad
de transmision y conexién (numeral 2°) y la compraventa (numeral 3°)5.

Consejo De Estado Sala

De Lo Contencioso
Admihistrative  Seccion
Cuarta Consejero

Ponente: Stella Jeannetle
Carvajal Basto

24 de agosto de 2017. NI
22086

Reteracion del precedente.

La Sala anticipa que resolverd que la venta de energia eléctrica que la demandante
realizd en el municipio de Tuta durante el ario 2008 no estd gravada con el impuesto
de industria y comercio en esa jurisdiccion ya que, por lratarse de la venta realizada
por un generador, el iributo se causa en el municipio en que la energla eléctrica se
genera, conforme lo establece el articulo 7 da la Ley 56 de 1981,

" Senlenciag de 14 de atbril de 2011, Exp. 17830, M.P. Martha Teresa Bricerio da Valencia y de 22 de agosio de 2013, Exp
18886, M.P. Ora. Camen Tergsa Ortiz da Rodriguez, enlre otras
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RéfﬂmnclaLllL- ::. !‘._I st i -_: T T i3 g -- b’? - > 3 TEaT; !
Para el efecto, se :e;feraran en Io wnw-afr e, lus cons:deracaones e fa sen!enma-
del 5 de octibre de 2016, dictada en o/ exporiz te 19815 en la-que se rssolvié un
caso similar al que convoea la pragarls contray 1o’

: Reiteracion del precedante:

Diche proceso concliyd con fa sentencia d-' . = agosto da 2017, Exp. 22088,
M.P. (E). Dra. Stelta Jeannette Carvijol Buslu, en ¢l cual la Sala anuid’ los actos
antes mencionados, porlo siguiente:

«La Sala considera que de conforn idad con o pravista a0 el articule 181
J f de la Ley 1607 de 2012 y a los lineamientos trazados por la Corte

Constitucional en la sentencia C-857 de 2014, la actividad realizada nor
: < ISAGEN SA en el municipio de Tuta durante el afio 2008 corresponde =i la
' comercializacion de la energia generaan y, por tanto, esa actividad esta
gravada de conformidad con lo dispucsto an el articulo 7 de la Ley 56 de

Consejo De Estado Sala 1981, es decir que lributa por el desarrolio de fa actividad indust-ial en of
De Lo Contencioso municipio donde estdn ubicadas sus plantas de generacion, en aplicacion
Administrativo  Seccion de la regla general prevista en el articulo 77 de la Ley 49 de 1990,

Cuarta Consejero -

Ponente: Stella Jeannette ' Portanto, la actividad desarrollada por la demandante en el municipio

Carvajal Basto
13 de septiembre de 2017.
NI. 20943

de Tuta no estaba gravada con el impuesto de industria y comercio
por el aiio 2008, por cuanto la venta de energia realizada 2 Diaco SA
carresponde a una etapa de la actividad industrial como generadora
de energia». (Negrilias fuera de texto)

Como se observa, en la sentencia transcrita se concluyd que la venta de energia de
ISAGEN a DIACO, no estaba gravada con el impueslo de industria y comercio,
enlonces, determinado que la demandante no era sujeto pasivo del impuesto de
industria y comercio en el afio gravable 2008, por los ingresos percibidos de la venta
e energia a la mencionada empresa, carece de sustento la maodificacion propuesta
por la Administracion frente a los declaraciones privadas de autorretencién
presentadas por la demandante.

* Consejo de Estado, Sala de lo Conlencioso Administrativo, Seccion Cuarta, CP: Martha Teresa Bricefo de Valencla.
Senlencia del 5 de oclubre de 2016, Radicacien: 15001-23-31-000-2002-02133-01 (19815), Actor: Empresas Publicas de
Medellin £.5.F. Demandado: Municipio de Tula,
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PETICION

Las anteriores consideraciones permiten concluir que los Actos demandados no se
encuentran conforme a derecho en lo referente a la determinacion dal Impuz=15 e Industria
y Comercio en cabeza de EMGESA en la jurisdiccién de Calotn por lo tanta soliciie al
‘Honorable Consejo de Estado que determine la nulidad de los mismos ¥ resitllezes el
derecho de mi representada.

. Atentamente,

LUC?CRU'; DE QUINONES

C.C/41.581.364
T.p. 15:452 DEL C.S.J.

PRX: 4571 618 28E3 - Dus: 4571618 2640 = Dir: Carrern 9A No 99 -02 Of. 5024 - Bogotid = Colombia - Email: qe@quinonescruz.com
www.uinoneseruz.com / ’



VI.  PETICION

Por |0 anterior, respetuosamente solicito del H. Consejo de Estzd:, que revoque la
Sentencia apelada y en su lugar declare la nulidad de los actos acusados, Resolucion No.
045 del 3 de octubre de 2011, "Por medio de la cual se expide Liquidacion de Aforo y se
acumulan la sancion correspondiente por el no pago del impuesto <= dustria y comercio
y sus complementarios de avisos y tableros “del hecho generador comearcial”, notificada a
EMGESA S.A., E.S.P. por los afios 2006, 2007, 2008 y 2009 proferida por el Tesarero
Municipal del Municipio de Caloto (Cauca), asi como la Resoluciéon 068 de 9 de diciembre
de 2011 que resuelve el recurso de reconsideracién contra la Resolucion No 045 de!l 2 de
octubre de 2011.

Alentamente,

e Bl G (SN
LUCY-CRUZ DE QUINONES
C.C. 41.581.364
T.p. 15.452 DEL C.S.J.
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14/11/2017

H&ALuzA ia <Iri : .
GHERRERA < ASOCIADOS uz Amparo Riascos Alomia <Iriascos@gha.com.co>
ALK B E A D g8

EMGESA S.A (AUTO FECHA) .

Correo de G. Herrera & Asociados | Abogados - EMGESA S.A (AUTO FECHA)

11 de noviembre de 2017, 15:32

H & A Johanna Valencia Fernandez <jvalencia@gha.com.co>
Para: H & A Luz Amparo Riascos Alomia <lriascos@gha.com.co>, informes@gherreraasociados.com

Apreciadas companeras

Adjunto al presente, auto notificado en estados dentro del proceso de la referencia, proferido por el Tribunal Centencioso
Administralivo en el que DISPONE:

Fijar fecha para audiencia de conciliacidn para el 23 DE NOVIEMBRE DE 2017 A LAS 11:00 AM,

Cordial saludo!

Johanna Valencia Fernandez
Abogada
I
Direccion: Av. 6 A Bis No. 35 N - 100 | Of. 212 - Centro Empresarial Chipichape | Cali, Colombia
G.HERRERA & ASOCIADOS  pgx; (457)(2) 659-4075 | Fax: (+57)(2) 659-4073

Direccion: Carrera 11 A No. 942 - 56 | Of. 204 | Bogota D.C., Colombia
PBX: (+#57)(1) 640-0401 | Fax: (+57)(1) 640-8933
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' BFIAANCA  AUDVEMTIL %7)

REPUBLICA DE COLOMBIA
" RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
RIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete (07) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-23-33-003-2012-00401-00
Actor: EMGESA S.A. E.S.P.
_ ’Dem_andado: MUNICIPIO DE CALOTO
% Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Teniendo en cuenta que en el proceso de la referencia se profirié un fallo condenatorio,
que se apela oportunamente por la parte demandante (fls.475 a 496 del Cuaderno
ppal.), es procedente fijar fecha para la realizacién de la Audiencia de Conciliacion
regulada en el inciso 4° del art. 192 del CPACA.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1.- Fijar el dia jueves veintitrés (23) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)
a las 11:00 a.m., para la realizacion de la Audiencia de Conciliacion de que trata el

inciso 4° del art. 192 del CPACA.

Por Secretaria citese a las partes e informese que la diligencia se llevara a cabo en la
( Sala de Audiencias No. 2 de esta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

\ El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

DEL CAUCA
SECRETARIA

Carrera 4 nro. 2-18 edificio Canencio
Teléfono 8240151 -Popaydn

NOTIFICACION POR ESTADO 194

Popaydn, OCHO 08 DE NOVIEMBRE 2017)

El suscrito Secretario, atendiendo lo preceptuado en la ley 1437
de 2011, fitulo V, capitulo VII, articulo 201; informo, que la providencia que
antecede en el proceso en el cual usted es apoderado y/o hace parte, se
encuentra noftificado por este medio, el cual podrda ser consultado
igualmente en el correo electrénico y/o a través del siguiente enlace: https
://www.rama judicial .gov.co Tribunal Administrativo Cauca-Secretaria -
estados electronicos - ano - mes.

Se fija en cartelera y en la pagina web de la rama judicial
(www.ramajudicial.gov.co), siendo las ocho (08:00) de la manana.

e = ——

I

DARIO ARMANDO SALAZAR MONTENEGRO
SECRETARIO

El contenido de este mensaje esta
dirigido exclusivamente dirigido a
sus destinatarios

074108

pOPR



251772017 Correo de G. Herrera & Asociados | Abogados - EMGESA S.A E.S.P (EDICTO SENTENCIA)

Ha&ALuz Amp

GHERRERY & ASOCIAIOS

Ly % & 4 & & %

EMGESA S.A E.S.P (EDICTO SENTENCIA)

H & A Johanna Valencla Fernandez <jvalencia@gha.com.co>

Ri Alomia <Iri @aha o>

Para: H & A Luz Amparo Riascos Alomia <friascos@gha,com.co>, informesédgharreraasociados. com

Apreciados compafieros

24 de Julio do 2017, 21:27

Adjunto al presants, Santencla dontro dal procese da In refarencia proferida par el Tribunal Contenclosa Adminisirlive de Papayan, on la quo RESUELVE:

1. DECLARAR Ia NULIDAD de la resoluciones No, 004 dol 14 de enero de 2012 y 012 dal 1 marzo da 2012, expedidas por la tesorera dal Municipio do Calolo

(Cauca).

2. SUSPENDER el procedimi de cobro coacli 1 contra EMGESA S.A ES.P, en razédn del mandamienio de pago de pago,

3. Atitule do restablecimiento dol derecho deberan sar devueltas y actualizadas las sumas quo hubieran sido cobradas a EMGESA SA,

4. Dar cumplimiento a la Sentencia en los terminos de los articulas 176, 177 y 178 del CCA.

5. Sincostas.
6. por secretaria liquidesan |os gastos del proceso,
7. Procédaso al archivo si no luera apelada,

Atartamants,

joh Valencia § d

Abogada
HE&A

Direccidn: Av. 6 A Bis No. 35 N - 100 | Of. 212 - Contro Empresarial Chipichape | Cali, Colombia
G.HERRERA & ASOCIADOS  pax: (+57)(2) 659-4075 | Fax: (+57)(2) 659-4073
A% 0 & A b0 4 Direccidn:Carrerall ANG.94 A-56 | Of.204 | Bogota D.C., Calambi
PBX: [+57)(1) 640-0401 | Fax: (+57)(1) 640-8533
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Sistema Escritural - Sala de Declslén No, 02

Popaydn, trece (13) de julio de dos mil diecisiete (2017)

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

EXPEDIENTE:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:
ACCION:

Procede la Sala

demanda de nulidad

19001 23 31 701 2012 00241 00

EMGESA S.A. ES.P.
MUNICIPIO DE CALOTO
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SENTENCIA No. 125

|. OBJETO A DECIDIR

a proferir senfencia de primera instancia denlro de la

y restablecimiento del derecho formulada por la

Sociedad EMGESA S.A. ES.P. en conira del Municipio de Caloto-Cauca.

2.1. La demanda’

EMGESA S.A.ES.P., a fraves de @
de nulidad y reslablecimiento del derecho instaurada en contra del

MUNICIPIO DE CALOTO (

declaraciones:

Il. ANTECEDENTES

- —
i Folios 94 o 115 del Cuademo Principal
1 Folios 94 y 75 del Cuademo Principal

poderada judicial, en gjercicio de la accion

CAUCA), solicita al Tibunal hacer las siguientes



EXPEDIENTE: 19001 23 31 701 2012
DEMANDANTE:  EMGESAS.A ESP. aadlioo
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE CALOTO

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
DEL DE;
ASUNTO: Sentencia Pimera Instoancio ¢ DERECHO
“PRIMERA

Que se declare la nuiidad de la Resolucidn No. 004 de 14 de enero de 2012 y
de l'q Resolucidn No. 012 del | de marzo de 2012, que ordena (sic) adelantar
la 918qucf6n y liquidacién de los bienes de la actora, expedidas por la
Tesoreria Municipal de Calofo, por violacién de las normas nacionales Y
locales a los cuales estén obligadas o someterse.

SEGUNDA

Que como restablecimiento del derecho de EMGESA S.A. E.S.P. se declaren
P_robados las excepciones de inexistencia de fitulo ejecutivo por falta de
ejecutaria de la liquidacién de afero y consecuencialmente probada la
excepcién, que se ordene la lerminacién y el archivo del proceso
administrativo de cobro coactivo contra EMGESA S.A. E.S.P."

2.2, Los hechos?

Como fundamento de las anteriores prefensiones, la parte actora expuso,

en sintesis, los siguientes hechos:

Que medianie Resolucién No. 045 del 3 de octubre de 2011 -nofificada el 7
de ocflubre del mismo afo- el Municipio de Calofo liquidé de aforo y
acumuld las sanciones comespondientes por el no pago del impuesto de
industria y comercio y sus complementarios avisos y tableros en la practica
del hecho generador de comercializacién de energia, efectuada por
EMGESA S.A. E.S.P. por las vigencias 2006, 2007, 2008 y 2009, y procedi6 a
adelantar el procedimiento de cobro coaclive, decisidén conifra la cual la
empresa interpuso el 9 de diciembre de 2011 recurso de reconsideracion.

Luego. la Tesoreria el Municipio de Caloto, a través de oficio del 15 de
diciembre de 2011, refiid gue en razon del proceso coactivo se habia
expedido la Resolucion No. 069 del 13 de diciembre de 2011, mediante la
cual se decretaba una medida de embargo de las cuentas comientes a
nombre de EMGESA S.A. E.S.P., limitado al valor de $900.000.000, efectiva al
momento recibo del dicho oficio; en razén de lo cual el Banco Davivienda
procedié a conslituir ante el Banco Agrario, el 20 de diciembre de 2011, el
fitulo judicial No. 4211814305 por el monto enunciado.

3 Folios 94 @ 100 del Cuademo Principal



EXPEDIENTE: 19001 23 31 701 2012 00241 00 60
DEMANDANTE:  EMGESA S.A. ESP. %
DEMANDADD;  MUNICIPIO DE CALOTO

ACCION; NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNIO: Santencia Pimero Inslanclo

‘Que mediante Resolucién No. 004 del 14 de enero de 2012 se indicé que el
mandamiento de pago se enconiraba contenldo a su vez en la Resolucién
No. 049 de 2011, acto con el que el ente ierritorlal justificd la comunicacién
de embargo a los bancos, la cual, como quedé dicho, se materializé en el
Banco Davivienda,

El 15 de diciembre de 2011 EMGESA S.A. ES.P. recibié citacién para
nofificarse de las Resoluciones No. 069 y 070 del 13 de diciembre de 2011; sin
embargo, al acudir ante la enlidad a realizar la diligencia de nofificacién, le
fue comunicada la Resolucién No. 064 de 13 de diciembre de 2011 "por
medio de la cual se resuelve el recurso de reconsideracién a ISAGEN S.A.
E.S.P. inferpuesto confra la Resolucion de AFORO No, 042 de 2011", la cual

era completamente gjena a la sociedad.

Que el 21 de diciembre de 2011 radicé ante el ente temitorial la solicitud de
desembargo de las cuentas de la sociedad demandante, con la que se
anexé poéliza de seguros con la cual se garantizaba el pago del 100% de la
suma en discusién, de conformidad con lo establecido en el articulo 140 del
C.C.A: a la ver que se presenté escrifo de excepciones confra el
mandaomienio de pago contenido eréneamente en la Resolucion No. 069
del 13 de diciembre de 2011, en la cual, ademds, se citd la Resolucién No.

070 de 2011 cuyo contenido refiri6 desconocer.

Al dia siguiente, lo tesorera encargada del municipio emitid lo
comunicacion No. TMC-478, rechazando la solicitud de desembargo
presentada por EMGESA, improbando la péliza aportada y rafificando la
medida cautelar decretada, acluacién que refiere ilegal en fanto que
dicho amparo cumplia con todos los requisitos legales, procediendo
enlonces a constituir una nueva péliza conforme los requerimientos

expresados por el ente temitorial; sin embargo, éste no procedié a levaniar

|la medida cautelar.

me con la situacién presentada, la socledad acudié a los entes de

ara instaurar una quejo tendiente a que sé admitiera la caucién

Inconfor

conirol p



EXPEDIENTE: 19001 23 31 701 2012 00241.00
DEMANDANTE!  EMGESA S.A. E5P.
DEMANDADO!  MUNICIPIO DE CALOTO

NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCION:
ASUNTO: Senfencta Frimeara Insfoncio

presentada ante el municipio; ante lo cual, mediante Resoluclén No, 001 de
16 de enero de 2012, el municlplo de Caloto desembargé las sumas de

dinero de las cuentas comientes de EMGESA S.AES.P.

Cumplido el objetivo del cobro coactivo, se entendlo que no era menester
confinuar con la ejecucién; sin embargo, la administraclén medianie

Resolucién No. 004 el 14 de enero de 2012, al dar respuesta o las
excepciones propuestas, en la que s6 cité como fundamenio del
mandamiento de pago la Resolucién No. 070 de 2011, resolvié declarar no

probadas las excepciones propuestas por la socledad y confinuar con lo
orden que dos dlas

ejecucion y el remate de los bienes embargados,

después quedaria sin fundamento.

Indicé que a efectos de agotar la via gubernativa, impetré el 16 de febrero

de 2012 un recurso en confra de la Resolucién No. 004 del mismo ario, en el
cual se explicaba que el conteo legal de términos arojaba como fecha de
vencimiento no el 8 inhdbil sino el 9 de diciembre de 2011, por ser el dia hébil

siguiente al vencimiento del término que comenzaba a confarse el 8 de
en fodo caso, el 7 de diciembre s€ fransmitié

oclubre y que,
amiento

elecirénicamente el recurso; razén por la cual, al no existir pronunci

gubernativo sobre el recurso no existia fitulo ejecutivo.

El recurso propuesto en confra de la resolucién que nego las excepciones
suelfo negativamente por la adminisiracién mediante Resolucién No.

fue re
e marzo de 2012, notificada por edicto desfijado el 30 del mismo

012del1d

mes y aro.

2.3, Normas violadas y fundamento de violaclon

rgos confra los actos acusados,

La parte accionante formulé cinco ca
osiciones legales:

sustenténdolos en la violacion de las siguientes disp



EXPEDENTE: 19001 23 31 701 2012 0324100 ‘
DEMANOANTE:  EMGESA 5.A. ES.P. (Lé
Eémmaoa MUNICIPIO DE CALOTO
a tfn?or? NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

2 Sentencia Pimera Insfonclo

Primer cargo: Los arficulos 720, 722, 726 y 556 del Estaluto Tributario, al no
conceder el ente municipal el término completo para dar frédmite al recurso
sobre la resolucién de fondo.

Segundo cargo: Los numerales 3y 7 del articulo 831 del Estatuto Tributario, al
no haberse declarado probada la excepcion de falla de filulo ejecutivo o de
ejecutoria del mismo. Igualmente, el articulo 829 del mismo estalulo, referida

a la ejecutoria de los actos proferidos por la administracién.

Tercer cargo: El articulo 833 del Eslatuto Tributario, al no haber declarado
probado el municipio la referida excepcién y no proceder a terminar el

proceso o al menos suspenderlo.

Cuarto cargo: El arficulo 835 del Estatuto Tributario, por no permitir que
transcumiera el término de caducidad de la demanda confra los actos de

cobro coactivo y no esperar el pronunciamiento de la jurisdiccion contencioso

administrativa.

Quinto cargo: El arficulo 29 de la Constitucion Polifica, por no seguir las formas

procesales en el proceso de fondo y en el coactivo, anticipando el cobro

antes de la ejeculoria de la liquidacion.

con los dos primeros cargos, afimé que los aclos adminisirativos
son nulos por haberse declarado extemporaneo el recurso de

En relacion
demandados

reconsideracién interpuesto en confra de la Resolucién No. 045 de 2011,

porfunamente radicado, y en dicho entendido, la
es de ejecular las obligaciones ahi contenidas, debia
da, y sin que asflo hubiere hecho, el titulo ejecuiivo

cuando fue o©
administracién, ant
proceder aresolverla alza

deviene en inexistente.

cién contra lo liquidacién de aforo fue
uscrifo en su calidad de apoderado
iembre de 2011, ante el Notario 11

Dijo que “el recurso de reconsidera
presentado personalmente por el s
especial de EMGESA, el dia seis (06) de dic

del Circuito de Bogotd, como consta en la copia del recurso que s adjunta



EXPEDIENTE: 19001 23.31 701 2017 00241 go
DEMANDANTE;  EMGESA SA £8P,

DEMANDADC:  MUNICIPIO DE CALOIO

ACCION; NULIDAD Y RESTABLECIMIENIO

ASUNTO: Senlanclo Pimato inlonci ORES0

como prueba. El comreo elecirénico fue reclbldo y la entrega lisica del recurso
de reconsideracién en los oficings de la Tesorerla de Caloto, se electud
legalmente el dila 09 de diclembre de 2011 @ partlr del cual se cuenian los
lérminos para la administracién', por ser el dla hébll sigulenfe al que vencia lo

oportunidad para formular el recurso.

Refiié que en la Resolucién No. 004 de 2012, el municipio expresé que el
recurso de reconsideracién habia sido interpuesto por fuera del término legal,
lo que condujo a la ejecutoria de la liquidacién de aforo y ol agolamienio de
la via gubernativa, procediendo el enfe femitorial a iniciar el proceso de cobro
coactivo sin que existiera fifulo, en tanio que no habia resuelfo el recurso

legalmente formulado.

Igualmente, indicé que la entfidad, ol considerar el recurso de reconsideracion
exlempordneo, debié proferir un auto inadmisorio, obligatorio por mandato

del arficulo 726 del Estatuto Tribuiario.

En lo que respecta al tercer cargo, dijo que la violacién de las expresadas
normas se sustenta en el hecho de que no se admili® como probada lo
excepcion de falta de fitulo ejecutivo en el procedimiento de cobro coactivo,
a pesar de que, itera, no se resalvid el recurso de la vio gubernativa

legalmente interpuesto.

Asimismo, en lo que ataie al cuarto cargo, puso de presente la violacién del

debido proceso en que incurmié el Municipio de Caloto, al iniciar un proceso
de cobro coactivo con fundamento en una inexistente extemporaneidad del

recurso de reconsideracion.

Finalmente, en lo referente al quinto cargo, aseveré que la viclacién del
Acuerdo 14 de 2004, por medio del cual se expidid, en la jurisdiccion del ente

territorial demandado, el Estatuto de Rentas.



EXPEDIENTE: 19001 23 31 701 2012 00241 00
DEMANDANTE:  EMGESA S.A. ESP.
DEMANDADD;  MUNICIFIO DE CALOTO

NULDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ACCTION;
ASUNTO: sentencia Primera Instoncla

2.4, Recuento procesal
La demanda fue presentada el 17 de abril de 20124 se admilié con aufo de
17 de mayo de 20125, siendo nofificada en legal forma al Alcalde del

Municipio de Caloto y al Ministerio PUblicos.

El proceso fue debidamente finado en lista desde el 12 hasta el 26 de oclubre

de 20127; luego, mediante auto del 18 de diciembre de 20128, el Despacho
del Magistrado ponente avocé conocimiento del asunto, seguido de lo cual,
se aperturé el periodo probatorio? y finalmente, a fravés del proveido del 21
de febrero de 201419, se conmié fraslado a las partes para alegar de conclusion

y al Ministerio Publico para que allegara su concepto de fondo.

2.5. La contestaclién de la demanda

Bl ente fenitorial demandado no emifié pronunciamiento en esta elapa

procesal,

2.6. Los alegatos de conclusion

Como quedd dicho, una vez concluido el periodo probatorio, por auto del
21 de febrero de 2014 se procedié a correr traslado a las partes para formular
sus alegaciones finales, y al Ministerio PUblico para que, previa solicilud de

traslado especial, presentara su concepto de fondo.

2.6.1. De la parte demandante!

Después de historiar acerca del framite procesal y de poner de manifiesto que
el Municipio de Caloto no se habia pronunciado respecto de los hechos que

4 Follo 114 det cuodemo principal

5 Follos 138 o 140 del cuademo principol
4 Follos 149 y 150 del cuaderno principal
7 Folios 151 y 152 del cuademno principal
s Folio 154 del cuaderno principal

* Folios 155 y 156 del cuaderna prncipal
10 Folio 165 del cuademo principal

" Follos 167 a 174 del cuademo principal
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suste .
I ntan las pretensiones de la demanda, volvié sobre los argumentos
an —

planteados en el libelo inicial e iterd la deprecacién de nulidad de los actos

administrativos demandados.
4.6.2. Del Munlcipio de Calofo'?

Hecho el recuento del régimen constitucional y legal de las enfidades
municipales en materia tibutaria y de la faculfad de cebro coactivo que tiene
el ente teritorial, explicé el concepto de jurisdiccion coacliva y el principio de

especialidad del procedimiento administrafivo de cobro tributario, siendo el

esorero municipal quien actia como funcionario ejecutor con competencia

para dar irdmite a los cobros.

Aseverd que los excepciones que pueden inferponerseé en confra el
ter de taxativas, por lo que en su

yente ni fampoco para la
mandamienio de

mandamiento de pago lienen el caréc
entendido no es procedente para el contribu
adminisiracién, formular argumentos juridicos contra el
temperen alas excepciones expresamente sef
culo 831 del Estafuto Tributario.

pago, que nosea aladasenla

ley, siendo éstas las del arli

s excepciones formuladas, enire

Que a pesar de que se habfan sustentado la
a de litulo ejecutivo, €l

numeral 7 ibidem, relacionada con la falt
encontraba compuesto porla Resolucion cont
esolucion que declaré desierfo el recurso de
en contra de la mencionada

ofros, en el
titulo en este caso se enfiva de

la liquidacién oficial y por la R

reconsideracién que €rd procedente

liquidacion.
la determinada directamenie en el

rio, en el procedimiento
ye debieron ser

que de conformidad con la reg
el articulo 829 del Estatuto Tributa
veden debatirse las cuestiones g

Indicé
inciso primero d
administrafivo de cobro Ne P

iva.

objeto de discusién en la via gubemnat

i1 Follos 175 a 183 del cuademo pinclpal
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Que en el procedimiento de cobro coactivo, lo carga de la prueba se
encontraba en cabeza de la parte demandante, y que ante la pasividad
probatoria de EMGESA., el enle teritorial no podria decidir algo diferente que
declarar no probada la excepcién vy, en consecuencia, continuar con la

ejecucion y remate.

Finalmente, solicité negar las pretensiones de la demanda y mantener

incélume la legalidad de los actos administrativos objeto de juicio de

reproche.
El Ministerio Publico no se pronuncié en esta etapa del proceso.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

3.1. Competencia

Por la naturaleza de la accién, el factor feritorial y el monto de la pretension

reclamada, el Tribunal es compelente para conocer de este asunto en

PRIMERA INSTANCIA, conforme lo dispone el arficulo 132 numeral 3 del

Cédigo Contencioso Adminisirativo.

3.2. Lo probado en el proceso
3.2.1. El frémite anterior al cobro coactivo

- Mediante Resolucién No. 045 del 3 de octubre de 2011, el Municipio de

Caucal) liquidé de aforo y acumuld las sanciones corespondientes

Caloto (
“por el no pa:

go delimpuesto de industria y comercio y Sus complementarios

n la préctica del hecho generador de comerciali
A S.A, ES.P. por las vigencias 2006, 2007, 2008 y 20

7aCioN,

avisos y tableros e
09",

efectuada a EMGES
en la que se decidié:”

13 Folios 271 @ 281 del cuademo del expediente administrativo No. 2
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"PRIMERO.- Practicar Liquidacidn de Afore @ cargo de EMGESA S.A. E.S.P.
representada legolmente por el Dr. Lucio Rubio Dioz, o quien haga sus veces
con NIT. 830.037.250-6 y a favor del MUNICIPIO DE CALOTO, por el hecho
generador de aclividad COMERCIAL consistente en la VENTA DE ENERGIA
ELECTRICA a usuarios finales ubicados denfro de la jurisdiceién del Municipio
de Caloto, génesis del genéricomente denominado IMPUESTO DE INDUSTRIA
Y COMERCIO, AVISOS Y TABLEROS y con relacién a los siguientes afos
gravables 2006, 2007, 2008 y 2009, impueslo ICA que se liquidard sobre la base
gravable reportada por EMGESA S,A. E.S.P. en su oficio GG 293-10 calendado
en Bogoltd, octubre 11 de 2010, sumas de dinero, que se presentan en el
Anexo | y que hace parte integral a la presente resolucion, afos gravables
que se relacionan y acumulan para su cobro,

:?E(?UNDO.- {mponer sancién por no declaror (articulo 643 pardgrafo dos,
inciso, dos. fs.'c}_ Esfo!?'ro Tributario); sanciones que se ccumulan pora el cobro
con la obligacién principal, conforme al articulo 637 del Estatuto Trbutario.

TERCERO.- Imponer los infereses moraiorios, conforme lo establece la Ley 788
de 2002 articulo 4, los que deben liquidarse al momento del pago efectivo de
la obligaciones fibutarias acumuladas en la presente liquidacion de aforo
e_!er:ruada a EMGESA S.A. E.S.P. y desde que la obligacion debia pagarse en
tiempo, hasta el momento en que se haga efeclivo el pago al Municipio de
Caloto. Liquidar e imponer el impuesto ICA corespondiente acorde a los
valores determinados y la farifa municipal establecida en el Acverdo

Municipal.

De igual forma se liquidard el impuesto complementario de avisos y tableros
equivalente al 15% del valor delimpuesto ICA liquidado (art. 37 Ley 14 de 1983)

CUARTO.- Que por tratarse de la misma actividod en los afos gravables, sujefo
pasivo, sujeto acfivo, hecho generador y acorde a la base gravable
respectiva de cadc ofio y la farifa imponible del 0.10 por mil. en esta
resolucion se acumulardn fodos los cobros fiscales correspondientes a los afios

gravables de 2006, 2007, 2008 y 2009.

QUINTO.- Los operaciones y datos que componen [a Resolucion Oficial de
Aforo que se efectia a EMGESA S.A. E.S.P. se presentan en anexo No. | de
manera adjunta a esta Resolucién, como parte integral de la misma,
totalizando un gran valor a pagar por parfe de EMGESA S.A. ES.P. y a faver
de la Tesorerla Municipal de Caloto, en cuanfic de CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y OCHO ML

SETECIENTOS VEINTIUN PESOS ($459.858.721].

SEXTO.- Conira la presente Resolucion Oficial de Aforo procede el recurso de

reconsideracién, el cual debe interponerse deniro de los dos meses siguientes

a su nofificacién.”

- La Resolucion No. 045 del 3 de octubre de 2011 fue nofificada en las oficinas

de EMGESA S.A. ES.P. el 07 de oclubre del mismo ano.™

s Follo 262 del cuodemo dal expediente cdministrativo No. 2
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- Por comeo electrénico remitido el 07 de diclembre de 2011 a la direccién
"alcaldia@caloto-cauca.gov.co”, el representante legal pora asunfos
judiclales y administrativos de EMGESA S.A. ES.P,, con fundamento en las
Leyes 2150 de 1995, 527 de 1999 y 962 de 2005, Interpuso recurso de
reconsideracién en conira de la liquidacién de aforo contenide en la
Resolucién No. 045 del 3 de oclubre de 2011. Para el efecto adjunté los
documentos infilulados "CAMARA DE COMERCIO EMGESAPDF", y
"RECURSO.PDF". Asimismo hizo lo salvedad de que "dicho documento ha
sido presentado personalmente onte nofario publico conforme lo dispuesto
por el arliculo 599 del Estatuto Tributario Nacional (aplicable por virtud de lo
dispuesto en el articulo 59 la Ley 788 de 2002) y se acompaiia un certificado
de Existencia y Representacién Legal de la Compardia de fecha 1 de

diciembre de 2011. Sin perjuicio de lo anterior, hemos remitido los

documentos originales mencionados por correo."!s

- En un segundo e mail de la misma fecha, el mismo funcionario de EMGESA
S.A. E.S.P. se dirigi6 a la Tesoreria del Municipio de Caloto para expresarle
que “En la fecha se hizo presente nuestro servicio de mensajeria con el fin
de radicar oportunamente el original del recurso de reconsideracion
remitido por comreo electrénico el dia de hoy. Sin embargo, no fue posible
debido a que desde las dos de lo farde (2:00 p.m.] no hay funcionarios en la
Alcaldia. Hemos dado la instruccion de intentar radicar el recurso en
cualquier oficina publica del municipio {a pesar de que asistimos a la oficina
de registro de instrumentos publicos del municipio - Unica depen

encontramos abierta -y no nos recibieron el recurso) o de dejar
mz

dencia que
constancia

notarial’® {en conjunfo con el recurso) de la situacién ocumida.

- El recurso de reconsideracién (fisico), fue radicado en el Municipio de

Caloto (Cauca) el 09 de diclembre de 2011.1

13 Follos 269 y 270 del cuademo de! expediente adminisiralivo No.2
1 Folio 265 del cuodemo del expediente administrativo No. 2
17 Fofio 268 del cuademo del expedienie odministrativa No. 2
 Folios 242 y 243 del cuademo del expediente adminisirativo No, 2
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- Po o

N ‘r .Resorumon No. 048 del 9 de diclembre de 2011, la Tesoreria del
unicipio de Caloto ralificéd en todas sus paries y declaré la ejecutoria de

* .
a Resolucién No. 045 del 3 de ociubre de 2011, dando por agotada la via

gubernativa; acto en el que se considerd:

"Que r?edr'anre Resolucion No, 045 de octubre 3 de 2011, el
;igeng A;ymcapa! realizé la liquidacién de aforo y se oc;.'mj: i::pscJ s?r?cgi:;
compsg n:]ne r;:,-nf_es por el no pago del impuesto de industria y comercio y sus
Sompen arios avisos y tableros del hecho generador de comercializacion,

uada a EMGESA S.A. E.S.P., por los afios grovables 2006, 2007, 2008 y 2009.
Que dando cumplimiento al articulo 565 del Estatufo Tributario. la {
d Sum . la Te:

;'feurz?g?o! :‘Iohﬁco la Liquidacion de Aforo cantenida en la Resolucioén r::re 03?
Sem'enfro a empresa EMGESA S.A. ES.P. mediante la guio No. 7172503740 de
g ega de fechaoctubre 5de 2011y entregado en el domicilio principal

e EMGESA S.A. E.S.P.. el dia 7 de octubre 2011, como aparece dicha guia el
sello y fecha de radicacidn de Emgesa.

:.lue en el Articulo Qw’nro de la Resolucién No. 045 de 2011 se le concedio el
ecurso de reconsideracién, el cuol debia interponerse deniro de los dos
funcionario que la profirié.

meses siguientes a la nolificacion y ante el mismo
dia 7 de diciembre de 2011 y la

valor liquidado en la Resolucian

Que el témnino de los dos meses se vencio el
{6 denfro témino el recurso

empresa EMGESA S.A. E.S.P., no ha pagado el
No. 04.‘1: de 2011, como fampoco presen
concedido por la Tesoreria Municipal de Caloto.

urso que resolver, el Despacho dela Tesoreria Municipal

Que no habiendo rec
tada Ja via gubernctiva y deja en firme el conienido de

de Caloto da por ago
la Resolucidn No. 045 de octubre 3 de 2011."

En esos iérminos, el despacho resolvio:

“PRIMERO.- Rafifiquese en fodas sus portes la Resolucién No. 045 de
sepfiembre 26 de 2011 (sic), mediante la cuoal se realizé la Liquidacion Oficial

de Aforo a cargo de EMGESA S.A. E.S.P... y a favor del MUNICIPIO DE CALOTO,

por el hecho generador de actividad COMERCIAL consistente en la VENTA
DE ENERGIA ELECTRICA @ usuarios fingles ubicados en la jurisdiccién del
Municipio de Caloto, génesis del genéricamente denominado IMPUESTO DE
INDUSTRIA ¥ COMERCIO, AVISOS Y TABLEROS y con relacién a los siguientes
aios gravables 2006, 2007, 2008 y 2009, por las razones expuesias en la parte

moliva del presente acfo.
SEGUNDO.- Conforme sé ha agotado la via gubernativa y la liquidacién de
aforo ha quedado debidamente gjecutoriada, continuese adelanta con el
cobro de lamisma, ya qué EMGESA S.A. ES.P., sigue omiso enéel cumplimienfo
de las obligaciones ibutanias reclamadas de ello, medionte la Resolucién de
Aforo No. 045 de octubre 3 de 2011.
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TERCERO.- Contra lo presente resoluclén no pracede recurso olguno por
agotorse con ella lo vio gubernaliva."

En el expediente no obra constancla de la nolificacién del referido octo
adminisiralivo; no obstante, habida cuenta que en los considerandos de la
Resolucidn No. 004 del 14 de enero de 2012 se enuncla que el conocimiento
del aclo medianfe el cual se profiié orden de pago doia del 21 de
diclembre de 2011, se enliende que desde ese mismo liempo tuvo también
conocimienlo de que el recurso habia sido deseslimado.

- Lluego, se expidid la Resolucién No. 069 del 13 de diclembre de 2011,
mediante la cual “se decreta medidas previas de embargo contra un

conlribuyente", en la que se dispuso:"?

*].- Con fundamento del Arficulo 838 del E.T. fjese lo suma de NOVECIENTOS
MILLONES DE PESOS ML/CTE [$900.000.000) como monto @ embargary a su vez
como cuanfia maxima embargable.

2. Embarguese los dineros de las Cuentas Corientes Bancarios a nombre de
EMGESA S.A. E.S.P. con NIT No. 860.063.875-8...

)"

3.2.2. El frdmite posterior al mandamiento de pago

- Mediante Resolucidn No. 070 del 13 de diclembre de 2011, contentiva del

mandamiento de pago. el municipio de Caloto decidi6:?

" ARTICULO PRIMERO.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, a favor del MUNICIPIO
DE CALOTO y con cargo o EMGESA S.A. ES.P.... por la practica de la
ACTIVIDAD DE COMERCIALIZACION, consistente en la venta de energio
eléctrica a los usuarios finales ubicados dentro de la jurisdiccion del Municipio
de Calofo, génesis del Impuesto de Industria y Comercio y su complementario

de Avisos y Tableros.

ARTICULO SEGUNDO.- Incluyese en el valor del presente mandamiento de
Pago la sancién por no declarar, establecida en el Articulo 643 Paragrafo
segundo, Inciso segundo del E.T, sancion debidamente acumulada acorde
al Arficulo 637 del ET. y presentada en la liquidacién que compone lo

Resolucién de Aforo 045 de oclubre 3 de 2011.

it Folios 20 @ 31 del cuaderno del expedienta edminisiralivo No. 2
= Follos 24 a 27 del cuodemo del expedienta cdminksirafivo No. 2
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ARﬂ{.‘ ULO TERCERO.- EL VALOR DEL PRESENTE MANDAMIENTO DE PAGO. es por
Quinientos sels millones ochoclentos ochenta y ocho mil selsclentos no;fanlu y
cualro pesos mifcle ($506.888.694] que se cuanlilican segun la resolucién de
aforo 045 de octlubre 3 de 2011 acerde o los dilerentes conceplos que lo
con::ponen y los valores y conceplos liquidados en la resolucién de aloro, que
se lienen como base, '

ARI_TCUL_O CUARTO.- Se hacen exigibles los intereses moralorlos, por las
obligaciones aqul exigidas mediante el presente Mandamlento de Pago. los
cuales deben ser liquidados acorde a la Ley 788 de 2002, liquiddndolos desde
el momento en que se praclicé el emplazamiento previo y hasta el dia de
pago efectivo de lo obligacién. con cargo @ EMGESA S.A. E.S.P.."

- A fravés del oficio del 14 de diclembre de 2011, se citd al representante
legal de EMGESA S.A. ESP. para que se nofificara personaimente de lo
Resolucién No. "070 de diciembre 13 de 2011”2, la cual, finalmente. como
se dispuso en la Resolucion No. 004 del 14 de enero de 2012, fue nofificada

por conducta concluyente el 21 de diclembre de 2011.

- El apoderado de EMGESA S.A. ES.P., mediante escrito radicado en elente
territorial €l 21 de diciembre de 2011, formul la excepcién de “falta de fitulo
ejecutivo” en conira del mandamiento de pago contenido en la Resolucién
No. 069" del 13 de diciembre de 2011.2

- Por Io anferior, a fravés de la Resolucion No. 004 del 14 de enero de 2012%,
proferida por el Tesorero Municipal del Municipio de Caloto (Cauca) se
resolvieron "LAS EXCEPCIONES PROPUESTAS CONTRA MANDAMIENTO DE
PAGO INTERPUESTAS POR EMGESA S.A. E.S.P.", de la siguiente manera:

“PRIMERO.- Declara como no probadas ninguna de las excepciones
propuestas por EMGESA S.A. E.S.P., feniendo como fundamento los razones
expuestas en lo parte motfiva del presente acfo.

SEGUNDO.- Conforme el confribuyente EMGESA S.A. E.S.P. no ha cumplido
con la obligacién exigida mediante el MANDAMIENTO DE PAGO, Resolucion
No. 070 de 2011, ordenase seguir adelante con la ejecucién y remate de los
bienes embargados.

TERCERO.- Conira lo presente resolucion procede el recurso de reposicion
conforme lo establece el arficulo 834 del Estatuto Tributario."

21 Folio 64 del cuademo del expediente adminisiralivo No. 2
# Folios 97 a 100 del cuaderno del expediente administralivo No. 2
#Folio 121 o 130 del cuaderno principol
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Lo anterior, sustentado en el hecho, enlre ofros, de que la Resolucién No, 045

de 3 de oclubre de 2011 que conllene la liquidacién oficlal de aloro, habla

sido nolificada en debida forma, y que hablando lranscurrido el término
para formulor recurso de reconsideracién sin que se hublera Interpuesio
deniro del término legal y oporiunidad procesal per parte de EMGESA,
dicha decisién alcanzé su ejecutoria.
- A fravés de escrilo radicado en la lesoreria municipal del ente territorial el
16 de febrero de 2012, el representante legal de EMGESA S.A. ES.P. interpuso
recurso de reposicién en confra de la mencionada Resolucion No, 004 del

14 de enero de 2012.24

- Asi. mediante Resoluclén No, 012 del 01 de marzo de 2012%, expedida por
el Tesorero Municipal de Caloto (Cauca) se resolvié el "RECURSO DE
REPOSICION INTERPUESTO POR EMGESA S.A. E.S.P.. CONTRA LA RESOLUCION
No. 004 DE 2012". Indicé el ente teritorial:

i) Que no existia indebida nofificacién de la Resolucién No. 004 de 2012, en

atencién a que:

" _una vez fue expedida la Resolucion 004 de 2012, se efectué la citacién
al Representfante Legal de la misma. para que concurriera a éste Despacho
para notificarle en forma personal el confenido del acto citado, citacién
que fue enviada mediante guia de ServientregaNo 71 75478829 calendada
del dia 18 de febrero de 2012, anexada ala aclividad procesal,

de Jos 10 dias que establece el E.T., para nofificarle
004 de 2012, comparecid a la Secrefaria de (@
Tesoreria Municipal de Calolo, el Senor Carlos Alberto Romero Colero, guien
se idenlificé con la C.C. 16.855.282 del Cerito - Valle con poder expedido por
el representante legal de EMGESA para reclamar documenfos de
desembargo y los titulos del embargo decretado y a quien por emor se nofificd
de la Resolucidn 004 de 2012, y se le hizo enfrega de un ejemplor de la
resolucion por medio de lo cual se resolvié los excepciones presentados

confira el Mandamiento de Pago por parfe de EMGESA.

que el apoderado de EMGESA no estaba
lucién 004 de 2012 y que hubo una

Cuando coria el término
a EMGESA la Resolucion No.

Al darse cuenta el Despacho,

facultado para nofificarse de la Reso
indebida noelificacién, procede a sanear el error procesal y mediante edicto

con el resuelve del mencionado acto es fijodo en lo cartelera principal de
la Alcoldia Municipal de Caloto, por el fermino de 10 dfas, fiigndose o los 8
AM del dla | de febrero de 2012y desfijado a los 4,00 del dio 15 de febrero

 Folios 293 304 del cvademo del expediente administralivo No. 2
 Folio 131 a 135 del cuaderna principdl

-
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de 2012, aclarando que ésle lue lljodo poslerlor al lermino de los 10 dios del
envid de la citacidn. cuya cerlificacion aparece en la follalura del proceso,
conlo que se saned el vicio que se pudiera haber generado en la aclividad

procesal.

Que al haberse nolificado por edicto el contenido de la Resolucién No, 004
de 2012 y ol estar comiendo los 1érminos para Inlerposicién del recurso de
reposicion, concumre el representante legal de EMGESA y radica escrito en el
Despacho el dio 16 de febrero de 2012, donde inlerpone el Racurso de
Reposicion,

Se puede evidenciar que no existe vicio alguno, como lo asegura el
recurrente, si se liene en cuenlo, que el recurso fue Interpuesto denlro del
mes siguiente a la nolificacién y denfro del mismo hace referencia ol recibo
de la copio del acte cuando dice: ".. No obstante EMGESA reclbié
efeclivamente la folacopia de la resolucién y hace uso del recurso de
reposicién dentro del mes siguiente a lo nolificacién para efectos de
fterminar el proceso coactivo.” Por lo que se puede concluir, que ademds
de haberse notificado el acto por edicto, éste tue nolificado por conducta
concluyente, por lo que procede a interponer el recurso de reposicidn
denfro del término legal y por lo tanto, no exista vicio algunc que pueda
generar vicio alguno que pueda generar revocatoria parcial o definitiva o
reposicién de g aclividad coactiva realizado, por lo que asl lo resolverd el
Despacho Ejecutor, confirmando el contenido de la resolucion 004 de 2012
lal como obra la misma."

i) Que no se presentaba la supuesta inexistencia del fitulo ejecutivo,
acogiéndose a lo determinado “en la Resolucién que decidié las
excepciones interpuestas contra el Mandamiento de Pago, donde invoca
la misma excepcién que esta invocando en este recurso de reposicion,
por lo que al estudiarla el Despacho Ejecutor no la declard probada.”

- Mediante edicio No. 006 del 30 de marzo de 2012, fue notificado el

precitado acto administrativo.?

3.2.3. La existencia de un proceso en el Tribunal (sistema oral) en el que se
discute la nulidad de los actos administrativos fundamento del cobro

coactivo.

Mediante prueba de oficio decretada por el Despacho?, se solicitd al
Despacho del Magisfrado CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO se
cerfificara cudles eran los actos administrativos demandados dentro del

# Folios 312 y 313 del cuademo del expediente cdminkirative No. 2
1 Follo 227 del cuademo principal
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proceso No. 19001 23 33 003 2012 00401 00 que cursa en el Tribunal

Administrativo del Cauca (sistema oral) y las partes que en élintervienen.

En afencién o dicho requerimiento, el secrelario de esta Corporacién,

medianfe certificacién de fecha 10 de julio de 20172, indicé:

“£n el Despacho del Magisirado CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

cursa el medio de conlrol de nulidad y restablecimiento del derecho en el
que figura como demandante EMGESA S.A. ES.P. y como demandado el
cado bajo el No. 19001 23 33 003 2012 00401 00, en

Murnicipio de Caloto, radi
el cual se han enlistado las pretensiones de onulacién de los siguientes actos

administratives:

- Resoluclén No. 045 del 3 de octubre de 2011, por la cual el Municipio de
Caloto (Cauca) liquidé de aforo y agcumulé las sanciones comrespondientes
“por el no pago del impuesfo de industria y comercio ¥ sUs complementarios
avisos y tableros en lo practica del hecho generador de comercializacion,
efectuada a EMGESA S.A. E.S.P. por las vigencias 2006, 2007, 2008 y 2009

re de 2011, mediante lo cual la Tesoreria

- Resoluclén No. 068 del 9 de diclemb
declaré la ejecutoria de

del Municipio de Caloto ratificé en todas sus partes y
la Resolucién No. 045 del 3 de octubre de 2011,

Se anexa a la presenie respuesta, copia dela demanda."”

en la copia del escrito de la demanda del referido proceso No.

Porsu parte.
nes:

19001 23 33 003 2012 00401 007, se plantean las siguientes pretensio

"PRIMERA

tos adminisirativos por haber sido expedidos

Que son nulos los siguienfes ac
cionales y locales a las que hubieren tenido

con violacién de las normas na
que sujetarse:

1. Resolucién No. 045 del 3 de octubre de
liquidan de aforo y sé acumulan las sancio
pago del impuesto de indusiria y comercio y s
tableros en la préctica del hecho generador de comercializ
o EMGESA S.A. E.S.P. por las vigencias 2006, 2007, 2008 y 2009", proferida por
el Tesorero Municipal de Calofo [Caucal.
2. Resolucién No. 068 del 9 de diciembre de 2011, “por medio de la cual se
ratifica en todas sus partes y se declara la ejecutoria
de octubre 3 de 2011 que contiene la liquidacion ofici

agotada la via gubernativa”, proferida por
[Caucal.

2011, "Por medio de la cual se
nes comespondientes por €l no
us complementarios avisos y

 Follos 229 v 230 del cuademo principal
# Follos 231 a 248 del cuademo ptincipal

gcion, efectuada

de la Resolucién No. 045
ial de aforo y se da por
el Tesorero Municipal de Caloto
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SEGUNDA

Que como consecuencio de la declaracidn anterior, y a Hitulo de
resrable-cimfenro del derecho. se declare que lo sociedad EMGESA S.A, E.S.P.

no es sujeto pasivo del Impuesto de Indusfrio y Comercio onfe el Municipio de
Caloto y por consiguiente no esid obligada a cumplir ante este municiplo con
la obligacién formal de declarer, ni con la sustancial del pogo de tributo por

las vigencias 2006, 2007, 2008 y 2009."

3.2.5, Otras pruebas

- Cerlificado de existencia y representacién legal de EMGESA S.A. ES.P.%0

- Respuestas a los derechos de peliciéon de informacién de la Tesoreria del
Municipio de Caloto, de EMGESA S.A. E.S.P., PAVCO DE OCCIDENTE S.AS.,
COLBESA, Alpina Productos Alimenticios S.A., de XM Compania de Expertos

en Mercados S.A. ES.P. — XM -y del CREG.3!

3.3. El ejercicio oportuno de la accién

Al tenor de lo dispuesto en el arficulo 136-2 del D.L. 01 de 1984, el término de
caducidad de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho

corresponde a 4 meses contados a parlir del dia de la publicacién
comunicacién o ejecucién del acto administrafivo

nofificacion,
demandado, segun el caso®.

La demanda fue presentada el dia 17 de abril de 20123, hecho que indica
que fue interpuesta dentro del término legal dispuesto para el efecto, por
cuanto el acto administrativo No. 012 del 1° de marzo de 2012, mediante el
cual el Municipio de Calofo (Cauca) desald el recurso de reposicion
interpuesto conira la resolucién que resolvié las excepciones propuestas al
mandamiento de pago presentadas por EMGESA S.A ES.P. solo le fue

 Folios 94 a 107 del cuodemo del expediente adminisiralive No. 1
3 Foiios 1y s!gufen!es del cucdemo dei exped‘reme odnmislrahvo No. |
Q0Q Je

mandarne en cuc!qmer Hempa por la admrnnsrm::dn o
taciones pagadas a parficulares de buend fe."

douk o
cc!os que reconozcm presfaaones peﬁodcas podrén de
porlos inferesados, pero no habrd lugar a recuperor las pres
3 Folio 116 del Cuademo Principel
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notificado hasta el dic 30 marzo de 2012%. Cabe resaltor, ademds. que en el
sub lite, ol consliluirse en un osunto de cardcler lribulario, no era necesorio
agolar el requisito de procedibilidad de que frata el Decreto 1716 de 2009.

3.4. El asunto materla de debale

Ambientada osi la situacion juridica puesio en conocimienfo de la Salo, el
asunto materia de debate radica en establecer si se ajustan a la legalidad
0 no los actos administrativos contenidos en las Resoluciones Nos. i) 004 del
14 de enero de 2012 y i) 012 del 1 de marzo de 2012. Ello en consideracion
a que el fondo de las pretensiones de la porte demandante radica en que

cese el cobro coactivo iniciado por el Municipio de Calolo.

3.5. Sobre la ejecutorledad de los litulos ejecutivos fundamento del cobro

Uno de los puntos cenfrales de alagque a la legalidad de los actos
administrativos demandados, radica en la inexistencia del fitulo ejeculivo o

la falta de ejecutoriedad del mismo.

A efeclos de establecer si le asiste la razén a la porte aclora en dicho
cuestionamiento, se remilird la Sala al estudio de las normas contenidas en
el Eslatuto Tributario que se citlon como fransgredidas en el libelo

infroductorio.

£l arficulo 828 del Estatuto Tribulario, referente a los fifulos que prestan mérito

gjecufivo, dispone:

“(...) Prestan mérito ejecutivo!
1. Las liquidaciones privada
declaraciones tibuiorias presen
su cancelacién.

2, Las liquidaciones oficicles ejecuftoriadas.
3. Los demds acfos de la Administracién de Impuestos debidamente

ejecutoriados, en los cuales se filen sumas liquidos de dinero @ favor del fisco

nacional. )
4. Las garantios y cauciones prestadas a favor de la Nacién para afianzar el
pago de las obligaciones tibularias, o partir de la ejecutoria del actodela

s y sus comecciones, conlenidas en las
tadas, desde el vencimienfo de lo fecha para

"Fclbs:!ll'ramdelexpecﬁomeaaﬂﬂslmﬂvo
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Administracién que declare el incumplimiento o exigibiidod de las

obligaciones garantizados.
3. Los sentenclos y demds decisiones jurisdiccioncles ejecuteriadas, que

deqiq’an sobre las demandas presentadas en relacién con los impuestos,
anhc_fpos. retenciones, sanciones e intereses que adminisira la Direccidn
Generol de Impuestos Nacionales..."

Por su parte, el articulo 829 ibldem, sobre la ejecutoria de los actos

administrativos que sirven de fundamento de cobro coactive, pone de

presente que éslos se enlienden ejecutoriados:

"f---f
I. Cuando conira ellos no proceda recurso alguno.
2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan

inferpuesto o no se presenten en debida forma.

3, Cuando se renuncie expresamenle a los recursos o se desista de ellos, y

4. _Cuando los recursos interpuestos en la via gubernativa o las acciones de
restablecimiento del derecho o de revision de impuesfos se hayan decidido

en forma definitiva, segun el caso..."

De igual forma, el mismo normado en cita en su arficulo 831 refiere las
excepciones susceplibles de ser propuestas contra €l mandamiento de

pago, que son las siguientes:

1. El pago efeclivo.
2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de ejecutoria del fitulo.
4. La pérdida de ejecutoria del litulo por revocacion o suspension provisional

del acto adminisirativa, hecha por autoridad competente.
5. La interposicién de demandas de restablecimiento del derecho o de

proceso de revision de impuestos, ante lo jursdiccion de lo contencioso

administrativo.
é. La prescripcién de la accién de cobro, y
7. La falta de litulo ejecutivo o incompelencia del funcionario que lo profiric.

Se fiene, enfonces, que las liquidaciones oficiales se erigen como
verdaderos fitulos ejecutivos, que se enfienden ejecutoriados cuando i) los
recursos inferpuestos en la via gubernativa, o i) las acciones de
restablecimiento del derecho, o i) de revision de impuestos, se resuelven en

forma definitiva.

Igualmente, y por ese mismo efecto, contra el mandamiento de pago se
pueden proponer las excepciones de falta de ejecutoria del fitulo y la de
inferposicién de demandas de restablecimiento del derecho anle la
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jurisdiccion de lo contencloso adminisitalivo; por lo que en caso de
encontrase probadas, asl lo deberd declorar la adminisiracion y ordenard
la suspensién del procedimiento cuando fuere del caso, al igual que el
levantamiento de las medidas preventivas cuando se hubieren decretado.

Ya quedé visto que a fravés de la Resolucion No. 045 del 3 de octubre de
2011, el Municipio de Calofo liquidé de aforo y acumulé las sonciones
comespondientes "por el no pago del impuesto de indusfria y comerclo y sus
complementarios avisos y tableros en la préctica del hecho generador de
comercializacién, efectuada a EMGESA S.A. ES.P. por las vigencias 2006,
2007, 2008 y 2009", ordenando adelantar el cobro coactivo, acto que fue
confirmado mediante Resolucién No. 068 del 9 de diciembre de 2011,
declarando asi la ejecutoria de la referida resolucion y dando por agotada
la via gubernativa; actos administrativos que sirvieron de sustento para librar
mandamiento de pago a iravés de la Resolucién No. 070 del 13 de
diciembre de 2011, frente al cual se interpusieron las excepciones y recursos
perfinentes, siendo resueltas a fravés de las Resoluciones 04 del 14 de enero
de 2012 y 012 del 1° de marzo de 2012, aclos que ahora son objeto de
control en el sub lite, al tenor del arliculo 835 del Estatuto Tributario.

3.6. El anlisis de la Sala

Previo a decidir sobre la legalidad de los actos demandados, se hace
necesario determinar si las Resoluciones No. 045 del 3 de octubre de 2011y

048 del 9 de diciembre de 2011, sustento del proceso de cobro coaclivo, no

estan debidamente  ejeculoriadas, al enconirarse cuestionada su

legalidad dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
cursa en la actualidad en el Tribunal Administrativo, lo que haria que

que
u ejeculividad hasta tanfo no se decida de fondo dentro del

pierdan s
referido proceso.

menio en que se enliende ejecuioriado el acto
me el cual se libra mandamiento de pago dentro de
elanta la administracién tendiente al cobro de

Respecto del mo
administrative confor
los procesos que ad

21
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abligaciones liscales, al darse una sliuacién especlal o excepcional franie
9 lo regla comun sobre |a fuerza ejeculoria de los actos adminlistralivos
contenida en el arliculo 42 del C.C.A el Conseo de Estado en senlencla de
27 de sepliembre de 2001, dljos;

"De olra parle, el arllculo 817 del Estaluto Tribulario, adoptade mediante
Decrelo Ley num. 624 de 30 de marzo de 1989, que enlré a reglr en la misma
fecha..y por fanto antes de Jos hechos, eslablece que "La acclén de cobro de
las obligaciones fiscales prescribe en el término de cinco (5) afios, contados a

pamlr_de la fecha en que se hicieron legalmente exigibles, Los mayores valores
en el mismo término,

contado i "% (subrayas de la Sala), ¥ el
aﬂfcur_o 829, numeral 4, del mismo Estatuto, sefala que los actos administralivos
.que siven de fundamento al cobro coaclivo, se enlienden ejeculoriodos
'Cuondo. .'qs recursos inferpuestos en la via gubemnativa o [

testablecimiento del derecho o de revisién de impuestos 2 hoven decidido en
mﬂdﬁﬁﬂiﬂxﬂ" {Subrayas de la Salal.

Lo onrgn‘or significa que esta disposicién crea una situacion especial o
excepcional frente a lo regla comun sobre lo fuerza ejecutario de los actos
administrativos, contenida en el arficulo 62 del C.C.A, segun la cual la
ejecutoriedad de los mismos surge de su fiimeza en sede administrative, por
cualqulera de los eventos sefialados en ese arliculo, de suerle que el sélo
eferciclo de las acclones contencloso adminlstralivas en su conlra no afecla su
obligatoriedad y fuerza efecutoria, Esa sifvacidn especial significa entonces lo
contrario, que el uso de la acclén de nulldad y restablecimlento del derecho si
Implde Ia elecutoriedad del acto adminlsirativo demandado, de tal manera que

) I6n, en caso
de que no prosperen las prelensiones de la demanda, es declr, que no se
declare la nulidad del acto. (Se Destaca)

De cllique, en armonia con este precepto, el articulo 831, numeral 5, del Estatuto
Tributarnio, prevé como una de los excepciones contra el mandamienio de
pago, lainterposicién de demandao de nuiidady restableciriento del derecho.”

(Se Deslaca)

Ahora, en cuanto se refiere a la importancia de que aparezca acreditado
la interposicién y admisién de la demanda contenciosa administrativa en
contra de los aclos que dan origen al cobro coactivo, con el fin de dar por
demosirado la no ejeculoriedad del mandamiento de pago., el Consejo de
Estado en Sentencia de 1° de octubre de 2009 precisé lo siguiented:

¥ Seccién Primera-Radicaclén nimero: 25000-23-27-000-1999-0211:01(8617) Aclor Mapire Seguros Generoles de

Calombia $.A. M.P. Monuel Sanliogo Urela Ayolo.
% En e arlicuio 4° del Decrelo 624 de 30 de marzo de 1989 se dijo que enlraba a regl a partlr de su publicacién,

que lo lue en la misma lecho, edicldn nimero 38.756 del Diorlo Oficial,
¥ Sglo de lo Conlencioso Adminisiralivo-Seccién Cuorla-Radicecidn ndmero: 50001-23-31-000-2000-10130-

01{16774)-Actor: Inverslones La Mefacana Lida. -Demandodo; Municipio de Acacias. M.P.Martha Teresa de Biiceno
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"Esta Corporacién advierte, que la saciedad actora fanto en via gubernativa
como cm_fe esta jurisdiccion. ha sostenido que allegé a la Administracion
constancia sobre lo existencia del proceso en el que se disculio la legalidad

de la liquidacion de afero.

De la revisién de los antecedentes adminisirativos no se observa que se haya
dliegado lo mencionada constancia, ni el actor aporta copia en esta
oportunidad para demostrar su afirmacion.

(]

De ofra parte, se advierte que la Administracién en la Resolucion 001 (sin
fecha). al decidir sobre la excepcion que se analiza, indicé:

“En el caso actual no obra la prueba que acredita la inferposicién y admision
de la demanda y solo se anexa una simple solicifud de constancia gue
probatoriamente no acredita la excepcién propuesta. motive por elcual ésta
no prosperara” (fl. 31) [Subrayas fuera de texto).

De acuerdo con lo anferior se observa que, como lo sefiala la parte
demandada en el acto acusado, la sociedad actora no cumplié con lo
establecido en el arficulo 833 del Estatuto Tribulario, segun el cual, las
excepciones deben ser probadas y, por fanto, allegar la prueba que permita

soportar su alegalo.

Si bien en esta sede se puede verificar la interposicién de la demanda, fal
situacién no puede ser exigida respecio del funcienario ejecutor, por cuanfo
a éste no le fue probado en su momento fal heche, razén porla cual se ajusta
a derecho la decision, que en relacion con esta excepcién, sustenté la
decisién de la parte demondada en los actos que se cuestionan.

{..)"

Igualmente, en complemento de lo descrito, el Maximo Tribunal de la

Jurisdicciéon Contenciosa Administrativa, en Sentencia de 11 de noviembre

de 2010 dijo%:

“En consecuencia, la falta de ejecutoria del fitulo ejecutivo, fundamentada
en la interposicién de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
fue discutida por la acfora con ocasién del recurso de reposicion 'y respecto

ic) en la Resolucién 26606 del 27 de agosto de 2007,

de ella se pronuncio fa (s
objeto de demanda, en el sentido de no estudiaria por considerar que no era
aplicable a la actuacién la gjecutoria de los actos administrativos sefialoda

en el ordenamiento tibutario, aspecto que ya fue analizado por la Sala.

la fundamentacién de la falta de ejecuteria del fitulo
fue la decisién de los recursos de via gubemativa confra el titulo ejecutivo, NO
cabe duda que la inferposicion de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho fue probada e informada por la demandante y sustentada en el

Si bien, en un principio,

#CONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION CUARTA-Radicacién NGmero:
05 COMERCIALES BOLIVAR S.A, M.P, Marfo Teresa Briceno de

25000-23-27-000-2007-00194-01 (17357]-Ac!ar: SEGUR
valencia.
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recurso de reposicién, por lo que, de conformidad con el
C . PO y arliculo 59
C.C.A.%%), debid ser analizada por la demandada y darle el fralamienio zﬂ

excepcidn, por estar regulada en el arficulo 831 numeral 5° E.T,
ior LT, apli
procedimiento de cobro adelantade por la (SIC]" il

Es de observar que en el presenie asunto no se acredité de manera previa,
bien en sede administraliva o inclusive hasta después de aperlurar el
periodo probatorio®, el hecho de la existencia de la demanda de nulidad y
restablecimiento instaurada por EMGESA S.A. ES.P. en confra de las
Resoluciones No. 045 del 3 de octubre de 2011 y 068 del 9 de diciembre de
2011, en tanto que solo se formuld el 27 de Jullo de 201241, y después de
haber sido objeto de rechazo por parle de este Tribunal y de surfir la
apelacién comespondiente ante el H. Consejo de Estado, solo fue admitida
el 05 de noviembre de 20134 por lo tanto, no podia la administracién ni el
juez de conocimiento del sub lite evidenciar la posible configuracion de la
excepcion de falla de ejecutoriedad de los fitulos ejeculivos soporte de los
actos administrativos que se cuestionan en el presente asunto -Resoluciones

045 del 03 de oclubre de 2011 y 068 del 09 de diciembre de 2011-.

De dicha situacién se informé la Corporacién ya en la efapa final del sub lite,
en razén de lo cual se dispuso oficiar al despacho del Magistrado Carlos

Hernando Jaramillo Delgado a efectos que se cerlificara si cursaba proceso
en el que se cuesfionara la legalidad de las Resoluciones 045 del 03 de
ociubre de 2011 y 068 del 09 de diciembre de 2011 expedidas por el
Municipio de Caloto; recibiendo respuesta por parte del Secretario del
senfido de que a la fecha cursa el proceso distinguido con el

Tribunal en el
ntmero 19001 23 33 003 2012 00401 00. en medio de control de nulidad y
siendo demandante EMGESA S.A. ES.P.y

restablecimiento del derecho,
nicipio de Caloto, en el que se cuestiona la legalidad de

demandado el Mu
las referidas Resoluciones NOs. 045 del 3 de octubre de 2011y 068 del 9 de

diciembre de 2011.

x4 Art, §9 C.C.A. Conlenido de la decisién. Concluido el témino para practicar pruebas ¥ sin necesidad de auto
ladecisién definifivo. en sus ospeclos de hechoy de derecho.

asles delcaso. Loge fsit 2 fonNE 2 h dido planteqda

gue N 1 Sk

que asilo declare, deberd profenise
y enlos de convenienc
cién Judicial Sigld XX, la demanda fue radicado el27de

Iie, ,

If i
@ Folios 155y 156 del cuaderno principal
41 5egtin los datos que reposan en el Sistema de Informa

Julio de 2012 )
iz Ver el Sislema de Informacién Judiclal Siglo XXI

24
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En ese orden, se flene que conforme al precedente jurisprudencial y lo
acredilado en el plenario, no podria seguirse con el adelantamiento del
cobro coacilvo, hablda cuenta que a la fecha el Municipio de Calofo no
cuenla con un fifulo ejeculivo debidamente ejecutoriado para proceder a
efectuar dicho cobro, en rozén -se recalca- de la existencia del referido
proceso en el que se cuestiona su legalidad, quedando. por ahora, sin
sustento la exigiblidad del mismo hasta tanfo no se produzca decision de
fondo dentro del radicado No. 19001 23 33 003 2012 00401 00.

En la sentencia ya referida del 11 de noviembre de 20104, fambién dijo el

Consejo de Estado:

de ejecuteria del titulo que

“Ahora bien, en relacién con la alegada falta
9 E.T.418, ha dicho la Sala:

sustentd la octora en el numeral 4° del arficulo 82

especiol frente a lareglo comun sobre la
isirafivos, contenida en el arficulo 62 del

Cédigo Contencioso Administrativo, segun la cual, la ejecutoriedad de los
mismos surge de su firmeza en sede administrativa, por cualguiera de los
eventos seficlados en ese arliculo, de suerfe que el sélo ejercicio de las
acciones confencioso administralivas en  sU contra no afecia su
obligatoriedad y fuerza ejeculoria. Esa situacién especial contemplado en la
norma Hibutarla, significa enfonces lo conlrario, que el uso de la accion de

nulidad y restablecimiento del derecho sf impide la ejecutoriedad del acto

administrativo demandado, de fal manera que ella surge una vez se dicte lo
sentencia que ponga fin a dicha accién en caso de que no prosperen las

prefensiones de la demando, es decir, que no se declare la nulidad del acto"
4507,

"Esta disposicién crea una situacion
fuerza ejecutoria de los actos admin

De ocuerdo con lo anterior, como o consideré el a quo, la fuerza ejecuforia
de los acfos administrafivos que sirven de fundamento al cobro coactivo,
tiene una regla especial en ma teria fributaria, pues la ejecutoriedad del acto
solo se adquiere cuando la jurisdiccién de lo confencioso administrafivo
decida definitivamente los acciones de restablecimiento del derecho que se

hayan interpuesfo.”

GCONSEJO DE ESTADO-SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTEATNO-SECCION CUARTA-Radicacién NUmero:
25000-23-27—000-200?«00]94-0! {17357)-Aclor: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR 5.A.

aile) Cuondo los recursos Interpuestos en lo vio gubernoliva o las acciones de restoblecimiento det derecho o de
revisidn de Impueslos se hayan decldido en forma definilivo

a1 Sentencia de 25 de noviembre de 2004, Exp, 14158, C.P. Cra. Matfa Inés Crilz Barbosa que e pt_onuncb en
simiar sentide o la providencio del 27 de sepllembre de 2001, expediente &417. C.P. Dr. Manuel Senficgo Urueta

Ayola.
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EXPEOIENTE: 19001 2331 701 2017 00241 00

DOMANDANIE:  EMOESA SALSP,
DEMANDADD!  MUMICIPIO DE CALOTO
ACCION: MUIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNIO; Senlancia Primero inloncio

Bajo la éplica descrita, como qulera que el proceso en el que se discute la
legalidad del aclo adminisirativo que dispuso la liquidacién de aloro y el
que lo confmé, aun se encuenira en curso, se enllende que éstos
actualmente carecen de fuerza ejecutoria, lo cual haca que la obligacion

aun no sea exigible,

En razén de ello, procede lo declaratoria de nulidad de los actos
administrativos demandados denfro del sub lite, al igual que la suspension
del proceso de cobro coaclivo; decision que se adopta de conformidad

con la jurisprudencia citada Ut Supra.
IV. DECISION

Por las razones expuestas el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
CAUCA administrando jusficia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO.- DECLARAR la NULIDAD de las Resoluciones No. 004 del 14 de enero
de 2012y 012del 1 de marzo de 2012, expedidas por la Tesoreria del Municipio

de Caloto (Caucal), conforme a lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- SUSPENDER el procedimiento de cobro coaclivo adelantado
confra EMGESA S.A. E.S.P., hoy CENTRAL HIDROELECTRICA DE BETANIA SA.en
razoén del mandamiento de pago contenido en la Resolucidn No. 070 del 13
de diciembre de 2011, expedida por el Municipio de Caloto (Cauca).

TERCERO.- A titulo de restablecimienfc del derechoy en el evento de que
EMGESA S.A. ES.P., hoy CENTRAL HIDROELECTRICA DE BETANIA S.A., hubiere
sido obligada por el Municipio de Caloto - Cauca a cancelar
coaclivamente suma alguna por concepto del impuesto de industria y
comercio y sus complementarios de avisos y tableros, por los afios 2006 a
2009, por la venta de energia eléctrica a usuarios finales ubicados denfro de
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EXPEOIENTE: '
2 2001 2331 701 2012 00241 00
ggﬂ:nraam& EMGESA S.A ESP, L’
oem gfaano: MUNICIPIO DE CALOTO Qz
Accon NULIDAD ¥ RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

] Sentencio Primera Instancio

la jurisdiccién del referido municipio, o la sancién por no declarar impuesta
en la Resolucién No. 045 del 3 de octubre de 2011, establecida en el inciso
2 del parégrafo 2 del arliculo 643 del Estaluto Tributario, dichas sumas
deberan ser devueltas y actualizadas con  sus respeclivos intereses

comerciales,

CUARTO.- A la sentencia se le deberd dar cumplimiento en los términos de los
articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.

QUINTO.- Sin costas,
SEXTO.- Por secretaria liquidense los gastos del proceso.

SEXTO.- Por Secretaria procédase al archivo del proceso, en caso de que no

fuere apelada la presente sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y

aprobado por el Tibunal en sesién de la fecha.

Los Magisirados,

NP7z

FEDR JAVIER BQLANOS ANDRADE GI.ORIA MILENA PAREDES ROJAS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO
DEL CAUCA

EDICTO
EL SECRETARIO DEL TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

HACE SABER:
Que en el siguiente proceso:

Expediente No. 19001 23 31 000 2012 00241 00

Demandante EMGESA S.A.ES.P,

Demgndudo MUNICIPIO DE CALOTO

Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

?;bnho dictado sentencia de fecha frece (13) de julio de dos mil diecisiete
17)

En consecuencia, para que siva de legal notificacién o las partes en el
proceso de la referencia, se fijo el presenie EDICTO en lugar publico de la
Secretaria del Tribunal, por el témino de TRES (3) DIAS HABILES.

CONSTANCIA DE FIJACION DEL EDICTO: Para nofificor la providencia que
antecede a las partes en el proceso de la referencia, se ha fijado el
presente EDICTO en lugor publico de la Secretaria del Tribunal, por el
término de TRES (3) DIAS HABILES, siendo las 8:00 a.m. de hoy veintiuno (21)
de Julio de dos mil diecisiete {2017)

EL SECRETARIO,

el veinlicinco (25) de julio de dos mil diecisiete (2017) a las 5:00 p.m.

EL SECRETARIO,

DARIO ARMANDO SALAZAR MONTENEGRO
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CONSEJO DE ESTADO Mo s RS,
SECCION CUARTA N0 i s L TAA
M.P. MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA S——
E.S.D.

Radicacion: 1001 23 33 003 2013 00442 01

Demandante: MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: ALEGATOS SEGUNDA INSTANCIA

FERNANDO VALDES GUZMAN, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
C. C .No. 16.269.966 de Palmira (V), abogado titulado y en ejercicio, portador de
laT. P. 52774 del C. S. J., actuando en calidad de apoderado judicial de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. de conformidad con el poder que
obra en el expediente, respetuosamente presento ante su Despacho los
correspondientes ALEGATOS DE CONCLUSION solicitando desde ahora que se
revoque el numeral tercero y se modifique el numeral quinto de la Sentencia del 27 de
marzo de 2015, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca,
notificada el 08 de abril del 2015.

ANTECEDENTES

1. Contra EMGESA S.A. E.S.P. la Tesorerfa del Municipio de Caloto decidi6
adelantar proceso de cobro coactivo con base en la Resolucion 045 del 03
de octubre de 2011 y 069 del 13 de diciembre de 2011, mediante las cuales
realizé la liquidacién de aforo del impuesto de ICA, impuso sancién y

decreto el embargo de sus cuentas bancarias.

2. Mediante Resolucién No. 070 de 13 de diciembre de 2011, la Tesoreria de
Caloto libro mandamiento de pago en contra de Emgesa S.A. ES.P, la
cual adquiri6 la pdliza de caucion judicial No. 2202311002086 expedida por
mi representada, con el fin de que el Municipio de Caloto dlecretara el
levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en su contra y como la
poliza mencionada alcanzaba a respaldar la obligacién se procedié por

parte de la Administracion Municipal a desembargar sus cuentas.

Av.:6 Abis No35N-100 OF.:212 Ceniro Empresarial Chipichape PBX.: (572) 659 40 75 FAX.: Ext.: 102 Santiago de Chli- Col.

Carrera 11A No. 94A - 56 Of.: 204 Tel.: 1-640 04 01 FAX: 1-640 89 33 Bogotd DC - Col.
E-mail: gherrera@gha.com.co



. Posteriormente el Municipio de Caloto, por Resoluciéon No 012 del 1 de
marzo de 2012, declaré no probadas las excepciones propuestas por
EMGESA S.A. conira el mandamiento de pago, ordend seguir adelante con
la ejecucién, y en consecuencia hizo efectiva la péliza expedida por mi
representada.

. Seguidamente el municipio de Caloto, por auto No 008 del 11 de abril de

2012 ordend el embargo de las cuentas de mi representada.

. Ante la irregularidad de ésta actuacion, Mapfre instauré accion de tutela
que fue fallada a su favor por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito
de Caloto (Cauca), ordenandose dejar sin efecto todas las actuaciones del
proceso de cobro coactivo posteriores al auto que ordend hacer efectiva la

poliza, asi como la entrega de los dineros embargados.

. Para dar supuestamente cumplimiento al fallo de tutela, el municipio de
Caloto el 9 de marzo de 2013 libré mandamiento de pago contra Mapfre,
por el no pago de los dineros garantizados con la poliza por valor de
$832.443.634, ante lo cual ésta interpuso recursos de reposicion y
apelacion en razén a que la resolucion por la cual se ordenaba continuar

|
con la ejecucién no se encontraba en firme.

. El municipio de Caloto rechazo los recursos y posteriormente mediante
resolucion No 025 del 16 de abril de 2013 resolvid negar también las
excepciones propuestas, resolucion contra la cual mi procurada interpuso
los respectivos recursos, que también fueron despachados

desfavorablemente mediante Resolucién No 032 del 4 de mayo de 2013.

Lo anterior, con sustento en los siguientes:

FUNDAMENTOS

YERRA EL A QUO AL NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
ENCAMINADAS A OBTENER LA DEVOLUCION DE LOS DINEROS QUE DE
FORMA ILEGAL Y ARBITRARIA FUERON EMBRAGADOS Y REMATADOS
POR EL MUNICIPIO DE CALOTO A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca en la sentencia que hoy se
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4. Las garantias y cauciones prestadas a favor de la Nacién
para_afianzar el pago de las obligaciones fributarias, a
partir de la ejecutoria del acto de la administraciéon que
declare el incumplimiento o _exigibilidad de las
obligaciones garantizadas.

5. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales
gjecutoriadas, que decidan sobre las demandadas
presentadas en relacién con los impuestos, anticipos,
retenciones, sanciones e intereses que administra la
Direccion General de Impuestos y Aduanas Nacionales.

(...) (Subrayas y Negrillas Propias).

Ahora bien, el articulo 829 Ibidem, el cual establece cuando se entienden

ejecutoriados los actos administrativos en materia de cobro coactivo estatuye:

"ART. 829.-EJECUTORIA DE LOS ACTOS. Se entienden
ejecutoriados los actos administrativos que sirven de
fundamento al cobro coactivo:

1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.

2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no
se hayan interpuesto o no se presenten en debida forma.

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se
desista de ellos.

4. Cuando los _recursos _interpuestos en la via
qubernativa o las _acciones de restablecimiento del
derecho o de revision de impuestos se hayan decidido
en forma definitiva, sequn el caso. (...)" (Subrayas y
Negrillas propias).

Por su parte, el articulo 831 del Estatuto Tributario en relacion a las excepciones

que deben proponerse contra el mandamiento de pago senala:

“ART. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago
procederan las siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.
2. . La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de ejecutoria del titulo.



estaba obligada a pagar suma alguna dentro del proceso de cobro coactivo y la
devoluciéon de los dineros que fueron objeto de embargo y remate dentro del

citado tramite determino:

“Frente a la peticion que se declare que la actora no esté obligada a
pagar suma alguna dentro del proceso de cobro coactivo y de la
devolucion de los dineros, la Sala no accedera a ello, foda vez que
éstas situaciones seran definidas una vez se resuelva la demanda de
nulidad contra el titulo ejecutivo que ésta en curso, y hasta tanto
culmine el proceso de cobro coactivo, cuando el MUNICIPIO DE
CALOTO  debera adoptar las medidas  administrativas
consecuenciales del fallo que se dicte al interior del proceso judicial
ordinario referido.”

Contrario a lo decidido por el Juzgador de Primera Instancia, en el sub lite, si es
procedente lo pretendido por mi representada en cuanto a la devolucién de los
dineros embargados, y rematados teniendo en cuenta que éstos fueron
ilegalmente retenidos por el Municipio de Caloto — Cauca — Tesoreria, los cuales,
ademas fueron rematados por el ente territorial demandado, pese a no
encontrarse en firme los actos administrativos atacados de nulidad por EMGESA
S.A. E.S.P,, cuya ejecutoria resulta obligatoria para que proceda la vinculacion del
garante, toda vez que se encontraban probadas las excepciones de falta de
ejecutoria del titulo ejecutivo e interposicion de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, la cual se impetro en contra de la resoluciéon de
liquidacién de aforo e imposicion de sancién y contra la resolucion que declaré no
probadas las excepciones propuestas por EMGESA S.A. E.S.P. frente al
mandamiento de pago.

En efecto, de conformidad con el articulo 828 del Estatuto Tributario se senala:

Art. 828.- Prestan mérito Ejecutivo:

1. Las liquidaciones privadas y sus correcciones contenidas en
las declaraciones tributarias presentadas, desde el
vencimiento de la fecha para su cancelacion.

2. Las liquidaciones oficiales ejecutoriadas.
3. Los deméas actos de la administracion de Iimpuestos

debidamente ejecutoriados, en los cuales se fijen sumas
liquidas de dinero a favor del fisco nacional.



consecuentemente el levantamiento de las medidas cautelares de conformidad
con lo establecido eh el articulo 833 y 837 del E.T., situacion que no acaecioé en el
sub examine, con lo cual se transgredido las normas en cita y contrario sensu se
ordend el remate y ejecucion de los dineros embargados a la garante cuando ni

siquiera debié haberse iniciado proceso de cobro coactivo contra ésta.

En otras palabras, nos encontramos que el procedimiento adelantado por el
Municipio de Caloto en contra de la garante vulnera el debido proceso consagrado
en el articulo 29 de la Constituciéon Politica, por cuanto se surtié el mismo sin
tener un titulo ejecutivo en firme, vulnerando de contera el articulo 170 del C.P.C.,
norma vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos, hoy consagrado en el
articulo 165 del C.G.P., puesto que debia suspenderse el proceso hasta tanto se
decidiera sobre la legalidad de las resolucién de liquidacion de aforo ICA y la
Resolucién No. 004 del 14 de enero de 2012, mediante la cual se resuelven las
excepciones propuestas contra el mandamiento de pago y la Resolucion No. 012
del 01 de marzo de 2012, por medio de la cual se resuelve el recurso de
reposicion contra la Resolucion No. 004 del 14 de enero de 2012 propuestas por
EMGESA S.A. E.S.P..

Corolario de lo anterior, resulta a todas luces procedente la devoluciéon de los
dineros ilegalmente embragados y rematados a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., aspecto frente al cual seguidamente se

expondra con mayor detalle.

LA SUSPENSION DEL PROCESO DE COBRO COACTIVO ADELANTADO
CONTRA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., ORDENADO
EN LA SENTENCIA QUE SE IMPUGNA, RESULTA INEFICAZ POR CUANTO EL
MISMO FINALIZO CON EL REMATE DE LOS DINEROS EMBARGADOS A Mi
REPRESENTADA.

No obstante lo anterior, se equivoca el a quo al no ordenar la devolucién de los
dineros embargados a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A! y negar las
demas pretensiones de la demanda, puesto que al haberse impetrado medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho por parte de EMGESA S.A.
E.S.P. en contra de los actos de liquidacién del tributo, se impidi6 la ejecutoria de
los actos demandados, de suerte que su ejecutoria solo surge una vez se profiera

la sentencia que ponga fin a dicha accion o medio de control, independientemente



4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacién o
suspension provisional del acto administrativo, hecha por
autoridad competente.

5. . La interposicion de demandas de restablecimiento del
derecho o de proceso de revision de impuestos, ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo.

6. La prescripcion de la accién de cobro

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario
que lo profirio. (...)" (Subrayas Propias)

De conformidad con los preceptos normativos antes transcritos, se concluye que
las cauciones otorgadas a favor de la Nacion para afianzar el pago de
obligaciones tributarias, solo prestan mérito ejecutivo cuando el acto que declara
su incumplimiento o su exigibilidad se encuentra en firme, es decir, a partir de su
ejecutoria, situacion que no acontece en el caso sub examine, tal como lo indico

acertadamente el juzgador de primera instancia.

Asi las cosas, para el presente caso - liquidacion de aforo de impuestos de
industria y comercio, se advierte que el acto que determina la responsabilidad del
garante y consecuentemente la exigibilidad de la obligaciéon a su cargo, es la
Resolucion de liquidacion de aforo y la imposicién de la sancién, es decir, para
que el aludido acto sirva de fundamento para el cobro coactivo de mi procurada el
mismo debe estar debidamente ejecutoriado, conforme los presupuestos
establecidos en el articulo 829 del E.T., el cual establece entre otras
circunstancias, que los actos que sirven de fundamento al cobro coactivo se
entienden ejecutoriados cuando frente a los mismos no se haya interpuesto
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho o si presentada ante la
Jurisdicciébn de lo Contencioso Administrativo ésta sea resuelta en forma

definitiva.

Asi las cosas, frente al particular debe indicarse, que coincidimos totalmente con
las consideraciones efectuadas por el Tribunal Administrativo del Cauca, en lo
concerniente a que el Municipio de Caloto debié declarar probadas las
excepciones de “falta de ejecutoria del titulo” e “interposicion y admision de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho” propuestas por mi
representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. contra el
mandamiento de pago librado en su contra y en consecuencia lo ajustado a la ley



necesariamente la devolucion de los dineros que le fueron embargados a mi

representada producto de esas medidas arbitrarias

En el caso concreto, contra mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A., mediante Auto No 008 del 11 de abril de 2012, se ordend
por parte de la tesoreria del Municipio de Caloto, el embargo de las cuentas
bancarias en cuantia de SETECIENTOS DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS
DOCE MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS ($718.512.189.=), vy
posteriormente mediante la resolucién No 024 del 20 de abril de 2012, dicha
cuantia fue ampliada en CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES DE PESOS,
($142.000.000=), para un total del embargo decretado de OCHOCIENTOS
SESENTA MILLONES QUINIENTOS DOCE MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE
PESOS ($ 860.512.189=), embargos que se hicieron efectivos.

Como si lo anterior fuera poco, la Tesoreria de Caloto, continuando con sus actos
ilegales, profirié la Resolucion No 032 del 8 de mayo de 2012, mediante la cual
fij6 agencias en derecho y liquidd intereses moratorios y costas procesales en
cuantia de CIENTO DOS MILLONES DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($102.229.920), las cuales no eran
procedentes, pues al no estar en firme los actos administrativos génesis de la
obligacion ejecutada no le era dable al municipio iniciar el proceso de cobro
coactivo en contra de mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., pues como se insiste, la vinculaciéon del garante solo es
procedente cuando la exigibilidad de la obligacién tributaria del asegurado se
encuentra en firme, cosa que nunca ocurrié en el presente asunto, pues como lo
determind el A quo en su providencia, los actos administrativos que darian origen
al inicio del cobro coactivo en contra de la garante, no se encontraban
ejecutoriados debido a la incoacion de las respectivas demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho por parte de Emgesa S.A. quien era el supuesto
sujeto pasivo del impuesto ICA, de suerte que la firmeza de los mismos esta
supeditada a que la jurisdiccion contenciosa administrativa resuelva
definitivamente sobre su nulidad concretandose en una sentencia debidamente
ejecutoriada. Es decir a partir de la ejecutoria de la sentencia ya sea accediendo o
negando pretensiones, cobran firmeza los actos administrativos objeto de
controversia tal como lo ha establecido reiteradamente el honorable Consejo de
Estado,

Corolario de lo anterior, resulta claro que es imperativo la devolucion de los

dineros embargados y rematados a mi representada, pues al estarle vedado a la
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prosperen o no las pretensiones deprecadas, tal como lo ha establecido en
reiterados casos el H. Consejo de Estado en su basta jurisprudencia.

En ese orden de ideas, disentimos de El Tribunal Contencioso Administrativo del

Cauca, cuando en el numeral segundo de la sentencia establecio:

“SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho,
DECLARAR probada Ila excepcion de ‘interposicion de
demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de
revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo” y ORDENAR la suspension del procedimiento de
cobro coactivo_hasta tanto se falle la demanda de nulidad y
restablecimiento _del derecho en confra del titulo ejecutivo.”
(Subrayas fuera de texto)

Ello, por que si bien es cierto, era procedente la suspension del proceso hasta que
se falle la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, también lo es, que
el proceso de cobro coactivo adelantado en contra de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A. finalizd con el auto No. 022 del 21 de junio de
2013 como puede constatarse con las pruebas aportadas al proceso, tal como lo
afirmo el a quo en la sentencia del 27 de marzo de 2015, circunstancia que hace
inane la orden dada por el tribunal a titulo de restablecimiento del derecho, siendo
viable en este caso la devolucién de los dineros a mi procurada, ya que ni siquiera
resultaba procedente haber librado mandamiento de pago en contra de mi
poderdante y menos aun el embargo y remate de sus bienes.

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 833 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO
RESULTA PROCEDENTE LA DEVOLUCION DE LOS DINEROS
EMBARGADOS Y REMATADOS A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

En efecto, en el presente caso se insiste en la procedencia de la devolucién de los
dineros indebidamente retenidos y rematados a mi procurada por el Municipio de
Caloto, puesto que es clara la consecuencia contenida en el articulo 833 del E.T.
que establece: “Si se encuentran probadas las excepciones, el funcionario
competente asi lo declarara y ordenara la terminacién del procedimiento cuando
fuere del caso y el levantamiento de las medidas preventivas cuando se hubieren
decretado”; De tal manera que al haberse declarado probada por el A quo la
excepcion de “Interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de

proceso de revision de impuestos”, debié procederse por mandato legal al



"Art. 366. Numeral 4. CGP:

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen

solamente un minimo, o este y un méximo, el juez tendrd en cuenta,

ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestién realizada por el

apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso

y ofras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo

de dichas tarifas (...) -Enfasis en negrillas y subrayado ajeno al original.

En efecto, el Consejo Superior de la Judicatura, por intermedio de su Sala
Administrativa, dicté el Acuerdo 1887 de 2003, mediante el cual se fijaron las
tarifas de agencias en derecho y en relacién con el Proceso Contencioso
Administrativo, se determin6é en su articulo Sexto, numeral 3.1.2., respecto al

tramite de primera instancia, lo siguiente:

1]
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

()

3.1.2. Primera instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales

vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones

reconocidas o negadas en la sentencia. (...) (Subrayas propias).

Con base en lo anterior, atendiendo a la norma transcrita, la liquidacion de costas
imputable a agencias en derecho en esta instancia, debera corresponder como
maximo al 20% del valor de las pretensiones de la demanda, que en este caso
fueron negadas en la sentencia proferida por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca el dia 27 de marzo de 2015, notificada el 08 de abril del
afio en curso; atendiendo en todo caso ademds, a la naturaleza, calidad, duracion
de la gestion realizada por el suscrito como apoderado especial de la parte activa,
la cuantia del proceso y aquellas circunstancias que resulten especiales, sin que
pueda excederse claro estd, el limite maximo del 20%, fijado en el respectivo
Acuerdo 1887 de 2003.
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tesoreria de Caloto la iniciacion del proceso de cobro coactivo contra MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. por lo ya expuesto,
consecuentemente cualquier medida cautelar que se hubiera tomado contra ésta
carece de sustento y por ende los dineros embargados con fundamento en ellas,

quedan sin piso legal para su aprehension.

Si como bien lo determiné el A quo, en la sentencia recurrida se declaré la
nulidad de las resoluciones demandadas, por haberse demostrado la
irregular actuacion de la administracion, el restablecimiento del derecho
debe comportar también la reparacion del perjuicio que con las medidas
ilegalmente adoptadas se hayan ocasionado al actor, que en este caso
constituye el embargo y remate de su patrimonio, el cual le debe ser
reintegrado.

LAS AGENCIAS EN DERECHO LIQUIDADAS EN LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA NO SE TASARON CONFORME A LOS PARAMETROS
ESTABLECIDOS POR ACUERDO N° 1887 de 2003.

Ahora bien, frente a la liquidacion de agencias y costas en derecho debe indicarse
que los parametros establecidos por el Tribunal no obedecen a los criterios

establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

En la sentencia del 27 de marzo de 2015, en la parte considerativa se indicé: “/as
costas estarén a cargo de la parte vencida, que en este caso resulta ser el
municipio de Caloto. Las agencias en derecho, ascenderan a la suma de 0,7 cero

coma uno por ciento del valor de las pretensiones negadas.”

Las agencias en derecho han sido definidas como “(...) la porcién de las costas
imputables a los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien
pierda el proceso (...)"!, o en otras palabras, son aquellas erogaciones que debe
hacer la parte vencida para compensar a la parte que resulta triunfadora en el
pleito, por los gastos en que incurrié para ejercer la defensa judicial de sus

intereses.

Asi las cosas, conforme al articulo 366, Numeral 4° del C.G.P., en la liquidacion de
costas, la tasacion de las agencias en derecho, deberan sujetarse a los siguientes

parametros:




sentencia impugnada en lo relativo a los numerales 1,2,4 y 5, debemos indicar
que los mismos carecen de sustento factico y juridico por lo que desde ya

solicitamos desestimar su peticion.

Manifiesta el togado del demandado, entre otros aspectos, que disiente del fallo
del A quo al declarar la nulidad de las Resoluciones No 025 del 16 de abril de
2013 y 032 del 4 de mayo de 2013, al igual que al declarar probada la excepcién
de ‘interposicién de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de
revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo”,
teniendo en cuenta segun éste que : “(...) dentro del proceso que dio lugar a la
ocurrencia del siniestro que se le exigié6 a MAPFRE, la oportunidad legal para la
interposicién del recurso por parte de EMGESA vencia el 07 de diciembre de
2011, fecha en que vencid y no fue presentado el mismo, obrando la preclusién de
la instancia, permitiendo que la resolucién oficial quedara ejecutoriada,
convirtiéndose en titulo ejecutivo. 3. Ante lo que se dicto la resolucién No 068 de
09 de diciembre de 2011, por la que se ratificé en todas sus partes y se declard la
ejecutoria de la resolucién 045 de octubre 3 de 2011 (notificada el 07 de octubre),
ahora la ejecutoria de la Liquidacién Oficial, se da por aplicacion del E.T. que
dispone, en su articulo 829, que se entienden ejecutoriados los actos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo, segtn su numeral 2.
Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan
interpuesto”.

Sin embargo, y contrario a lo expresado por el demandado, debe anotarse que
mediante Auto del 4 de marzo de 2015 proferido por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca M.P. Dr Carlos Enrique Jaramillo Delgado, dentro del
radicado No 19001233300020120040101 el cual se encuentra actualmente en
apelacion en la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, a Despacho del Consejero
Ponente Dr. Jorge Octavio Ramirez, se declaré no probada la excepcion previa de
inepta demanda, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho adelantado por Emgesa contra las Resoluciones Nos 045 del
03/10/2011 y 068 del 09/12/2011, al considerar el Tribunal que el recurso de
reconsideracion si fue interpuesto dentro del término de dos meses que establece
el articulo 720 del Estatuto Tributario, motivo por el cual la Administracion
Municipal de Caloto no podia tener como ejecutoriado el titulo y haber continuado
con la ejecucién como arbitrariamente lo hizo frente a mi procurada, lo que lleva
sin mayor esfuerzo a que los argumentos del demandado no pueden ser llamados

a prosperar y se mantengan incoélumes los numerales atacados por éste.
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Al respecto, debe anotarse que el valor de las pretensiones solicitadas en el libelo
genitor del proceso, el pago de $1.403.521.868,41 M/cte. De alli a que, el limite
maximo que podria fijarse en esta instancia, por agencias en derecho, equivaldria
a la suma de $280.704.373,682, pues dicho monto corresponde matematicamente
al 20% del valor de las pretensiones que fueron negadas a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Sin embargo, el a quo en la parte considerativa de la providencia determiné como
criterio para la liquidacion de las mismas el 0.1% de las pretensiones negadas,
porcentaje exiguo que evidentemente no atienden a la naturaleza, calidad, cuantia
del proceso, duracion de la gestion realizada, y mucho menos, al monto de los
gastos en que tuvo que incurrir MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., para ejercer la defensa judicial de sus intereses en este litigio.

Los gastos en que incurrié mi procurada entre otros, se discriminan de la siguiente

manera:

Concepto Fecha Valor

Arancel Judicial 12/12/2013 $13.500.000
Arancel Judicial 31/01/2014 $ 7.552.829
Gastos procesales 19/02/2014 3 60.000

Asi pues, de manera respetuosa y conforme a los argumentos enunciados
previamente, me aparto de la decisién adoptada por el a quo al momento de
establecer el porcentaje que debe considerarse al momento de liquidar las
agencias en derecho, pues ciertamente dicho porcentaje no se corresponde con la
naturaleza, cuantia, duracion de la gestion realizada, etc, dentro del tramite del
presente proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho, que dicho sea de
paso, inicié desde el afio 2013, del cual el suscrito ha estado pendiente del
mismo, asistiendo a todas las diligencias efectuadas dentro del proceso, para
cuyo efecto el suscrito ha tenido que desplazarse desde la Ciudad de Cali a la
Ciudad de Popayan sede del Juzgador de primera instancia y ejerciendo en

debida forma la defensa de mi procurada.
FRENTE A LOS ARGUMENTOS DE APELACION DEL DEMANDADO

Finalmente y frente a los argumentos en que fundamenta su apelacion el

- e~ s "o



PETICION

conforme a los argumentos expuesto respetuosamente solicito al H. Consejo de
Estado disponga:

1. Modificar la sentencia recurrida parcialmente, revocando el numeral 3 de
la parte resolutiva de esa providencia y con el caracter de restablecimiento
del derecho, pido se ordene en su lugar al Municipio de Caloto — Alcaldia
Municipal — Tesoreria, el pago inmediato o reembolso de los dineros que
inicialmente embarg6 ese ente territorial, los cuales no fueron devueltos, y
que posteriormente, en forma ilegal el municipio imputé al supuesto crédito
que le estaba cobrando a mi representada la aseguradora, ya que no sélo
era improcedente decretar medida cautelar alguna, sino que resulta
mayormente grave y contrario a derecho imputar la suma embargada sin
fundamento legal al supuesto crédito, de manera que a titulo de
restablecimiento solicitdé respetuosamente se ordene el reembolso total de
las sumas indebidamente aprehendidas por parte del de demandado, al
igual que los intereses moratorios causados hasta la fecha efectiva de su

devolucion.

2. Se modifique parcialmente la sentencia revocando el numeral 5 de la
misma y en su lugar se ordene al Municipio de Caloto a pagar las agencias
y constas en derecho, liquidado las mismas conforme al Acuerdo 1887 de
2003 del Consejo Superior de la Judicatura.

dgrdialmente,

FERNANDO VALDES GUZMAN
CC. No. 16.269.966 de Palmira
TP. No.52.774del C.S.J.
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Sefiores

CONSEJO DE ESTADO

SECCION CUARTA

M.P. MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
E.S.D.

Radicacion: 1001 23 33 003 2013 00442 01

Demandante:: = MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLONBIA S.A.
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

ASUNTO: ALEGATOS SEGUNDA INSTANCIA

FERNANDO VALDES GUZMAN, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
C. C .No. 16.269.966 de Palmira (V), abogado titulado y en ejercicio, portador de
laT. P. 52774 del C. S. J., actuando en calidad de apoderado judicial de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. de conformidad con el poder que
obra en el expediente, respetuosamente presento ante su Despacho los
correspondientes ALEGATOS DE CONCLUSION solicitando desde ahora que se
revoque el numeral tercero y se modifique el numeral quinto de la Sentencia del 27 de
marzo de 2015, proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca,
notificada el 08 de abril del 2015.

ANTECEDENTES

1. Contra EMGESA S.A. E.S.P. |a Tesoreria del Municipio de Caloto decidié
adelantar proceso de cobro coactivo con base en la Resolucion 045 del 03
de octubre de 2011 y 069 del 13 de diciembre de 2011, mediante las cuales
realizo la liquidacion de aforo del impuesto de ICA, impuso sancién y

decreto el embargo de sus cuentas bancarias.

2. Mediante Resolucion No. 070 de 13 de diciembre de 2011, la Tesoreria de
Caloto libro mandamiento de pago en contra de Emgesa S.A. ES.P, la
cual adquirio la pdliza de caucién judicial No. 2202311002086 expedida por
mi representada, con el fin de que el Municipio de Caloto decretara el
levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en su contra y como la
poliza mencionada alcanzaba a respaldar la obligacién se procedid por

parte de la Administracién Municipal a desembargar sus cuentas.



. Posteriormente el Municipio de Caloto, por Resolucion No 012 del 1 de
marzo de 2012, declard6 no probadas las excepciones propuestas por
EMGESA S.A. contra el mandamiento de pago, orden6 seguir adelante con
la ejecucion, y en consecuencia hizo efectiva la poliza expedida por mi

representada.

. Seguidamente el municipio de Caloto, por auto No 008 del 11 de abril de

2012 ordend el embargo de las cuentas de mi representada.

. Ante la irregularidad de ésta actuaciéon, Mapfre instaurd accion de tutela
que fue fallada a su favor por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito
de Caloto (Cauca), ordenandose dejar sin efecto todas las actuaciones del
proceso de cobro coactivo posteriores al auto que ordend hacer efectiva la

péliza, asi como la entrega de los dineros embargados.

. Para dar supuestamente cumplimiento al fallo de tutela, el municipio de
Caloto el 9 de marzo de 2013 libr6 mandamiento de pago contra Mapfre,
por el no pago de los dineros garantizados con la péliza por valor de
$832.443.634, ante lo cual ésta interpuso recursos de reposicion vy
apelacion en razén a que la resolucion por la cual se ordenaba continuar

con la ejecuciéon no se encontraba en firme.

. El municipio de Caloto rechazé los recursos y posteriormente mediante
resolucion No 025 del 16 de abril de 2013 resolvid negar también las
excepciones propuestas, resolucién contra la cual mi procurada interpuso
los respectivos recursos, que también fueron despachados
desfavorablemente mediante Resolucion No 032 del 4 de mayo de 2013.

Lo anterior, con sustento en los siguientes:

FUNDAMENTOS

YERRA EL A QUO AL NEGAR LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA
ENCAMINADAS A OBTENER LA DEVOLUCION DE LOS DINEROS QUE DE
FORMA ILEGAL Y ARBITRARIA FUERON EMBRAGADOS Y REMATADOS
POR EL MUNICIPIO DE CALOTO A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

El Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca en la sentencia que hoy se

impugna y frente a la pretension de que se declarara que mi representada no
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estaba obligada a pagar suma alguna dentro del proceso de cobro coactivo y la
devolucién de los dineros que fueron objeto de embargo y remate dentro del

citado tramite determino:

“Frente a la peticion que se declare que la actora no esta obligada a
pagar suma alguna dentro del proceso de cobro coactivo y de la
devolucién de los dineros, la Sala no accedera a ello, toda vez que
éstas situaciones seran definidas una vez se resuelva la demanda de
nulidad contra el titulo ejecutivo que ésta en curso, y hasla tanto
culmine el proceso de cobro coactivo, cuando el MUNICIPIO DE
CALOTO  deberd adoptar las medidas  administrativas
consecuenciales del fallo que se dicte al interior del proceso judicial

ordinario referido.”

Contrario a lo decidido por el Juzgador de Primera Instancia, en el sub lite, si es
procedente lo pretendido por mi representada en cuanto a la devolucion de los
dineros embargados, y rematados teniendo en cuenta que éstos fueron
ilegalmente retenidos por el Municipio de Caloto — Cauca — Tesoreria, los cuales,
ademas fueron rematados por el ente territorial demandado, pese a no
encontrarse en firme los actos administrativos atacados de nulidad por EMGESA
S.A. E.S.P., cuya ejecutoria resulta obligatoria para que proceda la vinculacion del
garante, toda vez que se encontraban probadas las excepciones de falta de
gjecutoria del titulo ejecutiva e interposicion de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho, la cual se impetro en contra de la resolucion de
liquidacion de aforo e imposicion de sancion y contra la resolucion que declaré no
probadas las excepciones propuestas por EMGESA S.A. E.S.P. frente al
mandamiento de pago.

En efecto, de conformidad con el articulo 828 del Estatuto Tributario se sefala:

Art. 828.- Prestan mérito Ejecutivo:

1. Las liquidaciones privadas y sus correcciones contenidas en
las declaraciones tributarias presentadas, desde el
vencimiento de la fecha para su cancelacion.

2. Las liquidaciones oficiales ejecutoriadas.
3. Los demas actos de la administracion de impuestos

debidamente ejecutoriados, en los cuales se fijen sumas
liquidas de dinero a favor del fisco nacional.
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4. Las garantias y cauciones prestadas a favor de la Nacion
para afianzar el pago de las obligaciones tributarias, a
partir de la ejecutoria_del acto de la administracién que
declare el incumplimiento o _exigibilidad de las
obligaciones garantizadas.

5. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales
gjecutoriadas, que decidan sobre las demandadas
presentadas en relacion con los Iimpuestos, anticipos,
retenciones, sanciones e intereses que administra la
Direccién General de Impuestos y Aduanas Nacionales.

(...) (Subrayas y Negrillas Propias).

Ahora bien, el articulo 829 Ibidem, el cual establece cuando se entienden

ejecutoriados los actos administrativos en materia de cobro coactivo estatuye:

“ART. 829.-EJECUTORIA DE LOS ACTOS. Se entienden
gjecutoriados los actos administrativos que sirven de
fundamento al cobro coactivo:

1. Cuando contra ellos no proceda recurso alguno.

2. Cuando vencido el término para interponer los recursos, no
se hayan interpuesto o no se presenten en debida forma.

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se
desista de ellos.

4. Cuando los recursos _interpuestos en la via
gubernativa o las acciones de restablecimiento del
derecho o de revision de impuestos se hayan decidido
en forma definitiva, sequn el caso. (...)" (Subrayas y
Negrillas propias).

Por su parte, el articulo 831 del Estatuto Tributario en relaciéon a las excepciones

que deben proponerse contra el mandamiento de pago sefala:

“ART. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago
procederan las siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.
2. . La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de ejecutoria del titulo.



4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o
suspension provisional del acto administrativo, hecha por
autoridad competente.

5. . La interposicion de demandas de restablecimiento del
derecho o de proceso de revision de impuestos, ante la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo.

6. La prescripcién de la accién de cobro

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario
que lo profirié. (...)" (Subrayas Propias)

De conformidad con los preceptos normativos antes transcritos, se concluye que
las cauciones otorgadas a favor de la Nacion para afianzar el pago de
obligaciones tributarias, solo prestan mérito ejecutivo cuando el acto que declara
su incumplimiento o su exigibilidad se encuentra en firme, es decir, a partir de su
gjecutoria, situacién que no acontece en el caso sub examine, tal como lo indico

acertadamente el juzgador de primera instancia.

Asi las cosas, para el presente caso - liquidacion de aforo de impuestos de
industria y comercio, se advierte que el acto que determina la responsabilidad del
garante y consecuentemente la exigibilidad de la obligacién a su cargo, es la
Resolucion de liquidacion de aforo y la imposicion de la sancion, es decir, para
que el aludido acto sirva de fundamento para el cobro coactivo de mi procurada el
mismo debe estar debidamente ejecutoriado, conforme los presupuestos
establecidos en el articulo 829 del E.T. el cual establece entre otras
circunstancias, que los actos que sirven de fundamento al cobro coactivo se
entienden ejecutoriados cuando frente a los mismos no se haya interpuesto
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho o si presentada ante la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo ésta sea resuelta en forma
definitiva.

Asi las cosas, frente al particular debe indicarse, que coincidimos totalmente con
las consideraciones efectuadas por el Tribunal Administrativo del Cauca, en lo
concerniente a que el Municipio de Caloto debid declarar probadas las
excepciones de “falta de ejecutoria del titulo” e “interposicion y admisién de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho” propuestas por mi
representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. contra el
mandamiento de pago librado en su contra y en consecuencia lo ajustado a la ley

no era otra decision que ordenar la terminacion del proceso de cobro coactivo y
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consecuentemente el levantamiento de las medidas cautelares de conformidad
con lo establecido en el articulo 833 y 837 del E.T., situaciéon que no acaecio en el
sub examine, con lo cual se transgredido las hormas en cita y contrario sensu se
ordend el remate y ejecucion de los dineros embargados a la garante cuando ni

siquiera debi6 haberse iniciado proceso de cobro coactivo contra ésta.

En otras palabras, nos encontramos que el procedimiento adelantado por el
Municipio de Caloto en contra de la garante vulnera el debido proceso consagrado
en el articulo 29 de la Constitucion Politica, por cuanto se surtié el mismo sin
tener un titulo ejecutivo en firme, vulnerando de contera el articulo 170 del C.P.C.,
norma vigente para la fecha de ocurrencia de los hechos, hoy consagrado en el
articulo 165 del C.G.P., puesto que debia suspenderse el proceso hasta tanto se
decidiera sobre la legalidad de las resolucion de liquidacion de aforo ICA y la
Resolucion No. 004 del 14 de enero de 2012, mediante la cual se resuelven las
excepciones propuestas contra el mandamiento de pago y la Resolucion No. 012
del 01 de marzo de 2012, por medio de la cual se resuelve el recurso de
reposicion contra la Resolucion No. 004 del 14 de enero de 2012 propuestas por
EMGESA S.A. ES.P..

Corolario de lo anterior, resulta a todas luces procedente la devolucion de los
dineros ilegalmente embragados y rematados a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A., aspecto frente al cual seguidamente se

expondra con mayor detalle.

LA SUSPENSION DEL PROCESO DE COBRO COACTIVO ADELANTADO
CONTRA MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A., ORDENADO
EN LA SENTENCIA QUE SE IMPUGNA, RESULTA INEFICAZ POR CUANTO EL
MISMO FINALIZO CON EL REMATE DE LOS DINEROS EMBARGADOS A Mi
REPRESENTADA.

No obstante lo anterior, se equivoca el a quo al no ordenar la devolucién de los
dineros embargados a Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A. y negar las
demas pretensiones de la demanda, puesto que al haberse impetrado medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho por parte de EMGESA S.A.
E.S.P. en contra de los actos de liquidacion del tributo, se impidié la ejecutoria de
los actos demandados, de suerte que su ejecutoria solo surge una vez se profiera

la sentencia que ponga fin a dicha accion o medio de control, independientemente



prosperen o no las pretensiones deprecadas, tal como lo ha establecido en

reiterados casos el H. Consejo de Estado en su basta jurisprudencia.

En ese orden de ideas, disentimos de El Tribunal Contencioso Administrativo del

Cauca, cuando en el numeral segundo de la sentencia establecio:

“SEGUNDO.- A titulo de restablecimiento del derecho,
DECLARAR probada la excepcion de ‘interposicion de
demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de
revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo” y ORDENAR la suspension del procedimiento de
cobro coactivo hasta tanto se falle la_demanda de nulidad y
restablecimiento _del derecho en contra del titulo ejecutivo.”
(Subrayas fuera de texto)

Ello, por que si bien es cierto, era procedente la suspension del proceso hasta que
se falle la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, también lo es, que
el proceso de cobro coactivo adelantado en contra de MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S A. finalizé con el auto No. 022 del 21 de junio de
2013 como puede constatarse con las pruebas aportadas al proceso, tal como lo
afirmo el a quo en la sentencia del 27 de marzo de 2015, circunstancia que hace
inane la orden dada por el tribunal a titulo de restablecimiento del derecho, siendo
viable en este caso la devolucion de los dineros a mi procurada, ya que ni siquiera
resultaba procedente haber librado mandamiento de pago en contra de mi
poderdante y menos aln el embargo y remate de sus bienes.

DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 833 DEL ESTATUTO TRIBUTARIO
RESULTA PROCEDENTE LA DEVOLUCION DE LOS DINEROS
EMBARGADOS Y REMATADOS A MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A.

En efecto, en el presente caso se insiste en la procedencia de la devolucion de los
dineros indebidamente retenidos y rematados a mi procurada por el Municipio de
Caloto, puesto que es clara la consecuencia contenida en el articulo 833 del E.T.
que establece: “Si se encuentran probadas las excepciones, el funcionario
competente asi lo declarara y ordenara la terminacion del procedimiento cuando
fuere del caso y el levantamiento de las medidas preventivas cuando se hubieren
decretado”; De tal manera que al haberse declarado probada por el A quo la
excepcion de “Interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de
proceso de revision de impuestos”, debié procederse por mandato legal al

levantamiento de las medidas previas que se hubieran practicado, lo implicaba
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necesariamente la devolucion de los dineros que le fueron embargados a mi

representada producto de esas medidas arbitrarias

En el caso concreto, contra mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES
DE COLOMBIA S.A., mediante Auto No 008 del 11 de abril de 2012, se ordend
por parte de la tesoreria del Municipio de Caloto, el embargo de las cuentas
bancarias en cuantia de SETECIENTOS DIECIOCHO MILLONES QUINIENTOS
DOCE MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE PESOS (§718.512.189.=), vy
posteriormente mediante la resolucion No 024 del 20 de abril de 2012, dicha
cuantia fue ampliada en CIENTO CUARENTA Y DOS MILLONES DE PESOS,
($142.000.000=), para un total del embargo decretado de OCHOCIENTOS
SESENTA MILLONES QUINIENTOS DOCE MIL CIENTO OCHENTA Y NUEVE
PESOS ($ 860.512.189=), embargos que se hicieron efectivos.

Como si lo anterior fuera poco, la Tesoreria de Caloto, continuando con sus actos
ilegales, profirid la Resolucion No 032 del 8 de mayo de 2012, mediante la cual
fijo agencias en derecho y liquidé intereses moratorios y costas procesales en
cuantia de CIENTO DOS MILLONES DOSCIENTOS VEINTINUEVE MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS ($102.229.920), las cuales no eran
procedentes, pues al no estar en firme los actos administrativos génesis de la
obligacion ejecutada no le era dable al municipio iniciar el proceso de cobro
coactivo en contra de mi representada MAPFRE SEGUROS GENERALES DE
COLOMBIA S.A., pues como se insiste, la vinculacion del garante solo es
procedente cuando la exigibilidad de la obligacion tributaria del asegurado se
encuentra en firme, cosa que nunca ocurrio en el presente asunto, pues como lo
determind el A quo en su providencia, los actos administrativos que darian origen
al inicio del cobro coactivo en contra de la garante, no se encontraban
ejecutoriados debido a la incoacion de las respectivas demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho por parte de Emgesa S.A. quien era el supuesto
sujeto pasivo del impuesto ICA, de suerte que la firmeza de los mismos esta
supeditada a que la jurisdiccion contenciosa administrativa resuelva
definitivamente sobre su nulidad concretandose en una sentencia debidamente
ejecutoriada. Es decir a partir de la ejecutoria de la sentencia ya sea accediendo o
negando pretensiones, cobran firmeza los actos administrativos objeto de
controversia tal como lo ha establecido reiteradamente el honorable Consejo de
Estado.

Corolario de lo anterior, resulta claro que es imperativo la devolucion de los

dineros embargados y rematados a mi representada, pues al estarle vedado a la
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tesoreria de Caloto la iniciacién del proceso de cobro coactivo contra MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. por lo ya expuesto,
consecuentemente cualquier medida cautelar que se hubiera tomado contra ésta
carece de sustento y por ende los dineros embargados con fundamento en ellas,

quedan sin piso legal para su aprehension.

Si como bien lo determiné el A quo, en la sentencia recurrida se declaro la
nulidad de las resoluciones demandadas, por haberse demostrado la
irregular actuacién de la administracion, el restablecimiento del derecho
debe comportar también la reparacion del perjuicio que con las medidas
ilegalmente adoptadas se hayan ocasionado al actor, que en este caso
constituye el embargo y remate de su patrimonio, el cual le debe ser

reintegrado.

LAS AGENCIAS EN DERECHO LIQUIDADAS EN LA SENTENCIA DE
PRIMERA INSTANCIA NO SE TASARON CONFORME A LOS PARAMETROS
ESTABLECIDOS POR ACUERDO N° 1887 de 2003.

Ahora bien, frente a la liquidacion de agencias y costas en derecho debe indicarse
que los parametros establecidos por el Tribunal no obedecen a los criterios

establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura.

En la sentencia del 27 de marzo de 2015, en la parte considerativa se indicé: “/las
costas estarén a cargo de la parte vencida, que en este caso resulta ser el
municipio de Caloto. Las agencias en derecho, ascenderan a la suma de 0,1 cero

coma uno por ciento del valor de las pretensiones negadas.”

Las agencias en derecho han sido definidas como “(...) la porcién de las costas
imputables a los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien
pierda el proceso (...)"”", o en otras palabras, son aquellas erogaciones que debe
hacer la parte vencida para compensar a la parte que resulta triunfadora en el
pleito, por los gastos en que incurri6 para ejercer la defensa judicial de sus
intereses.

Asi las cosas, conforme al articulo 366, Numeral 4° del C.G.P., en la liguidacion de
costas, la tasacion de las agencias en derecho, deberan sujetarse a los siguientes
parametros:

1

+ Consejo Superior de la Judicatura. Sala Administrativa. Acuerdo N° 1887 de 2003, Articulo
Segundo.
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“Art. 366. Numeral 4. CGP:

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen

solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,

ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada por el

apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso

y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo

de dichas tarifas (...) -Enfasis en negrillas y subrayado ajeno al original.

En efecto, el Consejo Superior de la Judicatura, por intermedio de su Sala
Administrativa, dicté el Acuerdo 1887 de 2003, mediante el cual se fijaron las
tarifas de agencias en derecho y en relacién con el Proceso Contencioso
Administrativo, se determiné en su articulo Sexto, numeral 3.1.2., respecto al

tramite de primera instancia, lo siguiente:

1
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

(...)

3.1.2. Primera instancia.

Sin cuantia: Hasta quince (15) salarios minimos mensuales legales

vigentes.

Con cuantia: Hasta el veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones

reconocidas o negadas en la sentencia. (...) (Subrayas propias).

Con base en lo anterior, atendiendo a la norma transcrita, la liquidacion de costas
imputable a agencias en derecho en esta instancia, debera corresponder como
maximo al 20% del valor de las pretensiones de la demanda, que en este caso
fueron negadas en la sentencia proferida por el H. Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca el dia 27 de marzo de 2015, notificada el 08 de abril del
afo en curso; atendiendo en todo caso ademas, a la naturaleza, calidad, duracion
de la gestion realizada por el suscrito como apoderado especial de la parte activa,
la cuantia del proceso y aquellas circunstancias que resulten especiales, sin que
pueda excederse claro esta, el limite maximo del 20%, fijado en el respectivo
Acuerdo 1887 de 2003.
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- Al respecto, debe anotarse que el valor de las pretensiones solicitadas en el libelo
genitor del proceso, el pago de $1.403.521.868,41 M/cte. De alli a que, el limite
maximo que podria fijarse en esta instancia, por agencias en derecho, equivaldria
a la suma de $280.704.373,682, pues dicho monto corresponde matematicamente
al 20% del valor de las pretensiones que fueron negadas a MAPFRE SEGUROS
GENERALES DE COLOMBIA S.A.

Sin embargo, el a quo en la parte considerativa de la providencia determiné como
criterio para la liquidacion de las mismas el 0.1% de las pretensiones negadas,
porcentaje exiguo que evidentemente no atienden a la naturaleza, calidad, cuantia
del proceso, duracion de la gestion realizada, y mucho menos, al monto de los
gastos en que tuvo que incurrir MAPFRE SEGUROS GENERALES DE

COLOMBIA S.A., para ejercer la defensa judicial de sus intereses en este litigio.

Los gastos en que incurrié mi procurada entre otros, se discriminan de la siguiente

manera:

Concepto Fecha Valor

Arancel Judicial 12/12/2013 $13.500.000
Arancel Judicial 31/01/2014 $ 7.552.829
Gastos procesales 19/02/2014 $ 60.000

Asi pues, de manera respetuosa y conforme a los argumentos enunciados
previamente, me aparto de la decision adoptada por el a quo al momento de
establecer el porcentaje que debe considerarse al momento de liquidar las
agencias en derecho, pues ciertamente dicho porcentaje no se corresponde con la
naturaleza, cuantia, duracién de la gestion realizada, etc, dentro del tramite del
presente proceso de Nulidad y Restablecimiento del derecho, que dicho sea de
paso, inicid desde el afio 2013, del cual el suscrito ha estado pendiente del
mismo, asistiendo a todas las diligencias efectuadas dentro del proceso, para
cuyo efecto el suscrito ha tenido que desplazarse desde la Ciudad de Cali a la
Ciudad de Popayan sede del Juzgador de primera instancia y ejerciendo en
debida forma la defensa de mi procurada.

FRENTE A LOS ARGUMENTOS DE APELACION DEL DEMANDADO

Finaimente y frente a los argumentos en que fundamenta su apelacion el

demandado Municipio de Caloto (Cauca), con el fin de que se revoque la
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sentencia impugnada en lo relativo a los numerales 1,24 y 5, debemos indicar
que los mismos carecen de sustento factico y juridico por lo que desde ya

solicitamos desestimar su peticion.

Manifiesta el togado del demandado, entre otros aspectos, que disiente del fallo
del A quo al declarar la nulidad de las Resoluciones No 025 del 16 de abril de
2013 y 032 del 4 de mayo de 2013, al igual que al declarar probada la excepcion
de ‘“interposicién de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de
revision de impuestos, ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo’,
teniendo en cuenta segun éste que : “(...) dentro del proceso que dio lugar a la
ocurrencia del siniestro que se le exigié a MAPFRE, la oportunidad legal para la
interposicion del recurso por parte de EMGESA vencia el 07 de diciembre de
2011, fecha en que vencié y no fue presentado el mismo, obrando la preclusion de
la instancia, permitiendo que la resolucion oficial quedara ejecutoriada,
convirtiéndose en titulo ejecutivo. 3. Ante lo que se dictd la resolucion No 068 de
09 de diciembre de 2011, por la que se ratificé en todas sus partes y se declaré la
ejecutoria de la resolucion 045 de octubre 3 de 2011 (notificada el 07 de octubre),
ahora la ejecutoria de la Liquidacion Oficial, se da por aplicacién del E.T. que
dispone, en su articulo 829, que se entienden ejecutoriados los acfos
administrativos que sirven de fundamento al cobro coactivo, segun su numeral 2.
Cuando vencido el término para interponer los recursos, no se hayan

interpuesto”.

Sin embargo, y contrario a lo expresado por el demandado, debe anotarse que
mediante Auto del 4 de marzo de 2015 proferido por el Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca M.P. Dr Carlos Enrique Jaramillo Delgado, dentro del
radicado No 19001233300020120040101 el cual se encuentra actualmente en
apelacion en la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, a Despacho del Consejero
Ponente Dr. Jorge Octavio Ramirez, se declar6é no probada la excepcion previa de
inepta demanda, en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho adelantado por Emgesa contra las Resoluciones Nos 045 del
03/10/2011 y 068 del 09/12/2011, al considerar el Tribunal que el recurso de
reconsideracion si fue interpuesto dentro del término de dos meses que establece
el articulo 720 del Estatuto Tributario, motivo por el cual la Administracion
Municipal de Caloto no podia tener como ejecutoriado el titulo y haber continuado
con la ejecucion como arbitrariamente lo hizo frente a mi procurada, lo que lleva
sin mayor esfuerzo a que los argumentos del demandado no pueden ser llamados

a prosperar y se mantengan incélumes los numerales atacados por éste.



PETICION

conforme a los argumentos expuesto respetuosamente solicito al H. Consejo de

Estado disponga:

1. Modificar la sentencia recurrida parcialmente, revocando el numeral 3 de
la parte resolutiva de esa providencia y con el caracter de restablecimiento
del derecho, pido se ordene en su lugar al Municipio de Caloto — Alcaldia
Municipal — Tesoreria, el pago inmediato o reembolso de los dineros que
inicialmente embargd ese ente territorial, los cuales no fueron devueltos, y
que posteriormente, en forma ilegal el municipio imputé al supuesto crédito
que le estaba cobrando a mi representada la aseguradora, ya que no sélo
era improcedente decretar medida cautelar alguna, sino que resulta
mayormente grave y contrario a derecho imputar la suma embargada sin
fundamento legal al supuesto crédito, de manera que a titulo de
restablecimiento solicitd respetuosamente se ordene el reembolso total de
las sumas indebidamente aprehendidas por parte del de demandado, al
igual que los intereses moratorios causados hasta la fecha efectiva de su

devolucion.

2. Se modifique parcialmente la sentencia revocando el numeral 5 de la
misma y en su lugar se ordene al Municipio de Caloto a pagar las agencias
y constas en derecho, liquidado las mismas conforme al Acuerdo 1887 de

2003 del Consejo Superior de la Judicatura.

Cordialimente,

h Y

FERNANDO VALDES GUZMAN
CC. No. 16.269.966 de Palmira
TP. No.52.774del C.S.J.
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Santiago de Cali, 19 de mayo de 2015

Doctor

JUAN JOSE LIZARRALDE V.

Abogado de Indemnizaciones

MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S A.

Ciudad

Ref.: Proceso: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Despacho: Tribunal Contencioso Administrativo Del Cauca
Radicado: 2013-00442
Demandantes: Mapfre Seguros Generales de Colombia S.A.
Demandados: Municipio de Caloto - Cauca
Poliza: Caucion Judicial No. 2202311002086

Apreciado doctor Lizarralde:

Comedidamente informamos que por medio de la sentencia calendada el 27 de marzo de 2015,
notificada el 8 de abril del mismo afio, el Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca resolviod en
1 instancia lo siguiente:

"PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la Resolucion No. 025 de 16 de abril de 2013, por la cual, el
municipio de Caloto resolvio las excepciones propuestas en contra del mandamiento de pago
contenido en la Resolucion No. 010 del 09 de marzo de 2013; y DECLARAR la nulidad de la
Resolucion No. 032 de 4 mayo de 2012, por la cual se resuelve un recurso de reposicion contra la
Resolucion No. 025 de 2013, en el sentido de confirmarla y ordena seguir adelante con Iz
ejecucion y el remate de los bienes embargados.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho, DECLARAR probada la excepcion de
“interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso de revision de impuestos
ante, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo” y ORDENAR |2 suspension del procedimiento
de cobro coactivo hasta tanto se falle la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en
cantra del titulo ejecutivo.

TERCERO: Negar las demas pretensiones de la demanda.

CUARTO: (...

QUINTO: Condenar en coslas a la parte demandada, seglin lo expuesto. Liquidense por
secretaria.”

Cordiaimente,

'ﬁ?\ Ceoee o O

GUSTAVO ALBERTO HERRERA AVILA
Director

HeA

Anexos: Copia informe
Copia sentencia

Av.ié Abis No35N-100 Of:212 Cenlro Empresarial Chipichape PBX.: (572) 659 40 75 FAX.: Ext.: 102 Santiogo de Cadli- Col.

Carrera 1 1A No. 94A - 56 Of.: 204 Tel.: 1-64004 01 FAX: 1-640 8% 33 Bogotd DC - Col,
E-mail: gherrera@ghermreraasociados.com
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H. TRIBUNAL CONTENCIOSO ADNIINISTRATIVO DEL
N.P. DR CARLOS HERNANDO JARAMILLO

E. S.D.

Radicacion: 1001 23 33 003 2013 00442 00

Demandante: NAPFRE SECGUROS GENERALES DE COLOMBIA
Demandado: MUNICIPIO DE CALOTO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

FERNANDO VALDES GUZMAN, mayor de edad, vecino de Cali, identificado con
C. C No. 16.269.966 de Palmira (V), abogado titulado y en ejercicio, portador de la
T, P. 52774 del C. S. J, actuando en calidad de apoderado judicial de MAPFRE
SEGUROS GENERALES DE COLOMBIA S.A. de conformidad con el poder que
obra en el expediente, respetuosamente presento ante su Despacho RECURSO
DE APELACION contra la sentencia de fecha 27 de marzo de 2015 proferida
deniro del proceso de la referencia y notificada el 08 de abril del afio en curse,
para que sea REVOCADO el numeral tercerc de la sentencia y MODIFICADO el
numeral quinto de la misma.

ANTECEDENTES

1. Contra EMGESA S.A. E.S.P. la Tesoreria del Municipio de Caioto decidio
adelantar proceso de cobro coactivo con base en la Resolucién 045 del 03
de octubre de 2011 y 069 del 13 de diciembre de 2011, mediante las
cuales realizo la liquidacion de aforo del impueste de ICA, impuse sancion
y decreto el embargo de sus cuentas bancarias.

2. Mediante Resolucion No. 070 de 13 de diciembre de 2011, la Tesoreria de
Caloto libro mandamiento de pago en contra de Emgesa S.A. E.S.P., la
cual cual adquirid la pdliza de caucion judicial No. 2202311002086
expedida por mi representada, con el fin de que el Municipio de Caloto
decretara el levantamiento de las medidas cautelares ordenadas en su
conira y como la poliza mencionada alcanzaba a respaldar la obligacion se
procedio por parte de la Administracion Municipal a desembargar sus
cuentas.



3. Posteriormente el Municipio de Caloto, por Resolucion No 012 del 1 de
marzo de 2012, declar6 no probadas las excepciones propuesias por
EMGESA S.A. contra el mandamiento de pago, ordené seguir adelante con
la ejecucion, y en consecuencia hizo efectiva la poliza expedida por mi

representada.

4. Seguidamente el municipio de Caloto, por auto No 008 del 11 de abril de

2012 ordend el embargo de las cuentas de mi representada.

5. Ante la irregularidad de ésta actuacion, Mapfre instaurd accion de tutela
que fue fallada a su favor por el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito
de Caloto (Cauca), ordenandose dejar sin efecto todas las actuaciones del
proceso de cobro coactivo posteriores al auto que ordend hacer efecliva la

poliza, asi como la entrega de los dineros embargados.

6. Para dar supuestamente cumplimiento al fallo de tutela, el municipio de
Caloto el 9 de marzo de 2013 libr6 mandamiento de pago contra Mapfre,
por el no pago de los dineros garantizados con la péliza por valor de
$832.443.634, ante lo cual ésta interpuso recursos de reposicion y
apelacién en razon a que la resolucion por la cual se ordenaba continuar

con la ejecucion no se encontraba en firme.

7. El municipio de Caloto rechazoé los recursos y posteriormente mediante
resolucién No 025 del 16 de abril de 2013 resolvid negar también las
excepciones propuestas, resolucion contra la cual mi procurada interpuso
los respeciives recursos, que también fueron despachados

desfavorablemente mediante Resolucion No 032 del 4 de mayo de 2013.

Los motivos de inconformidad tienen su sustento en los siguientes:

FUNDAMENTOS

FALTA DE EJECUTORIA DEL TITULO EJECUTIVO Y CONSECUENTEMENTE
IMPROCEDENCIA DEL PROCEDIMIENTO DE COBRO CCACTIVO EN
CONTRA DE MAPFRE SEGUROS GENERALES DE COLONIBIA

El Tribunal Coniencioso Administrativo del Cauca en la sentencia que hoy se
impugna y frente a la pretensién de que se declarara que mi representada no
estaba obligada a pagar suma alguna dentro del proceso de cobro coactivo y la

2



devolucién ae los dineros que fueron objeto de embargo y remate dentro del

citado tramie determino:

“Frente a la peticion que se declare que la actora no esta obligada a
pagar suma alguna dentro del proceso de cobro coaclivo y de la
davolucion de los dineros, la Sala no accedera a ello, toda vez que
ésias siluaciones seran definidas una vez se resuelva la demanda de
r..ulidad contra el titulo ejecutivo que ésta en curso, y hasta tanto

Zimine el proceso de cobro coactivo, cuando el MUNICIPIO DE
SALOTO debera adoptar las medidas administraiivas
consecuenciales del fallo que se dicte al interior del proceso judicial
ordinario referido.”

Contrario a lo decidido por el Juzgador de Primera Instancia, en el sub lite, si es
procedente lo pretendido por mi representada en cuanto a la devolucion de los
Jineros embargados, y rematados teniendo en cuenta que éstos fueron
iiegalmente retenidos por el Municipio de Caloto — Cauca — Tesoreria, los cuales,
ademas fueron rematados por el ente territorial demandado pese a no
encontrarse en firme los actos administrativos demandados por EMGESA S.A.
E.S.P., cuya ejecutoria resulta obligatoria para que proceda la vinculacion del
garante, toda vez que se encontraban probadas las excepciones de falta de
gjecutoria del titulo ejecutivo e interposicion de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la resolucién de liquidacién de aforo e
imposicion de sancion y contra la resolucion que declaré no probadas las
excepcicnes propuestas por EMGESA S.A. E.S.P. contra el mandamiente de

pago.
En efecto, de conformidad con el articulo 828 del Estatuto Tributario se sefala:

Art. 828.- Prestan mérito Ejecutivo:

1. Las liquidaciones privadas y sus correcciones contenidas en
las declaraciones tributarias presentadas, desde el
vencimiento de la fecha para su cancelacion.

)

Las liquidaciones oficiales ejecutoriadas.

3. Los demas actos de la administracion de impuesios
debidamente ejecutoriados, en los cuales se fijen sumas
liquidas de dinero a favor del fisco nacional.



7
.

L.as garantias y cauciones presfadas a favor de fa Nacidn
para afianzar el pago de las obligaciones fributarias, a
pariir de la ejecutoria del acto de la adminisiracién gue
declare el incumplimienfc o exigibilidad deg las
obligaciones garantizadas.

Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales
efeculoriadas, que decidan sobre las demandadas
presentadas en relaciéon con los impuestos, anticipos,
relenciones, sanciones e intereses que administra la
Direccion General de Impuestos y Aduanas Nacionales.

(...) (Subrayas y Negrillas Propias).

los actos adminisirativos en materia de cobro coactivo:

"ART. 828.-EJECUTORIA DE LOS ACTOS. Se entienden
gjecutoriados los actos administrativos que sirven de
fundamento al cobro coactivo:

1. Cuando contra elios no proceda recurso alguno.

2. Cuando vencido el término para interponer los recursos,
no se hayan inferpuesto o no se presenten en debida
forma.

3. Cuando se renuncie expresamente a los recursos o se
desista de ellos.

4. Cuando los recursos interpuestos en la via
gubernativa o las acciones de restablecimiento del
derecho o de revision de impuestos se hayan decidido
en forma definitiva, segun el caso. (...)” (Subrayas y
Negrillas propias).

que deben proponerse contra el mandamiento de pago sefiala:

“ART. EXCEPCIONES. Contra el mandamiento de pago
procederan las siquientes excepciones:

1. El pago efectivo.

2. . La existencia de acuerdo de pago.

Ahora bien, el articulo 829 Ibidem establece cuando se entienden ejecutoriados

Por su parte, el articulo 831 del Estatuto Tributario en relacion a las excepciones



